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PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Credenciamento n.° 278/2016 — Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina.

Pedido de Esclarecimento formulado pela TELEFONICA BRASIL S/A.

A Comisséo de Credenciamento do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina.

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Moncfes, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62, NIRE
n° 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa., apresentar PEDIDO
DE ESCLARECIMENTO, com sustentacdo no item 1, subitem 1.4 do Edital do
Credenciamento em epigrafe, pelos fundamentos constantes desta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

N&o h& prazo para solicitar esclarecimentos, uma vez que, somente
é fixada data inicio e fim para que o interessado ingresse no processo.

Tal circunstancia decorre do fato de ndo haver disputa, ou seja, nao
se aplica procedimento dotado da sessdo publica de habilitacdo e selecdo, mas,
tdo somente protocolo de apresentacdo dos documentos para comprovacao das
condicOes de habilitacdo / credenciamento.
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Il - OBJETO DO CREDENCIAMENTO.

O objeto do instrumento de convocacédo ora apreciado consiste no
credenciamento “de prestadoras de servigos continuados de telefonia movel
pessoal (Servico Movel Pessoal — SMP), com fornecimento de aparelhos em
regime de comodato, conforme as disposi¢cOes deste edital, minuta contratual e
Anexos | e II”.

O presente pedido de esclarecimentos apresenta questbes pontuais
do ato convocatdrio que merece ser esclarecidas, facilitando-se a compreensao

de determinadas clausulas e evitando-se interpretacdes equivocadas.

Cinco sado os fundamentos que justificam o presente pedido,
conforme exposicéo a seguir.

Il - FUNDAMENTOS.

01. ESCLARECIMENTO ACERCA DO PROCEDIMENTO ADOTADO PARA
CREDENCIAMENTO E SELECAO DAS OPERADORAS COM CONSEQUENTE
PRESTACAO DO OBJETO. POTENCIAL RISCO A LEGITIMIDADE DE TODO
ARCABOUCO JURIDICO/LEGAL EM MATERIA DE LICITACOES.

E sabido que n&o existe previsdo legal para a modalidade de
“CREDENCIAMENTO” em matéria de licitagbes, embora exista aceitacao
dessa pratica pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e pela doutrina,
escorada na previsao do caput do art. 25 da Lei Federal n.° 8.666/1993, segundo
o qual “E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo”.
Conforme precedente do Tribunal de Contas da Uniéo:

Finalizando, constatamos ter ficado devidamente esclarecido no
processo TC 008.797/93-5 que o sistema de credenciamento, quando
realizado com a devida cautela, assegurando tratamento isonédmico aos
interessados na prestacdo dos servicos e negociando-se as condi¢des
de atendimento, obtém-se uma melhor qualidade dos servi¢os além do
menor preco, podendo ser adotado sem licitagdo amparado no art. 25 da
Lei 8.666/93. (TCU. Deciséo n°® 104/1995 - Plenario).

Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376  www.telefonica.com.br
S&o Paulo - SP
04571-936



Telefonica Brasil S.A.

Yelefonica

Neste contexto é valido ressaltar que a propria Lei Federal n.°
13.303/2016 em seu art. 30 (“A contratagdo direta sera feita quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial na hipdtese de: (...)”) dispbe de
conteudo parelho ao constante no supratranscrito art. 25 da Lei Geral de
Licitacbes e Contratos Administrativos, gue pode ser aplicado como
fundamentacdo a processos reqgidos pelo Estatuto juridico _da empresa
publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no ambito
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Abalizado o aparelhamento para fins de fundamentacdo normativa,
relevante esclarecer que, licdo do ilustre professor e doutrinador MARCAL
JUSTEN FILHO, o credenciamento € possivel nas hipéteses em que nédo ha
possibilidade de competicéo:

Nao havera necessidade de licitagdo quando houver nimero ilimitado
de contratacdes e (ou) quando a escolha do particular a ser
contratado n&o incumbir a prépria Administragcdo. Isso se verifica
guando uma alternativa de contratar ndo for excludente de outras, de
molde que todo o particular que o desejar podera fazé-lo. O raciocicio
ndo é afastado nem mesmo em face da imposi¢do de certos requisitos
ou exigéncias minimos. Sempre que a contratagcdo ndo caracterizar
uma “escolha” ou “preferéncia” da Administragdo por uma dentre
diversas alternativas, serd desnecesséria a licitacao.

(..

Nas situacbes de auséncia de competicBdo, em que o
credenciamento é adequado, a Administracdo ndo precisa realizar
licitacdo. Sob um certo éangulo, verifica-se inexigibilidade de
licitac8o, por inviabilidade de competi¢c&o. Na verdade, a inviabilidade
de competicdo consiste, no caso, na auséncia de excludéncia entre os
possiveis interessados (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de
licitacdes e contratos administrativos. 122 ed. S&o Paulo: Dialética, 2008,

p. 46). (g.n.).
E, para JORGE ULISSES JACOBY:

Se a Administracdo convoca todos os profissionais de determinado
setor, dispondo-se a contratar 0s que tiverem interesse e que satisfacam
0s requisitos estabelecidos, ela propria fixando o valor que se dispde a
pagar, os possiveis licitantes ndo competirdo, no estrito sentido da
palavra, inviabilizando a competicdo, uma vez gue a todos foi
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assequrada a contratacdo. (Colecéo de Direito Publico. 2008. Pg. 538).
(g.n.).

Isto posto, apesar do acolhimento de tal “modalidade” em processos
dessa natureza, seja pela jurisprudéncia (Tribunais de Contas), seja por parte
respeitavel da doutrina. Para a hipétese em concreto, verifica-se que ndo_ha
garantia de contratacdo de todos os credenciados (simultaneidade), nem de
guantidades minimas. A Selecéo sera efetivada mediante juizo de conveniéncia
e oportunidade adotado pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, € o que aduz
a planilha do 2, subitem 2.1, alinea “e” do ANEXO Il (Das Condicfes do Servico),
in verbis:

e) Critério de escolha da empresa a ser CONTRATADA

Cabera ao usuario escolher a operadora que melhor atenda as
suas hecessidades peculiares de qualidade, cobertura e
confiabilidade na prestacdo do servico de conexdo movel.

Nota-se, portanto que o edital de credenciamento ndo estabelece
com exagao critérios objetivos de escolha e ndo deixa claro como serd medida
a qualidade e delineados os critérios minimos de confiabilidade e
regularidade na prestacéo dos servi¢cos de telecomunicagfes eventualmente
ajustados com as operadoras credenciadas.

E, salvo melhor juizo, ndo se trata de hipdtese de inviabilidade de
competicdo, MAS APENAS FALTA DE PESQUISA ADEQUADA DE MERCADO
E PLANEJAMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA que
deveria, a principio, definir quantidades e localidades e subdividir o objeto em
lotes ou permitir a apresentacédo de propostas parciais, sem, no entanto, eliminar
o carater competitivo do processo.

Nesta ordem de ideias, € plenamente plausivel a interpretacdo que,
a rigor, o credenciamento ora pretendido viola os principios da legalidade (por
ndo haver autorizacdo legal para sua realizacdo), da obrigatoriedade de
licitagdo (nos termos do art. 37, XXl da CR/88 e do art. 28 da Lei Federal n.°
13.303/2016) e da isonomia (por permitir a livre escolha da operadora por
meio de critérios discricionarios delineados pelo Tribunal de Justica de
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Santa Catarina) conforme demanda especifica para cada local de prestacéo
do objeto).

Nesta senda, requer-se por parte do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, devidos esclarecimentos acerca da irrefutavel motivacdo do ato que
impulsiona a demanda, abalizados mediante detalhamento técnico que resulte
na_comprovacdo inequivoca de impossibilidade de competicdo para
contratacdo do objeto suscitado, Unica interpretacdo capaz gue sustentar a
pratica_do_credenciamento _como_procedimento habil _a celebracdo de
contratos administrativos.

02. ESCLARECIMENTO ACERCA DA ESPECIFICACAQ DOS
EQUIPAMENTOS A SEREM FORNECIDOS PARA A PRESTACAO DO
SERVICO.

Diante de uma analise detida do Anexo Il, que apresenta as
condi¢cdes do servigo, forcoso é ressaltar o item 3, que descreve 0s requisitos
técnicos para cada aparelho.

No que tange as caracteristicas referentes ao Aparelho do Tipo I, é
fundamental destacar que tratam-se de especificacdes antigas, datadas de 2016,
portanto, sédo tecnologias ultrapassadas.

Neste prisma, considerando as atualizacdes tecnoldgicas nesse
intervalo de tempo, vem esta Operadora requerer a atualizacdo das
especificacdes técnicas descritas no edital, com o objetivo de aproximar-se das
necessidades dos usuérios, gerando, consequentemente, o correto cumprimento
da necessidade administrativa.

03. ESCLARECIMENTO QUANTO AO ACESSO DE DADOS REQUERIDO.

Verifica-se que o Anexo I, que determina as condicfes do servico,
indica, em seu item 3.4:

3.4 - Especificagdo técnica do plano de dados:
a) Franquia de 3GB;
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b) Apds consumo da franquia, a navegacdao ndo devera ser bloqueada, ainda

que com velocidade reduzida.

Neste ponto, forcoso € esclarecer que a reducdo de franquia €&

homologada pela ANATEL, sendo realizada apés consumo de franquia. Desta
forma, vem requerer o embasamento neste aspecto, para demonstrar a licenca
desta condicdo as operadoras de telefonia mével.

04. ESCLARECIMENTO QUANTO AO PRAZO DE ENTREGA.

Em relacdo ao prazo de entrega dos aparelhos, € fundamental

destacar a previsto da Clausula Décima Sexta da Minuta Contratual:

Il — DO PRAZO DE ENTREGA: 0s aparelhos deverdo ser entregues no maximo entre
15 (quinze) a 20 (vinte) dias uteis, conforme estabelecido para a atividade “nova
habilitacdo” (subitem 2.6 do Anexo II), a contar do recebimento, pela
CONTRATADA, da Ordem de Servigo;

Neste ponto, mister se faz que seja detalhado se a condicdo de

“Ordem de Servigo” se refere ao momento em que o contrato for assinado.

05. ESCLARECIMENTO ACERCA DA RESPONSABILIDADE DA

CONTRATADA PELA ASSISTENCIA TECNICA AOS EQUIPAMENTOS.

A Clausula Décima Sexta da Minuta Contratual exige:

[l — DE SUBSTITUICAO/REGULARIZACAO DO APARELHO QUE APRESENTAR DEFEITO OU ESTIVER
EM DESACORDO COM AS ESPECIFICACOES NO MOMENTO DA ENTREGA: maximo de 10 (dez)
dias, contados a partir da comunicagao, por escrito, pela Se¢ao de Dispositivos
de Comunicagdo;

IV - DE SUBSTITUICAO DO APARELHO QUE APRESENTAR DEFEITO OU ViCIO DURANTE A EXECUCAO

DO CONTRATO: de acordo com os prazos estabelecidos para a atividade “troca ou
reposicdo de aparelho” (subitem 2.6 do Anexo Il), contados a partir da
comunicagao quanto a impossibilidade de conserto pela assisténcia técnica, por
escrito, pela Segao de Dispositivos de Comunicagdo;

Todavia, tal situacdo atua em descompasso com o0 regime de

prestacdo do servico, considerando que o aparelho é apenas e tdo-somente
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meios para que possa se efetivar o servico, equipamento este cujo
funcionamento regular é de responsabilidade direta do fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao
aparelho celular é o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e
o importador. Neste sentido, é incorreta a previsdo editalicia que, de imediato,
tenta compelir a operadora a resolver problema ndo diretamente relacionado ao
servico de telefonia e internet propriamente ditos.

De fato, o aparelho é apenas meio para 0 exercicio do servico de
telefonia celular e internet, sendo a fabricacdo realizada por outras empresas
diferentes da prestadora do servico em referéncia.

Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta € o envio do objeto
exclusivamente pelo contratante para a assisténcia técnica do fabricante
detectar eventual problema, bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informacéo, verificar-se-a qual a origem do problema,
sendo, somente apoOs tal andlise prévia, determinado se seria ou nao
responsabilidade da operadora a troca do objeto.

O prazo de troca pela operadora € comumente realizado em até
7 (sete) dias do recebimento do equipamento. Apds esse prazo a garantia
serd fornecida pelo fabricante, mediante laudo da assisténcia técnica.

Destarte, é fundamental mencionar que a garantia do equipamento,
concedida pela Assisténcia Técnica do fabricante ndo abrange os defeitos
ocasionados pela utilizacdo incorreta dos objetos tampouco pelas quebras nos
mesmos.

Neste contexto, deve ser previsto em edital a responsabilidade da
contratada pela substituicdo dos equipamentos com defeito somente nos casos
em que o defeito for constatado em até 07 (sete) dias da entrega dos
equipamentos pela contratada.
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IV - REQUERIMENTO

Assim, requer-se o0 aclaramento - interpretacdo devida - das
questdes ora apontadas, alterando-se o instrumento convocatorio (procedimento
e demais entéo elucidadas), caso se faca necessario.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Florianopolis/SC, 10 de outubro de 2018.

TELEFONICA BRASIL S/A.

Nomé do Procurador: Tatiane Silveira de Almeida Capusso
CPF: 027.479.039-40
RG: 3.562.064
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

de Santa Catarina

Informacgdo

Divisdo de Redes de Comunicagdo - Se¢do de Dispositivos de Comunica¢do

/ Diretoria-Geral Administrativa

Diretoria de Tecnologia da Informagao

Senhor Chefe da Divisdo de Redes de Comunicacao,

SPA 37950/2018

Trata-se de pedido de esclarecimentos solicitados pela operadora Vivo S/A quanto ao Edital de

Credenciamento 278/2016, cujo objeto é a contratacdo do servico de telefonia mével.

Para tanto, apresento manifestacdo quanto aos itens 2, 3 e 4 solicitadas no documento

37950/2018.

2 — ESCLARECIMENTO ACERCA DA ESPEFICICACAO DOS EQUIPAMENTOS A SEREM

FORNECIDOS PARA A PRESTACAO DO SERVIGO

A especificacdo técnica dos aparelhos, na forma como esta atualmente, ndo prejudica o

fornecimento de aparelhos compativeis, visto que os requisitos mais relevantes foram definidas como
maximo e minimo, podendo a contratada fornecer dispositivos com caracteristicas superiores.

Porém, atendendo ao pedido, encaminha-se especificacdo técnica revisada dos aparelhos, a

fim de atualizar o Edital de Credenciamento 278/2016:

Especificacdao dos tipos de aparelhos

Caracteristica Tipo | Tipo

Sistema C - . - .
. Minimo iOS 10 Minimo Android 7 Minimo Android 6
Operacional
Altura Maéximo 140 mm Maximo 150 mm Maximo 145mm
Largura Maéximo 68 mm Maximo 70 mm Maximo 73 mm
Espessura Maximo 80 mm Maximo 9,2 mm Maximo 10 mm
Peso Maximo 145 g Mdximo 170 g Maximo 140 g
. Retina HD de LCD

Tipo de tela PS LCD ou AMOLED LCD, AMOLED ou TFT
Tamanho de tela Minimo 4,7"” Minimo 5” Minimo 5”




Resolugdo de tela

Minimo 1334 x 750
pixels

Minimo 2960 x
1440 pixels

Minimo 960 x 540 pixels

Processador

Minimo quad-core

Minimo hexa-core

Minimo quad-core

Velocidade do

Minimo 1.4 Ghz Minimo 1.5 Ghz Minimo 1.4 Ghz
processador
Memdéria Ram Minimo 2 GB Minimo 4 GB Minimo 1 GB
Armazenamento - ;. ;.
. Minimo 16 GB Minimo 32 GB Minimo 8 GB
interno
Resolugao da . . .
N . Minimo 12 MP Minimo 12 MP Minimo 8 MP
camera traseira
Resolugao de . , .
) Minimo 2160p Minimo 2160p Minimo 720p
video
. . . MicroUSB 2.0 ou .
Tipo de conector Lightning MicroUSB 2.0
USB-C
- Wi-Fi 802.11
Wi-fi Wi-Fi 802.11 b Wi-Fi 802.11 b/g/n
a/b/g/n/acgsm a/b/g/n/ac
Bluetooth Sim Sim Sim
GPS Sim . Sim
Sim
5 Micro-SIM ou .
Cartao SIM Nano-SIM Micro-SIM ou Nano-SIM
Nano-SIM
Tecnologia de | Minimo GSM /| Minimo  GSM /| Minimo GSM / HSPA /
Rede HSPA / LTE HSPA / LTE LTE
3G Sim Sim Sim
2G Sim Sim Sim
Edge Sim Sim Sim
GPRS Sim Sim Sim

Capacidade de
bateria

Minimo 1960 mAh

Minimo 3000 mAh

Minimo 2600 mAh

Marcas de
referéncia

Aparelhos Smartphones Apple Iphone 7,
Samsung Galaxy S7, LG G5, Motorola Moto

X Force ou similares

Aparelhos Smartphones
LG K4, Asus Zenforne,
Samsung Galaxy J2 ou
similares




3 — ESCLARECIMENTO QUANDO AO ACESSO DE DADOS REQUERIDO

Apesar de o contrato ser celebrado apds novembro de 2015, quando a pratica passou a deixar
de ser obrigatéria, trata-se de requisito necessario a continuidade do servico no ambito do PJSC,
proposto em contrato e aceito previamente por aquelas operadoras que tenham interesse em celebrar
o contrato.

Em consulta ao site da ANATEL, na sessdo de direitos do consumidor, consta:
A prestadora pode bloquear a banda larga mével apds o consumo da franquia?

Com relagdo a reducdo na velocidade da internet apds consumo de franquia, essa
prdtica é modelo de negdcios da prestadora. Se o usudrio ja consumiu a franquia que
contratou, a prestadora poderia suspender a prestacdo do servico até o proximo ciclo de
faturamento. Em razdo do modelo de negdcios adotado, a prestadora optava por deixar que o
consumidor continuasse usufruindo do servigco, porém, com velocidade reduzida. No entanto,
ndo hd impedimento regulamentar para a suspensdo do servigo.

E preciso que o consumidor verifique se o Plano de Servicos contratado prevé a redugéo
ou o corte da internet apds consumo da franquia. Se prevé reducdo e a prestadora alterou o
Plano, é possivel rescindir o contrato sem pagamento de multa decorrente de contrato de
permanéncia fidelizagdo.

A alteragdo ou extingdo do Plano de Servicos é permitida. Contudo a fim de proteger o
consumidor o Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunicagées
(RGC) exige que a prestadora comunique com antecedéncia minima de 30 dias a alteracdo
realizada no plano.

Assim, é possivel que a nova regra atinja contratos antigos. No entanto, maiores
detalhes e consequéncias dependem de verificagdo, pelo consumidor, dos termos do Plano de
Servicos contratado e de eventual requlamento de promocgdo aderida.

Fundamentacdo Legal: Art. 128,1 da Lei n® 9.472/1997, Art. 52 e Art. 32, XV ¢/c art. 58,
pardgrafo unico da Resolugdo n® 632/2014 da Anatel.

Ultima atualizagdo em 29 de Outubro de 2018

Portanto, haja vista que o PJSC ndo contrata um plano formatado de servicos e sim propde um
contrato, havendo concordancia de ambas as partes, as cldusulas devem ser respeitadas, passiveis de
aplicagOes das san¢des nele previstas, caso violadas.

4 - ESCLARECIMENTO QUANTO AO PRAZO DE ENTREGA

A Ordem de Servico ndo esta atrelada ao momento da assinatura do contrato. Trata-se de
solicitagdo enviada a qualquer tempo pela Contratante a Contratada, por meio de mensagem
eletronica ao gerente de contas designado pela operadora para acompanhar o contrato celebrado. A
contagem do prazo inicia-se no dia seguinte ao do envio da solicitacdo.

Quanto aos itens 1 e 5, por tratarem de ordem juridica, sugiro o encaminhamento dos autos a
Diretoria de Material e Patrimonio.

Contudo, a sua consideracdo.

Floriandpolis, 3 de dezembro de 2018.



DEBORA COMOCHINA

CHEFE DA SEGCAO DE DISPOSITIVOS DE COMUNICAGAO

De acordo.

Ao Diretor de Tecnologia da Informacdo para ciéncia. Opino pelo retorno a Diretoria de
Material e Patriménio.

ANDRE LUIZ DAL GRANDE

CHEFE DA DIVISAO DE REDES DE COMUNICAGAO

Acolho as manifestac¢oes

A Diretoria de Material e Patriménio para demais providéncias.

RAFAEL GIORGIO FERRI

DIRETOR DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.: 37950/2018

Inexigibilidade de licitacdo n. 278/2016: Credenciamento de prestadoras de servigos
continuados de telefonia movel pessoal (servico moével pessoal — SMP), com
fornecimento de aparelhos em regime de comodato

PARECER

A COMISSAO PERMANENTE DE HABILITACAO CADASTRAL
(CPHC), designada pela Portaria DGA n. 562/2018, de 09/04/2018, em face do pedido
de esclarecimento, formulado pela sociedade empresaria TELEFONICA BRASIL S/A
(doc. 460118/2018), vem prestar as seguintes informacdes.

Trata-se de irresignacado ao Edital de Inexigibilidade de Licitagdo n.
278/2016, que tem como objeto o CREDENCIAMENTO de prestadoras de servicos
continuados de telefonia mével pessoal (Servigo Mével Pessoal — SMP), com
fornecimento de aparelhos em regime de comodato, conforme as disposicoes deste
edital, minuta contratual e anexos | e Il.

O referido edital originou-se do Documento de Oficializacdo da
Demanda para aquisicao de solugédo de tecnologia da informagéo sob n. 8/2014 e dos
Estudos Preliminares para a contratagdo de solugcdo de tecnologia da informacéao e
comunicacao (STIC), instruido nos autos do processo n. 559893-2014.1, cuja
demanda foi submetida a autorizagdo do Senhor Diretor-Geral Administrativo deste
Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Apés a tramitacao processual, devidamente autorizado, foi procedida
a publicacdo do seu extrato, para ciéncia geral, no Diario da Justica Eletrénico sob n.
2462, no dia 24/10/2016.

Convém destacar que o referido edital esta disponivel para acesso na
home-page deste Tribunal de Justica, no link hiips:/www.tjsc.jus.br/editais-de-
cadastro-credenciamento e tem vigéncia até 23/10/2021. Ademais, a referida empresa
enviou por e-mail a CPHC, em 25/11/2016, pedido de esclarecimento semelhante ao
questionamento n. 1, o qual foi protocolado e respondido no processo administrativo
n. 28649/2016.

A requerente alegou:

- que nao existe previsao legal para utilizacdo do credenciamento em
modalidade de licitagdes;

- esclarecimentos acerca da especificacdo dos equipamentos a serem
fornecidos para a prestagao dos servigos;

- elucidacéo acerca do acesso de dados;

- esclarecimentos do prazo de entrega dos aparelhos; e



- explicagdo quanto a responsabilidade da contratada pela assisténcia
técnica.

Esse é o relatério sintético.
Passa-se a analise.

Em relacdo a forma escolhida para contratar todos os interessados,
pertinente ao questionamento 1, a Assessoria Técnico-Juridica da Diretoria de
Material e Patrimbénio ja se posicionou quando da aprovacdo do procedimento
licitatério por meio do Parecer n. 1716/GCS/2016, inserto no processo administrativo
licitatorio n. 559893-2014.1 (fls. 196/198) e no Parecer n. 2043/GCS/2016 inserido no
processo administrativo n. 28649/2016.

Transcreve-se o0 excerto da peca precitada:

Tocante a utilizacdo do credenciamento para a contratagdo dos servigcos de
telefonia mével pessoal, verifica-se sua possibilidade de utilizagdo desse
procedimento, haja vista a auséncia de competicdo entre os interessados em
contratar com esta Administracao.

No caso em exame, do credenciamento resultarda a celebragcdo de contratos com
todos os interessados em prestar os servigos. Para tanto, basta que cumpram os
requisitos pré-estabelecidos no instrumento convocatério, cabendo a escolha do
prestador ao usuério interno dos servigos.

E entendimento assente na doutrina especializada e nos 6rgdos de controle
externo, que os casos de inexigibilidade de licitagao, indicados no art. 25 da Lei de
Licitagbes, constituem rol meramente exemplificativo. Vale dizer que, além das
hipéteses tratadas nos incisos | a Il do referido dispositivo, outros casos nao
previstos expressamente podem ensejar a inexigibilidade de licitagdo. Tal
entendimento encontra-se consolidado na publicagdo do Tribunal de Contas da
Uniao: “Licitagdes e Contratos — Orientagbes Basicas”, Brasilia — 2003, p.172.

Trata-se de situagao oposta a prevista no inciso | do artigo 25 da Lei n. 8.666/93,
pertinente a contratacao de fornecedor exclusivo. Nela, s6 uma pessoa dispde do
bem que a Administragdo Publica pretende que acaba compelida a contrata-la
diretamente, inviabilizando a competicdo. Agora, com o credenciamento, todos
aqueles que pretendem contratar com a Administragdo sao contratados, por efeito
do que falta o objeto da disputa. Em resumo: a inexigibilidade consagrada no inciso |
do artigo 25 funda-se no fato de que sé uma pessoa pode ser contratada; ja a
inexigibilidade que ocorre com o credenciamento pressupfe que todos os
interessados sejam contratados1.

Conforme também ja manifestado em outros pareceres desta Assessoria, essa
situagao se configura em face da auséncia de competicao entre os particulares, que
realizardao seus servicos de forma pré-definida e com remuneracdo padrao
determinada pelo mercado, obedecendo ao que prevé o artigo 25, caput, da Lei de
Licitagcdes e Contratos e Administrativos, nos seguintes termos:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicao,
em especial: [...]

1 SOUZA, Maxiliano D'avila Candido de. O credenciamento no Ambito da Administragéo Publica
Federal. Contetdo Juridico, Brasilia-DF: 09 out. 2013. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.45419&seo=1>. Acesso em: 17 out. 2016.



Cabe trazer os ensinamentos do doutrinador JORGE ULISSES JACOBY
FERNANDES, acerca da caracterizagao do credenciamento como inexigibilidade de
licitacdo, sendo vejamos:

Se a Administragao convoca todos os profissionais de determinado setor,
dispondo-se a contratar todos os que tiverem interesse e que satisfagam os
requisitos estabelecidos, ela prépria fixando o valor que se dispde a pagar, os
possiveis licitantes ndo competirdo, no estrito sentido da palavra,
inviabilizando a competicdo, uma vez que a todos foi assegurada a
contratacdo. E a figura do “credenciamento”, que o Tribunal de Contas da
Unido vem recomendando para a contratagao de “servigos médicos, juridicos
e de treinamento™?.

Ainda, conforme JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES, existem quatro pré-
requisitos para que se possa identificar hipétese de credenciamento para as
contratagdes que se pretende, senao vejamos:

a) todos os que satisfagam as condicoes exigidas. Se o objeto s6 pode ser
realizado por um, como uma ponte ou um s6 curso, descabe a pré-
qualificagdo, pois constitui caracteristica fundamental do tipo
credenciamento que todos os selecionados sejam contratados, embora
demandando em quantidades diferentes;

b) impessoalidade na definicao da demanda, por contratado. Observe que a
jurisprudéncia ja consagrou pelo menos trés possibilidades de uso do
credenciamento, mas sempre excluindo a vontade da Administragédo na
determinagédo da demanda pelo credenciado;

€) que o objeto satisfagca a forma definida no edital. Serdo servicos em que
as diferengas pessoais do selecionado tém pouca relevancia para o
interesse publico, dado os niveis técnicos da atividade, ja bastante
regulamentada ou de facil verificagao [...];

d) que o pregco de mercado seja razoavelmente uniforme. A fixacdo dos
valores previamente pela Administragdo implica o dever inafastavel de
comprovar e demonstrar, nos autos, a vantagem ou igualdade dos valores
definidos em relagdo a licitagdo convencional ou pre¢co de mercado3.
(grifou-se)®

No que concerne ao primeiro quesito, percebe-se do edital de credenciamento que
as condicées de participagdo sdo uniformes para os interessados em contratar,
constando o indispensavel para a boa prestacdo dos servicos com o0 maximo
espectro de participantes.

A impessoalidade na escolha dos servigos, como ja se disse, também foi observada
ao delegar aos usuarios a eleicdo da contratada que melhor atenda as suas
necessidades.

A execucgao do objeto traz poucas diferengas entre os prestadores de servigo, sendo
de facil constatagcdo a adequada prestagao pela contratada. Ressalta-se que tem
natureza de servico comum, e, caso se concluisse pela desnecessidade do
credenciamento, seria provavelmente classificado como servico comum,
provocando o uso da modalidade Pregéo (Lei n. 10.520/2002).

2 JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Contratacao direta sem licitagéo: dispensa de licitagao:
inexigibilidade de licitagao: comentarios as modalidades de licitagao, inclusive o pregao: procedimentos
exigidos para a regularidade da contratagéo direta. 9. ed. Belo Horizonte: Férum, 2011. P. 540.

3 JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Contratagéo direta sem licitag&o: dispensa de licitagao:
inexigibilidade de licitagdo: comentarios as modalidades de licitagao, inclusive o pregao: procedimentos
exigidos para a regularidade da contratagéo direta. 9. ed. Belo Horizonte: Férum, 2016. P. 468.

3



Passando-se ao Ultimo quesito, que é o da uniformidade de pregos, visualiza-se
que, apds pesquisas de mercado, o prego praticado pelas operadoras é uniforme,
com pouquissimas variagdes, conforme se observa do PB — ltem 4.

Da mesma forma, as regras de atualizagdo dos pregos também sao uniformes,
sendo definido o indice pela ANATEL.

Dessa maneira, considera-se que estdo preenchidos os requisitos legais para a
utiizagdo do credenciamento na contratacdo de servico moével pessoal. Cabe
ressaltar que nao se trata de utilizagdo inédita do credenciamento, uma vez que
outros 6rgaos da Administracdo, a exemplo do Senado Federal, ja o utilizam para
fins semelhantes.

Dessas razdes, infere-se que a inviabilidade de competicdo decorre
do interesse da Administracdo em contratar todos os interessados que satisfagcam os
requisitos do credenciamento.

Cabe adicionar que a homologacao de cobertura nacional por parte
da ANATEL n&o garante a prestacdao de servicos em qualquer parte do territorio
brasileiro, ndo sendo a cobertura integral em todos os municipios. Ademais, notérias
as deficiéncias na prestacdo do SMP de forma geral, sendo amplamente noticiadas
sanclbes aplicadas pela ANATEL as prestadoras de servicos.

A contratacdo de uma Unica empresa nao se mostra viavel para
atender de forma satisfatéria as diversas atividades dos usudrios deste Poder
Judiciario, em especial no tocante a cobertura dos servicos para os diversos
municipios catarinenses, bem como em outros Estados.

Tenciona-se, com as contratagcdes pretendidas, atender de com certo
grau de eficiéncia a atividade jurisdicional, que nao esta adstrita ao seu ambiente de
trabalho (gabinete, prédio). Necessita, dentro e fora desses locais, acesso a
mensagens eletrbnicas (via e-mail ou mesmo aplicativos para uso de mensagens
instantaneas entre smartphones sem necessidade de usar o telefone (voz) ou sms);
internet; consulta, envio e recebimento de documentos; entre outros.

Portanto, entende-se que a forma mais adequada de contratacao,
diante da diversidade de locais de atuagao dos usuarios dos servicos, é a prestacao
por meio do contrato de credenciamento, que possibilita a adesdao de todas as
empresas autorizadas a prestar o SMP, ficando a cargo do usuério a escolha da
prestadora que melhor lhe atenda em relacdo as suas necessidades peculiares
quanto a qualidade e cobertura.

O credenciamento, ao inverso do que alega a Requerente, vai ao
encontro do interesse publico de contratar tantas empresas quantas forem
necessarias para a prestacdo dos servigos de telefonia mével, em razdo de que,
sabido, apenas uma empresa nao executara os servigos satisfatoriamente, haja vista
nao tem abrangéncia em todo o territdério nacional, o que afasta a solugédo de
continuidade dos servicos.

Superada a andlise do questionamento n. 1, informa-se que os
esclarecimentos 2 a 4 foram respondidos pela Diretoria de Tecnologia da Informagao
(doc. n. 511143/2018).



Quanto a solicitagcdo de explicacdo do item 5, por se tratar de uma
prestacdo de servicos com fornecimento de aparelho em regime de COMODATO, ou
seja, um empréstimo gratuito de coisas nao fungiveis, em que nao ha relagdo de
comércio, considerou-se descabido o questionamento, pois em caso de necessidade
de manutencdo ou conserto do aparelho, a empresa devera efetuar a substituicao,
nos termos do edital.

Era o que cabia informar.

Estas as consideragbes sobre os esclarecimentos solicitados pela
Requerente, razao pela qual se entende que o Edital em exame n&o carece de reparo.

Florian6polis, 17 de dezembro de 2018.

Monica Cardoso Teixeira
Presidente da Comissao

Joéao Batista Rios Machado Raquel Passos da Silveira Hoepers
Membro Membro



