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AÇÃO NEGATÓRIA DE PATERNIDADE AFORADA

POR PAI REGISTRAL OU RECONHECIDO

JUDICIALMENTE

Jorge Luis Costa Beber

Juiz de Direito em Criciúma, Santa Catarina

É ine gá vel que o Di re i to de Fa mí lia é um dos ra mos da ciên cia ju rí -

di ca com ma i or evo lu ção des de a pro mul ga ção do vi gen te Có di go Ci vil

Bra si le i ro, sen do cer to que a par tir de 1º de ja ne i ro de 1917, da ta em que

en trou em vi gor o re fe ri do Có di go, tan to o le gis la dor or di ná rio co mo o

cons ti tu in te sen ti ram a ne ces si da de de mo di fi car aque la pri mi ti va co di fi -

ca ção, adap tan do o re gra men to subs tan ti vo às mu ta ções so ci a is. E nem

po de ria ser di fe ren te, po is não se po de con ce ber que um or de na men to de

ta ma nha en ver ga du ra não es te ja afi na do com a re a li da de so ci al em cur so, 

cu ja gê ne se di ma na jus ta men te do com por ta men to dos in di ví du os co le ti -

va men te agru pa dos em so ci e da de.

A or dem ju rí di ca ne ces si ta es tar em cons tan te trans for ma ção,

amol dan do-se aos an se i os so ci a is. Não se po de ima gi nar uma le gis la ção

cri a da pa ra se pro lon gar no tem po de for ma her mé ti ca, ex clu í da de qual -

quer al te ra ção na sua in co lu mi da de, ou, ain da, de in ter pre ta ções ma is

avan ça das, li be ra is e cons tru ti vas, de cor ren tes da pró pria e na tu ral evo lu -

ção da hu ma ni da de.

Não foi ou tra, aliás, a ma ni fes ta ção do Pre si den te do Tri bu nal de

Cas sa ção da Fran ça, por oca sião das co me mo ra ções do cen te ná rio do Có -

di go Ci vil da que le pa ís, ao sa li en tar que “o ju iz não de ve de di car-se obs -
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ti na da men te a in ves ti gar qual foi, há cem anos, o pen sa men to dos au to -

res do Có di go..., de ve tra tar de ver o que se ria es se pen sa men to se o

ar ti go fos se ho je re di gi do por eles”1.

Nes se con tex to, por in ter mé dio de um es cor ço his tó ri co, é pos sí vel 

re la ci o nar, den tre ou tras, as se guin tes mo di fi ca ções na ma té ria fa mi li ar

pre vis ta no Có di go ini ci al men te edi ta do: a Emen da Cons ti tu ci o nal de

1977, que en se jou a pu bli ca ção da Lei n. 6.515/77, ins ti tu in do o di vór cio

no Bra sil, re cha çan do o pri mi ti vo con ce i to do vín cu lo ma tri mo ni al in dis -

so lú vel, ins cul pi do nas Cons ti tu i ções de 1934, 1937, 1946 e 1967; a

eman ci pa ção fe mi ni na e sua pa ri da de ju rí di ca no âm bi to con ju gal; a

igual da de en tre os fi lhos, qual quer que se ja a ori gem; o re co nhe ci men to

da so ci e da de con ju gal de fa to co mo en ti da de fa mi li ar; a Lei n. 7.841/89,

que afas tou as ex ce ções pre vis tas pe lo art. 358 do Có di go Ci vil, fa cul tan -

do aos fi lhos in ces tu o sos e adul te ri nos o in gres so da res pec ti va ação per -

qui ri tó ria; o Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te, cri a do pe la Lei n.

8.069/90, acar re tan do pro fun das e vis ce ra is mo di fi ca ções na ma té ria per -

ti nen te à in fân cia e ju ven tu de; e, fi nal men te, a Lei n. 8.560/92, que pas -

sou a dis ci pli nar for mas di ver sas de re co nhe ci men to da pa ter ni da de.

Não obs tan te a ino cul tá vel mo ro si da de pa ra o ama du re ci men to e

pos te ri or al te ra ção le gis la ti va de mu i tos dos ins ti tu tos aci ma re fe ri dos, é

cer to que o Bra sil vem pro cu ran do ade quar as nor mas do Di re i to de Fa -

mí lia aos avan ços so ci a is, sen do lí ci to con clu ir que em pou co tem po de -

ve rá o Con gres so Na ci o nal en fren tar te mas ain da obs cu ros na se a ra ju rí -

di ca, co mo a al te ra ção de se xo e mo di fi ca ção do res pec ti vo re gis tro ci vil,

ou, ain da, a união en tre pes so as do mes mo se xo.

Mas, se é cer to que não se po de ne gar a ten dên cia na tu ral e ne -

ces sá ria de ajus ta men to da lei à re a li da de dos fa tos e às ne ces si da des

so ci a is, não é me nos cor re to afir mar que a nor ma tam bém de ve es tar

afi na da com os avan ços ci en tí fi cos en vol ven do a ma té ria fa mi li ar, não 

só no to can te à bi oé ti ca, te ma ain da in ci pi en te, mas so bre tu do na ques -

tão ge né ti ca, en vol ven do as ações de in ves ti ga ção de pa ter ni da de e

ma ter ni da de.

Nes se di a pa são, du as ques tões me re cem ser en fren ta das, ou se ja, a

ação ne ga tó ria de pa ter ni da de pro pos ta pe lo pai re gis tral e, por ou tro la -

do, a pos si bi li da de de idên ti ca de man da ser afo ra da pe lo pai re co nhe ci do

ju di ci al men te, in de pen den te men te do pra zo pa ra res pec ti va pre ten são

res ci só ria.
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Com efe i to, o exa me san güí neo pe lo sis te ma DNA, sem qual quer

som bra de dú vi das, fa ci li tou so bre ma ne i ra a so lu ção das ações per qui ri -

tó ri as, sen do me io efi caz pa ra cla ri fi car os me an dros que cer ca ram o co -

nú bio se xu al res pon sá vel pe la con cep ção.

Ayush Mo rad Amar2, dis cor ren do so bre a efi cá cia do exa me ora

em co men to, as se ve ra que, “...em fa ce da vi a bi li da de da de ter mi na ção do 

DNA, os mé to dos de iden ti fi ca ção em pre ga dos até ho je não têm ma is ra -

zão de pros se guir”, ar re ma tan do, lo go em se gui da: “Pa ra mu i tos, a in -

ves ti ga ção de pa ter ni da de pe los mé to dos ain da em vi gor é até ofen si va

di an te do que re pre sen ta a iden ti fi ca ção pe lo DNA”.

Fer nan do Si mas Fi lho3, no mes mo sen ti do, co men tan do o grau de

con fi a bi li da de da ci ta da es pé cie de pro va ci en tí fi ca (DNA), ob ser va que

tal exa me “é de fi ni ti vo, por que não de i xa qual quer mar gem de dú vi da.

Ele é a res pos ta po si ti va aos so nhos de LANDSTEINER, e às ma ni fes ta -

ções nes se sen ti do por au to res co mo AFRÂNIO PEIXOTO, ARNALDO

AMADO FERREIRA, BARBIER, RACE, BREWER, OSWALDO PATARO 

MOREIRA e ou tros”.

E pros se gue: “Esse exa me po de ser efe tu a do de ter mi nan do as se -

qüên ci as de ami noá ci dos, em um par de ale los (lo cus sim ples), ou em di -

ver sos pon tos e re giões dos cro mos so mos (lo cus múl ti plo). No pri me i ro

ca so, é ne ces sá ria a aná li se de di ver sos lo cus sim ples, pa ra atin gir a

mes ma po ten ci a li da de de do is lo ci múl ti plos”.

“Em qual quer dos ca sos, o re sul ta do é a ex clu são ou a con fir ma -

ção da pa ter ni da de, com 100% de cer te za. A úni ca di fe ren ça, é que no

pri me i ro ca so — lo cus sim ples — o re sul ta do é for ne ci do em pro ba bi li -

da de de pa ter ni da de, com fre qüên cia aci ma de 99%; no se gun do ca so, o

re sul ta do afir ma ou ne ga a pa ter ni da de!”

Der ra de i ra men te, pro cla ma o ci ta do ge ne ti cis ta: “Fre qüên cia aci -

ma de 99% (no ven ta e no ve por cen to), em se tra tan do de exa me fe i to no

DNA, é con si de ra da uni ver sal men te co mo cer te za ci en tí fi ca!”

O Tri bu nal de Jus ti ça des te Esta do, em vá ri as de ci sões, já con sig -

nou a im por tân cia da pro va ob ti da pe lo Sis te ma DNA, im pen den do trans -

cre ver, co mo ilus tra ção, as se guin tes pas sa gens:

“A pe rí cia do DNA (sis te ma de de ter mi na ção de se qüên cia de ami -

noá ci dos co di fi ca dos do DNA) e da ti pa gem HLA (an tí ge nos le u co ci tá -
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ri os de his to com pa ti bi li da de) é re co nhe ci da de con fi a bi li da de ab so lu ta

na de ter mi na ção da pa ter ni da de mes mo após a mor te do su pos to pai...”4.

E ma is:

“A iden ti fi ca ção di gi tal ge né ti ca do DNA cons ti tui va li o sís si mo

re cur so na dis tri bu i ção da jus ti ça, rá pi da e jus ta, pos si bi li tan do con si -

de rá vel eco no mia de tem po e di nhe i ro”5.

Des tar te, di an te da cer te za que di ma na do exa me ci en tí fi co pe lo

sis te ma DNA, re co nhe ci da tan to na dou tri na co mo na ju ris pru dên cia, não 

ve jo co mo man ter, em se de de ações de cla ra tó ri as ne ga ti vas, tan to da pa -

ter ni da de co mo da ma ter ni da de,  o pen sa men to ju rí di co vi gen te ma is de

oi ten ta anos atrás, épo ca em que foi pro mul ga do o ve tus to Có di go Ci vil

bra si le i ro.

Re pu to, po is, des pi dos de efi cá cia os ar ti gos 338, 339 e 340 da lei

subs tan ti va vi gen te en tre nós, má xi me pa ra im pe dir a de cla ra ção ne ga ti -

va al me ja da pe lo pai re gis tral, nos ter mos da pri me i ra for mu la ção aci ma

ex pen di da.

É que, na ver da de, se ja pe lo de sen vol vi men to so ci al, se ja pe la evo -

lu ção ju rí di ca, se ja pe los avan ços da ciên cia em ma té ria de he re di ta ri e da -

de ge né ti ca, não há co mo con ti nu ar sus ten tan do uma apa ren te ver da de,

de cor ren te de sim ples pre sun ções le ga is, di ga-se, re la ti vas, co mo aque las 

ins cul pi das nos ar ti gos 338, 339 e 340 do Có di go Ci vil, em des fa vor de

uma pre va len te ver da de bi o ló gi ca.

Com efe i to, a re da ção do art. 338 su so re fe ri do ini cia-se com a ex -

pres são “Pre su mem-se”, ou se ja, “ima gi na-se”, “acha-se”, “su põe-se”, o

que evi den cia não exis tir cer te za ab so lu ta acer ca da con cep ção tu te la da

pe la re fe ri da nor ma, ad mi tin do pro va em sen ti do con trá rio, mor men te em 

ma té ria de ta ma nha re le vân cia, en vol ven do di re i tos fun da men ta is de pro -

te ção à fa mí lia e à fi li a ção.

Não bas tas se is so, exis te, atu al men te, ex pres so co man do le gal que

ad mi te a in ves ti ga ção ir res tri ta do es ta do de fi li a ção. Ele es tá pre vis to no

art. 27 da Lei n. 8.069/90, sen do ain da de gi zar que o art. 8º da Lei n.

8.560/92 es ta be le ce que os re gis tros an te ri o res à da ta de sua vi gên cia po -

de rão ser re ti fi ca dos por de ci são ju di ci al.
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Pa re ce-me, en tão, di an te das co lo ca ções até aqui ex pen di das, que

a con ju ga ção das nor mas cons ti tu ci o na is com as le is or di ná ri as que re gu -

lam o Di re i to de Fa mí lia vi gen te afas ta qual quer nor ma ti vo pre té ri to com

fe i ção res tri ti va acer ca da pos si bi li da de de in ves ti ga ção ple na da ver da -

de i ra pa ter ni da de. Lo go, es ti mo que não só os ar ti gos 338, 339 e 340 do

Có di go Ci vil es ta ri am re vo ga dos, mas tam bém os ar ti gos 344, 364 e 178,

§§ 3º e 4º, inc. I, do mes mo Có di go, im pen den do en fa ti zar que, não sen do 

ad mi ti da qual quer es pé cie de res tri ção ao es ta do de fi li a ção, não há su -

por te ju rí di co pa ra ma nu ten ção de pra zos ex ces si va men te re du zi dos pa ra

ob vi ar a res pec ti va ne ga tó ria, que de ve ser ti da co mo im pres cri tí vel.

Se ria jus to, di an te dos avan ços da ciên cia, após com pro va da ci en -

ti fi ca men te a fal si da de do pre té ri to re gis tro de nas ci men to, se rem man ti -

das as de cla ra ções ne le con ti das? Inte res sa ao Esta do man ter uma for ma -

li da de re gis tral fal sa em de tri men to de uma ver da de bi o ló gi ca?

Pen so que não.

A lei de ve pres ti gi ar a ver da de i ra pa ter ni da de, in de pen den te men te

dos mo ti vos que le va ram os pa is re gis tra is a fa zer de cla ra ções fal sas, ra -

zão por que an ti gos con ce i tos so bre a ir re vo ga bi li da de do ato de re co nhe -

ci men to, a par tir da vi gên cia das Le is ns. 8.069/90 e 8.560/92, de vem ser

re vis tos.

Des tar te, se o pai re gis tral, por for ça da apa ren te es ta bi li da de do

re la ci o na men to que man ti nha com a mãe bi o ló gi ca, côn ju ge ou com pa -

nhe i ra, su põe que o fi lho ge ra do por ela é seu, e, nes ta con tin gên cia, o re -

gis tra em seu no me, po de rá, se gun do pen so, pug nar pe la res pec ti va anu -

la ção do as sen to, dês que ci en ti fi ca men te com pro va do não ser ele o

ver da de i ro pai do re ben to.

O que hou ve, de sen ga na da men te, foi uma de cla ra ção de von ta de

não cor res pon den te ao ver da de i ro ato vo li ti vo do pai re gis tral, po is agiu

de mo do con trá rio ao que cer ta men te agi ria se co nhe ces se, na épo ca do

re gis tro, a ver da de so bre a con cep ção.

Res sal te-se, ain da, que o re co nhe ci men to de fi lho na da ma is é do

que um ato ju rí di co stric to sen su, sen do cer to que, par tin do a res pec ti va

de cla ra ção de uma ver da de vi ci a da, es ta ria ela su je i ta a com pe ten te des -

cons ti tu i ção por ví cio de con sen ti men to, in ci din do, no par ti cu lar, a nor -

ma ins cul pi da no art. 88 do Có di go Ci vil, in de pen den te men te do pra zo

de ca den ci al, con for me já re fe ri do.

Gi ze-se, ain da, que a ma té ria ora em exa me en con tra res pal do no

Di re i to Com pa ra do, po is tan to o Di re i to Po si ti vo fran cês (art. 399, 1ª par -

te) co mo o ita li a no (art. 263, 1ª alí nea) re co nhe cem a le gi ti ma ção do pai
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re gis tral pa ra im pug nar o res pec ti vo re co nhe ci men to, efe tu a do com ba se

em ví cio de con sen ti men to.

Assim, na hi pó te se por pri me i ro aven ta da, ou se ja, a ação ne ga tó -

ria afo ra da pe lo pró prio pai re gis tral, não exis te, atu al men te, óbi ce que

im pe ça sua pro po si tu ra e con se qüen te aca ta men to ju ris di ci o nal, dês que

com pro va do que o ca rá ter de cla ra tó rio do re co nhe ci men to efe tu a do não

con diz com a ver da de bi o ló gi ca da res pec ti va con cep ção, o que ne ces sa -

ri a men te de ve rá ocor rer me di an te pro va ci en tí fi ca (DNA).

Pro ble ma ma is sé rio de cor re da se gun da ques tão sus ci ta da, ou se -

ja, a pos si bi li da de ju rí di ca da pre ten são de cla ra tó ria in ver sa de to na da por 

quem foi ju di ci al men te re co nhe ci do co mo pai bi o ló gi co.

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, por oca sião do jul ga men to do Re -

cur so Espe ci al n. 107.248, fi gu ran do co mo re la tor o Mi nis tro Car los

Alber to Me ne zes Di re i to, por una ni mi da de de vo tos, de ci diu que, jul ga da 

a ação de in ves ti ga ção, re co nhe cen do a pa ter ni da de,  não po de rá o pos te -

ri or exa me pe lo sis te ma DNA re a brir a ques tão, por me io de uma ação de -

cla ra tó ria ne ga ti va, mes mo que o res pec ti vo la u do ci en tí fi co de mons tre a

fal si da de bi o ló gi ca da pa ter ni da de ju di ci al men te de cla ra da.

A re fe ri da de ci são ar ri mou-se, fun da men tal men te, no ins ti tu to da

co i sa jul ga da, re pu tan do in sus ce tí vel de mo di fi ca ção a cer te za ju rí di ca da 

pa ter ni da de por pri me i ro pro cla ma da e al can ça da pe lo res pec ti vo trân si -

to.

Sob o as pec to or to do xo, di ga-se, me ra men te pro ces su al, ou tra não

po de ria ser a de ci são pro la ta da. As de ci sões ju di ci a is, sal van te as si tu a -

ções ad mi ti das pe la via res ci só ria e aque las que não fa zem co i sa jul ga da

ma te ri al, de vem ser ti das co mo imu tá ve is, sob pe na de ne fas ta in se gu ran -

ça dos ju ris di ci o na dos e fra gi li za ção do pró prio Po der Ju di ciá rio.

A ques tão, to da via, com a má xi ma con ces são ou tor ga da, me re ce

ser abor da da sob ou tro ân gu lo, cons ti tu in do, qui çá, a ex ce ção que con fir -

ma a re gra.

Com efe i to, a ca u sa de pe dir de to da ação per qui ri tó ria de ve rá es -

tar cen tra da na co in ci dên cia da con cep ção do in ves ti gan te com o re la ci o -

na men to se xu al da mãe bi o ló gi ca e o su pos to pai.

É im pres cin dí vel, po is, nos ter mos do art. 363 do Có di go Ci vil,

que o in ves ti gan te fa ça pro va do re la ci o na men to se xu al, bem co mo da

co in ci dên cia des te re la ci o na men to com a con cep ção e, ain da, da ex clu si -

vi da de do en vol vi men to se xu al da mãe bi o ló gi ca com o in di gi ta do pai.

Su ce de que, em mu i tos ca sos, de pen den do das cir cuns tân ci as, o

co nú bio se xu al en tre um ho mem e uma mu lher se tor na de di fí cil com pro -
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va ção, má xi me quan do am bos to mam pre ca u ções pa ra man ter tal re la ci o -

na men to na clan des ti ni da de, evi tan do que ou tras pes so as de le to mem co -

nhe ci men to ou mes mo pre su mam que ele exis ta.

Não é por ou tro mo ti vo que tan to a dou tri na co mo a ju ris pru dên cia

pas sa ram a ace i tar a sim ples con ju ga ção de in dí ci os e pre sun ções pa ra in -

ves ti gar a pa ter ni da de.

Was hing ton Bar ros Mon te i ro6, exa mi nan do es ta ques tão, ano ta que o 

ju iz não de ve exi gir pro va di re ta das re la ções se xu a is, po is ela é, na ma i or

par te dos ca sos, ab so lu ta men te im pos sí vel. De ve rá o jul ga dor, en tão, “se

con ten tar com in dí ci os e pre sun ções, ma is ou me nos cer tos e se gu ros”. 

Na prá ti ca, mes mo di an te da ine xis tên cia de qual quer exa me san -

güí neo, se ja por ABO, HLA ou DNA, não ha ven do qual quer pro va que

con fi gu re a ex ce ção plu ri um con cum ben ti um e es tan do ma is ou me nos

evi den ci a do o re la ci o na men to afe ti vo da mãe bi o ló gi ca com o in ves ti ga -

do na épo ca da con cep ção, cos tu ma-se aca tar a pre ten são per qui ri tó ria

de to na da.

Ora, mas se por via de re gra a pro va nas ações des te ja ez é sem pre

in di re ta, cir cuns tan ci al e in di ciá ria, des pi da de ex ces si vo ri gor, cal ca da

nu ma cer te za re la ti va e não nu ma ver da de ab so lu ta, não se po de des car tar 

a pos si bi li da de de equí vo cos, com o re co nhe ci men to de uma ver da de ju -

rí di ca em de tri men to de uma ver da de bi o ló gi ca.

Sa be-se, e is so é uma re a li da de pa ra to da a ma gis tra tu ra, que o exa -

me pe lo sis te ma DNA, in fe liz men te, ain da é de di fí cil aces so pa ra a ma i or 

par te das pes so as en vol vi das nas ações de in ves ti ga ção de pa ter ni da de,

sen do ain da de con vir que o Esta do pou co ou qua se na da es tá fa zen do pa -

ra ga ran tir a gra tu i da de do men ci o na do exa me.

Su po nha-se, en tão, que de ter mi na do in ves ti ga do, li ti gan do sob o

man to da as sis tên cia ju di ciá ria, após tran si ta da em jul ga do a de ci são que

lhe foi des fa vo rá vel, me di an te a me lho ria das su as con di ções fi nan ce i ras

ou mes mo me di an te em prés ti mos, al can ce a quan tia ne ces sá ria pa ra re a li -

za ção do exa me pe lo sis te ma DNA, ob ten do, ci en ti fi ca men te, um re sul ta -

do ne ga ti vo acer ca da pa ter ni da de ju di ci al men te de cla ra da.

Não obs tan te já ob ti do o se lo da co i sa jul ga da, não me pa re ce que

aque la pri mi ti va de ci são de va per ma ne cer in có lu me, po is não se po de con -

ce ber que as nor mas ad je ti vas se so bre po nham à jus ta di ção do Di re i to, que 

não po de ser con tra os fa tos, mar chan do na con tra mão da ciên cia.
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Ha ve ria ver da de i ra Jus ti ça na hi pó te se su so re fe ri da? Se ria mo ral -

men te ace i tá vel com pe lir al guém a pa gar ali men tos e di vi dir os se us bens

em fa vor de al guém cu ja pa ter ni da de  ci en ti fi ca men te foi ex clu í da? Co -

mo com pre en der es sa es pé cie de pa ter ni da de, cu ja con cep ção não ocor -

reu por for ça de um ato se xu al, mas atra vés da “co i sa jul ga da”?

Não te nho o me nor re ce io em afir mar que tam bém nes ta hi pó te se,

as sim co mo em tan tas ou tras oje ri za das no pas sa do pe lo le gis la dor ci vil

(di vór cio, con cu bi na to, igual da de de fi li a ção, eman ci pa ção da mu lher e

pa ri da de dos côn ju ges), im põe-se a ur gen te adap ta ção do Di re i to de Fa -

mí lia aos avan ços da ciên cia ge né ti ca.

Se não exis te ex ce ção na re gra que ori en ta a co i sa jul ga da, sal -

van te nas hi pó te ses já re fe ri das (ação res ci só ria e sen ten ças de na tu re -

za for mal), en tão de ve ser ela cri a da por le gis la ção es pe cí fi ca, re co -

nhe cen do a pro va ge né ti ca co mo ab so lu ta nas ações de cla ra tó ri as,

po si ti vas ou ne ga ti vas, de pa ter ni da de ou ma ter ni da de, in de pen den te -

men te do trân si to da pri mi ti va de ci são, sen do tal com pro va ção isen ta

de qual quer pra zo.

Não se es tá pro cla man do a fa lên cia do ins ti tu to da co i sa jul ga da.

Lon ge dis to. To da via, não se po de des con si de rar que a de man da de cla ra -

tó ria, po si ti va ou ne ga ti va, pa ra apu ra ção da pa ter ni da de ou ma ter ni da de, 

os ten ta uma sin gu la ri da de ine xis ten te em qual quer ou tra es pé cie de ação. 

É que, ine ga vel men te, so men te ne la (ação per qui ri tó ria), di an te dos avan -

ços ci en tí fi cos al can ça dos, é pos sí vel re co nhe cer a cer te za ab so lu ta da

pro va, sem mar gem de er ros, co mo uma equa ção ma te má ti ca, cu jo re sul -

ta do não po de rá ser des pre za do pe lo jul ga dor.

Não exis te, no uni ver so das ações ju di ci a is co nhe ci das, ne nhu ma

ou tra que pos sa ser de ci di da com a mes ma cer te za e con fi a bi li da de. To da

a pro va, co mo re gra, é re la ti va. O exa me san güí neo por DNA, ao re vés,

pro cla ma um re sul ta do ab so lu to, ina fas tá vel, imu tá vel por qual quer ou tra 

es pé cie pro ba tó ria. 

Esta par ti cu la ri da de, só por si, se gun do es ti mo, se ria su fi ci en te pa -

ra ar ri mar a ex ce ção le gal des ti na da a re ver ter a ver da de ju rí di ca equi vo -

ca da men te al can ça da, di ga-se, me di an te a con ju ga ção de pro vas com pe -

so in fi ni ta men te in fe ri or ao exa me ge né ti co.

Exis te, en tre tan to, uma ou tra cir cuns tân cia igual men te cru ci al pa ra

for ta le cer o pen sa men to ora ex pen di do, ou se ja, a pre pon de rân cia da ma té ria 

ob je to da li de, en vol ven do a pró pria per so na li da de, com re fle xos no di re i to

su ces só rio, além de ou tras for mas de obri ga ção, den tre elas a ali men tar.
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Se o fim su pre mo do Di re i to, se gun do Ihe ring7, é a paz so ci al, se rá

im pos sí vel a ob ten ção de tal de si de ra to com ba se nu ma ver da de ju rí di ca

fal sa, con trá ria a uma pre va len te ver da de bi o ló gi ca, tu do em ho me na gem

ao que se con ven ci o nou cha mar de co i sa jul ga da, ain da que pro cla man do

uma gri tan te in jus ti ça. 

O re gra men to ju rí di co da fa mí lia, se gun do Sér gio Gis chkow Pe re i -

ra8, ci tan do Mi guel Re a le, “não po de in sis tir, em per ni ci o sa te i mo sia, no

ob ses si vo ig no rar das pro fun das mo di fi ca ções con su e tu di ná ri as, cul tu -

ra is e ci en tí fi cas; pe tri fi ca do, mu mi fi ca do e cris ta li za do em um mun do

ir re al, so fre rá do mal da ine fi cá cia”.

É ne ces sá rio, po is, que a le gis la ção pro ces su al ati nen te à es pé cie

se ja ur gen te men te re vis ta, evi tan do, as sim, a ma nu ten ção de de ci sões ju -

di ci a is que aber ram con tra o bom sen so e con tra a na tu re za da exis tên cia

hu ma na, chan ce lan do ver da de i ras imo ra li da des.

O ju iz, co mo se sa be, não de ve sub ser viên cia à lei, mor men te àque -

las que se lhe afi gu ram in jus tas, in ci din do, no par ti cu lar, o pen sa men to de

Vik tor Cath re in9, ex po en te da con cep ção to mis ta do Di re i to Na tu ral, pa ra

quem o con te ú do mo ral da nor ma de Di re i to é es sen ci al, não po den do ela

(a lei) pre va le cer con tra o va lor éti co ape nas e tão-somente por ra zões de

vi gên cia téc ni co-normativas ou in jun ções fá ti cas. Daí as pon de ra ções

que re a li zou so bre a ação do ju iz: “Se a jus ti ça da lei é ape nas du vi do sa,

o ju iz po de, em re gra, de ci dir se gun do a lei; se, ao con trá rio, a in jus ti ça

da lei é ma ni fes ta, não po de co o pe rar em sua exe cu ção. A or dem ju rí di ca 

na tu ral cons ti tui o li mi te in trans po ní vel da or dem po si ti va”.
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AS NOVAS PENAS ALTERNATIVAS

E SUA APLICAÇÃO

Julio Fabbrini Mirabete

Doutrinador

1. As no vas pe nas al ter na ti vas

De acor do com a no va re da ção da da a vá ri os dis po si ti vos do Có di -

go Pe nal, foi au men ta do o nú me ro de pe nas al ter na ti vas, com ca rá ter de

subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de, e ex tre ma men te alar ga das as

pos si bi li da des de in ci dên cia no ca so con cre to. Além da pres ta ção pe -

cuniá ria e da per da de bens e va lo res, cri ou-se, en tre as pe nas de in ter di -

ção tem po rá ria de di re i tos, a pro i bi ção de fre qüen tar de ter mi na dos lu ga -

res. A pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de pas sou a ser de no mi na da de

pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de ou a en ti da des pú bli cas. Pre via ain -

da o pro je to que deu ori gem à Lei n. 9.714, de 25/11/98, as pe nas de re co -

lhi men to do mi ci li ar, de ad mo es ta ção ver bal e de com pro mis so de fre -

qüên cia a cur so ou sub mis são a tra ta men to, mas os dis po si ti vos que as

pre vi am fo ram ve ta dos pe lo Exe cu ti vo pe lo en ten di men to de que eram

elas to tal men te des pro vi das da ca pa ci da de de pre ve nir no va prá ti ca de li -

tu o sa, ca ren tes do in dis pen sá vel subs tra to co er ci ti vo e, por tan to, con trá -

rios ao in te res se pú bli co.
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2. Pres ta ção pe cu niá ria

A pres ta ção pe cu niá ria, pe na res tri ti va de di re i tos já pre vis ta no

art. 12 da Lei n. 9.605, de 12/2/98, que dis põe so bre as san ções pe na is

de ri va das de ati vi da des le si vas ao me io am bi en te, con sis te no pa ga -

men to em di nhe i ro à vi ti ma, a se us de pen den tes ou a en ti da de pú bli ca

ou pri va da com des ti na ção so ci al, de im por tân cia fi xa da pe lo ju iz da

con de na ção. Por dis po si ção ex pres sa, não po de ser ela in fe ri or a 1 sa -

lá rio mí ni mo nem su pe ri or a 360 ve zes es se sa lá rio. Assim, de for ma

su má ria, de ve o ju iz fi xar o quan tum da re pri men da com ba se ape nas

nos da dos dis po ní ve is no pro ces so, uma vez que não exis te pre vi são

le gal es pe cí fi ca de pro ce di men to pa ra cal cu lar-se o pre ju í zo re sul tan te 

da prá ti ca do cri me. Não obs tan te a in va são da es fe ra ci vil, com a ins ti -

tu i ção des sa pe na, co mo, aliás, ocor re em ou tros pa í ses, não há in cons -

ti tu ci o na li da de no dis po si ti vo. A Car ta Mag na per mi te não só a pe na

de mul ta, co mo tam bém a de per da de bens (art. 5°, XLVI, da CF), e a

san ção cri a da é, in dis cu ti vel men te, um mis to de am bas. Ade ma is, não

in ci de a sua ins ti tu ci o na li za ção nas nor mas de pro i bi ção pre vis tas ex -

pres sa men te pe la Cons ti tu i ção Fe de ral (art. 5°, XLVII). O dis po si ti vo

le gal, aliás, fi xa ex pres sa men te os li mi tes da san ção pe nal pe cu niá ria,

aten den do o prin cí pio da le ga li da de pre vis to no art. 5°, XXXIX, da

Car ta Cons ti tu ci o nal.

Não se con fun de a pe na de pres ta ção pe cu niá ria com a mul ta re pa -

ra tó ria, co mi na da no art. 297 da Lei n. 9.503, de 23/9/97 (Có di go de

Trân si to Bra si le i ro), uma vez que es ta so men te é ca bí vel quan do hou ver

da no ma te ri al ao ofen di do ca u sa do pe lo ilí ci to, en quan to aque la é ad mis -

sí vel ain da na au sên cia de pre ju í zo in di vi du al. Entre tan to, ha ven do da no

à víti ma, a quan tia apu ra da se rá a ela des ti na da ou, na sua fal ta, a se us de -

pen den tes; ca so con trá rio o pro du to irá pa ra en ti da de pú bli ca ou pri va da

com des ti na ção so ci al, por de ci são do ju iz en car re ga do da exe cu ção. Ca -

so o ofen di do ve nha a pro por a ação de re pa ra ção ci vil, ou a exe cu ção ci -

vil da sen ten ça con de na tó ria pe nal tran si ta da em jul ga do, o va lor re fe ren -

te à pres ta ção pe cu niá ria pa go ao ofen di do se rá des con ta do do to tal da

con de na ção ci vil ou pe nal.

Dis põe ain da a lei, no no vel art. 45, § 2°, do Có di go Pe nal, que,

se hou ver ace i ta ção do be ne fi ciá rio, ou se ja, do ofen di do ou da en ti da de 

pú bli ca ou pri va da com des ti na ção so ci al, a pres ta ção pe cu niá ria po de rá 

cons ti tu ir-se, por de ci são do ju iz, em pres ta ção de ou tra na tu re za, co mo, 

por exem plo, o for ne ci men to de ces tas bá si cas. É obri ga tó ria, po is, a
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con sul ta ao be ne fi ciá rio, pe lo ju iz da exe cu ção, pa ra que se efe tue a re -

fe ri da subs ti tu i ção.

3. Per da de bens e va lo res

Tam bém ins ti tu í da pe la no va lei, que al te rou o art. 44 do Có di go

Pe nal, pas sou a ser pe na res tri ti va de di re i tos a per da de bens e va lo res

per ten cen tes ao con de na do, san ção au to ri za da pe lo art. 5°, XLVI, b, da

Cons ti tu i ção Fe de ral. Cons ti tui ela, nos ter mos do art. 45, § 3°, o con fis -

co em fa vor do Fun do Pe ni ten ciá rio Na ci o nal de quan tia que po de atin gir

até o va lor re fe ren te ao pre ju í zo ca u sa do ou do pro ven to ob ti do pe lo

agen te ou por ter ce i ro, em con se qüên cia da prá ti ca do cri me, pre va le cen -

do aque le que for ma i or. Res sal va a lei a des ti na ção di ver sa que lhe for

da da pe la le gis la ção es pe ci al, co mo, por exem plo, os pre vis tos no art. 41

da Lei n. 6.368, de 21/10/76, e no art. 1° e seu pa rá gra fo úni co, da Lei n.

8.257, de 26/11/91. Evi den te men te, tam bém fi ca res sal va do que ta is bens 

e va lo res se rão des ti na dos, com pre fe rên cia, ao le sa do ou a ter ce i ro de

boa-fé, con for me dis põe o art. 91, II, do CP, ao tra tar do con fis co co mo

efe i to da con de na ção.

4. Pro i bi ção de fre qüen tar de ter mi na dos lu ga res

Uma no va es pé cie de in ter di ção de di re i tos é a de pro i bi ção de fre -

qüen tar de ter mi na dos lu ga res, já ins cri ta no Có di go Pe nal co mo uma das

con di ções obri ga tó ri as do sur sis es pe ci al (art. 78, § 2°). No ca so con cre -

to, a pe na não po de ser apli ca da de for ma ge né ri ca ou im pre cisa e o ju iz

de ve es pe ci fi car ex pres sa men te na sen ten ça qua is os lu ga res que o sen -

ten ci a do não po de fre qüen tar. Além dis so, é evi den te que es sa fi xa ção

de ve guar dar re la ção com o de li to pra ti ca do e com a pes soa do agen te,

co mo for ma de pre ve nir a prá ti ca de no vos cri mes pe lo con de na do. Não

te ria sen ti do, be i ran do ou mes mo in va din do a fa i xa de in cons ti tu ci o na li -

da de, de ci são do ma gis tra do em pro i bir a fre qüên cia a lu ga res ale a tó ri os,

por ele es co lhi dos, uma vez que a pro i bi ção não se ade qua ria à pre ven ção 

pe nal, nem pos si bi li ta ria a in te gra ção so ci al do con de na do, fi na li da de da

exe cu ção de qual quer san ção pe nal (art. 1° da LEP). O tem po de du ra ção

da pe na de pro i bi ção de fre qüen tar de ter mi na dos lu ga res é o mes mo da

pe na pri va ti va de li ber da de fi xa da ini ci al men te.
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5. Re qui si tos ob je ti vos para a subs ti tu i ção por pena al ter na ti va

A subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de por res tri ti va de di re i -

tos ou de mul ta de pen de da exis tên cia dos re qui si tos men ci o na dos no art.

44, com a re da ção que lhe foi da da pe la Lei n. 9.714/98.

Em pri me i ro lu gar, co mo pres su pos to ob je ti vo, o ju iz só po de rá

pro ce der à subs ti tu i ção se a pe na pri va ti va de li ber da de apli ca da ini ci al -

men te, por cri me do lo so, não for su pe ri or a 4 anos, com ex ce ção da pres -

ta ção de ser vi ços à co mu ni da de ou en ti da des pú bli cas, em que ela só é

ad mi ti da quan do a con de na ção for su pe ri or a 6 me ses (art. 46, ca put).

Tra tan do-se, po rém, de con de na ção igual ou in fe ri or a um ano, por cri me

do lo so ou cul po so, per mi te-se a subs ti tu i ção por pe na de mul ta. No ca so

de cri me cul po so, per mi te-se a subs ti tu i ção por pe na res tri ti va de di re i tos

qual quer que se ja a quan ti da de da pe na apli ca da.

Ha ven do con cur so de cri mes, a subs ti tu i ção é pos sí vel quan do o

to tal das pe nas não ul tra pas sa os li mi tes men ci o na dos, de 4 anos (com ex -

ce ção dos cri mes cul po sos). Qu an do se tra ta de con cur so for mal ou cri me 

con ti nu a do em ilí ci tos do losos, a subs ti tu i ção, co mo re gra, de ve ser fe i ta

por uma só pe na res tri ti va de di re i tos ou mul ta, mas, no ca so de con cur so

ma te ri al, po de rá ser efe tu a da por du as ou ma is pe nas al ter na ti vas idên ti -

cas (quan do os cri mes fo rem da mes ma es pé cie), ou mes mo por pe nas

subs ti tu ti vas di ver sas (se não o fo rem). Qu an do, po rém, ti ver si do apli ca -

da pe na pri va ti va de li ber da de sem a con ces são do sur sis, por um dos cri -

mes, pa ra os de ma is se rá in ca bí vel a subs ti tu i ção (art. 69, § 1°).

Um se gun do re qui si to ob je ti vo foi in se ri do pe la no va lei, ao pro i -

bir a subs ti tu i ção da pe na quan do se tra tar de cri me pra ti ca do com vi o lên -

cia ou gra ve ame a ça à pes soa, qual quer que se ja a quan ti da de da pe na pri -

va ti va de li ber da de im pos ta (art. 44, I). Não é pos sí vel, por tan to, em

prin cípio a apli ca ção do dis pos to no art. 44 aos cri mes de rou bo, ex tor -

são, es tu pro, rap to etc., ain da que ten ta dos. Em te se, po rém, al guns des -

ses cri mes po dem ser co me ti dos sem gra ve ame a ça ou vi o lên cia con tra a

pes soa, co mo o rou bo exe cu ta do ten do co mo me io ou tro re cur so (nar có ti -

co, por exem plo), o rap to com fra u de etc., ad mi tin do-se, as sim, o be ne -

fício se pre en chi dos os re qui si tos sub je ti vos.

Tam bém é de se con si de rar que a ex pres são cri me que “não for co -

me ti do com vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa” não ex clui a pos si bi li -

da de de subs ti tu i ção no ca so de de li tos em que es tas mo da li da des são,

não me i os, mas cons ti tu ti vas do pró prio ilí ci to, co mo os de le são cor po ral 

(art. 129) e ame a ça (art. 147). De ou tro la do, em bo ra não ha ja ve da ção
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ex pres sa no Có di go Pe nal, não é pos sí vel a subs ti tu i ção quan do se tra tar

de cri mes he di on dos ou a eles equi pa ra dos, ain da que não co me ti dos com 

vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa. Isto por que, nos ter mos do art. 2°, §

1º, da Lei n. 8.072, de 25/7/90, exi ge-se que se ja cum pri da in te gral men te

em re gi me fe cha do a pe na pri va ti va de li ber da de im pos ta. Se ria pa ra do -

xal que, im pe din do a lei que a pe na im pos ta por um des ses cri mes não

pos sa ser cum pri da em re gi me se mi-aberto ou aber to, se per mi tis se que a

san ção pri va ti va de li ber da de fos se subs ti tu í da por pe na al ter na ti va.

6. Re qui si tos sub je ti vos para a subs ti tu i ção por pena al ter na ti va

Não bas ta, po rém, o re qui si to re fe ren te à quan ti da de da pe na pri -

va ti va de li ber da de im pos ta pa ra que se per mi ta a subs ti tu i ção pe la pe na

res tri ti va de di re i tos. Indis pen sá ve is são tam bém os re qui si tos sub je ti vos

pre vis tos no art. 44, in ci sos II e III, do CP, que se re fe rem às con di ções

pes so a is do con de na do.

O pri me i ro de les é não ser o con de na do re in ci den te em cri me do lo -

so, ou se ja, que na épo ca do cri me não fo ra con de na do em sen ten ça tran -

si ta da em jul ga do por ou tro cri me do lo so, no pa ís ou no es tran ge i ro (art.

63). Re fe rin do-se a lei ao “não re in ci den te em cri me do lo so”, evi den te -

men te po dem ser be ne fi ci a dos não só aque les que, em bo ra con de na dos

an te ri or men te, pra ti ca ram o cri me an tes do trân si to em jul ga do da sen ten -

ça con de na tó ria pe lo de li to pre ce den te, como tam bém os re in ci den tes em

que um dos cri mes, pe lo me nos, se ja cul po so. Tam bém pos si bi li ta-se a

subs ti tu i ção àque le que pra ti cou o cri me após cin co anos con ta dos da da -

ta do cum pri men to ou ex tin ção da pe na da con de na ção an te ri or, com pu -

ta do nes se pra zo o pe río do de pro va da sus pen são con di ci o nal da pe na ou

do li vra men to con di ci o nal se não ocor reu re vo ga ção des ses be nefícios

(art. 64, I).

Ca so o con de na do se ja re in ci den te, mas não em cri me do lo so, e

des de que os cri mes an te ce den tes e pos te ri or não se jam idên ti cos, ou se -

ja, pre vis tos no mes mo ti po pe nal, a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li -

ber da de só de ve ser con ce bi da se a me di da for so ci al men te re co men dá vel 

(art. 44, § 3°). Essa afe ri ção do ju iz a res pe i to da su fi ciên cia da subs ti tu i -

ção de ve ser fun da men ta da nas cir cuns tân ci as, não só do cri me a ser ape -

nado, co mo do pre ce den te (art. 44, § 2°).

Por fim, é ne ces sá rio tam bém que es te ja pre sen te o úl ti mo pres su -

pos to, ou se ja, que a cul pa bi li da de, os an te ce den tes, a con du ta so ci al e a

per so na li da de do con de na do, bem co mo os mo ti vos e as cir cuns tân ci as,
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in di quem que a subs ti tu i ção é su fi ci en te (art. 44, III). Essas cir cuns tân -

ci as pes so a is, que tam bém de vem ser ob ser va das na fi xa ção da pe na pri -

va ti va de li ber da de, é que vão dar a me di da de con ve niên cia da subs ti tu i -

ção. Não têm di re i to à subs ti tu i ção, por tan to, os con de na dos que, pe los

ele men tos co lhi dos na ins tru ção cri mi nal, de mons tra rem in com pa ti bi li -

da de com a con vi vên cia so ci al har mô ni ca, que ti ve rem an te ce den tes

com pro me te do res, ain da que não te nham si do con de na dos an te ri or men te, 

que apre sen tem con du ta mar ca da por fa tos an ti-sociais ou que não te -

nham pro fis são de fi ni da, em pre go fi xo ou re si dên cia de ter mi na da e, ain -

da, quan do os pró pri os mo ti vos e as cir cuns tân ci as de ca rá ter pes so al in -

di ca rem que a subs ti tu i ção não ser vi rá de pre ven ção pe nal. Não há

sen ti do na subs ti tu i ção quan do, des de lo go, ve ri fi ca-se, di an te de sua si tu a -

ção pes so al re ve la da na ins tru ção cri mi nal, que o sen ten ci a do não irá

cum prir com as con di ções e de ve res im pos tos pe la con de na ção à pe na

res tri ti va de di re i tos.

Assim, se as con di ções pes so a is fo rem fa vo rá ve is ao con de na do,

de ve o ju iz efe tu ar a subs ti tu i ção. Se, en tre tan to, de mons tra rem in com pa -

ti bi li da de com a con vi vên cia so ci al har mô ni ca, de ve ser de ne gada. Co mo 

a no va lei per mi te a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de até 4

anos, in clu si ve, in clui nes sa pos si bi li da de cri mes gra ves, ain da que não

co me ti dos com gra ve ame a ça ou vi o lên cia, co mo os de co la ri nho bran co,

qua dri lha ou ban do, con tra ban do, mo e da fal sa, ra cis mo etc., é de ver do

ju iz que fa ça uma ri go ro sa apre ci a ção dos re qui si tos sub je ti vos no sen ti -

do de ve ri fi car se, re al men te, a pe na subs ti tu ta é su fi ci en te pa ra a re pa ra -

ção e pre ven ção pe na is, as se gu ran do a ne ces sá ria de fe sa so ci al.

7. Opções do juiz na subs ti tu i ção por pe nas al ter na ti vas

Pre en chi dos os pres su pos tos sub je ti vos, se en ten der su fi ci en te a

subs ti tu i ção pe las pe nas al ter na ti vas, de ve rá o ju iz, após apli car a pe na

pri va ti va de li ber da de, ob ser var qual a es pé cie de san ção a ser im pos ta

de fi ni ti va men te, obe de cen do às com ple xas re gras que a lei pre vê pa ra a

es co lha da pe na subs ti tu ta di an te da es pé cie de cri me e da quan ti da de da

pe na a ser subs ti tu í da.

Con ti nu am em vi gor as re gras quan to à subs ti tu i ção das pe nas de

in ter di ção tem po rá ria de di re i tos pre vis tas no art. 47, in ci sos I e II, que só 

se apli cam ao cri me co me ti do no exer cí cio de pro fis são, ati vi da de, ofício, 

car go ou fun ção, sem pre que hou ver vi o la ção dos de ve res que lhe são

ine ren tes (art. 56). Já quan to à pe na de sus pen são de au to ri za ção ou de

18 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

DOUTRINA Julio Fabbrini Mirabete



ha bi li ta ção pa ra di ri gir ve í cu lo, pre vis ta no in ci so III do ar ti go ci ta do e

que, em prin cípio, é des ti na da à apli ca ção nos cri mes cul po sos de trân si -

to, há que se fa zer uma ob ser va ção. Com a en tra da em vi gor do Có di go de 

Trân si to Bra si le i ro, que pas sou a ti pi fi car os cri mes de trân si to na con du -

ção de ve í cu los au to mo to res, es ses de li tos pas sa ram a ser ape na dos com a 

sus pen são ou pro i bi ção de ob ter a per mis são ou a ha bi li ta ção pa ra di ri gir

ve í cu lo au to mo tor co mo pe na li da de prin ci pal, iso la da ou cu mu la ti va -

men te com ou tras pe na li da des (pri va ti va de li ber da de ou mul ta), con for -

me dis põe ex pres sa men te o art. 292 da Lei n. 9.503, de 23/9/97. Assim, a

pe na subs ti tu ti va pre vis ta no art. 47, III, do CP, só po de subs ti tu ir a pe na

pri va ti va de li ber da de apli ca da no cri me de trân si to que não es ti ver ti pi fi -

ca do no CTB, ou se ja, nos ca sos em que o agen te es ta va na con du ção de

ve í cu lo não clas si fi ca do co mo au to mo tor (ôni bus elé tri co, por exem plo),

in clu í dos os de tra ção hu ma na ou ani mal (bi ci cle ta, car ro ça etc.). A pe na

pre vis ta no art. 47, III, do CP, po rém, é man ti da tam bém na hi pó te se de

cri mes co me ti dos an tes do iní cio da vi gên cia do Có di go de Trân si to Bra -

si le i ro, lei ma is se ve ra que os dis po si ti vos do Có di go Pe nal re fe ren tes à

ma té ria.

De ve tam bém ser con si de ra da no va re gra inse ri da no Có di go Pe -

nal, que per mi te a subs ti tu i ção por uma úni ca pe na quan do a con de na ção

for igual ou in fe ri or a um ano, e exi ge a apli ca ção de du as san ções quan -

do o de cre to con de na tó rio im põe pe na su pe ri or a es se li mi te (art. 44, §

2°).

Obser va das as re gras aci ma ci ta das, po dem ser fi xa das as op ções

que de tém o ju iz pa ra a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de por

res tri ti va de di re i tos.

No ca so de cri me do lo so, são as se guin tes as op ções con fe ri das ao

ju iz:

1. se apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de igual ou in fe ri or a um

ano, per mi te-se, co mo re gra ge ral, a sua subs ti tu i ção por mul ta ou por

uma res tri ti va de di re i tos (art. 44, § 2°, 1ª par te);

2. se apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de igual ou in fe ri or a um

ano e ten do si do pra ti ca do o cri me no exer cí cio de car go ou fun ção pú bli -

ca, per mi te-se a subs ti tu i ção pe la pe na pre vis ta no art. 47, I (arts. 44, § 2°, 

pri me i ra par te, e 56);

3. se apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de igual ou in fe ri or a um

ano e ten do si do pra ti ca do o cri me no exer cí cio de pro fis são, ati vi da de ou 

ofí cio que de pen dem de ha bi li ta ção es pe ci al, de li cen ça ou au to ri za ção
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do po der pú bli co, per mi te-se a subs ti tu i ção pe la pe na pre vis ta no art. 47,

II (arts. 44, § 2°, pri me i ra par te, e 56);

4. se apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de su pe ri or a se is me ses e

não ex ce den te a qua tro anos, per mi te-se a subs ti tu i ção pe la pe na de pres -

ta ção de ser vi ços à co mu ni da de ou a en ti da des pú bli cas (art. 46);

5. se apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de su pe ri or a um e não ex -

ce den te a qua tro anos, per mi te-se, co mo re gra ge ral, a subs ti tu i ção por

uma res tri ti va de di re i tos e mul ta, ou por du as res tri ti vas de di re i tos (art. 44,

§ 2°, se gun da par te), des de que a so ma de las não ul tra pas se a du ra ção da

pe na ori gi nal men te fi xa da (art. 55);

6. se apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de su pe ri or a um e não ex -

ce den te a qua tro anos e ten do si do pra ti ca do o cri me no exer cí cio de car -

go ou fun ção pú bli ca, per mi te-se a subs ti tu i ção pe la in ter di ção pre vis ta

no art. 47, I, e mul ta, ou por es sa in ter di ção e ou tra pe na res tri ti va de di re -

i tos (art. 44, § 2°, se gun da par te), des de que a so ma de las não ul tra pas se a 

du ra ção da pe na ori gi nal men te fi xa da (art. 55);

7. se apli ca da pe na pri va ti va de li ber da de su pe ri or a um e não ex -

ce den te a qua tro anos e ten do si do pra ti ca do o cri me no exer cí cio de pro -

fis são, ati vi da de ou ofí cio que de pen dem de ha bi li ta ção es pe ci al, de li -

cen ça ou au to ri za ção do po der pú bli co, per mi te-se a subs ti tu i ção pe la

in ter di ção pre vis ta no art. 47, Il, e mul ta, ou por es sa in ter di ção e ou tra

pe na res tri ti va de di re i tos (art. 44, § 2°, se gun da par te), des de que a so ma

de las não ul tra pas se a du ra ção da pe na ori gi nal men te fi xa da (art. 55).

No ca so de cri me cul po so, ex clu í da pe la Lei n. 9.714/98 a re gra

an te ri or men te pre vis ta no pa rá gra fo úni co do art. 44, são as se guin tes as

op ções con fe ri das ao ju iz:

1. não se tra tan do de cri me de trân si to, co mo re gra ge ral a pe na pri -

va ti va de li ber da de im pos ta a cri me cul po so po de ser subs ti tu í da de acor -

do com os mes mos pa râ me tros pre vis tos pa ra o cri me do lo so;

2. se se tra tar de cri me cul po so de trân si to, des de que não co me ti do 

na di re ção de ve í cu los au to mo to res, per mi te-se a subs ti tu i ção de acor do

com es sas mes mas re gras, ou, se o agen te for ha bi li ta do pa ra di ri gir ve í -

cu lo, a pe na de sus pen são de au to ri za ção ou ha bi li ta ção pa ra di ri gir ve í -

cu los (arts. 47, III, e 57);

3. se se tra tar de cri me cul po so de trân si to co me ti do na di re ção de

ve í cu lo au to mo tor, apli cam-se as re gras pre vis tas no Có di go de Trân si to

Bra si le i ro, sen do que a sus pen são ou pro i bi ção de se ob ter a per mis são ou 

a ha bi li ta ção pa ra di ri gir ve í cu lo au to mo tor po de ser im pos ta co mo pe na -
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li da de prin ci pal, iso la da ou cu mu la ti va men te com ou tras pe na li da des

(art. 292 do CTB).

8. Con si de ra ção fi nal

A am pli tu de con fe ri da pe la no va lei so bre a pos si bi li da de de subs -

ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de exi gi rá, ma is do que nun ca, as pro -

vi dên ci as do Esta do pa ra que efe ti va men te se jam cum pri das as pe nas res -

tri ti vas de di re i tos, evi tan do-se a prá ti ca cos tu me i ra de re le gá-las a

se gun do pla no ao se dar pre fe rên cia à con ces são da sus pen são con di ci o -

nal. Tra ta-se, ago ra, da ne ces si da de de pro vi dên ci as im pos ter gá ve is, uma 

vez que, em gran de par te dos ca sos, di an te da quan ti da de da pe na pri va ti -

va de li ber da de apli ca da ori gi nal men te, não é ca bí vel o sur sis, mas, sim, a 

sua subs ti tu i ção por pe nas res tri ti vas de di re i tos. A fal ta de in -

fra-estrutura pa ra a exe cu ção des sas san ções acar re ta rá, cer ta men te, a

des mo ra li za ção da ini ci a ti va do alar ga men to das pos si bi li da des de subs -

ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de de me nor du ra ção por san ções mo -

der nas, ade qua das e isen tas das con se qüên ci as de le té ri as ca u sa das pe lo

re co lhi men to de con de na dos não pe ri go sos aos es ta be le ci men tos pe na is

que, in fe liz men te, não pos si bi li tam a in te gra ção so ci al do sen ten ci a do

co mo de ter mi na a lei e exi ge um di re i to pe nal hu ma ni tá rio dos no vos

tem pos.
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RESGATE DA ENFITEUSE (AFORAMENTO)

Rodolfo Hans Geller e Miguel Borghezan

Advogados

SUMÁRIO: l. Intro du ção. 2. Enfi te u se: con ce i to e ca rac te rís ti -

cas. 3. Di re i tos do en fi te u ta e do se nho rio di re to. 4. A pena de co mis so. 

5. O res ga te da en fi te u se (afo ra men to). 6. Pro ces so ad mi nis tra ti vo ou

ju di ci al. 7. Con clu são.

1. INTRODUÇÃO

De al gum tem po in ten ci o ná va mos es cre ver acer ca da en fi te u se,

tam bém co nhe ci da por afo ra men to, em pra za men to ou apra za men to, e,

prin ci pal men te, so bre o res ga te da en fi te u se. O re gi me le gal de re gu la ri -

za ção das ter ras no Bra sil é a pro pri e da de le gí ti ma ou a en fi te u se. Na re -

gião de San ta rém, Pa rá, e no Ba i xo e Mé dio Ama zo nas, pre do mi na a re -

gu la ri za ção en fi te u ti ca da em ra zão de fa to res di ver sos, sen do

pre pon de ran tes a di fi cul da de de ti tu la ção le gí ti ma e a cons ti tu i ção das

gle bas pa tri mo ni a is ur ba nas mu ni ci pa is por ter ras pú bli cas, ti tu la das aos

par ti cu la res sob o re gi me da en fi te u se. Com is to, a ten dên cia na tu ral pro -

pen de, em te se, pa ra o au men to do nú me ro de afo ra men tos nos mu ni cí pi os

lo ca li za dos nes ta re gião, inobs tan te exis tir ti tu la ção de pro pri e da des le gí -

ti mas, mas ain da em nú me ro bem me nor. O INCRA — Insti tu to Na ci o nal

de Co lo ni za ção e Re for ma Agrá ria e o ITERPA — Insti tu to de Ter ras do

Pa rá ti tu lam pro pri e da des le gí ti mas na área ru ral e, na zo na ur ba na, a
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aqui si ção de pro pri e da de ple na dá-se ho je, em re gra, nos ra te a men tos

mu ni ci pa is com a ven da de ter ras pú bli cas.

Via de con se qüên cia, ten dem a cres cer os pro ble mas re la ti vos à ti -

tu la ção dos imó ve is nas áre as ur ba nas, vis to que a en fi te u se exi ge ma i or

for ma lis mo e ma i o res cus tos nas trans fe rên ci as in ter vi vos e mor tis ca u -

sa. Opor tu no dis cu tir-se o es tan ca men to des se ti po de ti tu la ção, vez que a 

en fi te u se cons ti tui-se em mo do ar ca i co e ul tra pas sa do de do cu men ta ção

de ter ras. A ten dên cia mo der na é no sen ti do de ex tin ção do re gi me da en -

fi te u se, nas ci do da ne ces si da de de ocu pa ção e apro ve i ta men to das ter ras

da co roa por tu gue sa, man ten do-se o con tro le re i nol. Ho je atri bui-se ao

po der pú bli co ofí ci os bem ma is no bres que a ex plo ra ção eco nô mi ca ou o

con tro le de pro pri e da des de ter ras. Em úl ti ma aná li se, o res ga te da en fi te u -

se quan do o se nho rio di re to for o po der pú bli co é exi gên cia do bem co -

mum, e vem ao en con tro da vi são mo der na do Esta do, que a ca da dia ma is 

es tá de i xan do de ser agen te di re to do po der eco nô mi co.

2. ENFITEUSE: CONCEITO E CARACTERÍSTICAS

Pa ra con ce i tu ar a en fi te u se, de cu jo res ga te se co gi ta nes te ar ti go,

mis ter pri me i ro es cla re cer que não se tra ta de ins ti tu to ju rí di co per mi ti do

só ao po der pú bli co. Tam bém en tre par ti cu la res po de rá ser ins ti tu í da a

en fi te u se, po rém, es sa prá ti ca é res tri ta e de pou ca in ci dên cia. A re gu la -

ção dos arts. 678 us que 694 do Có di go Ci vil Bra si le i ro, a par de ter ma is

de oi to dé ca das de exis tên cia, não lo grou di fun dir-se ple na men te en tre

nós. Qu i çá o fa to da re gu la ri za ção de ter ras no Bra sil dar-se pre fe ren ci al -

men te atra vés da pro pri e da de le gí ti ma te nha con tri bu í do pa ra es sa es tag -

na ção. Nem mes mo os de ba tes na cons ti tu in te de 1988, que trou xe ram as

re cen tes pres cri ções do art. 49, §§ 1° a 4°, do Ato das Dis po si ções Cons -

ti tu ci o na is Tran si tó ri as da Cons ti tu i ção Fe de ral, cu i dan do ma is es pe ci fi -

ca da men te dos afo ra men tos nas ter ras de ma ri nha, acen de ram dis cus sões

ma is am plas e pro fun das so bre o te ma.

Não in te res sa ao pre sen te tra ba lho en trar em de ba tes me ra men te

teó ri cos pa ra ver even tu a is di fe ren ças con ce i tu a is en tre en fi te u se, afo ra -

men to e apra za men to ou em pra za men to. Fi ca mos com a ar gu ta ob ser va -

ção de J. M. Car va lho San tos, ver bis: “Pou cos, po rém, ho je em dia sus -

ten tam e atri bu em ao afo ra men to fe i ção pró pria e in di vi du a li da de dis tin ta 

da en fi te u se. E, na ver da de, de há mu i to que, mes mo em dou tri na, os mes -

tres equi pa ram os do is ins ti tu tos, con fun dem-nos, dan do-lhes in dis tin ta -

men te ou tra de no mi na ção. Não ha ven do tam bém quem sus ten te ca rac te -
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res di fe ren ci a is en tre a en fi te u se e o apra za men to. De sor te, que to dos

eles — en fi te u se, afo ra men to e em pra za men to — são, ge ral men te, ad mi -

ti dos co mo sig ni fi can do um e mes mo con tra to, à vis ta da iden ti da de de -

les” (Có di go Ci vil Bra si le i ro Inter pre ta do, vol. IX, pág. 39, 13ª edi ção,

Fre i tas Bas tos).

Pon tes de Mi ran da, após re gis trar que a en fi te u se “é o di re i to re al

li mi ta do ma is ex ten so que já se con ce beu” (Tra ta do de Di re i to Pri va do,

To mo XVIII, pág. 61, 3ª edi ção, 2ª re im pres são, Ed. RT), as sim a con ce i -

tua: “A en fi te u se é o di re i to re al, ali e ná vel e he re di tá rio, que atri bui ao

seu ti tu lar o uso, o fru to e a dis po si ção da co i sa imó vel, res pe i ta do o do -

mí nio do se nho rio” (idem, ibi dem, pág. 68).

Obser van do com aten ção o con ce i to do sa u do so mes tre, en con tra -

mos inú me ros pon tos de con ta to en tre o usu fru to (arts. 713/741, CC) e a

en fi te u se. Po rém, é vi sí vel a am pli tu de su pe ri or da en fi te u se que, a par de 

atri bu ir o uso e o fru to ao seu ti tu lar, ain da lhe per mi te a ali e na ção in ter

vi vos e a trans mis são mor tis ca u sa. A en fi te u se é di re i to re al ga ran ti do in -

de fi ni da men te pe la lei ou con tra to, ao seu ti tu lar e su ces so res, ten do, por -

tan to, ca rá ter de per pe tu i da de. Por ou tro la do, o usu fru to é di re i to re al li -

mi ta do à vi da do usu fru tuá rio, com a res tri ção de que não po de ser

ali e na do in ter vi vos nem trans mi ti do mor tis ca u sa, ape nas usu fru í do pe lo 

be ne fi ciá rio. Em sín te se, en quan to o usu fru to é vi du al e li mi ta do e in -

trans fe rí vel, a en fi te u se é per pé tua, ili mi ta da e trans fe rí vel in ter vi vos e

mor tis ca u sa.

As ca rac te rís ti cas ma is im por tan tes do di re i to re al de en fi te u se já

fo ram in di ca das: per pe tu i da de na du ra ção; trans fe ri bi li da de in ter vi vos e

mor tis ca u sa, e ili mi ta bi li da de de uso e fru i ção. O ca rá ter per pé tuo diz

res pe i to à du ra ção da va li da de e efi cá cia da en fi te u se que, sal vo res tri ção

em con trá rio no tí tu lo, é con ce di da pa ra to do o sem pre. Se fos se re vo gá -

vel e tem po rá rio o di re i to, te ría mos a fi gu ra do ar ren da men to, da lo ca ção, 

ja ma is a en fi te u se. A per mis são le gal de trans fe rên cia do di re i to re al é o

pon to de ma i or re le vo, vis to que con fe re ao ti tu lar a pos si bi li da de de ne -

go ci a ção van ta jo sa, ou ali e na ção por qual quer mo do ju rí di co. Há exi gên -

cia le gal de pré via ofer ta ao se nho rio di re to, ao ti tu lar do do mí nio de fun -

do, a quem é as se gu ra do o di re i to de pre fe rên cia, tan to por tan to (art. 683, 

CC). Po rém, es sa for ma li da de só é exi gí vel nas trans mis sões one ro sas, fi -

can do li vres da pre la ção do se nho rio as alhe a ções a tí tu lo gra tu i to. Assim

en ten de mos por que a pre la ção do se nho rio é res tri ção im pos ta na lei nas

hi pó te ses em que o fo re i ro pre ten der “ven der” ou “dar em pa ga men to” o

do mí nio útil. Con sa bi do que no âm bi to do di re i to pri va do tu do o que não
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for ex pres sa men te ve da do é per mi ti do, te mos que a pre vi são le gal de ve

ser in ter pre ta da res tri ti va men te, po is não se po de de du zir que a lei qui -

ses se dar ma i or di re i to ao se nho rio, ou pre ten des se con ce der-lhe ma is do

que efe ti va men te deu. A es ti pu la ção de ou tras res tri ções ou di re i tos foi

de i xa da pa ra o con tra to, gra vi tan do em tor no do prin cí pio fun da men tal

da au to no mia da von ta de, res pe i ta dos a or dem pú bli ca e os bons cos tu -

mes. A am pli tu de ili mi ta da do di re i to re al de en fi te u se não é ab so lu ta. Se

as sim o fos se, a en fi te u se con ver ter-se-ia em pro pri e da de. O en fi te u ta po -

de usar e fru ir da co i sa co mo me lhor lhe aprou ver, ob ser va das as res tri -

ções im pos tas na lei e no tí tu lo. Não ne ces si ta de au to ri za ção do se nho rio

pa ra edi fi car ou cons tru ir no imó vel, nem mes mo pa ra ce der-lhe o uso ou

fru i ção, gra tu i ta ou one ro sa men te, a quem quer que se ja. Po rém, não po -

de des tru ir a co i sa sem pré via au to ri za ção do se nho rio. Sen do con ce di do

em afo ra men to um edi fí cio de apar ta men tos, não po de o en fi te u ta de mo -

lir a edi fi ca ção sem pré via con cor dân cia do se nho rio. Nou tras pa la vras,

as pro vi dên ci as que im por tem re du ção drás ti ca do va lor da co i sa en fi te u -

ti ca da, ou que lhe atin jam a es sên cia, não po dem ser to ma das pe lo fo re i ro

sem pré vio con sen ti men to do se nho rio di re to. De di fí cil ocor rên cia es sa

hi pó te se, po is, via de re gra, ne nhum fo re i ro pre ten de di mi nu ir o va lor do

seu pa tri mô nio, ao re ver so, de se ja au men tá-lo e con so li dá-lo pa ra uso e

fru i ção pes so al e da fa mí lia. O fo re i ro po de in clu si ve cons ti tu ir hi po te ca

so bre a en fi te u se sem con sen ti men to do se nho rio. Há exi gên cia le gal de

pré via in ti ma ção do se nho rio ape nas no ca so de exe cu ção da hi po te ca,

quan do a Jus ti ça de ter mi nar o pra ce a men to do bem en fi te u ti ca do, com

an te ce dên cia mí ni ma de 10 (dez) di as da re a li za ção da pra ça (art. 698,

CPC).

3. DIREITOS DO ENFITEUTA E DO SENHORIO

Os di re i tos bá si cos do en fi te u ta são o uso e fru i ção do ob je to da

en fi te u se, bem co mo a alhe a ção do di re i to re al in ter vi vos e a trans mis são

mor tis ca u sa. Den tro do uso te mos a pos si bi li da de de pes so al ocu pa ção

da co i sa ou sua ces são a ter ce i ros, gra tu i ta ou one ro sa men te. O uso po de

ser sin gu lar ou co le ti vo, com ou sem a pre sen ça do en fi te u ta. No âm bi to

da fru i ção, ano ta mos a pos si bi li da de de ob ten ção de ren di men tos com a

co i sa en fi te u ti ca da, me di an te ces são con tra tu al one ro sa. Ne nhum óbi ce

há pa ra ins ta la ção de co mér cio ou in dús tria so bre o bem en fi te u ti ca do,

pe lo fo re i ro ou ter ce i ro au to ri za do. O bem ob je to da en fi te u se po de ain da

ser uti li za do pa ra in te gra li za ção de co tas de ca pi tal so ci al de so ci e da de
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ci vil ou co mer ci al, sem ne ces si da de de au to ri za ção do se nho rio. Di ze mos 

que o en fi te u ta é ti tu lar do do mí nio útil, is to é, da par te vi sí vel da pro pri e -

da de, en quan to que o se nho rio é ti tu lar do do mí nio de fun do, ou se ja, nu -

ma com pa ra ção com o usu fru to, di ría mos que o se nho rio é ti tu lar da

nua-propriedade. Em con se qüên cia, ano ta mos tam bém co mo di re i to do

en fi te u ta a pos si bi li da de de edi fi car no imó vel afo ra do, quan do e co mo

lhe con vi er, ob ser va das as pos tu ras mu ni ci pa is e as even tu a is res tri ções

do con tra to. Por der ra de i ro, des ta ca mos ain da co mo di re i tos do en fi te u ta

a pos si bi li da de de uti li za ção de ações e ex ce ções, pos ses só ri as ou pe ti tó -

ri as, em de fe sa da pos se ou do do mí nio útil, in clu si ve con tra o pró prio se -

nho rio, quan do es te vi o lar a lei ou os ter mos do tí tu lo de en fi te u ti ca ção.

Em re la ção ao se nho rio, os di re i tos bá si cos são a co bran ça dos fo -

ros ajus ta dos ex pres sa men te no con tra to e do la u dê mio pre vis to no tí tu lo

ou na lei pa ra as trans fe rên ci as in ter vi vos. Inscre ve-se tam bém en tre os

di re i tos do se nho rio a pre la ção na ali e na ção one ro sa in ter vi vos, tan to por 

tan to com ter ce i ro. O ob je ti vo do di re i to de pre fe rên cia é a con so li da ção

da pro pri e da de útil e ple na nas mãos do se nho rio, ex tin guin do o di re i to

re al de en fi te u se. Pa ra to dos os efe i tos le ga is é de ra zão re gis trar que o

en fi te u ta não é o do no da co i sa, mas, só e só, ti tu lar do di re i to re al de uso

e fru i ção. Ipso fac to, a co i sa, in con cre to, em bo ra uti li zá vel e fru í vel pe lo

fo re i ro, per ten ce de fa to ao se nho rio, com to dos os me lho ra men tos e

acres ci dos. Com is to, que re mos di zer que o fo re i ro é ti tu lar de um di re i to

re al es pe ci al, mas não da pro pri e da de da co i sa ob je to da en fi te u se. Nu ma

de man da com o se nho rio o en fi te u ta só te rá di re i to de fi car com a co i sa se 

o per mi tir a lei ou o con tra to. Do con trá rio, se us di re i tos con ver ter-se-ão

em in de ni za ção e even tu a is per das e da nos, as se gu ran do-se-lhe o di re i to

de re ten ção por ben fe i to ri as, cons tru ções e aces sões fe i tas de boa-fé, na

for ma do art. 516 do Có di go Ci vil. Ca so o se nho rio se ja o po der pú bli co,

fi ca-lhe re ser va do ain da o di re i to pre vis to na le gis la ção de or dem pú bli -

ca, sen do re le van te des ta car a pos si bi li da de de de sa pro pri a ção do imó vel

en fi te u ti ca do, des de que pre sen tes os re qui si tos e aten di das as exi gên ci as 

le ga is.

Espe ci fi ca da men te aos ter re nos de ma ri nha, é di re i to do se nho rio

uti li zar-se de les no ca so de guer ra ou co mo ção in tes ti na, quan do lho exi -

gir a ne ces si da de ob je ti va, vi sí vel e cons ta tá vel. Me ra ame a ça ou su po si -

ção in fun da da não au to ri za o po der pú bli co a en trin che i rar-se em imó ve is 

en fi te u ti ca dos, ex pul san do tran si to ri a men te os fo re i ros ou le gí ti mos ocu -

pan tes. Qu an do mu i to, so men te os imó ve is de po si ção es tra té gi ca pri vi le -

gi a da po de ri am ser uti li za dos lo go pa ra de fe sa da pá tria e da le ga li da de,
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des de que hou ves se fun da do re ce io da eclo são de guer ra ou su per ve niên -

cia se gu ra da co mo ção in tes ti na. Em si tu a ções emer gen ci a is de ca tás tro -

fe, o in te res se pú bli co per mi te a uti li za ção tem po rá ria das ter ras de ma ri -

nha, no âm bi to e na du ra ção es tri ta men te ne ces sá ri os pa ra re me di ar o mal 

in con tro lá vel e gra ve. Em to dos os ca sos de uti li za ção dos bens en fi te u ti -

ca dos pe lo po der pú bli co, é ne ces sá ria a com po si ção in te gral dos pre ju í -

zos ca u sa dos, in clu si ve das des pe sas de lo ca ção de ou tro imó vel pe lo en -

fi te u ta ou le gí ti mo ocu pan te, in de pen den te men te da exis tên cia ou não de

cul pa, vez que não são obri ga dos a pa gar, pes so al e in di vi du al men te, os

cus tos e ônus pa ra a de fe sa e in te gri da de dos bens e in te res ses co le ti vos.

No ca so de in de vi da ocu pa ção do bem en fi te u ti ca do, o po der pú bli co é

obri ga do ain da a pa gar per das e da nos, na for ma da lei.

4. A PENA DE COMISSO

Pre vê o art. 692, in ci so II, do Có di go Ci vil, que a en fi te u se ex tin -

gue-se “pe lo co mis so, de i xan do o fo re i ro de pa gar as pen sões de vi das,

por três anos con se cu ti vos, ca so em que o se nho rio o in de ni za rá das ben -

fe i to ri as ne ces sá ri as”. Em con se qüên cia, con clui-se que o co mis so é pe -

na li da de ci vil vi o len ta, de efe i tos drás ti cos. A pre vi são le gal de in de ni zar 

so men te as “ben fe i to ri as ne ces sá ri as”, faz pre su mir que a ex tin ção da en -

fi te u se pe lo co mis so pres su põe cul pa ex clu si va do fo re i ro. Con tu do, tal

pre sun ção é ju ris tan tum, ad mi tin do pro va em sen ti do con trá rio. É re le -

van te exa mi nar os ter mos do con tra to pa ra con fe rir se há ou não ou tras hi -

pó te ses de ex tin ção da en fi te u se, além do co mis so. O co mis so é de cor rên -

cia da lei, e não pre ci sa cons tar ex pres sa men te do con tra to pa ra ter

apli ca ção. Po rém, não po de ser de cre ta do pe lo se nho rio, ain da que es te

se ja o po der pú bli co. So men te via ju di ci al a pe na de co mis so po de ser

apli ca da. Nes se sen ti do é pa cí fi ca a ju ris pru dên cia pá tria, ho je con so li da -

da na Sú mu la 169 do co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, ip sis ver bis:

“De pen de de sen ten ça a apli ca ção da pe na de co mis so”.

A sú mu la ci ta da já con ta com ma is de três dé ca das de vi gên cia,

sen do res pos ta pron ta a qual quer in da ga ção acer ca do te ma. Mes mo de -

po is de re que ri da ju di ci al men te pe lo se nho rio a apli ca ção da pe na de co -

mis so, po de o fo re i ro evi tar sua de cre ta ção, apre sen tan do-se pa ra pur gar

a mo ra na de fe sa que apre sen tar, após re gu lar ci ta ção. Esta con du ta do fo -

re i ro po de mes mo ser re que ri da de po is do pra zo da de fe sa, em ca rá ter ex -

cep ci o nal, mas sem pre an tes da sen ten ça que de cre tar o co mis so. É nes sa

di re ção o sen tir da ju ris pru dên cia, con so an te la pi dar ori en ta ção da Sú mu -
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la 122 do co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, as sim la vra da: “O en fi te u ta 

po de pur gar a mo ra en quan to não de cre ta do o co mis so por sen ten ça”. O

ra ci o cí nio ín si to nas Sú mu las 169 e 122 do co len do STF be ne fi cia o fo re -

i ro, vis to que, em re gra, não se ca rac te ri za a pe na de co mis so an tes de de -

cre ta da por sen ten ça. Con tu do, é re le van te não per der de vis ta a idéia de

que a en fi te u se é ins ti tu to em ex tin ção, ve tus to, sem de fen so res atu a is.

No di re i to lu si ta no, es ta va re gu la da nos arts. 1.491 us que 1.523 do Có di -

go Ci vil Por tu guês de 1966 (apro va do pe lo De cre to-Lei n. 47.344, de

25/11/66), po rém, foi abo li da no ano de 1976 (De cre tos-Leis ns. 195-A e

233). Em con se qüên cia, a ten dên cia na tu ral na le gis la ção e na ju ris pru -

dên cia bra si le i ras se rá fa ci li tar a ex tin ção da en fi te u se, ca mi nhan do na

di re ção de Por tu gal, fon te ins pi ra do ra do ins ti tu to no Bra sil (Por im por -

tan te, que re mos des ta car ar ti go do sa u do so Pro fes sor da UFPA, Sil vio A.

B. Me i ra, pu bli ca do na Re vis ta Fo ren se, vol. 243, pág. 370 us que 382,

on de faz con tun den te de fe sa do ins ti tu to da en fi te u se. Des ta ca mos tre -

cho: “não nos en fi le i ra mos en tre os que, nes te pa ís, com ba tem o ins ti tu to

da en fi te u se, con si de ran do-o ul tra pas sa do, ‘en ca ne ci do e que pre ci sa ser

re ti ra do do nos so di re i to po si ti vo’. Em nos so en ten der há um er ro gra ve

por par te da que les que o que rem ex tin guir: es que cem a sua ver da de i ra fi -

na li da de so ci al, apon tan do ape nas as fa lhas que pos sam apre sen tar em

zo nas ur ba nas. Con si de ra mo-la um ex ce len te ins tru men to pa ra o de sen -

vol vi men to de nos sas imen sas áre as inex plo ra das do ser tão bra si le i ro,

ob je to da co bi ça in ter na ci o nal e das ne go ci a tas dos co mer ci an tes de ter -

ras. Se apli car mos o afo ra men to, ces sa rão os ne gó ci os que o Go ver no

em vão tem pro cu ra do com ba ter: o en fi te u ta te rá ape nas o do mí nio útil,

não po de rá ali e nar sem ofe re cer a pre fe rên cia ao po der pú bli co; res cin -

dir-se-á o con tra to se o fo re i ro não be ne fi ci ar as áre as afo ra das em zo na

ru ral, es ta be le cer-se-ão os li mi tes de me tra gem, de acor do com a fi na li -

da de e lo ca li za ção”). Amos tra gem bas tan te des se di re ci o na men to é a

ma ni fes ta ção do au gus to Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, de ci din do que

não se apli cam aos afo ra men tos de bens da União as Sú mu las 169 e 122

do co len do STF (RSTJ 19/112). Com is to, faz pa re cer que po de ser pos -

sí vel a ex tin ção da en fi te u se via ad mi nis tra ti va quan do o se nho rio for o

po der pú bli co, po is, se a União po de fa zê-lo, os Esta dos e Mu ni cí pi os

tam bém po de rão, ful cra dos no mes mo pa ra dig ma e à mín gua de óbi ce

le gal. Entre tan to, a de cre ta ção ad mi nis tra ti va do co mis so, se pos sí vel,

de ve rá obri ga to ri a men te ser pro mo vi da em pro ces so ad mi nis tra ti vo

pró prio, com a ne ces sá ria no ti fi ca ção do fo re i ro pa ra de fen der-se. Do

con trá rio, re sul ta rá afron ta da a Cons ti tu i ção Fe de ral no tí tu lo dos di re i -

tos e ga ran ti as fun da men ta is do ci da dão, es pe ci fi ca men te no seu art.
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5°, in ci sos LIV e LV, ver bis: “LIV — Nin guém se rá pri va do da li ber -

da de ou de se us bens sem o de vi do pro ces so le gal”; “LV — Aos li ti -

gan tes em pro ces so ju di ci al ou ad mi nis tra ti vo, e aos acu sa dos em ge ral

são as se gu ra dos o con tra di tó rio e am pla de fe sa, com os me i os e re cur sos

a ela ine ren tes”. E mes mo que ve nha a ser pos sí vel a de cre ta ção do co -

mis so via ad mi nis tra ti va quan do o se nho rio for o po der pú bli co, é dis po -

ní vel ain da as sim a via ju di ci al ao fo re i ro, em ra zão de ou tra ga ran tia

cons ti tu ci o nal do ci da dão, pre vis ta no art. 5°, in ci so XXXV, ver bis: “A

lei não ex clu i rá da apre ci a ção do po der ju di ciá rio le são ou ame a ça a di re -

i to”. Con si de ra das es tas pre vi sões, pa re ce-nos que ne nhum pre ju í zo so -

bre vi rá aos fo re i ros na ex tin ção da en fi te u se por co mis so, ain da que o se -

nho rio se ja o po der pú bli co, des de que ob ser va do o de vi do pro ces so

le gal.

Ca be nes ta opor tu ni da de dis cu tir ain da a pos si bi li da de ou não de,

con tra tu al men te, di mi nu ir o pe río do de três anos pre vis tos na lei, pa ra ca -

rac te ri za ção do co mis so. Antes, mis ter res pon der se o art. 692, II, do Có -

di go Ci vil, é co gen te, é jus dis po si ti vum ou não. A res pos ta es tá na pró -

pria lei ci vil, no art. 693, in fi ne, que de mo do ex pres so re fe re às

“dis po si ções im pe ra ti vas des te ca pí tu lo”. Sen do im pe ra ti vas as dis po si -

ções do Ca pí tu lo II do Tí tu lo III do Li vro II do Co dex Ci vi lis (arts. 678

us que 694), não se po de rá dis por em con tra to con tra men ci o na das pres -

cri ções. Enten da-se, é ve da do di mi nu ir o pra zo de três anos es ta be le ci do

na lei, po rém, na da im pe de pos sa ser au men ta do pa ra qua tro ou ma is anos 

a pre vi são pa ra ca rac te ri za ção do co mis so, vis to que as dis po si ções le ga is 

re la ti vas à en fi te u se de vem ser in ter pre ta das “a fa vor do en fi te u ta” (Pon -

tes de Mi ran da, op. e vol. cit., pág. 145, n. 3). Res sal ta mos, por im por tan -

te, que a pe na de co mis so não é di re ci o na da ao fo re i ro, mas sim ao imó vel 

en fi te u ti ca do. Por is so, não im por ta que o ti tu lar do do mí nio útil se ja me -

nor, au sen te, in ter di to ou in ca paz, ab so lu ta ou re la ti va men te. Bas ta o

trans cur so de três anos sem pa ga men to dos fo ros pa ra ca rac te ri za ção do

co mis so, dan do azo à ins ta la ção do pro ces so res pec ti vo, ju di ci al ou ad mi -

nis tra ti vo, on de se per mi ta am pla de fe sa do fo re i ro, in clu si ve com pur ga -

ção da mo ra, da da a pro te ção es pe ci al dis pen sa da no Có di go Ci vil em fa -

vor do mes mo. Embo ra a lei não o di ga de ex pres so, o co mis so não é

pe na li da de im po si ti va, co gen te e de in te res se pú bli co. O con tra to de en fi -

te u ti ca ção po de rá tra tá-la li vre men te, au men tan do as si tu a ções em que

po de ter ca bi men to ou até ex clu in do-a, re me ten do o se nho rio ape nas pa ra 

a ação de co bran ça dos fo ros es ta be le ci dos no tí tu lo e não pa gos. Tam -
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bém na ocor rên cia des ta hi pó te se, te rá o fo re i ro di re i to de pur gar a mo ra,

na for ma da lei.

5. O RESGATE DA ENFITEUSE (AFORAMENTO)

Esta per mis são le gal foi o que ma is nos in cen ti vou a es cre ver es te

ar ti go. Até aqui ve ri fi ca mos que a en fi te u se é mo do com ple xo de ti tu la -

ção da pro pri e da de, vis to que exi ge du as re gu la ri za ções, a ad mi nis tra ti va

e a co mum pa ra os imó ve is em ge ral. Pa ra mu i tos dou tos a en fi te u se é

ape nas um di re i to re al li mi ta do. De nos sa par te, en ten de mos que a en fi te -

u se con tém, na prá ti ca, to dos os di re i tos e uti li da des da pro pri e da de ple -

na, fa cul ta do ao fo re i ro o uso, fru i ção e dis po si ção da co i sa en fi te u ti ca da. 

Anu í mos que o ple no do mí nio é ex pres são ma is am pla ju ri di ca men te, ha -

ja vis ta que o fo re i ro é obri ga do a ofer tar a pre fe rên cia ao se nho rio nos

ca sos de alhe a ção one ro sa do imó vel, en quan to que o pro pri e tá rio não

tem es sa res tri ção. Con tu do, a par te vi sí vel, uti li zá vel e fru í vel do di re i to

de pro pri e da de es tá pre sen te no afo ra men to na mes ma in ten si da de que no 

do mí nio ple no. A pes soa co mum não con se gue en xer gar di fe ren ças en tre

a en fi te u se e a pro pri e da de ple na. Os ins ti tu tos os ten tam a mes ma va lo ra -

ção no âm bi to da cir cu la ção dos bens. Em re gra, um imó vel sob en fi te u se

va le tan to quan to uma pro pri e da de le gí ti ma no mo men to da ali e na ção in -

ter vi vos, bem co mo, na es ti ma ção pa ra tri bu ta ção e par ti lha na trans mis -

são mor tis ca u sa. Ipso fac to, não há dis tin ção ex trín se ca no va lor eco nô -

mi co, ele men to im por tan tís si mo pa ra a pro te ção ju rí di ca que o Esta do

de ve ga ran tir e as se gu rar.

Po de ría mos in da gar: se as sim o é, por que res ga tar a en fi te u se

(afo ra men to)? A van ta gem eco nô mi ca se ria ne nhu ma? Não é o pen sa -

men to nos so. O res ga te do afo ra men to tem sig ni fi ca do ju rí di co e eco nô -

mi co, ao que nos pa re ce, e aten de ain da a uma fi na li da de so ci al. Ju ri di ca -

men te, a con so li da ção do do mí nio útil e do do mí nio de fun do nas mãos

de uma só pes soa con so li da a pro pri e da de e põe ter mo às res tri ções (qua -

se não apa ren tes) exis ten tes. É ine gá vel a van ta gem le gal e ju rí di ca, não

ape nas no con te ú do con ce i tu al, ins ti tu ci o nal ou obri ga ci o nal, mas no

con te ú do re al e fun da men tal. As obri ga ções pas sa rão a ter con se qüên cia

só pa ra o pro pri e tá rio, os ris cos se rão in te gral men te do pro pri e tá rio, e as

ti tu la ções úni cas, sem des do bra men to do do mí nio. Estas con se qüên ci as

são per cep tí ve is qua se que ex clu si va men te pe los pro fis si o na is do di re i to, 

po is têm con te ú do in trín se co, di zem res pe i to à par te di ta ma te ri al men te

in vi sí vel do do mí nio. As pes so as le i gas só en xer ga ri am o sig ni fi ca do e o
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re sul ta do des sas qua li da des em si tu a ções de li tí gio, de per da ou de dis -

cus sões ma is apro fun da das so bre o ins ti tu to da pro pri e da de. Em su ma, a

con so li da ção do do mí nio útil e do do mí nio de fun do — di vi são que mu i -

tos ju ris tas cri ti cam mas que tem sig ni fi ca do prá ti co, pe da gó gi co e fun ci -

o nal im por tan te, por is so, ace i tá vel e ad mis sí vel, ve nia con ces sa — nas

mãos de uma só pes soa é ob je ti vo le gal e ju ri di ca men te de se já vel.

Do pon to de vis ta eco nô mi co, o res ga te do afo ra men to traz ob je ti -

vos e sig ni fi ca ti vos ga nhos pa ra o in te res sa do. São ex tin tos os pa ga men -

tos dos fo ros anu a is ao se nho rio. Não se de vem ma is os la u dê mi os nas ali e -

na ções one ro sas in ter vi vos. Aca ba a pre la ção do se nho rio nas alhe a ções

one ro sas in ter vi vos. Des ca be a ti tu la ção ad mi nis tra ti va-contratual, tí pi ca 

e for mal pe ran te o se nho rio, que ca rac te ri za o ins ti tu to da en fi te u se. Fin -

da a ne ces si da de de re gu la ri za ção ad mi nis tra ti va das trans fe rên ci as mor -

tis ca u sa, e das ali e na ções gra tu i tas in ter vi vos jun to ao se nho rio. To dos

es ses atos ju rí di cos tra zem dis pên di os ao en fi te u ta, que não ma is os te rá

com o res ga te do afo ra men to. Acres cen te-se o bem de su ma va lia nes tes

tem pos de agi li da de e mo bi li da de com pu ta do ri za da — o tem po. As trans -

fe rên ci as de bens en fi te u ti ca dos de mo ram mu i to ma is tem po que as de

imó ve is pro pri e da des le gí ti mas. Estes de pen dem ape nas do pa ga men to

da si sa (im pos to de trans mis são in ter vi vos), es cri tu ra pú bli ca e re gis tro

nos ter mos da Lei dos Re gis tros Pú bli cos (Lei n. 6.015/73). Os en fi te u ti -

ca dos exi gem a ofer ta do di re i to de pre fe rên cia ao se nho rio, a es pe ra do

pra zo de 30 (trin ta) di as pa ra o seu exer cí cio, a for mal re nún cia ou de sis -

tên cia da pre la ção, a for ma li za ção e re a li za ção do tras pas se, com re gis tro

em li vro pró prio, além do pa ga men to da si sa, es cri tu ra e re gis tro de acor -

do com a Lei de Re gis tros Pú bli cos. Via de con se qüên cia, o tem po gas to

pa ra a re gu la ri za ção de um imó vel sob en fi te u se é gran de men te ma i or

que o des pen di do com a do cu men ta ção de uma pro pri e da de le gí ti ma, o

que tor na o re gi me de en fi te u ti ca ção one ro so e len to. O ins ti tu to da en fi -

te u se não con se gue acom pa nhar a ver sa ti li da de e agi li da de do mun do

mo der no, apre sen tan do-se co mo pe sa do far do nas tran sa ções imo bi liá ri as,

in ter vi vos ou mor tis ca u sa. As pes so as lu tam por be ne fí ci os pron tos, ex -

pe di tos e áge is na cir cu la ção das eco no mi as. Se gue es sa ló gi ca a trans -

mis são de di re i tos so bre bens imó ve is. Ti me is mo ney, não can sam de re -

pe tir os nor te-americanos, e, que i ra mos ou não, ho je o mun do vai pa ra

on de for a Amé ri ca do Nor te. O ca pi ta lis mo, de mer ca do apa ren te men te

li vre, do mi na a ma i o ria das eco no mi as dos pa í ses. Cri am-se li gas eco nô -

mi cas for tes, ca in do no os tra cis mo as ou tro ra vi go ro sas uniões po lí ti cas.

Pa ra do xal men te, a pe cha de con ser va do res é ago ra lan ça da con tra os en -
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tão pro gres sis tas, par ti dá ri os do mo de lo so vié ti co, que pre ga va a ma nu -

ten ção do sta tus quo sob o ar gu men to ir re sis tí vel da for ça e da opres são.

A der ru ba da do mu ro de Ber lim foi a no va que da da bas ti lha, sím bo lo de

li ber da de e de pers pec ti va de me lho ra de vi da pa ra tan tos ci da dãos (Re -

gis tra mos nos sos res pe i tos aos par ti dá ri os e sim pa ti zan tes do re gi me ca -

pi ta ne a do pe la ex tin ta União So vié ti ca sob a óti ca ide a lis ta e fi lo só fi ca,

mas ne nhu ma con si de ra ção me re cem os que po da ram e su fo ca ram os so -

nhos das pes so as com mu ros e cer cas de ara me far pa do, ras gan do na prá -

ti ca ma i or par te do sen ti do cri a ti vo-teórico de uma no va re a li da de de

con vi vên cia). No fun do, o res ga te do afo ra men to sig ni fi ca li ber da de pa ra

o pro pri e tá rio, não im por tan do co mo foi a en fi te u se ins ti tu í da. Ma i or ain -

da a li ber da de no âm bi to de cir cu la ção dos bens imó ve is, que são li ber tos

de pe i as con tra tu a is e amar ras ju rí di cas.

Acre di ta mos que o res ga te do afo ra men to cons ti tui um ga nho so ci al

re le van te pa ra o fo re i ro, po is afir ma-lhe a ci da da nia, dá-lhe paz de es pí ri -

to e tran qüi li za sua fa mí lia. Nes tes no vos tem pos on de o lu cro, o ga nho é

a mo la mo triz da so ci e da de ca pi ta lis ta, sói-nos ser ne ces sá rio que o Esta -

do pro te ja o ci da dão co mum con tra as mal va de zas, os ris cos e ar ma di lhas 

ar qui te ta dos por pes so as “es per tas”, con tra hu mil des ci da dãos co muns,

de boa-fé in co men su rá vel. Con si de ran do os ter mos da Lei n. 8.009/90,

que pro te ge o bem de fa mí lia, pa re ce-nos re co men dá vel a con so li da ção do

do mí nio útil e do do mí nio de fun do, com ex tin ção da en fi te u se. A pre ser -

va ção do bem de fa mí lia se ria ma is efi caz nes se ca so, po is in de pen de ria

da von ta de do se nho rio sua in te gral pro te ção. Entre ou tras ra zões, que re -

mos re gis trar que o se nho rio não es tá su je i to a con ce der o di re i to de pre -

fe rên cia ao fo re i ro, no ca so de pre ten der ali e nar o do mí nio de fun do. Não

es tá tam bém o se nho rio im pe di do de ali e nar ou one rar o do mí nio de fun -

do, mes mo vi gen te a en fi te u se, sal vo pre vi são em con trá rio no con tra to

ou na lei. De sor te que o do mí nio de fun do po de vir a res pon der por dí vi -

das do se nho rio, quan do es te não for o po der pú bli co. Ipso fac to, é ine gá -

vel a van ta gem re sul tan te do res ga te da en fi te u se pa ra o con tex to so ci al,

con ver ten do-se, ain da que in di re ta men te, em ma is um me io de pro mo ção

da paz pú bli ca.

6. PROCESSO ADMINISTRATIVO OU JUDICIAL

O mo dus ope ran di pa ra o res ga te do afo ra men to po de ser via ad mi -

nis tra ti va ou ju di ci al, e é re la ti va men te sim ples. Pres cre ve o art. 693 do

Có di go Ci vil: “To dos os afo ra men tos, in clu si ve os cons ti tu í dos an te ri or -
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men te a es te có di go, sal vo acor do en tre as par tes, são res ga tá ve is 10 (dez) 

anos de po is de cons ti tu í dos, me di an te pa ga men to de um la u dê mio, que

se rá de 2,5% (do is e me io por cen to) so bre o va lor atu al da pro pri e da de

ple na, e 10 (dez) pen sões anu a is pe lo fo re i ro, que não po de rá no seu con -

tra to re nun ci ar ao di re i to de res ga te, nem con tra ri ar as dis po si ções im pe -

ra ti vas des te ca pí tu lo”. Tra tan do-se de afo ra men to cons ti tu í do so bre

imó vel do po der pú bli co, pas sa dos dez anos, o fo re i ro de ve rá pri me i ro

ava li ar o ob je to do con tra to, de pre fe rên cia por ava li a dor in di ca do de co -

mum acor do com o se nho rio. Se atu al, po der-se-á uti li zar o va lor ve nal

des ta ca do pa ra fins de lan ça men to do Impos to Pre di al e Ter ri to ri al Urba -

no — IPTU. De pos se da ava li a ção, o fo re i ro for mu la re que ri men to di re -

ta men te ao se nho rio pa ra res ga te do afo ra men to, on de pe de pa ra pa gar o

la u dê mio de 2,5% (do is e me io por cen to) e as 10 (dez) pen sões (fo ros)

anu a is, nos ter mos do art. 693 do Có di go Ci vil. Pa go o la u dê mio e fo ros,

o se nho rio con ce de o res ga te do afo ra men to, ou tor gan do ao fo re i ro do cu -

men to há bil que com pro ve a re mi ção. De pos se des se do cu men to, o fo re i ro 

com pa re ce rá ao Car tó rio de No tas pa ra fa zer a es cri tu ra pú bli ca do res ga te

do afo ra men to, e, em se gui da, le va a re gis tro no Car tó rio de Re gis tro de

Imó ve is. Fe i to o re gis tro, es ta rá con so li da da a pro pri e da de ple na, de i xan -

do o fo re i ro de cha mar-se tal pas san do a ser de sig na do sim ples men te pro -

pri e tá rio. Ca so o se nho rio re cu se o res ga te pe di do, o fo re i ro po de rá re -

que rê-lo ju di ci al men te, lo go apre sen tan do a ava li a ção e de po si tan do os

va lo res do la u dê mio e fo ros por me io de pa ga men to por con sig na ção. O

pro ce di men to es tá pre vis to no art. 900 do Có di go de Pro ces so Ci vil. Se o

mo ti vo da re cu sa for o va lor, o in te res sa do re que re rá ju di ci al men te a ava -

li a ção atu al do bem ob je to da en fi te u se, pa ra fins de res ga te, na fal ta de

con sen so ex tra ju di ci al. Des ne ces sá ria a in ter ven ção do Mi nis té rio Pú bli -

co no pe di do ju di ci al de res ga te, à mín gua de in te res se pú bli co ou de

in ca pa zes a pro te ger. Não po de rá ha ver re nún cia pré via do fo re i ro ao

res ga te, nem va le rá a cláu su la con tra tu al que obs ta cu la ri ze a re mi ção.

Co mo se con fe re, não de man da mu i tas for ma li da des o res ga te do afo ra -

men to. Não há ne ces si da de de pa ga men to do im pos to de trans mis são in -

ter vi vos, vis to ine xis tir ali e na ção, da ção em pa ga men to, com pra e ven da, 

ces são ou pro mes sa de las, mas sim ples res ga te do afo ra men to. So men te

quan do a lei mu ni ci pal de ter mi nar a in ci dên cia do in ter vi vos no res ga te

do afo ra men to, ca be rá co brar o im pos to. Isto por que o res ga te do afo ra -

men to é fi gu ra ju rí di ca pró pria, es pe ci al e tí pi ca, que não de ve ser con -

fun di da com a ces são one ro sa da pro pri e da de imo bi liá ria via con tra tos. O 

res ga te do afo ra men to não é pro ce di men to con ven ci o nal, mas, sim, di re i -

to do fo re i ro ga ran ti do por lei, ain da que não cons te do tí tu lo de en fi te u ti -

34 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

DOUTRINA Rodolfo Hans Geller e Miguel Borghezan



ca ção. Não vi go ram no res ga te os prin cí pi os da au to no mia da von ta de e do 

con sen su a lis mo. Mes mo con tra a von ta de do se nho rio é per mi ti do e pos -

sí vel o res ga te do afo ra men to, aten di das as exi gên ci as le ga is e as con ven -

ci o na is que não se cho quem com o ob je ti vo da lei. Ca so o se nho rio fos se

trans fe rir o do mí nio de fun do pa ra ter ce i ro ca be ria o pa ga men to da si sa,

co mo ocor re se o fo re i ro for alhe ar one ro sa men te o do mí nio útil. Ne ces -

sá rio o aten di men to das pos tu ras mu ni ci pa is e de ma is dis po si ções le ga is

per ti nen tes pa ra o res ga te do afo ra men to quan do o se nho rio for o po der

pú bli co. O es pó lio e os her de i ros pos su em o mes mo di re i to que o fo re i ro,

ain da que pen den te o in ven tá rio, em vis ta da trans mis são mor tis ca u sa

dos di re i tos con subs tan ci a dos no con tra to de afo ra men to. O res ga te re -

que ri do por um her de i ro a to dos apro ve i ta rá, res sar cin do-se-lhe pro por ci -

o nal men te os gas tos fe i tos. As pes so as ju rí di cas têm os mes mos di re i tos

que as pes so as fí si cas flo re i ras, re la ti va men te ao bem en fi te u ti ca do. Se

en tre par ti cu la res a en fi te u se, o pro ce di men to do res ga te dar-se-á me di -

an te re que ri men to ao se nho rio por par te do in te res sa do, ple i te an do lo go a 

ava li a ção pa ra fins de pa ga men to do la u dê mio e das dez pen sões (fo ros)

anu a is. Che gan do num acor do em re la ção aos va lo res, as par tes di ri -

gir-se-ão ao Car tó rio de No tas pa ra es cri tu ra ção, se guin do-se ime di a to

re gis tro no Car tó rio Imo bi liá rio pa ra con so li da ção da pro pri e da de. Não

ha ven do acor do, se guir-se-á a via ju di ci al an tes men ci o na da. Nes te ca so,

é im pres cin dí vel a ci ta ção da mu lher do se nho rio pa ra o pro ces so de res -

ga te da en fi te u se. Em to dos os pro ce di men tos de res ga te, ju di ci a is ou ad -

mi nis tra ti vos, não é ne ces sá ria a pre sen ça do côn ju ge. Só é exi gi da a pre -

sen ça do côn ju ge do fo re i ro nos ter mos do art. 10 do Có di go de Pro ces so

Ci vil. Por me di da de eco no mia e ce le ri da de pro ces su al, pa ra que não se

per ca tem po dis cu tin do se o ma ri do tem ou não le gi ti ma ção ati va pa ra

ple i te ar so zi nho o res ga te do afo ra men to, re co men dá vel a pre sen ça de

am bos os côn ju ges no pó lo ati vo. Em ter mos prá ti cos, é pre fe rí vel as sim 

pro ce der, em bo ra en ten de mos que po de o fo re i ro, ma ri do ou mu lher,

iso la da men te vin di car o res ga te do afo ra men to. Assim con clu í mos por -

que o ma ri do ou a mu lher po de, sem o con cur so do ou tro côn ju ge, ad -

qui rir um imó vel, afo ra do ou não. Ipso fac to, se po de o ma is tam bém

po de o me nos, e o res ga te do afo ra men to é um mi nus em re la ção à aqui -

si ção de um bem de ra iz. De igual mo do o com pa nhe i ro ou a com pa nhe -

i ra pro te gi dos pe las Le is ns. 8.971/94 e 9.278/96.

A ins cri ção da re gra do art. 49 do ato das dis po si ções cons ti tu ci o -

na is tran si tó ri as é um in di ca ti vo de que o le gis la dor ob je ti va ex tin guir a

en fi te u se no di re i to bra si le i ro, prin ci pal men te no âm bi to ur ba no. Po -
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der-se-á ques ti o nar se ca be ou não o res ga te dos imó ve is afo ra dos no De -

par ta men to de Pa tri mô nio da União — DPU, os ter re nos de ma ri nha. Ao

nos so ver, sal vo pre vi são de lei em con trá rio, não há im pe di men to con tra -

tu al que pos sa evi tar a pos si bi li da de ju rí di ca de res ga te do afo ra men to,

cum pri das as exi gên ci as de lei. Nes se ca so, mes mo após con so li da da a

pro pri e da de, o imó vel con ti nu a rá su je i to a aten der as exi gên ci as do po der 

pú bli co. Não há ne ces si da de do bem ser en fi te u ti ca do pa ra ser re co nhe ci -

do co mo ter re no de ma ri nha, nem o ti po de ti tu la ção im por ta pa ra uti li za -

ção pe lo po der pú bli co no ca so de guer ra ou co mo ção in tes ti na. Ipso fac -

to, se não hou ver im pe di men to de or dem le gal, na da obs ta o res ga te dos

afo ra men tos nos cha ma dos ter re nos de ma ri nha, que con ti nu a rão a as sim

ser no mi na dos, po rém, com a pro pri e da de con so li da da. O pro ce di men to a 

se guir é o já men ci o na do aci ma, com a di fe ren ça de que o ju í zo com pe -

ten te pa ra apre ci ar os pe di dos de res ga te é a jus ti ça fe de ral. Em abo no

des se ra ci o cí nio, ano ta mos ju ris pru dên cia do co len do Su pre mo Tri bu nal

Fe de ral, ver bis: “Enfi te u se — Bem do Esta do — Res ga te. O res ga te de

bem en fi têu ti co do Esta do se re gu la pe lo art. 693 do Có di go Ci vil. Não

ca be ao Esta do le gis lar su ple ti va men te a res pe i to do ins ti tu to, de sa ten -

den do às nor mas im pe ra ti vas da lei ci vil” (RE n. 84.974—RJ, STF, 1976, 

1ª Tur ma, in Re vis ta Fo ren se 265/192). Nes sa idên ti ca di re ção ve ja-se

jul ga do in RTJ 77/323, tam bém do Excel so Pre tó rio. Acre di ta mos mes -

mo que to dos es tão in te res sa dos no res ga te da en fi te u se, in clu si ve o se -

nho rio, vis to que so bre vi rão van ta gens re cí pro cas. Por con se qüên cia ló -

gi ca, so mos de pa re cer que a en fi te u se efe ti va men te de ve ser ex tin ta no

âm bi to do so lo ur ba no, vez que não se com pa ti bi li za com as exi gên ci as

dos no vos tem pos de mo der ni da de, ci da da nia e paz so ci al.

7. CONCLUSÃO

Esta mos con ven ci dos de que o ins ti tu to da en fi te u se não se com pa -

ti bi li za com a di nâ mi ca, a agi li da de e a fun ci o na li da de do mun do mo der -

no. Inobs tan te ser um ins ti tu to ci vil que tam bém ser ve ao po der pú bli co

na ti tu la ção das ter ras de ma ri nha, im põe-se con si de rar a re a li da de dos

no vos tem pos e en xer gar que a en fi te u se es tá ul tra pas sa da, no me a da men -

te nas zo nas ur ba nas. Cum priu his to ri ca men te sua fun ção, te ve im por tân -

cia pa ra o pe río do re i nol e es go tou seu con te ú do co mo ins tru men to de

con tro le das ter ras pe lo po der pú bli co. Aqui e ali ain da se jus ti fi ca ria

tem po ra ri a men te, mas pro pen de a ser um en tra ve, um ônus e um en car go

for mal bu ro crá ti co na cir cu la ção dos bens imó ve is. Não se quer fa zer
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apo lo gia con trá ria ao ins ti tu to co mo cri a ção ju rí di ca. O ob je ti vo é evi -

den ci ar que a en fi te u se en ca re ce, re tar da e di fi cul ta a pron ta ti tu la ção e

cir cu la ção das ter ras.

Ne ces sá rio ano tar que, em re gra, o se nho rio, o ti tu lar do do mí nio

de fun do na en fi te u se é o po der pú bli co. Ipso fac to, im põe-se man ter li -

vros, ser vi do res qua li fi ca dos e de par ta men tos pa ra con tro le e ex pe di ção

da ne ces sá ria do cu men ta ção (tí tu los de afo ra men to e tras pas ses), além da 

ve ri fi ca ção de cum pri men to dos en car gos (pa ga men to dos fo ros anu a is).

Esses pro ce di men tos não se en qua dram nas no vas fun ções do Esta do,

des bor dam das fi na li da des mo der nas atri bu í das ao po der pú bli co.

Por fim, acre di ta mos que o res ga te da en fi te u se con ver te-se efe ti -

va men te em me di da de in te res se so ci al. Impõe-se ca da vez ma is res ga tar

e pro mo ver a ci da da nia, des ta car os va lo res mo ra is e éti cos. Pro cu ra-se

res guar dar a dig ni da de da pes soa hu ma na, bus can do am pa rar a fa mí lia,

for ta le cer o ci da dão e a na ção. A pro te ção do bem de fa mí lia vem ao en -

con tro des ses an se i os, mas ela so men te se rá in te gral e com ple ta quan do

re ca ir so bre a pro pri e da de ple na. Dú vi da e in tran qüi li da de ain da sub sis ti -

rão en quan to os di re i tos de ri va dos des sa pro te ção es ti ve rem tam bém su -

je i tos à von ta de do se nho rio, por for ça de cons ti tu i ção da en fi te u se.

Assim, há in te res se pú bli co re co men dan do, de mo do cla ro e in con tro ver -

so, o res ga te da en fi te u se. O fa to de a en fi te u se já ha ver si do ex tin ta em

Por tu gal há ma is de vin te anos, fon te que ins pi rou a nos sa le gis la ção so -

bre o ins ti tu to, tam bém é fa tor re le van te pa ra pro mo ver-se-lhe o res ga te.

Me lhor se ria a edi ção de lei fe de ral ex tin guin do a en fi te u se, com sim pli -

fi ca ção da for ma e re gu la ção do pro ce di men to ad mi nis tra ti vo de aver ba -

ção da ex tin ção. Mas is to é ob je ti vo pa ra o fu tu ro. Ho je, o res ga te da en fi -

te u se ex sur ge co mo úni co me io ju rí di co dis po ní vel pa ra a con so li da ção

da pro pri e da de em fa vor do en fi te u ta. Em con se qüên cia, trans cor ri do o

pra zo de ce nal de vi gên cia pre vis to em lei, é de to do re co men dá vel pro -

mo ver-se o res ga te da en fi te u se.
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O ANTI-SEMITISMO POR JEAN-PAUL SARTRE

Fabiano Augusto Martins Silveira*

1. Intrói to. 2. Tra ço de ir ra ci o na li da de. 3. Clas ses so ci a is. 4. A le i -

tu ra psi ca na lí ti ca. 5. A uni ver sa li da de do ser ver sus o ser em si tu a ção. 6.

O ju deu au tên ti co. 7. Con si de ra ções fi na is. 8. Fon tes bi bli o grá fi cas.

1. Intrói to

À luz do tex to cons ti tu ci o nal de 1988 pa re ce pla u sí vel iden ti fi car

o ra cis mo co mo um con jun to de prá ti cas dis cri mi na tó ri as, ma is ou me nos 

du ra dou ras e so fis ti ca das con for me o mo de lo es tu da do, do ta das de con si -

de rá vel re per cus são so ci al, cu jo su pos to é a pre ten sa su pe ri o ri da de bi o ló -

gi ca e cul tu ral de de ter mi na do agru pa men to hu ma no so bre ou tros. Ade -

ma is, tam bém per fi lam-se no ra cis mo as te o ri as, os dog mas, as nar ra ções

mís ti cas ou mí ti cas, as pro pa gan das, as cren ças, en fim, os dis cur sos que

pre guem tal su pe ri o ri da de.

Co mo “fa to so ci al com ple xo”, o pre con ce i to ra ci al com por ta di -

ver sas aná li ses, con for me a na tu re za do ins tru men tal teó ri co ma nu se a do

na in ves ti ga ção (fi lo só fi ca, po lí ti ca, so ci o ló gi ca, psi co ló gi ca etc.).

No pla no ju rí di co-formal, a ex pres são “ra cis mo” sig ni fi ca: (a) em

sen ti do am plo, a vi o la ção ao prin cí pio cons ti tu ci o nal da igual da de, to -
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man do-se os fa to res ra ça e cor; (b) em sen ti do res tri to, o con jun to dos

cri mes de li ne a dos na Lei n. 7.716/89, con si de ran do-se, a ri gor, os fa to res

ra ça, cor e et nia.

So bre tu do a par tir da Cons ti tu i ção de 1988, o ra cis mo re ves tiu-se

de for te con te ú do ilí ci to-penal, as cen den do ao es ta tu to de cri me im pres -

cri tí vel e ina fi an çá vel (art. 5º, in ci so XLII). Com a edi ção da Lei n. 7.716, 

de 5 de ja ne i ro de 1989, pos te ri or men te al te ra da pe la Lei n. 9.459, de 13

de ma io de 1997 (de fi nin do os cri mes re sul tan tes de pre con ce i to de ra ça,

cor, et nia, re li gião ou pro ce dên cia na ci o nal), es pe ra-se uma ade qua da re -

fle xão do ope ra dor ju rí di co — in tér pre te e apli ca dor da lei — acer ca da

com ple xi da de do ra cis mo, de su as nu an ças e pe cu li a ri da des.

Em A ques tão ju da i ca, Je an-Paul Sar tre (1905-1980) traz à luz

pro fun das re fle xões so bre o an ti-semitismo pre sen te na so ci e da de fran ce -

sa à épo ca da in va são na zis ta.1

Em que pe se cen trar o pro ble ma dos ju de us fran ce ses, sua crí ti ca

per me ia ca rá ter uni ver sal à dis cri mi na ção ra ci al, a des pe i to de sua mul ti -

for mi da de. Por es sa ra zão, as con clu sões es bo ça das pe lo au tor são subs -

tan ci o sas re fe rên ci as ao es tu do cri mi no ló gi co do te ma.

2. Tra ço de ir ra ci o na li da de

Em tó pi cos ge ra is pro cu ra mos re u nir as idéi as cen tra is de sen vol vi -

das ao lon go do tex to sub exa mi ne.

A for ma ção de psi có lo go per mi te a Sar tre aden trar, in com pa ra vel -

men te, no uni ver so ín ti mo do an ti-semita e do pró prio ju deu. Não ca be

su por, en tre tan to, que o pen sa men to sar tri a no con ce be o an ti-semitismo

co mo ma ni fes ta ção es tri ta men te psi co ló gi ca. No úl ti mo ca pí tu lo de seu

tra ba lho, es cre ve o fi ló so fo fran cês:

“o an ti-semitismo é uma re pre sen ta ção mí ti ca e bur gue sa da lu ta

de clas ses e não po de ria exis tir nu ma so ci e da de sem clas ses. Ele evi den -

cia a se pa ra ção e o iso la men to dos ho mens na co mu ni da de, o con fli to de

in te res ses, o fra ci o na men to de pa i xões; só po de ria exis tir nas co le ti vi da -
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des em que uma so li da ri e da de bas tan te fra ca une plu ra li da des for te men te

es tru tu ra das; é um fe nô me no de plu ra lis mo so ci al”2.

A in te li gên cia da cons tru ção de Sar tre es tá em elu ci dar as se guin -

tes as ser ções, sob as qua is pas sa a con si de rar o an ti-semitismo:

“se o ju deu não exis tis se, o an ti-semita o in ven ta ria [...] é o an -

ti-semita quem faz o ju deu [...] o ju deu es tá nu ma si tu a ção de ju deu por -

que vi ve nu ma co le ti vi da de que o con si de ra ju deu [...] cri a mos es sa es pé -

cie de ho mem que só tem sen ti do co mo pro du to ar ti fi ci al de uma

so ci e da de ca pi ta lis ta (ou fe u dal) e cu ja úni ca ra zão de ser es tá em ser vir

de bo de ex pi a tó rio pa ra uma co le ti vi da de ain da pré-lógica [...] não é o ca -

rá ter ju da i co que pro vo ca o an ti-semitismo; ao in vés dis so, é o an -

ti-semita que cria o ju deu. O fe nô me no ini ci al é, por tan to, o an -

ti-semitismo, es tru tu ra so ci al re gres si va e con cep ção de mun do

pré-lógica”3.

O an ti-semitismo po de ser com pa ra do a uma pa i xão. O an ti-semita 

es co lheu vi ver pas si o nal men te em de tri men to de uma vi da ra ci o nal:

“o ho mem ra ci o nal bus ca an gus ti o sa men te a ver da de, es tá ci en te

de que se us ra ci o cí ni os são ape nas pro vá ve is [...] Mas há pes so as que são

atra í das pe la cons tân cia das pe dras. Qu e rem ser ma ci ças e im pe ne trá ve is, 

não que rem mu dar — po is aon de as mu dan ças as le va ri am? Tra ta-se de

um me do pri mor di al de si mes mas e um me do da ver da de”4.

3. Clas ses so ci a is

A ma i o ria dos an ti-semitas per ten ci am à pe que na bur gue sia ur ba -

na fran ce sa (clas se mé dia: fun ci o ná ri os pú bli cos, as sa la ri a dos, pe que nos

co mer ci an tes etc.). Ao ex cla ma rem “ode io os ju de us”, pen sam va lo ri zar

uma iden ti da de e tra di ção fran ce sas, dan do va zão a um sta tus da pro pri e -

da de he re di tá ria (quan do, na ver da de, são pes so as de es cas sas pos ses).

Lo go, res ta va ca ri ca tu rar o ju deu co mo ab je to a tu do que se ja ver -

da de i ra men te fran cês:

“ao se in dis po rem con tra o ju deu, eles de sú bi to to mam cons ciên -

cia de ser pro pri e tá ri os: ao des cre ve rem o is ra e li ta co mo la drão, co lo -

cam-se na in ve já vel po si ção de gen te pas sí vel de ser rou ba da; se o ju deu

quer rou bar-lhes a Fran ça, é por que a Fran ça lhes per ten ce [...] O an -
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ti-semitismo não con sis te ape nas no pra zer de odi ar; acar re ta tam bém

pra ze res po si ti vos: tra tan do o ju deu co mo ser in fe ri or e per ni ci o so, es tou

tam bém afir man do que per ten ço a uma eli te [...] Não pre ci so fa zer na da

pa ra me re cer mi nha su pe ri o ri da de, e não há co mo per dê-la. É da da pa ra

sem pre — é uma co i sa”5.

Per ce be-se, nes sa óti ca, que o an ti-semitismo não re pre sen ta uma

sim ples ou des pre ten si o sa opi nião; ao con trá rio, diz Sar tre, im pli ca to da

a pes soa do an ti-semita. Isso quer di zer:

“é em fa ce do ju deu, e do ju deu ape nas, que o an ti-semita se re a li za 

co mo su je i to por di re i to. Se por mi la gre to dos os is ra e li tas fos sem ex ter -

mi na dos tal co mo ele quer, o an ti-semita tor na ria a ver-se co mo por te i ro

ou lo jis ta nu ma so ci e da de for te men te hi e rar qui za da em que a qua li da de

de ‘ver da de i ro fran cês’ va le ria bem pou co, po is to do mun do a pos su i -

ria"6.

Não ha via pra ti ca men te an ti-semitismo na clas se ope rá ria fran ce -

sa. Re cor ren do ao pen sa men to mar xis ta, Sar tre ex pli ca que o ope rá rio

jul ga a his tó ria co mo pro du to de re a li da des sin té ti cas (bur gue sia, cam pe -

si na to, car téis, par ti dos, sin di ca tos etc.), se gun do um ma te ri a lis mo di a lé -

ti co. Ao re vés, o an ti-semita en ca ra o mun do so ci al co mo a re sul tan te das

von ta des in di vi du a is:

“o an ti-semitismo é pri mor di al men te um ma ni que ís mo; ex pli ca o

cur so do mun do me di an te a lu ta do prin cí pio do Bem con tra o Mal. Entre

es ses do is, não há acor do pos sí vel: é pre ci so que um de les tri un fe e que o

ou tro se ja ani qui la do”7.

Os ar gu men tos fun da dos na ra ça e na he re di ta ri e da de são, nas pa -

la vras de Sar tre, me ro “ver niz ci en tí fi co” a es ca mo te ar uma con vic ção

pri mi ti va.
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5 P. 19-20. O racismo contemporâneo, na análise de Nicola Matteucci, resulta da fusão de
três diferentes correntes de pensamentos: o estudo científico das raças (a crescente
associação entre fatores genéticos e comportamentais, acompanhada da livre interpretação
da teoria da evolução e seleção natural de Darwin); o nacionalismo, onde o “povo” dá lugar 
à “raça” na idéia de nação; e, finalmente, uma atitude mística e irracional em política,
quando o racismo migra para o Estado, introjetando-se nas políticas de governo (in:
Bobbio, Matteucci e Pasquino. Dicionário de Política, v. 2, p. 1.059 et seq). 

6 P. 21.
7 P. 28. Hannah Arendt confirma que “a única classe que demonstrou ser quase imune à

propaganda anti-semita foram os trabalhadores que, absolvidos pela luta de classes e
equipados com a explicação marxista da história, nunca entravam em conflito direto com o
Estado, mas só com outra classe social, a burguesia, que os judeus certamente não
representavam e da qual nunca haviam sido parte importante” (Origens do totalitarismo. P.
45/46).



4. A le i tu ra psi ca na lí ti ca

Na se a ra da Psi ca ná li se, Sar tre in ter pre ta o ma ni que ís mo do an -

ti-semita co mo uma se du ção pe lo Mal. Nas pro fun de zas de seu ódio re si -

di ria uma in tri gan te afe i ção se xu al pe lo ju deu:

“a atra ção sá di ca do an ti-semita pe lo ju deu é tão for te que não é ra -

ro ver um des ses ini mi gos ju ra dos de Isra el cer car-se de ami gos ju de us

[...] Co nhe ci uma que man ti nha re la ções ín ti mas com um ju deu po lo nês.

Às ve zes se de i ta va com ele e o de i xa va aca ri ci ar se us se i os e se us om -

bros, mas na da além dis so. Ela se de li ci a va ven do-o res pe i to so e sub mis -

so, ima gi nan do seu vi o len to de se jo re pri mi do e hu mi lha do”8.

Ain da, na per cep ção do au tor, a ex pres são “uma be la ju dia" com -

por ta um for te sig ni fi ca do se xu al, exa lan do “che i ro de es tu pro e de mas -

sa cre”9.

Lan çan do-se na pes soa do ju deu, Sar tre es ti ma o sen ti men to da

cri an ça ju dia ao des co brir a dis cri mi na ção que se lhe pe sa:

“Sen tem-se se pa ra dos, ex clu í dos da so ci e da de das cri an ças nor -

ma is que cor rem e brin cam tran qüi la men te ao re dor e que não têm no me

es pe ci al. Ao vol ta rem pa ra ca sa, olham o pai e pen sam: ‘Então ele tam -

bém é ju deu?’, e o res pe i to que sen tem por ele fi ca com pro me ti do. Co mo

es pe rar que não car re guem por to da a vi da as mar cas des sa re ve la ção?”10

Sar tre aca ba por de se nhar um per fil bas tan te cu ri o so do an -

ti-semita, um “des tru i dor por ofí cio, sá di co de co ra ção pu ro, o an -

ti-semita é, no fun do do co ra ção, um cri mi no so. O que ele de se ja, o que

ele pre pa ra, é a mor te do ju deu”11.
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8 P. 32-33.
9 O Manifesto das Mulheres Negras de 1975 nos chama a atenção: “as mulheres negras

brasileiras receberam uma herança cruel: ser o objeto de prazer dos colonizadores. O fruto
deste covarde cruzamento de sangue é o que agora é aclamado e proclamado como ‘o único 
produto nacional que merece ser exportado: a mulata brasileira’. Mas se a qualidade do
‘produto’ é dita ser alta, o tratamento que ela recebe é extremamente degradante, sujo e
desrespeitoso” (in: Nascimento. O genocídio do negro brasileiro, p. 61-62).

10 P. 50. A historiógrafa Jussara Marilda França, em recente pesquisa realizada nas escolas
públicas de Belo Horizonte, anotou que, na maioria das vezes, “o professor estabelece um
quadro preconcebido quanto ao desempenho do aluno negro: o vê como oriundo de família
problemática, pais desempregados, mal-alimentados, não acredita na sua capacidade e
acha que não vale a pena investir nele [...] o aluno negro tem sua imagem carregada de
pessimismo na escola e, a não ser que faça um grande esforço, tudo concorrerá contra o seu
bom desempenho” (Racismo na escola: a linguagem do fracasso. Análise & Conjuntura, p.
126-127).

11 P. 33.



5. A uni ver sa li da de do ser ver sus o ser em si tu a ção

To do o pen sa men to sar tri a no par te do se guin te su pos to: o ho mem

é uma li ber da de em si tu a ção. Essa si tu a ção (uma si tu a ção bi o ló gi ca, eco -

nô mi ca, po lí ti ca, cul tu ral etc.) res trin ge as pos si bi li da des do ho mem,

mas, ao mes mo tem po, é o “ho mem que dá sen ti do a sua si tu a ção es co -

lhen do-se ne la e por me io de la”12.

Esse da do per mi te com pre en der uma su til ma ni fes ta ção do an -

ti-semitismo no mo men to em que Sar tre des cre ve a fi gu ra do de mo cra ta.

De fen sor da igual da de en tre os ho mens, pa ra o de mo cra ta o in di ví duo é

um so ma tó rio de tra ços uni ver sa is. Re ce an do des per tar uma “cons ciên cia 

ju da i ca”, des pre zan do o sin gu lar, sua de fe sa ape nas “sal va o ju deu en -

quan to ho mem e o ani qui la en quan to ju deu"13. Assim con clui:

“pa ra um ju deu cons ci en te e or gu lho so de ser ju deu, que as su me

sua vin cu la ção à co mu ni da de ju da i ca, sem por is so me nos pre zar os la ços

que o unem a uma co le ti vi da de na ci o nal, não há tan ta di fe ren ça en tre o

an ti-semita e o de mo cra ta. Aque le quer des truí-lo en quan to ho mem pa ra

que res te ape nas o ju deu, o pá ria, o in to cá vel; es te quer des truí-lo en -

quan to ju deu pa ra que se con ser ve ape nas o ho mem, o su je i to abs tra to e

uni ver sal dos di re i tos do ho mem e do ci da dão [...] O an ti-semita con de na

o ju deu por ser ju deu; o de mo cra ta fa cil men te o con de na por con si de -

rar-se ju deu”14.

Co mo se vê, es sa pre ten sa uni ver sa li da de do ser opõe-se ra di cal -

men te à pre mis sa ini ci al, ou se ja, à pre mis sa do ser em si tu a ção: on de o

psí qui co, o fí si co, o so ci al, o re li gi o so in te ra gem. Ma is adi an te, Sar tre

su bli nha que os ca rac te res so má ti cos per ten cen tes à “ra ça ju da i ca”

cons ti tu em ape nas um fa tor en tre tan tos ou tros li ga dos à si tu a ção do ju -

deu, ja ma is uma con di ção de ter mi nan te de sua na tu re za.15

6. O ju deu au tên ti co

Do is ca mi nhos, di a me tral men te opos tos, abrir-se-iam ao ju deu: a

au ten ti ci da de e a ina u ten ti ci da de. Se guir pe lo pri me i ro ca mi nho, pe la

au ten ti ci da de, sig ni fi ca vi ver e as su mir ple na men te a con di ção de ju deu.
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A op ção pe la ina u ten ti ci da de, ao con trá rio, re pre sen ta o re cha ço des sa

mes ma con di ção.

No en ten der de Sar tre, a ma i or par te dos ju de us es co lhe ram a ina u -

ten ti ci da de. Ao ne ga rem a exis tên cia de uma re a li da de ju da i ca, aflo -

rou-se-lhes um com ple xo de in fe ri o ri da de: “de i xa ram-se en ve ne nar por

de ter mi na da re pre sen ta ção que os ou tros têm de les e vi vem com me do de

que se us atos a con fir mem”16.

O de se jo de as si mi la ção, is to é, o de ser re co nhe ci do en quan to

ho mem, ge ra uma ten são per ma nen te pa ra o ju deu ina u tên ti co, por que,

mes mo gal gan do po si ção so ci al ele va da, es tá ci en te de que sem pre e ir -

re me di a vel men te re fe rir-se-ão a ele co mo um ju deu. Re sul ta do: na me -

di da em que re ne ga as ca rac te rís ti cas imu tá ve is que lhe atri bu em, se

con ven ce a ver es sas ca rac te rís ti cas nou tros ju de us, ven do-as, na ver da -

de, in di re ta men te em si mes mo. Isso se ria o ma so quis mo e o an -

ti-semitismo do pró prio ju deu. Con tu do, co mo adi an ta Sar tre, tra ta-se

de uma ma ni fes ta ção con fli tu o sa:

“é an ti-semita pa ra rom per to dos os la ços com a co mu ni da de ju da i -

ca, mas tor na a en con trá-la no fun do do co ra ção, po is sen te na pró pria

car ne as hu mi lha ções a que os an ti-semitas sub me tem os ou tros ju de us. E

o que cons ti tui uma das ca rac te rís ti cas do ju deu ina u tên ti co é pre ci sa -

men te es sa eter na os ci la ção en tre o or gu lho e o sen ti men to de in fe ri o ri da -

de, en tre a re je i ção vo lun tá ria e apa i xo na da dos tra ços de sua ra ça e a par -

ti ci pa ção mís ti ca e car nal na re a li da de ju da i ca”17.
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16 P. 62. Para Joel Rufino dos Santos o chamado complexo de cor é também uma invenção racista:
“seria uma espécie de complexo de inferioridade dos não-brancos diante da vida: ela dava
oportunidade a todos que tivessem força de vontade, mas os não-brancos tinham um inexplicável
medo de tentar; largassem o medo e tentassem, estudando, trabalhando firme, cumprindo as
regras sociais...Acabariam premiados. A invenção deste ‘complexo de cor’ teve um objetivo:
jogar em cima dos não-brancos a culpa das suas dificuldades. Você não vence porque tem
complexo de cor. A sociedade brasileira não é absolutamente racista” (op. cit., p. 56).

17 P. 69. A expressão “assimilação” é empregada no sentido de integração social. Joel Rufino
dos Santos também percebe o ímpeto de assimilação nos negros: “os brancos não o
aceitam, mas o negro força a aceitação — comportando-se como os brancos desejam que
ele se comporte. Este comportamento adaptativo do negro, comum em toda a América, que 
acaba lhe conferindo dupla personalidade, tem sido bastante estudado por psicólogos e
sociólogos” (op. cit., p. 71). Parece-nos, sem a menor censura, não bastar aos negros,
digamos, aos negros inautênticos, refutarem uma consciência negra; hão de falsear o traço
evidente da discriminação: a cor. Nesse sentido, o mencionado historiador brasileiro diz
que “embranquecer se tornou, por conseqüência, uma obsessão para as pessoas humildes
de cor. ‘Não sou racista. Mas gostaria que minha filha casasse com alguém menos escuro,



Por ca mi nho opos to, o ju deu au tên ti co faz-se ju deu por sua pró pria 

von ta de. Afas tan do-se do mi to do ho mem uni ver sal, es co lheu le var adi -

an te sua cons ciên cia ju da i ca:

“co nhe ce a si mes mo e se re co nhe ce na his tó ria co mo cri a tu ra his -

tó ri ca e mal di ta; de i xou de fu gir de si pró prio e de en ver go nhar-se dos

se us. Com pre en deu que a so ci e da de é má; subs ti tui o mo nis mo in gê nuo

do ju deu ina u tên ti co por um plu ra lis mo so ci al; sa be que es tá à par te, in to -

cá vel, mal di to, pros cri to, e as su me-se co mo tal”18.

Lon ge de su ge rir a so lu ção do pro ble ma so ci al ju da i co, a au ten ti ci -

da de, ao me nos, re duz o po der do an ti-semita, que não ma is en con tra pas -

si vi da de em seu in ter lo cu tor, an tes a as sun ção dos va lo res, do no me, dos

tra ços fí si cos, en fim, da re a li da de que o cir cun da.

7. Con si de ra ções fi na is

Dis cu tin do so lu ções que abran dem o so fri men to ju da i co, en tre as

qua is a pro pa gan da, a edu ca ção, a cons ci en ti za ção de que o pro ble ma é

nos so (dos não-judeus), Sar tre ques ti o na se ri a men te a efi cá cia das le is

pa ra mi ni mi zar o an ti-semitismo:

“não se de ve ter me do de pro i bir com le is per ma nen tes as de cla ra -

ções e os atos que ten dam a di fa mar uma ca te go ria de fran ce ses. Mas não

te nha mos ilu sões so bre a efi cá cia des sas me di das: as le is nun ca to lhe ram

e nun ca to lhe rão o an ti-semita, con vic to de per ten cer a uma so ci e da de

mís ti ca que es tá além da le ga li da de. Po dem se acu mu lar de cre tos e pro i -
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para ir limpando o sangue’ [...] Os negros que ficam ricos de alguma forma procuram
sempre mulheres brancas [...] Conheci, na minha infância de subúrbio, inúmeros pretos que 
se esfregavam à noite com água sanitária (a ‘cândida’ dos paulistas) e, ainda hoje, muitos
deles ‘esticam’ o cabelo para disfarçar sua ‘ruindade’ [...] o racismo tem essa
peculiaridade: acaba se introjetando nas suas vítimas, tornando-as, também, racistas”
(op. cit., p. 68 et seq).

18 P. 86-87. Para Hannah Arendt, os judeus encontraram no anti-semitismo, paradoxalmente,
um elemento aglutinador de um povo sem vínculo nacional, fadado à assimilação. De fato,
o crescimento do anti-semitismo ameaçava o povo judeu de extermínio físico. Só que,
nessas condições, os judeus “descobriram a idéia consoladora de que o anti-semitismo,
afinal de contas, podia ser um excelente meio de manter o povo unido, de sorte que na
existência de anti-semitismo ‘eterno’ estaria a eterna garantia da existência judaica. Essa
atitude decerto supersticiosa, relacionada com a fé em sua ‘eleição’ por Deus e com a
esperança messiânica, era fortalecida pelo real fato de ter sido a hostilidade cristã, para os
judeus, autêntico fator que, durante muitos séculos, desempenhava o papel do poderoso
agente preservador, espiritual e político” (op. cit., p. 27).



bi ções — es tes pro vi rão sem pre da Fran ça le gal, e o an ti-semita afir ma

es pe rar re pre sen tar a Fran ça re al"19.

Co mo ini ci al men te sus ten ta mos, a re vi são do an ti-semitismo por Sar tre 

cons ti tui por ten to so es pec tro de es tu do cri mi no ló gi co do ra cis mo, prin ci pal -

men te se es ti ver mos cons ci en tes da com ple xa re a li da de bra si le i ra, da re cen te

he ran ça es cra va gis ta, da fra gi li da de de mo crá ti ca, da si tu a ção eco nô mi -

co-social da po pu la ção ne gra, as sim evi tan do com pa ra ções pre ci pi ta das.

A te o ria sar tri a na, ade ma is, so fre crí ti cas por co lo car o ju deu na

po si ção de um me ro “bo de ex pi a tó rio”. Apre sen ta de fi ciên ci as no que diz 

res pe i to à pers pec ti va his tó ri ca da in ves ti ga ção, não abor dan do a es tru tu -

ra ge ral de de sen vol vi men to do Esta do-Nação eu ro peu ou as re per cus -

sões po lí ti cas das ati vi da des fi nan ce i ras de sem pe nha das pe los ju de us nos 

úl ti mos sé cu los.

No en tan to, o es ti lo e agres si vi da de de Sar tre im pres si o nam. Con -

vi da-nos a re fle tir. Abre nos sos olhos. Mos tra “pre con ce i tos” on de vía -

mos “na tu ra li da de”. É uma ten ta ti va de re di men si o nar a res pon sa bi li da de 

pe la dis cri mi na ção ra ci al. Nes se sen ti do, a li ber da de hu ma na de pen de rá

da ex pe riên cia plu ral e, ma is ain da, de que as par ce las dis cri mi na das al -

can cem a ple ni tu de de se us di re i tos.
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MANDADOS DE SEGURANÇA

MANDADO DE SEGURANÇA N. 98.007294-8, DA CAPITAL

Re la tor: Des. José Roberge

Man da do de se gu ran ça — Ma gis tra dos ina ti vos — Con tri bu -
i ção para o cus te io da pre vi dên cia so ci al — Inci dên cia so bre seus
ven ci men tos — Com pe tên cia con cor ren te dos Esta dos para le gis lar
so bre a ma té ria (arts. 24, XII, e 195, § 4º, da CF) — Ato im pug na -
do que se en con tra am pa ra do pela Lei Com ple men tar Esta du al n.
129/94 — Au sên cia de di re i to lí qui do e cer to — Se gu ran ça de ne -
ga da.

A Cons ti tu i ção Fe de ral, em seus arts. 24, XII, e 195, § 4º, es ta -
be le ceu com pe tên cia con cor ren te aos Esta dos para le gis lar so bre
ma té ria pre vi den ciá ria, o que isen ta a Lei Com ple men tar n. 129/94
de qual quer ví cio de in cons ti tu ci o na li da de.

Estan do o ato ata ca do am pa ra do por Lei Com ple men tar

Esta du al, ino cor re o di re i to lí qui do e cer to ne ces sá rio à con ces são

da se gu ran ça.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 98.007294-8, da comarca da Cap i -
tal, em que são impetrantes Ernani
Palma Ribeiro e  outros,  sendo
impetrado o Exmo. Sr. Des. Presidente
do Tri bu nal de Justiça de Santa
Catarina:

ACORDAM, em Ses são do
Órgão Espe ci al do Tri bu nal Pleno, por
vo ta ção unâ ni me, afas tar as pre li mi na -
res e de ne gar a se gu ran ça.

Cus tas le ga is.

1. Tra ta-se de man da do de se -
gu ran ça, com pe di do de li mi nar, afo ra -
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do por Erna ni Pal ma Ri be i ro, Aloy sio
de Alme i da Gon çal ves, Jo sé Te mís to -
cles de Ma ce do Ne to, Ayres Ga ma
Fer re i ra de Mel lo, Le o nar do Alves Nu -
nes, Mil ton de Mar co, Sál vio de Oli ve i -
ra, Jo a chim Hans Wer ner Jo es ting,
Ro gé rio Do min gos Fa ri as Le mos, Eloi
Lu iz Da dam, Emery Oscar Va len tim,
Fer nan do Ola vo São Thi a go, Dal mo
Bas tos Sil va, Síl vio Ven zon Fi lho,
Alber to Ca uss, Ilson Car los Cal vet,
Jo sé Ge ral do Pe re i ra da Sil va, Wal de -
mi ro Si mões de Alme i da, Pa u lo Ro -
ber to Tze li kis e Na za re no Knab ben,
con tra ato do Exmo. Sr. Des. Pre si -
den te des ta egré gia Cor te.

Ale gam na ini ci al que to dos são 
ma gis tra dos ina ti vos do Po der Ju di -
ciá rio ca ta ri nen se e, com a edi ção da
Lei Com ple men tar n. 129, de 7/11/94,
em seu ar ti go 16, se us pro ven tos de
apo sen ta do ria vêm so fren do des con -
to va riá vel de 8 a 12%, a tí tu lo de con -
tri bu i ção so ci al pa ra o Ipesc. Tal des -
con to,  se gun do eles,  afron ta o
prin cí pio cons ti tu ci o nal vi gen te, pre -
vis to no art. 195, II, da CF.

Sus ten tam ain da que não se
en qua dram na de fi ni ção de ser vi dor
da Lei n. 8.112/90, que es ta be le ce,
em seu art. 2º, ser “a pes soa le gal -
men te in ves ti da em car go pú bli co”.
Ina ti vo ou apo sen ta do não é ser vi dor,
se gun do o con ce i to le gal. Tam bém não
se en qua dram na ex pres são “ou tras
fon tes de cus te io”, de que tra ta o § 4º
do art. 195 da Car ta Mag na.

Re que rem, as sim, a ci ta ção
do Ipesc, na pes soa de seu Pre si -
den te, co mo li tis con sor te pas si vo
ne ces sá rio, e, após, a con ces são da 
se gu ran ça pa ra que a au to ri da de
im pe tra da se abs te nha de efe tu ar o
des con to pre vi den ciá rio em fa vor do 

Ipesc na fo lha de pa ga men to dos
im pe tran tes, a con tar da im pe tra -
ção, em fa ce da in cons ti tu ci o na li da -
de da lei que o cri ou.

Insta da, a au to ri da de im pe tra -
da pres tou as in for ma ções de es ti lo,
on de ale gou a im pos si bi li da de de de -
cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de de
lei em se de de man da do de se gu ran -
ça, além de de fen der a cons ti tu ci o na -
li da de da con tri bu i ção pre vi den ciá ria
dos ina ti vos co mo fon te de cus te io da
pre vi dên cia so ci al, po is a Cons ti tu i ção 
Fe de ral es ta be le ceu com pe tên cia
con cor ren te com os Esta dos pa ra le -
gis lar so bre a ma té ria pre vi den ciá ria
(art. 195, § 4º).  Sus ten ta, ain da, que
não hou ve re du ção nos pro ven tos dos 
im pe tran tes e que há iso no mia cons ti -
tu ci o nal en tre ati vos e ina ti vos.  Por
fim, sa li en ta que ino cor re o di re i to lí -
qui do e cer to, ne ces sá rio pa ra a con -
ces são da or dem.

Após a de ne ga ção da li mi nar, o 
Esta do de San ta Ca ta ri na, por seu
Pro cu ra dor, apre sen tou pe ti ção, na
qua li da de de li tis con sor te pas si vo ne -
ces sá rio, re que ren do a ex tin ção do fe i -
to em re la ção à au to ri da de im pe tra da,
em fa ce da sua ile gi ti mi da de pas si va,
e tam bém com re fe rên cia ao Ipesc. 
Por fim, re quer a de ne ga ção da se gu -
ran ça por ine xis tên cia de di re i to lí qui -
do e cer to, eis que os im pe tran tes, na
qua li da de de ma gis tra dos apo sen ta -
dos, per ce bem se us pro ven tos di re ta -
men te pe lo Esta do de San ta Ca ta ri na, 
à con ta da do ta ção or ça men tá ria do
Tri bu nal de Jus ti ça, não ha ven do
qual quer li a me en tre a con tri bu i ção
pa ga ao Ipesc e o pa ga men to das
apo sen ta do ri as.

Com vis ta dos au tos, ma ni fes -
tou-se a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
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Jus ti ça pe la ci ta ção do Ipesc e, no mé -
ri to, pe la de ne ga ção da se gu ran ça.

Ci ta do, o Pre si den te do Ipesc
ale gou, em pre li mi nar, a im pos si bi li -
da de de im pe tra ção de man da do de
se gu ran ça quan do se tra tar de ma té -
ria de ín do le con tro ver ti da, de man -
dan do exa me de pro  vas  não
pré-constituídas, co mo é o ca so dos
au tos.  Argüiu, tam bém, a ile gi ti mi da -
de pas si va do Pre si den te des ta Cor te, 
pe lo que re que reu a ex tin ção do fe i to
com re la ção a ele.  No mé ri to, pug nou
pe la de ne ga ção da se gu ran ça.

É o re la tó rio.

2. Mal gra do o in te res se me di a -
to que os mem bros des ta Cor te po -
de ri am ter na de ci são des ta ação,
co mo de res to to dos os ma gis tra dos 
do Esta do, tal de ci são so men te po -
de ria afe tá-los de for ma me di a ta ou
re fle xa, pos to que de pen de ri am de
al can çar a apo sen ta do ria que, em
ver da de, é o de se jo de ca da um,
ain da que pe la com pul so ri e da de e
por de ci são em pro ces sos de apo -
sen ta dos de ou tros Pode res.

Por es sa ra zão, o co len do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral não tem ad -
mi ti do a in ci dên cia do art. 102, I, n,
da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Nes te sen ti do, são vá ri as as
de ci sões do Pre tó rio Excel so.

“O sim ples re fle xo da pre ten -
são, so bre a si tu a ção de ma gis tra -
dos fe de ra is (ne nhum dos qua is é
par te na ação), não bas ta pa ra acar -
re tar a com pe tên cia ori gi ná ria do
Su pre mo Tri bu nal, de acor do com o
art. 102, I, n, da Cons ti tu i ção” (AOE
11-3-Q.O.-DF, rel. Min. Octá vio Gal -
lot ti, DJ de 2/6/89, pág. 9.599).

A ori en ta ção da Cor te Su pre ma 
é no sen ti do de que a com pe tên cia
origi ná ria de ter mi na da no ar ti go e
dis po si ti vos ci ta dos so men te tem ca -
bi men to quan do a ma té ria ver sa da
diz res pe i to a pri va ti vo in te res se da
ma gis tra tu ra co mo tal. Se a de ci são
apro ve i ta tam bém a ou tras ca te go ri as, 
ou ou tros ser vi do res, não tem apli ca -
ção a ques ti o na da com pe tên cia ori gi -
ná ria.

Nes te sen ti do:

“Já se fir mou a ju ris pru dên cia
do STF no sen ti do de que a le tra n
do in ci so I do art. 102 da Cons ti tu i -
ção Fe de ral só se apli ca quan do a
ma té ria ver sa da na ca u sa diz res pe i -
to a pri va ti vo in te res se da ma gis tra -
tu ra co mo tal, e não quan do tam bém 
in te res sa a ou tros ser vi do res” (AO
33-5-SP, rel. Min. Mo re i ra Alves, DJ
de 13/11/92, pág. 20.848).

A pre sen te ação, em bo ra
apro ve i te a ma gis tra dos apo sen ta -
dos e me di a ta men te àque les que se 
apo sen ta rem, apro ve i ta, tam bém,
de ma ne i ra ge né ri ca, aos ser vi do res 
pú bli cos ca ta ri nen ses, de to dos os
Po de res, o que faz ex clu ir a com pe -
tên cia ori gi ná ria do STF, nos ter mos 
do art. 102, I, n, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral (RTJ 164/9).  A ma is, a Emen -
da Cons ti tu ci o nal n. 20, de 1998,
deu no va re da ção ao ar ti go 195, II,
da Cons ti tu i ção Fe de ral, pon do fim
a fu tu ras isen ções de cor ren tes da
apo sen ta do ria.

3. A pre li mi nar de ile gi ti mi da -
de pas si va ad ca u sam fi ca su pe ra da 
di an te das in for ma ções pres ta das
pe la au to ri da de im pe tra da, en cam -
pan do o ato im pug na do, de fen den -
do-o com ri gor. Ve ri fi ca-se que es ta

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 55

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL MANDADOS DE SEGURANÇA



re ba teu to dos os pon tos le van ta dos
pe los im pe tran tes.  Des sa for ma, ao
en ten di men to pa cí fi co des sa Cor te,
há a le gi ti mi da de pas si va do alu di do 
im pe tra do, eis que, ao se ma ni fes tar 
acer ca do mé ri to, en cam pou o ato,
tor nan do-se co a tor.

4. Da mes ma for ma, a pre li mi -
nar le van ta da em ple ná rio pe los im -
pe tran tes, no sen ti do de que a se gu -
ran ça  en con tra-se pre ju di ca da em
fa ce da Emen da Cons ti tu ci o nal n.
20, de 1998, de ven do ser apre ci a da
tão-somente com re la ção ao tem po
com pre en di do en tre a im pe tra ção e
sua vi gên cia, tam bém não pro ce de.

De fa to, a Emen da Cons ti tu ci o -
nal n. 20, que mo di fi cou o sis te ma de
pre vi dên cia so ci al, es ta be le cen do
nor mas de tran si ção e dan do ou tras
pro vi dên ci as, só ve io for ti fi car a fal ta
de am pa ro le gal da im pe tra ção, am -
pa ro que, na ver da de, os im pe tran tes
nun ca ti ve ram.

O art. 195, in ci so II, da Cons ti -
tu i ção Fe de ral, fi cou com a se guin te
re da ção:

“Art. 195.  A se gu ri da de so ci al
se rá fi nan ci a da por to da a so ci e da de,
de for ma di re ta e in di re ta, nos ter mos
da lei, me di an te re cur sos pro ve ni en -
tes dos or ça men tos da União, dos
Esta dos, do Dis tri to Fe de ral e dos Mu -
ni cí pi os, e das se guin tes con tri bu i -
ções so ci a is:

“...

“II — do tra ba lha dor e dos de -
ma is se gu ra dos da pre vi dên cia so ci al, 
não in ci din do con tri bu i ção so bre apo -
sen ta do ria e pen são con ce di das pe lo
re gi me ge ral de pre vi dên cia so ci al de
que tra ta o art. 201".

Con tu do, ain da quan do a re da -
ção pre via ape nas a ex pres são “tra ba -
lha dor”, no re fe ri do dis po si ti vo, em
seu in ci so II, não sub sis ti ria qual quer
di re i to, co mo se rá ma is bem es cla re ci -
do a se guir.

5. No mé ri to, ra zão não as sis te
aos im pe tran tes.

A Cons ti tu i ção Fe de ral, em se us
arts. 24, XII, e 195, § 4º, es ta be le ceu
com pe tên cia con cor ren te aos Esta dos 
pa ra le gis lar so bre ma té ria pre vi den -
ciá ria, o que isen ta a Lei Com ple men -
tar n. 129/94 de qual quer ví cio de in -
cons ti tu ci o na li da de.  E seu ar ti go 16,
ora ata ca do, é cla ro ao abran ger a
con tri bu i ção por par te dos ina ti vos.

Além dis so, nun ca é de ma is
lem brar que o man da do de se gu ran ça 
não é o me io ade qua do pa ra de cla rar
in cons ti tu ci o na li da de de lei, co mo pre -
ten dem, de cer ta for ma, os im pe tran -
tes.

Assim já de ci diu o Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça:

“Pro ces su al — Man da do de
se gu ran ça — De cla ra ção de in cons -
ti tu ci o na li da de de lei.  Impe tra ção
con tra a lei em te se en con tra obs tá -
cu lo na Sú mu la 266 de nos sa Cor te
ma i or.  O man da do de se gu ran ça
não é me io pró prio pa ra subs ti tu ir a
ação di re ta da Cons ti tu i ção Fe de ral, 
ar ti go 102, I, a, nem pa ra com pe lir o
Go ver na dor do Esta do a en vi ar
men sa gem à Assem bléia Le gis la ti -
va.  Ne go pro vi men to”  (ROMS
0000426, RJ, rel. Min. Gar cia Vi e i ra, 
j. em 18/2/91, RSTJ 19/278).

Por tan to, por ora, os des con tos 
so fri dos, des de o in gres so na car re i ra, 
di ga-se de pas sa gem, es tão am pa ra -
dos em lei, não se vis lum bran do qual -
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quer ir re gu la ri da de no ato da au to ri da -
de im pe tra da em efe tuá-los.

Esta Cor te, em ca so se me lhan -
te, as sim já se pro nun ci ou so bre o te -
ma:

“Man da do de se gu ran ça. Ser vi -
dor pú bli co es ta du al ina ti vo. Con tri bu i -
ção pre vi den ciá ria.  Exe ge se dos arts. 
40, § 6º, e 195, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral, da Lei n. 3.138/62 e da Lei
Com ple men tar n. 129/94.  Au sên cia de
di re i to lí qui do e cer to.  Se gu ran ça de -
ne ga da.

“Os ser vi do res ina ti vos, após a
res ci são do con tra to de tra ba lho pe la
apo sen ta do ria, pre ser vam um re mar -
ca do vín cu lo de or dem fi nan ce i ra,
com a pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli -
co pa ra que ha jam tra ba lha do.

“Di an te da atu al le gis la ção, ins -
cul pi da nos arts. 40, § 6º, e 195, am -
bos da Cons ti tu i ção Fe de ral, e Lei n.
3.138/62, que ins ti tu iu o sa lá rio-de-
con tri bu i ção so bre os pro ven tos, não
há co mo se ne gar que o ser vi dor ina ti -
vo se in clui no rol de con tri bu in tes da
se gu ri da de so ci al.

“Con tri bu i ção so ci al é um tri -
bu to fun da do na so li da ri e da de so ci al 
de to dos pa ra fi nan ci ar uma ati vi da -
de es ta tal com ple xa e uni ver sal, co -
mo é a da Se gu ri da de (Min. Se púl ve -
da Per ten ce, ADIn. n. 1.441-2-DF).

“Os des con tos efe tu a dos men -
sal men te, a tí tu lo de con tri bu i ção pre -
vi den ciá ria, tem co mo fun da men to
dis po si ti vo le gal ex pres so que au to ri -
za a Admi nis tra ção a as sim pro ce der
(Lei n. 3.138/62, que ins ti tu iu o sa lá -
rio-de-contribuição so bre os pro ven -
tos, e Lei Com ple men tar n. 129/94,
que man te ve o des con to)”  (MS n.
97.014461-0, da Ca pi tal, rel. Des. Pe -

dro Ma no el Abreu, Se gun do Gru po de 
Câ ma ras, j. em 8/6/98).

O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
tam bém já se pro nun ci ou so bre o as -
sun to, de i xan do as sen te a le ga li da de
dos des con tos ora ata ca dos:

“Ser vi dor Pú bli co — Con tri bu i -
ção pa ra o cus te io da Pre vi dên cia So -
ci al — Inci dên cia so bre os pro ven tos
dos ser vi do res ina ti vos — Vo to ven ci -
do.

“Exten são, aos pro ven tos dos
ser vi do res pú bli cos ina ti vos, da in ci -
dên cia de con tri bu i ção pa ra o cus te io
da Pre vi dên cia So ci al.

“Insu fi ci en te re le vân cia, em ju í -
zo pro vi só rio e pa ra fins de sus pen -
são li mi nar, de ar güi ção de sua in -
com pa ti bi li da de com os arts. 67;  195, 
II;  40, § 6º;  194, IV;  e 195, §§ 5º e 6º, 
to dos da CF”  (ADIn. n. 1.441-2-DF —
Tri bu nal Ple no — j. 28/6/96 — rel. Min. 
Octá vio Gal lot ti — DJU 18/10/96 —
RT 735/193).

Do ares to se ex trai o su cin to e
es cla re ce dor vo to do Min. Se púl ve da
Per ten ce:

“No fun do, as dis cus sões so bre 
a cha ma da cri se na Pre vi dên cia e da
Se gu ri da de So ci al têm si do pre ju di ca -
das, de um la do e de ou tro, por uma
ar gu men ta ção opor tu nís ti ca de am -
bas as par tes:  a de to mar-se a Se gu -
ri da de So ci al ora co mo se tra tas se de
um con tra to, ora co mo se tra tas se, e
efe ti va men te se tra ta, de uma ação
es ta tal in de pen den te de cál cu los e
con si de ra ções atu a ri a is.

“Assim co mo não ace i to con si -
de ra ções pu ra men te atu a ri a is na dis -
cus são dos di re i tos pre vi den ciá ri os,
tam bém não as ace i to pa ra fun da -
men tar o ar gu men to bá si co con tra a
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con tri bu i ção dos ina ti vos, ou se ja, a
de que já cum pri ram o quan to lhes
com pe tia pa ra ob ter o be ne fí cio da
apo sen ta do ria.

“Con tri bu i ção so ci al é um tri bu -
to fun da do na so li da ri e da de so ci al de
to dos pa ra fi nan ci ar uma ati vi da de es -
ta tal com ple xa e uni ver sal, co mo é a
da Se gu ri da de”.

No mes mo sen ti do o jul ga -
men to do pe di do de li mi nar na ADIn. 
n. 1.430—BA, re la tor o Mi nis tro Mo -
re i ra Alves.

Por fim, ci ta-se o se guin te jul -
ga do, a fim de afas tar qual quer dú vi da 
ain da per sis ten te:

“Cons ti tu ci o nal.  Ma gis tra dos. 
Pre vi dên cia So ci al.  De ci são que con -
si de rou in viá vel a pre ten são de afas -
tar a apli ca bi li da de, aos apo sen ta dos,
do pa rá gra fo úni co do art. 32 da Lo -
man, a es ta be le cer que a ir re du ti bi li -
da de dos ven ci men tos dos ma gis tra -
dos não im pe de os des con tos fi xa dos
em lei, em ba se igual à es ta be le ci da
pa ra os ser vi do res pú bli cos, pa ra fins

pre vi den ciá ri os. Re cur so ex tra or di ná -
rio de ne ga do.  Con fir ma ção”  (STF —
rel. Min. Dé cio Mi ran da, v. u., DJ
2/3/84).

Por tan to, di an te de to do o ex -
pos to, con clui-se que ra zão al gu ma
as sis te aos im pe tran tes, mes mo por -
que ne nhu ma re du ção so fre ram em
se us ven ci men tos.

Assim, de ne ga-se a se gu ran ça.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Alber to Cos ta, Ama ral e Sil -
va, Ansel mo Ce rel lo, Ge né sio Nol li,
Jor ge Mus si, Fran cis co Bor ges, João
Jo sé Scha e fer e Alci des Agui ar. La -
vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, a Exma. Sra. Dra. 
Ro sa Ma ria Gar cia.

Florianópolis, 17 de fevereiro de 1999.

Wilson Guarany,

Presidente com voto;

José Roberge,

Relator.

MANDADO DE SEGURANÇA N. 6.330 (88.060127-2 ), DA CAPITAL

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Man da do de se gu ran ça. Ser vi do res pú bli cos. Exo ne ra ção vo -
lun tá ria in cen ti va da. Lei n. 8.473/91. Tri bu nal de Con tas do Esta do.
Au to no mia li mi ta da aos po de res pre vis tos na le gis la ção per ti nen te.
Prin cí pio da le ga li da de.

O Tri bu nal de Con tas é ór gão da ad mi nis tra ção pú bli ca, pois
é man ti do pelo Esta do como ins tru men to para a con se cu ção de seus
fins. A na tu re za ju rí di ca sui ge ne ris não lhe re ti ra a su je i ção ao im -
pé rio da lei, es tan do ela isen ta de ví ci os que a con du zam à ine fi cá -
cia.
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Aos ór gãos da ad mi nis tra ção não in cum be dis sen tir, mas
tão-somente exe cu tar, mes mo a con tra gos to, as or dens de quem está
le gi ti ma men te in ves ti do de po der de ci só rio, sob pena de que bra de
hi e rar qui za ção, que con fi gu ra a con tra ri e da de ma i or dos fins pre cí -
pu os do Esta do.

O prin cí pio da le ga li da de exi ge a po si ti va ção nor te a do ra dos

atos ad mi nis tra ti vos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 6.330 (88.060127-2), da comarca da
Cap i tal em que são impetrantes
Fernando Luiz Gomes de Mattos e
outros, sendo impetrado o Presidente
do Tri bu nal de Contas do Estado de
Santa Catarina:

ACORDAM, em Se gun do Gru po 
de Câ ma ras, por de ci são unâ ni me,
con ce der a se gu ran ça aos im pe tran tes
Fer nan do Luís Go mes de Mat tos e Sô -
nia Men des Bri to e con si de rar Mar ce lo
Laz za ri ca re ce dor da ação.

Cus tas de lei.

Fer nan do Lu iz Go mes de Mat -
tos, Sô nia Men des Bri to e Mar ce lo
Laz za ri im pe tra ram man da do de se -
gu ran ça con tra ato do Exmo. Sr. Pre -
si den te do Tri bu nal de Con tas do
Esta do de San ta Ca ta ri na, con sis ten -
te na de ne ga ção de pa ga men to in de -
ni za tó rio re que ri do com las tro na Lei
Esta du al n. 8.473 de 12 de de zem bro
de 1991, que es ta be le ceu o pro gra ma
de in cen ti vo à exo ne ra ção vo lun tá ria
dos ser vi do res pú bli cos ci vis da ad mi -
nis tra ção di re ta.

O ato de ne ga tó rio an co rou-se
em pa re cer da Con sul to ria Ge ral da -
que le ór gão, que ex pres sou en ten di -
men to da ina pli ca bi li da de da Lei n.
8.473/91 aos ser vi do res do Tri bu nal

de Con tas, in ter pre tan do res tri ti va -
men te a alu são que o di plo ma faz aos
ser vi do res da ad mi nis tra ção di re ta, re -
me ten do-o  aos ocu pan tes de car gos
do Po der Exe cu ti vo, ex clu si va men te,
em vis ta da au to no mia ad mi nis tra ti va
da en ti da de so li ci ta da.

Ale gam os do is pri me i ros im pe -
tran tes que, na con di ção de ser vi do -
res con cur sa dos ocu pan tes de car gos 
de pro vi men to efe ti vo, ob ser va ram o
pro ce di men to ad mi nis tra ti vo pre vis to
no alu di do di plo ma, re que ren do a fe i -
tu ra dos cál cu los in de ni za tó ri os e,
após, for mu la ram pe di do de exo ne ra -
ção, que foi de fe ri do sem, con tu do, te -
rem per ce bi do as ver bas cor res pon -
den tes.

Qu an to ao ter ce i ro im pe tran te,
Mar ce lo Laz za ri, sua si tu a ção é di fe -
ren ci a da dos de ma is, por que, an te o
in de fe ri men to, não aper fe i ço ou o pe -
di do de exo ne ra ção, per ma ne cen do
em efe ti vo exer cí cio das fun ções ine -
ren tes a seu car go, me re cen do aná li -
se dis tin ta.

Sem pe di do de li mi nar em fa ce
da na tu re za da im pe tra ção, foi pro ces -
sa do o fe i to, in for man do a au to ri da de
im pe tra da que a in de pen dên cia dos
po de res não au to ri za a in tro mis são do 
Po der Exe cu ti vo na im plan ta ção de
po lí ti cas pú bli cas ina de qua das ao fun -
ci o na men to dos de ma is, não sen do
con sul ta do o Tri bu nal de Con tas ou
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mes mo con sen ti do no pre ten so en xu -
ga men to da má qui na ad mi nis tra ti va,
res sal tan do a es cas sez de pes so al
em se us qua dros.

Aduz, ain da, que a ex cep ci o na -
li da de do edi to le gal que am pa ra a
pre ten são dos im pe tran tes, im põe-lhe 
exe ge se cir cuns cri ta pe lo mo men to
his tó ri co a in di car-lhe a fi na li da de, es -
pe cí fi ca do Po der Exe cu ti vo, ao qual
de ve li mi tar-se a sua in ci dên cia,
acres cen tan do que a re da ção le gis la -
ti va é omis sa em in di car qua is os po -
de res abran gi dos pe la nor ma, res tan -
do su ben ten di da a res tr i  ção da
apli ca bi li da de.

Sus ten ta que o pe di do dos do is 
pri me i ros im pe tran tes deu-se em ra -
zão de apro va ção de am bos em ou tro
con cur so pú bli co pa ra car go ina cu mu -
lá vel, cir cuns tân cia que tor na des ca bi -
da a in de ni za ção, po is a exo ne ra ção
era pre vi sí vel, in de pen den te men te da
Lei n. 8.473/91, co nhe cen do dos atos
pra ti ca dos se gun do o art. 169 da Lei
n. 6.745/85 (Esta tu to do Ser vi do res
Pú bli cos do Esta do).

Qu an to ao ter ce i ro im pe tran te,
ar gu men ta que ele man tém vín cu lo
fun ci o nal com a Cor te de Con tas, en -
con tran do-se em li cen ça pa ra tra tar
de in te res ses par ti cu la res des de a da -
ta de 9/10/92.

Invo ca o prin cí pio da ra zo a bi li -
da de e res sal ta que o pa ga men to in -
de ni za tó rio se ria con trá rio ao in te res -
se pú bli co, pe la ne ces si da de de
ime di a to pre en chi men to dos car gos,
em fa ce da im pres cin di bi li da de das
fun ções que os im pe tran tes exer ci am, 
além de ine xis tir do ta ção or ça men tá -
ria es pe cí fi ca pa ra tal pa ga men to, no
re pas se do Órgão.

Insta da a ma ni fes tar-se, a dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça opi -
nou pe la de ne ga ção da se gu ran ça.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de ação man da men tal 
pro pos ta por do is ex-servidores do
Tri bu nal de Con tas exo ne ra dos a pe -
di do, que vi sam a apli ca ção da Lei n.
8.473/91, al me jan do se rem agra ci a -
dos com a in de ni za ção que o di plo ma
pre vê.

Inte gra ain da o pó lo ati vo, ter -
ce i ro ser vi dor, in te gran te dos qua dros
do Órgão em fo co, em que, em bo ra
te nha ini ci a do o pro ce di men to de exo -
ne ra ção in cen ti va da, não aper fe i ço ou
o pe di do exo ne ra tó rio, em fa ce do in -
de fe ri men to da ver ba in de ni za tó ria
pos tu la da.

Com efe i to, dis põe o art. 1º da
re fa la da Lei n. 8.473/91:

“Ao ser vi dor pú bli co ci vil da ad -
mi nis tra ção di re ta, au tár qui ca e fun -
da ci o nal, ocu pan te de car go de pro vi -
men to efe ti vo, sub me ti do ao re gi me
ju rí di co de na tu re za es ta tu tá ria, que,
vo lun ta ri a men te, re que rer exo ne ra -
ção, é as se gu ra do o pa ga men to de in -
de ni za ção em di nhe i ro”.

A pre ci são dos en si na men tos
de Hely Lo pes Me i rel les, na iden ti fi -
ca ção das qua li da des ine ren tes aos
be ne fi ciá ri os da nor ma em te la, in di -
ca que “os ser vi do res pú bli cos cons -
ti tu em su bes pé ci es dos agen tes pú -
bli cos ad mi nis tra ti vos” — que, por
sua vez — “são to dos aque les que
se vin cu lam ao Esta do ou às su as
en ti da des au tár qui cas e fun da ci o na is
por re la ções pro fis si o na is, su je i tos à
hi e rar quia fun ci o nal e ao re gi me ju rí -
di co úni co da en ti da de es ta tal a que
ser vem” (Di re i to Admi nis tra ti vo Bra -
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si le i ro, Ma lhe i ros, 18ª ed., 1993,
págs. 358 e 74).

O Esta tu to dos Fun ci o ná ri os
Pú bli cos Ci vis do Esta do, Lei n.
6.745/85, es ten de se us efe i tos aos
fun ci o ná ri os do Tri bu nal de Con tas,
su je i tan do-os ao re gi me ju rí di co úni -
co dos ser vi do res dos três po de res
do Esta do, re co nhe cen do-os equi -
pa ra dos na dic ção do art 1º, ver bis:

“Art. 1º — Este Esta tu to es ta -
be le ce o Re gi me Ju rí di co dos fun ci o -
ná ri os pú bli cos ci vis dos três po de res
do Esta do e do Tri bu nal de Con tas”.

Assim, mes mo em de du ção su -
per fi ci al po de-se di zer que se su je i tam 
os ser vi do res da que le Órgão aos co -
man dos ge né ri cos lan ça dos aos
agen tes es ta tu tá ri os da ad mi nis tra ção 
pú bli ca.

To da via, pa ra exa me do man -
da mus, im pen de ave ri guar-se as
pe cu li a ri da des ine ren tes ao Tri bu nal 
de Con tas, en quan to ór gão da ad mi -
nis tra ção, afe rin do-se a li nha di vi só -
ria en tre sua su bor di na ção e sua au -
to no mia, de li mi tan do a ex ten são
dos efe i tos le ga is da nor ma in vo ca -
da na im pe tra ção.

Dis põe a Cons ti tu i ção Esta -
du al:

“Art. 61 — O Tri bu nal de Con -
tas do Esta do, in te gra do por se te
Con se lhe i ros, tem se de na ci da de
de Flo ri a nó po lis, qua dro pró prio de
pes so al e ju ris di ção em to do o ter ri -
tó rio es ta du al, exer cen do, no que
cou ber, a com pe tên cia pre vis ta no
art 83" (gri fo).

A or ga ni za ção e o fun ci o na -
men to do Tri bu nal de Con tas do Esta -
do de San ta Ca ta ri na é dis ci pli na da

na LC n. 31/90, de cu jo tex to des ta -
ca-se:

“Art. 21 — O Tri bu nal de Con -
tas do Esta do dis po rá de qua dro pró -
prio de pes so al, em re gi me ju rí di co
úni co, com a es tru tu ra or gâ ni ca e su as
atri bu i ções de apo io téc ni co e ad mi -
nis tra ti vo es ta be le ci das em pro vi men -
to pró prio”.

E, ain da :

“Art. 25 — O Tri bu nal de Con -
tas do Esta do de San ta Ca ta ri na tem
ju ris di ção pró pria e pri va ti va so bre as
pes so as e ma té ri as su je i tas à sua
com pe tên cia”.

Da com pe tên cia ins ti tu í da, ar -
ro la-se:

“Art. 28 — Com pe te, ain da,
ao Tri bu nal de Con tas do Esta do de
San ta Ca ta ri na:

“omis sis

“V — or ga ni zar seu qua dro de 
pes so al na for ma es ta be le ci da no
Re gi men to Inter no e pro ver-lhe os
car gos ob ser va da a le gis la ção per ti -
nen te;

“VI — pro por ao Po der Le gis -
la ti vo a cri a ção, trans for ma ção e ex -
tin ção de car gos e fun ções do qua -
dro de pes so al, bem co mo a fi xa ção
da res pec ti va re mu ne ra ção, ob ser -
va dos os li mi tes or ça men tá ri os fi xa -
dos, os ní ve is de re mu ne ra ção ado -
ta dos pa ra os ser vi do res do Po der
Le gis la ti vo e, no que cou ber, os
prin cí pi os re gu la do res do Sis te ma
de Pes so al Ci vil do Esta do de San ta 
Ca ta ri na“ (gri fos).

Qu an to aos do is pri me i ros im -
pe tran tes, efe ti va men te exo ne ra dos,
ana li san do-se os ar gu men tos de du zi -
dos pe la au to ri da de im pe tra da pa ra
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afas tar a in ci dên cia do per mis si vo le -
gal à es pé cie, tem-se por ir re le van te o 
fa to de os ex-servidores re que ren tes
do be ne fí cio ha ve rem si do apro va dos
em ou tro con cur so pú bli co, po is ine -
xis tia a com pul so ri e da de da exo ne ra -
ção no mo men to da for mu la ção do pe -
di do, res guar da do o di re i to de op ção
que te ri am em per ma ne cer no car go
pri mi ti vo, se as sim lhes aprou ves se.

Ade ma is, o in cen ti vo à exo -
nera ção não ve da ao be ne fi ci a do a
re ad mis são no ser vi ço pú bli co, quan -
to ma is em ou tra es fe ra ad mi nis tra ti -
va, co mo no ca so, ain da ma is quan do
o car go as su mi do pos te ri or men te per -
ten ce à ad mi nis tra ção fe de ral.

A ale ga da fal ta de pre vi são no
or ça men to pa ra pa gar o re cla ma do
não atri bui pla u si bi li da de à de ne ga -
ção da or dem, uma vez que a res pon -
sa bi li da de pe la pro pos ta or ça men tá ria 
anu al é com pe tên cia ex clu si va do pró -
prio Tri bu nal de Con tas, se gun do o
art. 87 da LC n. 31/90.

Assim, ve ri fi can do-se a for mu -
la ção do pe di do em âm bi to ad mi nis -
tra ti vo, in cum bia ao Órgão re que ri do
acres cen tar o item na pro pos ta or ça -
men tá ria pa ra fa zer fa ce às des pe sas
ex tra or di ná ri as even tu al men te ge ra -
das.

O ar gu men to ma i or, da au to no -
mia ad mi nis tra ti va do Tri bu nal em te -
la, que es ta ria a im por seu as sen ti -
men to na le gis la ção cu jos efe i tos são
aqui de ba ti dos, des de que com par ti -
lhas se dos pro pó si tos do Go ver no do
Esta do no en xu ga men to da má qui na,
re ve la-se li mi ta do nos dis po si ti vos su -
pra trans cri tos.

Com efe i to, de tém a Cor te de
Con tas atri bu i ções con fe ri das em lei 
com ple men tar, que a dis tin gue de

ou tros ór gãos da ad mi nis tra ção pú -
bli ca. Não obs tan te, a pró pria LC n.
31/90 im põe sua su bor di na ção aos
prin cí pi os re gu la do res do “sis te ma
de pes so al ci vil do Esta do de San ta
Ca ta ri na”, na exa ta dic ção do art 28, 
VI, in fi ne.

Por sis te ma, en ten de-se o con -
jun to de nor mas re la ti vas a de ter mi na -
da es pé cie de fa to res in ter li ga dos por
ne xo de ho mo ge ne i da de quan to aos
as pec tos co muns dos ele men tos com -
po nen tes.

Por tan to, o Órgão de tém po de -
res pa ra au to ges ti o nar se us ser vi do -
res, seu qua dro e ou tros que ta is; no
en tan to, as nor mas pro pos tas pe lo
Tri bu nal de Con tas fi cam vin cu la das
ao sis te ma vi gen te, que é apli cá vel
aos ser vi do res pú bli cos em ge ral e,
prin ci pal men te, não ex clu em as de ter -
mi na ções ge né ri cas lan ça das pe lo
Go ver no do Esta do, de ten tor de igua is
po de res, por dis po si ção cons ti tu ci o -
nal, com es pec tro de abran gên cia am -
pli a do.

Com ple men tan do a cons tru -
ção, po der-se-ia di zer que to da a ma -
té ria que não es ti ver ex pres sa men te
pre vis ta co mo com pe tên cia pri va ti va
do TCE, ne la con cor re rá o Go ver na -
dor do Esta do, sen do es te de ten tor,
ain da, de com pe tên cia ex clu si va pa ra
as ini ci a ti vas não con ti das ex pli ci ta -
men te no rol de atri bu i ções da que le.

Sen do in con tes te a prer ro ga ti -
va go ver na men tal ex clu si va pa ra edi -
tar nor ma com tal con te ú do que, em
fa ce de su as pe cu li a ri da des, não se
in te gram exa ta men te nas com pe tên -
ci as de fi ni das na Lei Com ple men tar
de re gên cia do Órgão, por ab so lu ta
fal ta de pre vi são e, ten do o Go ver na -
dor do Esta do, em prin cí pio, au to ri da -
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de so bre to dos os ór gãos da ad mi nis -
tra ção, a to dos sub me te o im pé rio da
lei por ele cri a da, co mo co ro lá rio ló gi -
co do Esta do de Di re i to. 

O ca rá ter tem po rá rio do di plo -
ma em na da o di fe ren cia das le is edi -
ta das sem es ta ca rac te rís ti ca, ex ce to
pe la vi gên cia de ter mi na da, sem im pli -
ca ções quan to a sua apli ca bi li da de no 
in ters tí cio em que vi go rou.

Sa li en te-se, em di ver sos ca -
sos, es ta Cor te tem equi pa ra do os
ser vi do res do Tri bu nal de Con tas aos
dos de ma is po de res, com des ta que
pa ra as pen sões in te gra is, gra ti fi ca -
ções, te to re mu ne ra tó rio, on de se -
quer se co gi tou a dis tin ção da na tu re -
za do ór gão a que per ten cem, pa ra
ex cep ci o nar a re gra ge ral.

Qu an to à es pe ci fi ci da de da
in ten tio le gis, res tri ta ao Po der Exe -
cu ti vo, sem que hou ves se anuên cia
da au to ri da de im pe tra da, que le gi ti -
mas se a in ci dên cia em sua es fe ra,
opor tu na a ob ser va ção de Hely Lo -
pes Me i rel les, quan do dis cor re so -
bre a di fe ren ça en tre o Go ver no e a
Admi nis tra ção, as sim re pro du zi da:

“Com pa ra ti va men te, po de -
mos di zer que Go ver no é ati vi da de
po lí ti ca e dis cri ci o ná ria; ad mi nis tra -
ção é ati vi da de ne u tra, nor mal men te 
vin cu la da à lei ou à nor ma téc ni ca.
Go ver no é con du ta in de pen den te;
ad mi nis tra ção é con du ta hi e rar qui -
za da. O Go ver no co man da com res -
pon sa bi li da de cons ti tu ci o nal e po lí ti -
ca, mas sem res pon sa bi l i  da de
pro fis si o nal pe la exe cu ção; a Admi -
nis tra ção exe cu ta sem res pon sa bi li -
da de cons ti tu ci o nal ou po lí ti ca, mas
com res pon sa bi li da de téc ni ca e le -
gal pe la exe cu ção. A ad mi nis tra ção

é o ins tru men tal de que dis põe o
Esta do pa ra pôr em prá ti ca as op -
ções po lí ti cas do Go ver no. Isto não
quer di zer que a ad mi nis tra ção não
te nha po der de de ci são. Tem. Mas o 
tem so men te na área de su as atri bu i -
ções e nos li mi tes le ga is de sua com -
pe tên cia exe cu ti va, só po den do opi -
nar e de ci dir so bre as sun tos ju rí di cos, 
téc ni cos, fi nan ce i ros ou de con ve -
niên cia e opor tu ni da de ad mi nis tra ti -
vas, sem qual quer fa cul da de de op -
ção po lí ti ca so bre a ma té ria” (op. cit.,
pág. 61).

Des tar te, o Go ver no re a li zou
op ção po lí ti ca ao edi tar a nor ma, es te -
ja ela com pa tí vel ou não aos in te res -
ses dos ad mi nis tra dos. Não foi pro vo -
ca do o con tro le, quer di fu so ou
con cen tra do, quan to à lei dis cu ti da.
Aos ór gãos da ad mi nis tra ção não in -
cum be dis sen tir, mas tão-somente
exe cu tar, mes mo a con tra gos to, as or -
dens de quem es tá le gi ti ma men te in -
ves ti do de po der de ci só rio, sob pe na
de que bra da hi e rar qui za ção, que
con fi gu ra a con tra ri e da de ma i or dos
fins pre cí pu os do Esta do.

Enquan to ór gão da ad mi nis tra -
ção, o Tri bu nal de Con tas su je i ta-se
às po lí ti cas pú bli cas ado ta das pe los
go ver nan tes, a me nos que se lhe ne -
gue tal con di ção, po is, a par de sua
au to no mia li mi ta da, co mo já di to, é en -
ti da de man ti da pe lo pró prio Esta do,
co mo ins tru men to de re a li za ção de
se us ob je ti vos.

Des ta que-se, fi nal men te, o fa to 
de a nor ma ter si do re gu la men ta da
atra vés do De cre to n. 1.395, de 29 de
ja ne i ro de 1992, que ex clu iu ex pres -
sa men te de sua in ci dên cia de ter mi na -
das ca te go ri as fun ci o na is, sem pre vi -
são ex ten si va do pre ce i to a ou tras
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hi pó te ses e sem atri bu i ção dis cri ci o -
ná ria à ad mi nis tra ção nes te par ti cu lar.

A pró pria lei é omis sa na dis tin -
ção que se quer dar e tam bém na re -
ser va de dis cri ci o na ri e da de à ad mi nis -
tra ção, de i xan do to tal men te ao al vi tre
do ser vi dor a vo lun ta ri e da de da exo -
ne ra ção in de ni za da.

O prin cí pio da le ga li da de im põe 
a po si ti va ção pa ra le gi ti ma ção dos
atos ad mi nis tra ti vos, ou se ja, em ma -
té ria de di re i to pú bli co exi ge-se ma is
do que a me ra fal ta de ve da ção, sen -
do mis ter a ex pres sa pre vi são le gal,
au sen te na es pé cie, pa ra afas tar o di -
re i to re cla ma do.

Con si de ra-se, por tan to, vi o la -
do di re i to lí qui do e cer to dos im pe -
tran tes Fer nan do Lu ís e Sô nia, sen -
do per ti nen te o writ.

Qu an to ao ter ce i ro im pe tran te,
não se lhe apli cam as dis po si ções da
Lei n. 8.473/91.

O fa to de não ter aper fe i ço a do,
com o pe di do exo ne ra tó rio, o pro ce di -
men to ad mi nis tra ti vo, pa ra po der fa -
zer jus ao be ne fí cio pos tu la do (art 2º
do De cre to 1.395/92), co mo tam bém a 
for mu la ção fo ra do pra zo de no ven ta
di as, in ter reg no es ti pu la do no de cre to
re gu la men ta dor su so men ci o na do

(art. 5º), de i xam ní ti da a inob ser vân cia 
do pro ce di men to es pe cí fi co, que tor na 
le gí ti mo o in de fe ri men to da pro po si -
ção sem im pli car em vi o la ção a di re i -
to, re ve lan do-se to tal men te des ca bi da 
a im pe tra ção, po is, in de mons tra das,
de pla no, a li qui dez e a cer te za, ca rac -
te ri zan do-o co mo ca re ce dor da ação,
por ab so lu ta fal ta de con di ção pró pria. 

Pe las ra zões su pra, con ce -
de-se a se gu ran ça em fa vor dos im -
pe tran tes Fer nan do Lu iz Go mes de
Mat tos e Sô nia Men des Bri to, e de -
cla ra-se o im pe tran te Mar cel lo Laz -
za ri ca re ce dor da ação.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Eder Graf, Alci des Agui ar,
Pe dro Ma no el Abreu, Sil ve i ra Len zi,
Cláu dio Bar re to Du tra e Van der lei Ro -
mer. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr.  Wla u mar Alves da Sil va.

Florianópolis, 11 de maio de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Francisco Borges,

Relator.

MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 98.003179-6, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Man da do de se gu ran ça — Vi ú vas pen si o nis tas — Di re i to à
per cep ção in te gral dos ven ci men tos ou pro ven tos do ser vi dor fa le ci -
do. Inte li gên cia do art. 40, § 5º, da atu al Car ta Mag na e art. 159 da
Car ta Esta du al — Nor ma au to-aplicável.
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Con for me pa cí fi ca ju ris pru dên cia des ta Cor te, a pre ten são à
in te gra li da de dos ven ci men tos ou pro ven tos do ser vi dor fa le ci do, a
tí tu lo de pen são, tem am pa ro no art. 40, § 5º, da atu al Cons ti tu i ção
Fe de ral e art. 159 de sua con gê ne re es ta du al, cons ti tu in do-se em
nor ma au to-aplicável.

Adi ci o nal por tem po de ser vi ço — Teto sa la ri al — Re du ção
ou su pres são — Impos si bi li da de.

Como é ce di ço, para efe i tos de cál cu lo do teto de re mu ne ra -
ção dos ser vi do res pú bli cos pre vis to cons ti tu ci o nal men te, não se
com pu tam as van ta gens de ca rá ter pes so al den tre elas in clu í do o
adi ci o nal por tem po de ser vi ço, não sen do pos sí vel per mi tir-se even -
tu al re du ção ou su pres são da van ta gem a este, ou a qual quer pre tex -
to.

Com efe i to, re du zi da ou su pri mi da a van ta gem ati nen te ao

res pec ti vo adi ci o nal, ca bí vel o man da do de se gu ran ça como re me -

di a dor a afas tar a vi o la ção do di re i to, que se apre sen ta lí qui do e cer -

to, tor nan do-se im pe ri o sa a con ces são do man da mus.

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 98.003179-6, da comarca da Cap i -
tal, em que são impetrantes Aida Nardi
de Souza Menezes e outra, sendo
impetrados os Srs. Secretário de
Estado da Administração e Presidente
do Ipesc — Instituto de Previdência do
Estado de Santa Catarina:

ACORDAM, em Pri me i ro Gru po
de Câ ma ras, à una ni mi da de  de vo tos,
con ce der a se gu ran ça.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Ai da Nar di de Sou za Me ne zes
e Zil da Ma ria da Sil va im pe tram man -
da do de se gu ran ça con tra a Sra. Se -
cre tá ria de Esta do da Admi nis tra ção e 
con tra o Sr. Pre si den te do Ipesc, ale -

gan do se rem pen si o nis tas da au tar -
quia, por quan to se us fi na dos ma ri dos
exer ce ram, res pec ti va men te, os car -
gos de Fis cal de Tri bu tos Esta du a is e
Di re tor de Pa tri mô nio do Esta do, os
qua is, além do ven ci men to, re ce bi am
o adi ci o nal tri e nal no per cen tu al de
72% e 48%. Adu zem es tar sen do vi o -
la do o art. 40, § 5º, da Cons ti tu i ção
Fe de ral, já que o Go ver no es ta ria des -
con si de ran do os ven ci men tos que fa -
ri am jus os ser vi do res fa le ci dos e as -
sim elas tam bém fa ri am jus co mo
pen si o nis tas, além de su pri mir-lhes, li -
te ral men te, o va lor cor res pon den te ao 
“adi ci o nal de tem po de ser vi ço” an tes
re fe ri do, que se ria van ta gem “ex tra te -
to”.

Re que rem, po is, a con ces são 
da se gu ran ça em con fir ma ção à li -
mi nar, pa ra que lhes se ja de vi da -
men te pa ga a pen são in te gral a que
di zem ter di re i to, in clu si ve sen do ob -
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ser va da even tu al evo lu ção re mu ne ra -
tó ria, res pe i tan do-se o acrés ci mo do
adi ci o nal de tem po de ser vi ço, em ra -
zão de cons ti tu ir-se em van ta gem
pes so al ex clu í da dos efe i tos do te to
re mu ne ra tó rio.

A li mi nar foi de fe ri da a fls. 24.

Pres ta das as in for ma ções, o
Sr. Pre si den te do Ipesc sus ci tou, em 
pre li mi nar, a) in vi a bi li da de do man -
da mus an te a con tro vér sia da ma té -
ria; b) im pos si bi li da de de con ces são 
da li mi nar; no mé ri to, dis se, em sín -
te se, ine xis tir qual quer di re i to a ser
pro te gi do, pe lo que pos tu lou a cas -
sa ção da li mi nar, bem as sim, a de -
ne ga ção da or dem. A Sra. Se cre tá -
ria de Esta do da Admi nis tra ção, por
sua vez, ar güiu, em pre li mi nar, ile gi ti -
mi da de pas si va ad ca u sam e, no mé -
ri to, em sín te se, dis se cons ti tu ir-se o
ple i to em vi o la ção não so men te à
lei, bem co mo à Cons ti tu i ção Fe de -
ral, sen do ve da do aos ser vi do res
pú bli cos au fe ri rem re mu ne ra ção su -
pe ri or à per ce bi da por Se cre tá rio de
Esta do, es te jam es tes ser vi do res na 
ati va ou des fru tan do de apo sen ta -
do ria. Des se mo do, pos tu lou a ex tin -
ção do fe i to em ra zão da pre li mi nar
aven ta da, ou, al ter na ti va men te, a
re vo ga ção da li mi nar com sua con -
fir ma ção a fi nal, opor tu ni da de em
que se fa rá im pe ri o sa a de ne ga ção
do writ.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, ma ni fes tan do-se por in ter mé -
dio do Dr. Jo sé Gal va ni Alber ton, opi -
nou pe la con ces são da or dem.

É o bre ve re la tó rio.

II — Voto

1 — Pre li mi na res

Ime re cem aco lhi da as pre fa ci a is 
sus ci ta das, se não ve ja mos:

a) Invi a bi li da de da im pe tra ção
em ra zão de tra tar-se de ma té ria con -
tro ver ti da — afas ta-se es ta pre fa ci al,
eis que a pro va car re a da ao fe i to é su -
fi ci en te pa ra o des lin de da ca u sa, não
ne ces si tan do ma i o res elu ci da ções.
Além dis so, va li o sa nes te pon to a lem -
bran ça do que se vem pro cla man do
nos tri bu na is pá tri os em tor no do as -
sun to, on de se tem afir ma do re i te ra -
da men te que, uma vez cons ta ta da a
exis tên cia de di re i to lí qui do e cer to,
por ma is di fí cil que se apre sen te a ma -
té ria, es ta en con tra sem pre de sa te em 
man da do de se gu ran ça.

b) a se gun da pre li mi nar res ta
pre ju di ca da em fa ce do te or do des pa -
cho de fls. 24/6.

c) Ile gi ti mi da de pas si va ad
ca u sam da Sra. Se cre tá ria de Esta -
do da Admi nis tra ção — igual men te
ime re ce aco lhi da, eis que, nes ta
con di ção, é or de na dor das re mu ne -
ra ções dos ser vi do res e se en car re -
ga do con tro le dos pa ga men tos aos
ser vi do res pú bli cos da ad mi nis tra -
ção di re ta, in di re ta e tam bém au tár -
qui ca do Esta do, com po de res pa ra
de ter mi nar que se jam sa na dos er -
ros de in ter pre ta ções ati nen tes à
ma té ria re mu ne ra tó ria.

A Lei n. 9.831/95, dis pon do
acer ca da or ga ni za ção da Admi nis -
tra ção Pú bli ca, es ta be le cen do di re -
tri zes pa ra a re for ma ad mi nis tra ti va
do Po der Exe cu ti vo e or ga ni zan do
os ser vi ços e as ati vi da des pú bli cas
em “sis te mas”,  de i xou as sen te em
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seu art. 40 que “À Se cre ta ria de
Esta do da Admi nis tra ção, co mo ór -
gão cen tral do Sis te ma de Admi nis -
tra ção de Pes so al Ci vil e do Sis te ma 
de Ser vi ços Ge ra is, com pe te de sen -
vol ver as ati vi da des de: I — le gis la -
ção e ad mi nis tra ção do pes so al ci -
vil” (art. 40, inc. I, Lei n. 9.831/95).
Pos te ri or men te, a Lei n. 9.904/95,
art. 2º, al te ran do a re fe ri da Lei n.
9.831/95, in cum biu ao res pon sá vel
pe la pas ta da Se cre ta ria de Esta do
da Admi nis tra ção a par ti ci pa ção di -
re ta na de fi ni ção e con tro le da re mu -
ne ra ção dos ser vi do res ci vis e mi li -
ta res, o que im põe a pre sen ça do
Sr. Se cre tá rio de Esta do da Admi -
nis tra ção no pre sen te fe i to.

2 — Mé ri to

O di re i to ao per ce bi men to da
to ta li da de dos ven ci men tos que au -
fe ri ri am se us ma ri dos se vi vos es ti -
ves sem é in dis cu tí vel em fa ce do
art. 40, § 5º, da Cons ti tu i ção Fe de ral 
e os re i te ra dos jul ga men tos des te
Tri bu nal só o con fir mam, a exem plo
do Man da do de Segu ran ça n.
97.007760-2, da Ca pi tal, re la tor
Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho, o
qual, es tri ban do-se em jul ga do pro -
fe ri do pe lo Exmo. Sr. Des. Ama ral e
Sil va, mu i to bem ob ser vou in ver bis:

“‘O be ne fí cio da pen são por
mor te cor res pon de rá à to ta li da de dos
ven ci men tos ou pro ven tos do ser vi dor 
fa le ci do, ‘até o li mi te es ta be le ci do em
lei’ (art. 40, § 5º, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral), o que sig ni fi ca que os pen si o -
nis tas re ce bem in te gral men te, po is, ‘o 
li mi te ali men ci o na do não é pa ra a
pen são em si mes ma. É pa ra os ven -
ci men tos ou pro ven tos’ (art. 37, XI). O
§ 5º do art. 40 da Car ta Mag na é de

apli ca ção ime di a ta, na da obs tan do o
di re i to dos be ne fi ciá ri os à fal ta de fon -
te de cus te io pre vis ta no § 5º do art.
195, eis que tal de ter mi na ção é di ri gi -
da aos res pon sá ve is pe la se gu ri da de
so ci al’ (MS n. 7.538 da Ca pi tal)”.

Nes se mes mo sen ti do:

“A ime di a ta in ci dên cia do art.
40, § 5º, da Cons ti tu i ção Fe de ral, pre -
ce i to es se re pro du zi do no art. 159 da
Car ta Esta du al, é te ma que, ho di er na -
men te, não en con tra qual quer re sis -
tên cia na dou tri na e na ju ris pru dên cia
pá tri as, sen do en ten di men to pa ci fi ca -
do que as pen sões pre vi den ciá ri as
de vem cor res pon der, exa ta men te, à
to ta li da de dos ven ci men tos ou pro -
ven tos a que fa ria jus o ser vi dor fa le ci -
do, aca so em ati vi da de es ti ves se ele.

“— A lo cu ção ‘até o li mi te
pre vis to em lei’, cons tan te do art.
40, § 5º, da Lei Ma i or, não diz res pe i -
to à pen são por mor te em si e sim
aos ven ci men tos má xi mos pre vis -
tos, pe la le gis la ção es pe cí fi ca, pa ra
ca da um dos Po de res cons ti tu í dos.
São es ses ven ci men tos má xi mos
que ba li zam a li mi ta ção cons ti tu ci o -
nal men te acen tu a da” (Ap. Cív. n.
97.004812-2, da Ca pi tal, rel. Des.
Trin da de dos San tos).

E ain da:

“A pre ten são à equi va lên cia
da pen são com a to ta li da de dos
ven ci men tos ou pro ven tos do ser vi -
dor fa le ci do tem am pa ro nas dis po -
si ções cons ti tu ci o na is de apli ca bi li -
da de ime di  a ta” (Ap.  Cív .  n.
97.007720-3, da Ca pi tal, rel. Des.
Orli Ro dri gues).

Com efe i to, as im pe tran tes fa -
zem jus à in te gra li da de de su as pen -
sões, o que não es tá sen do ob ser -
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va do por par te das au to ri  da des
im pe tra das, eis que, por me io dos
res pec ti vos con tra che ques ane xa -
dos, ob ser va-se que não lhes es tá
sen do pa go o va lor do adi ci o nal de
tem po de ser vi ço, van ta gem ad qui ri da 
pe los se us fi na dos ma ri dos, por que li -
mi ta da a re mu ne ra ção ao te to fi xa do
pe lo Po der Exe cu ti vo.

To da via, es ta Cor te de Jus ti ça,
em inú me ros pre ce den tes, for te no
art. 1º, § 3º, da  Lei Com ple men tar n.
150/96, em har mo nia com o tex to
cons ti tu ci o nal, tem de ci di do pe la ex -
clu são de re fe ri da van ta gem do li mi te
re mu ne ra tó rio.

A pro pó s i  to ,  no MS n.
97.004234-5, da Ca pi tal, pu bli ca do no 
DJE de 30/3/98, o emi nen te Des. 
Eder Graf de i xou emen ta do:

“‘Não es tá in clu í do no cál cu lo
da re du ção sa la ri al pa ra fins de apli -
ca ção do art. 37, XI, da CF, o adi ci o -
nal por tem po de ser vi ço’ (STJ)”.

A Cor te Su pe ri or, no RMS n.
7.539/PB, Min. Jo sé Arnal do, DJU n.
147, 4/8/97, pág. 34.792, a seu tur no
de ci diu:

“Se gun do ju ris pru dên cia ab so -
lu ta men te pa ci fi ca da na Su pre ma
Cor te e tam bém nes te STJ, fir mou-se
en ten di men to de que as ver bas que
te nham ca rá ter pes so al, bem co mo
aque las que são da na tu re za do tra ba -
lho, de vem ser ex clu í das do ‘te to’”.

Ou tros sim, nos Man da dos de
Segu ran ça ns. 97.004249-3 e
97.003180-0, am bos da Ca pi tal, os
emi nen tes Des. Alci des Agui ar e Orli 
Ro dri gues, res pec ti va men te, con ce -
de ram li mi nar em fa vor dos im pe -
tran tes que ex pu se ram se me lhan te
di re i to.

Este Pri me i ro Gru po de Câ ma -
ras, aliás, por vo ta ção unâ ni me, já de i -
xou as sen te que:

“Não se com pu tam as van ta -
gens de ca rá ter pes so al pa ra o cál -
cu lo do te to de re mu ne ra ção pre -
visto no in ci so XI do art. 37 da Cons -
ti tu i ção Fe de ral" (LC n. 150/96)
(Man da do de Se gu ran ça n.
97.004233-7, da Ca pi tal).

Assim, fir ma-se o en ten di men to 
no sen ti do de que, pa ra efe i tos de cál -
cu lo do te to de re mu ne ra ção dos ser -
vi do res pú bli cos pre vis to cons ti tu ci o -
nal men te, não se com pu tam as
van ta gens de ca rá ter pes so al den tre
elas in clu í do o adi ci o nal por tem po de
ser vi ço, não sen do pos sí vel per mi -
tir-se even tu al re du ção ou su pres são
da van ta gem a es te, ou a qual quer
pre tex to.

Com efe i to, re du zi da ou su pri -
mi da a van ta gem ati nen te ao res -
pec ti vo adi ci o nal, ca bí vel o man da -
do de se gu ran ça co mo re me di a dor
a afas tar a vi o la ção do di re i to, que
se apre sen ta lí qui do e cer to, tor nan -
do-se im pe ri o sa a con ces são do
man da mus.

III — De ci são

Ante o ex pos to, de ci de es te co -
le gi a do, à una ni mi da de de vo tos, con -
ce der a or dem, a par tir da im pe tra ção.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Gas par Ru bik, Orli Ro dri -
gues, Trin da de dos San tos, New ton
Tri sot to, Sér gio Pa la di no e Ansel mo
Ce rel lo. Deu-se por im pe di do o Exmo. 
Sr. Des. Xa vi er Vi e i ra. La vrou pa re -
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cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria de Jus ti -
ça, o Sr. Dr. Jo sé Gal va ni Alber ton.

Florianópolis, 11 de novembro de 1998.

Anselmo Cerello,

Presidente com voto;

Carlos Prudêncio,

Relator.

MANDADO DE SEGURANÇA N. 96.003893-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Man da do de se gu ran ça. Ser vi dor pú bli co. Con ces são de li mi -
nar. Pos te ri or de ne ga ção da se gu ran ça. Res ti tu i ção. Des con to em
fo lha de pa ga men to. Pos si bi li da de, des de que ob ser va do o de vi do
pro cess so le gal. Ordem con ce di da.

O ser vi dor que per ce beu di fe ren ça de ven ci men tos, por for ça

de li mi nar em man da do de se gu ran ça, que pos te ri or men te veio a ser

de ne ga do, é obri ga do à re po si ção. Po rém, para a ad mi nis tra ção re a -

ver os va lo res que pa gou in de vi da men te, é obri ga tó ria a ins ta u ra ção 

do pré vio pro ces so ad mi nis tra ti vo. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 96.003893-0, da comarca da Cap i -
tal, em que são impetrantes Cleuza Re -
gina Costa Mar tins, Adílson de Souza,
Lucemar Terezinha de Melo, Manoel
Paulo Silveira Filho, Marli Antônia
Pires e Walmor Wessler, sendo
impetrado o Secretário de Estado da
Administração:

ACORDAM, em Se gun do Gru po 
de Câ ma ras, por vo ta ção unâ ni me,
con ce der a se gu ran ça.

Cus tas le ga is.

Cle u za Re gi na Cos ta Mar tins
e ou tros, to dos ser vi do res pú bli cos
es ta du a is, im pe tram man da do de se -
gu ran ça, com pe di do de li mi nar, con -
tra ato do Se cre tá rio de Esta do da
Admi nis tra ção, adu zin do que in te -

gra ram os Man da dos de Se gu ran ça
ns. 5.701/92, 5.751/92, 5.884/92,
5.956/92 e 5.962/92, ten do ob ti do me -
di das li mi na res que, no en tan to, res ta -
ram par ci al men te cas sa das por oca -
sião do jul ga men to fi nal.

Adu zem que a au to ri da de co a -
to ra in de vi da men te es tá pro ce den do
o des con to em fo lha das quan ti as per -
ce bi das du ran te o pe río do em que a
de ci são li mi nar vi go rou, o que não é
per mi ti do po is im pli ca em pe nho ra de
ven ci men tos ou pro ven tos.

Sus ten tam que es tá ha ven do
abu so de po der por par te da au to ri da -
de ad mi nis tra ti va, eis que não per mi -
tiu aos in te res sa dos — co mo con di -
ção de va li da de do ato ad mi nis tra ti vo
— o pré vio pro ces so ad mi nis tra ti vo,
com a ob ser vân cia das ga ran ti as do
con tra di tó rio e da am pla de fe sa.
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A apre ci a ção da li mi nar foi pos -
ter ga da pa ra após a apre sen ta ção
das in for ma ções.

Infor ma a au to ri da de, apon ta da 
co mo co a to ra, que o es ta tu to dos ser -
vi do res pú bli cos do es ta do es ta be le ce 
que as re po si ções e in de ni za ções de -
vi das por aque las à Fa zen da Pú bli ca
se rão efe tu a das men sal men te em
par ce las não ex ce den tes à dé ci ma
par te dos ven ci men tos, ex ce to quan do 
se tra tar de aju da de cus to e diá ri as.
Sus ten ta que, se não hou ver a de vo lu -
ção das quan ti as pa gas in de vi da men -
te, ha ve rá en ri que ci men to sem ca u sa
dos im pe tran tes.

Con ce di da a li mi nar, os au tos
fo ram re me ti dos à dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, que se ma ni fes -
tou pe la con ces são em de fi ni ti vo da
se gu ran ça.

É o re la tó rio.

Bus cam os im pe tran tes o aco -
lhi men to da pre ten são pa ra evi tar que
os va lo res que per ce be ram sob am pa -
ro de de ci são li mi nar em man da do de
se gu ran ça se ja des con ta do men sal -
men te de se us sa lá ri os.

A me di da li mi nar no man da do
de se gu ran ça não é con ce di da co mo
an te ci pa ção dos efe i tos da sen ten ça
fi nal, po is co mo bem co lo cou Hely Lo -
pes Me i rel les:

“A me di da li mi nar não é con -
ce di da co mo an te ci pa ção dos efe i -
tos da sen ten ça fi nal, é pro ce di men -
to aca u te la dor do pos sí vel di re i to do
im pe tran te, jus ti fi ca do pe la imi nên -
cia de da no ir re ver sí vel de or dem
pa tri mo ni al, fun ci o nal ou mo ral se
man ti do o ato co a tor até a apre ci a -
ção de fi ni ti va da ca u sa. Por is so
mes mo, não im por ta em pre jul ga -

men to; não afir ma di re i to; nem ne ga
po de res à Admi nis tra ção. Pre ser va,
ape nas, o im pe tran te de le são ir re -
pa rá vel, sus tan do pro vi so ri a men te
os efe i tos do ato im pug na do” (Man -
da do de Se gu ran ça, Ação Po pu lar,
Ação Ci vil Pú bli ca, Man da do de
Injun ção, Ha be as Da ta. Ma lhe i ros,
17ª ed., 1996, pág. 59).

Assim, com a con ces são da li -
mi nar nos man da dos de se gu ran ça,
não foi re co nhe ci do aos im pe tran tes 
o di re i to ao per ce bi men to das van ta -
gens, mas sim ca u te lar men te foi de -
ter mi na do o seu pa ga men to, ten do
em vis ta o ca rá ter ali men tar das ver -
bas (pe ri cu lum in mo ra) e a re le vân -
cia da ar gu men ta ção, o que vis lum -
brou um apa ren te di re i to (fu mus
bo ni ju ris). Com a con ces são em
par te da se gu ran ça, au to ma ti ca -
men te, ta is quan ti as pa gas, e que
não vi e ram a ser re co nhe ci das co -
mo di re i to lí qui do e cer to dos im pe -
tran tes, de vem ser res ti tu í das, sob
pe na de en ri que ci men to ilí ci to des -
tes.

O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
já as sen tou na Súmu la 405:

“De ne ga do o man da do de se -
gu ran ça pe la sen ten ça, ou no jul ga -
men to do agra vo, de la in ter pos to, fi ca
sem efe i to a li mi nar con ce di da, re tro a -
gin do os efe i tos da de ci são con trá ria”.

Não é ad mis sí vel que se de ter -
mi ne em se de li mi nar em man da do de 
se gu ran ça a per cep ção de uma van ta -
gem, ten do em vis ta o ca rá ter ali men -
tar das ver bas e a pro vá vel exis tên cia
de di re i to a sua per cep ção, sa cri fi can -
do os co fres pú bli cos com ma is uma
des pe sa e, ao fi nal, re co nhe ci da a au -
sên cia de di re i to à per cep ção des tes
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va lo res, se im pe ça a ad mi nis tra ção de 
re a vê-los atra vés do me io ade qua do,
pre vis to no pró prio Esta tu to dos Ser vi -
do res Pú bli cos (art. 95). Obser va-se,
no va men te, que com a con ces são das 
li mi na res não fo ram  cri a dos atos ge -
ra dos de di re i to sub je ti vo, mu i to me -
nos con su ma das si tu a ções de fi ni ti -
vas.

O Esta tu to dos Ser vi do res Pú -
bli cos Ci vis do Esta do, art. 95, pres -
cre ve:

“Art. 95 — As re po si ções e in -
de ni za ções à Fa zen da Pú bli ca Esta -
du al de vi das pe lo fun ci o ná rio se rão
des con ta das em par ce las men sa is
não ex ce den tes à dé ci ma par te dos
ven ci men tos, ex ce to quan do se tra tar
de aju da de cus to e diá ri as.

“Pa rá gra fo úni co — Não ha ve rá 
des con to par ce la do quan do o fun ci o -
ná rio so li ci tar exo ne ra ção, for de mi ti -
do ou aban do nar o car go”.

A Lei n. 8.112/90, que dis põe
so bre o re gi me ju rí di co dos Ser vi do -
res Pú bli cos Ci vis da União, das au -
tar qui as e das fun ções pú bli cas fe de -
ra is, no to can te às re po si ções ao
erá rio pú bli co, dis cor re da mes ma
for ma que o Esta tu to dos Ser vi do res
Pú bli cos Ca ta ri nen ses, se não ve ja -
mos:

“As re po si ções e in de ni za ções
ao erá rio pú bli co se rão des con ta das
em par ce las men sa is não ex ce den tes
à dé ci ma par te da re mu ne ra ção ou
pro ven to, em va lo res atu a li za dos”
(art. 46).

Res sal te-se, no en tan to, que
es ta pos si bi li da de não de sam pa rou
to tal men te os ser vi do res pú bli cos,

po is, lo gi ca men te, o des con to não
po de rá ul tra pas sar a dé ci ma par te
dos ven ci men tos. E nem po de ria ser
di fe ren te, jus ta men te em de cor rên cia
do ca rá ter ali men tar des tes.

No en tan to, as sis te ra zão aos
im pe tran tes quan do sus ten tam que
se ria ne ces sá ria a ob ser vân cia do de -
vi do pro ces so le gal, pa ra que os des -
con tos fos sem efe tu a dos, exi gên cia
que, in ca su, não foi res pe i ta da.

Ora o pré vio pro ces so ad mi -
nis tra ti vo é in dis pen sá vel pa ra a
apu ra ção do quan tum a ser re pos to
pe lo ser vi dor, pos si bi li tan do as sim o 
exer cí cio de am pla de fe sa e a im -
pug na ção de even tu al ex ces so no
des con to.

Di an te do ex pos to, con ce de-se
a se gu ran ça.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Cláu dio Bar re to Du tra, João
Jo sé Scha e fer, Eder Graf, Alci des
Agui ar, Fran cis co Bor ges, Pe dro Ma -
no el Abreu. Ven ci dos, em par te, os
Exmos. Srs. Des. João Jo sé Scha e -
fer e Wil son Gu a rany, que con ce di am 
a se gu ran ça por en ten de rem que o
des con to não é pos sí vel, mes mo ob -
ser va do o de vi do pro ces so le gal. La -
vrou o pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Kurt Ernes to Ham merschmidt.

Florianópolis, 9 de junho de 1997.

Wilson Guarany,

Presidente com voto;

Silveira Lenzi,

Relator.
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MANDADO DE SEGURANÇA N. 98.009280-9, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Mi nis té rio Públi co. Re mo ção. Can di da to que, na mes ma ses -
são do Con se lho Supe ri or do Minis té rio Públi co, foi re mo vi do de
Join vil le para Cha pe có, por per mu ta, e em se gui da in di ca do pelo re -
fe ri do ór gão para ser re mo vi do, por me re ci men to, para a Capi tal, o
que, pos te ri or men te, veio a efe ti var-se. Can di da to que em ra zão da
per mu ta de i xou de pre en cher os re qui si tos à in di ca ção. Ile ga li da de.
Nu li da de ca rac te ri za da. Inte li gên cia da atu al re da ção do art. 150
da Lei Orgâ ni ca do Minis té rio Públi co (Lei Com ple men tar n. 17, de
5 de ju lho de 1982).

“Art. 150 — No con cur so de re mo ção, o Con se lho Su pe ri or
do Mi nis té rio Pú bli co so men te po de rá in di car can di da tos que te -
nham com ple ta do 1 (um) ano de exer cí cio na res pec ti va Comar ca.”

Le gi ti mi da de e in te res se dos im pe tran tes de mons tra dos.

A re mo ção é um ato com ple xo. Ha ven do ile ga li da de na vo ta -
ção e ela bo ra ção da lis ta pelo Con se lho Su pe ri or do Mi nis té rio Pú -
bli co (in di ca ção), con ta mi na da está a pos te ri or re mo ção.

Os im pe tran tes têm in te res se em anu lar a in di ca ção, sen do o
que pre ten dem com a con ces são da se gu ran ça, pois o aco lhi men to
do pe di do le va rá a uma nova vo ta ção e não à sim ples re mo ção do ou -
tro can di da to in di ca do.

Se gu ran ça con ce di da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 98.009280-9, da comarca da Cap i -
tal, em que são impetrantes Fran cisco
Bissoli Filho, Ricardo Fran cisco da
Silveira e Fábio Strecker Schmitt,
sendo impetrados o Conselho Su pe rior
do Ministério Público do Estado de
Santa Catarina e o Procurador-Geral
de Justiça:

ACORDAM, em Se gun do Gru po 
de Câ ma ras, por vo ta ção unâ ni me,
con ce der a se gu ran ça.

Cus tas na for ma da lei.

Fran cis co Bis so li Fi lho, Ri car -
do Fran cis co da Sil ve i ra e Fá bio
Strec ker Schmitt im pe tram man da -
do de se gu ran ça con tra ato do Con -
se lho Su pe ri or do Mi nis té rio Pú bli co
e do Pro cu ra dor-Geral de Jus ti ça do 
Esta do de San ta Ca ta ri na.

Ale gam que, no dia 21 de ma io
de 1998, foi aber to con cur so de re mo -
ção, por me re ci men to, pa ra o car go
de 11º Pro mo tor de Jus ti ça da Ca pi tal, 
no qual se ins cre ve ram os im pe tran -
tes, jun ta men te com ou tros can di da -
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tos, en tre eles Sid ney Eloy Da la bri da,
à épo ca ocu pan te do car go de 1º Pro -
mo tor de Jus ti ça da co mar ca de Jo in -
vil le.

Infor mam que, no dia 3 ju nho
de 1998, re u niu-se o ór gão im pe tra -
do pa ra apon tar, em lis ta trí pli ce, os
can di da tos ao men ci o na do car go,
ocor ren do, po rém, a in di ca ção de
so men te do is can di da tos — Sid ney
Eloy Da la bri da e Fran cis co Jo sé Fa -
bi a no — sen do o pri me i ro re mo vi do, 
con for me o Ato n. 78/MP/98.

Sus ten tam, ain da, que a es -
co lha de so men te do is can di da tos
foi ile gal, po is a le gis la ção exi ge lis -
ta trí pli ce. Igual men te, a in di ca ção e
a re mo ção de Sid ney Eloy Da la bri da 
fe ri ram di re i to lí qui do e cer to dos im -
pe tran tes, po is es te te ria si do re mo -
vi do — por per mu ta com Cé sar Au -
gus to Grub ba — pa ra a co mar ca de
Cha pe có, em 10 de ju nho de 1998
(Ato n. 76/MP/98). Ale gam, tam bém, 
que Sid ney Eloy Da la bri da não cum -
priu com o re qui si to exi gi do pa ra a
in di ca ção pe lo Con se lho Su pe ri or
do Mi nis té rio Pú bli co, qual se ja, o in -
ters tí cio de 1 (um) ano na co mar ca,
por quan to, a par tir da per mu ta, há
que, ne ces sa ri a men te, re co me çar a
con ta gem do pra zo de in ters tí cio pa -
ra no va mo vi men ta ção.

Di zen do que a ela bo ra ção da
lis ta e o ato de re mo ção fo ram ile ga is,
cri an do sé rio pre ce den te, pe dem a li -
mi nar pa ra sus pen der as fu tu ras pro -
mo ções, em ra zão da va cân cia do re -
fe ri do car go na co mar ca de Cha pe có,
an te ri or men te ocu pa do por Sid ney
Eloy Da la bri da. 

Fi nal men te, ple i te i am a con -
ces são da se gu ran ça, a fim de que se -

ja de cla ra da nu la a lis ta or ga ni za da
pe lo ór gão im pe tra do.

O pe di do de li mi nar foi pos ter -
ga do pa ra após a apre ci a ção das in -
for ma ções.

Antes da apre sen ta ção des -
sas, os im pe tran tes pe ti ci o na ram, in -
for man do que foi pu bli ca do no Diá rio
da Jus ti ça o Ato n. 101/MP/98, pro -
mo ven do, por me re ci men to, Cid Lu iz 
Ri be i ro Schmitz, pa ra o car go de 4º
Pro mo tor de Jus ti ça da co mar ca
de Cha pe có, en quan to que, pe lo
Ato n. 104/MP/98, foi re mo vi do Car -
los Hen ri que Fer nan des, ocu pan te
da 7ª Pro mo to ria de Jus ti ça da co -
mar ca de Cha pe có, pa ra o car go de
8º Pro mo tor de Jus ti ça da co mar ca
de Ita jaí. Re que re ram, en tão, a ci ta -
ção de Cid Lu iz Ri be i ro Schmitz, na
con di ção de li tis con sor te pas si vo
ne ces sá rio.

Fo ram pres ta das in for ma ções 
pe lo Dr. Mo acyr de Mo ra is Li ma Fi -
lho, Pro cu ra dor-Geral de Jus ti ça e
Pre si den te do Con se lho Su pe ri or do 
Mi nis té rio Pú bli co, ale gan do, pre li -
mi nar men te, que os im pe tran tes são 
ca re ce do res de ação, por que não
po de ri am in te grar a lis ta trí pli ce,
mes mo di an te da au sên cia de can -
di da tos, já que não ob ti ve ram ma i o -
ria de vo tos, ou me lhor, se quer ob ti -
ve ram vo tos, as sim, fal ta-lhes
in te res se pro ces su al e le gi ti mi da de
ati va ad ca u sam.

No mé ri to, de fen de o ato di zen -
do que “não há dú vi da que a per mu ta
é mo da li da de de re mo ção, su je i ta,
con tu do, à dis ci pli na to tal men te di ver -
sa da re mo ção pro pri a men te di ta”,
tan to é ver da de, que a Lei Orgâ ni ca
Esta du al do Mi nis té rio Pú bli co (LC n.
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17/82), em seu ca pí tu lo VIII, faz es ta
dis tin ção, ao tra tar, se pa ra da men te,
“da re mo ção, da per mu ta, e da pro mo -
ção”. Ale ga que a Lei Com ple men tar
n. 145/95, que con fe riu no va re da ção
a vá ri os ar ti gos da Lei Com ple men tar
n. 17/82, não al te rou a dis ci pli na da
per mu ta.

Sus ten ta que, não ten do o le -
gis la dor sub me ti do a per mu ta às res -
tri ções pró pri as da re mo ção, em fun -
ção de e le men tar  re  gra de
her me nêu ti ca, não po de rá o in tér pre te 
fa zê-lo, ra zão pe la qual tor na-se in ca -
bí vel a im pe tra ção.

Ter mi na di zen do que a im pe -
tra ção tem mo ti va ção po lí ti ca, po is os
im pe tran tes pre ten dem, lan çan do
mão da im pug na ção, man char a pro -
mo ção de um co le ga e “atin gir o atu al
che fe da ins ti tu i ção, cre den ci an do-se
des ta for ma a sa bo re ar de be nes ses
de uma ad mi nis tra ção ad ver sá ria, a
cu jos even tu a is in te gran tes des de já
ser vem a qual quer pre ço...”.

Con ce di da a li mi nar, foi de ter -
mi na da a ci ta ção dos li tis con sor tes
ne ces sá ri os.

Sid ney Eloy Da la bri da ale ga
que ne nhum dos im pe tran tes ob te ve
vo tos que os ha bi li tas sem a in te grar a
lis ta; que não se po de exi gir a for ma -
ção de lis ta trí pli ce, di an te da ine xis -
tên cia de can di da tos que pre en cham
o re qui si to es ta be le ci do le gal men te
co mo ne ces sá rio, qual se ja, a ob ten -
ção de ma i o ria de vo tos; que fal ta aos
im pe tran tes in te res se e le gi ti mi da de,
já que o man da do de se gu ran ça des ti -
na-se à pro te ção de di re i to sub je ti vo
pró prio, e, no ca so em apre ço, a anu -
la ção aca ba rá por be ne fi ci ar ter ce i ro,
não as se gu ran do aos im pe tran tes o
di re i to ao re fe ri do car go. No mé ri to,

de fen de o ato, re pi san do as ar gu men -
ta ções da au to ri da de co a to ra.

Jo sé Edu ar do Oro fi no da Luz
Fon tes, Ro bi son Westlphal, Ra ul
Scha e fer Fi lho e Pa u lo Antô nio Gün -
t her, mem bros do Con se lho Su pe ri or
do Mi nis té rio Pú bli co de San ta Ca ta ri -
na, ofe re cem con tes ta ção, ale gan do,
ini ci al men te, que não são li tis con sor -
tes pas si vos ne ces sá ri os. Qu an to ao
mé ri to, de fen dem a re mo ção que re -
pu tam le gal, ra ti fi can do as in for ma -
ções apre sen ta das pe las au to ri da des
apon ta das co mo co a to ras.

Cid Lu iz Ri be i ro Schmitz e
Frans cis co Fa bi a no apre sen tam con -
tes ta ção, em se pa ra do, ale gan do que
o con cur so pa ra pro mo ção de Sid ney
Eloy Da la bri da obe de ceu ri go ro sa -
men te to dos os pro ce di men tos le ga is
e que os im pe tran tes são ca re ce do res 
de ação.

Os au tos fo ram re me ti dos à
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que,
em pa re cer da la vra do Dr. Ra u li no Ja -
có Brü ning, ma ni fes tou-se pe la ex tin -
ção do pro ces so, sem o jul ga men to do 
mé ri to, com ba se no art. 267, inc. IV,
do CPC, e, al ter na ti va men te, pe la de -
ne ga ção da se gu ran ça, fren te à le ga li -
da de da re mo ção.

O Pro cu ra dor-Geral de Jus ti ça
pe ti ci o nou in for man do a im pos si bi li -
da de do cum pri men to da li mi nar, po is
quan do da con ces são des ta, a va ga
ocu pa da por Sid ney Eloy Da la bri da já
ha via si do pre en chi da.

É o re la tó rio.

Ini ci al men te de ve-se apon tar
que, com re la ção ao man da do de se -
gu ran ça, o art. 5º, LXIX, da CF/88,
de ter mi na, pa ra a sua con ces são, a
exis tên cia de di re i to lí qui do e cer to,
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não am pa ra do por ha be as cor pus e
ha be as da ta, ocor ren do ato ile gal ou 
abu so de po der, de au to ri da de pú -
bli ca ou agen te pres ta dor de ser vi ço 
pú bli co.

Con tu do, co mo le ci o na Jo sé da 
Sil va Pa che co:

“Pa ra ob ter es sa pres ta ção ju -
ris di ci o nal, é ne ces sá rio pro vo cá-la
e ple i teá-la, atra vés da de man da,
ne la in se rin do: a) o pe di do de tu te la
ju ris di ci o nal, no exer cí cio de sua
pre ten são à mes ma; b) o pe di do
con tra o ato ile gal ou abu si vo, vi o la -
dor ou ame a ça dor da au to ri da de pú -
bli ca do agen te, pa ra es co i má-lo e
pro te ger o di re i to sub je ti vo, que,
sem óbi ce, de ve pre va le cer. Pa ra
fa zê-lo, bas ta a pos si bi li da de ju rí di -
ca do pe di do de tu te la ju ris di ci o nal,
o in te res se de agir (le gi ti ma tio ad
ca u sam), ou se ja, a ti tu la ri da de pa ra 
a ação (Li eb man, ob. cit., n. 14, pág. 
42; e Bu za id, ob. cit., n. 39, pág. 89)”
(O Man da do de Se gu ran ça e ou tras
Ações Cons ti tu ci o na is Tí pi cas, 3ª
edi ção re vis ta, atu a li za da e am pli a -
da, RT, pág. 162).

Assim, pa ra se co nhe cer da
ação, é ne ces sá rio ser com pro va do o
fa to da ile ga li da de ou abu so de po der
da au to ri da de ou agen te, e ha ven do
ofen sa ao di re i to lí qui do e cer to do im -
pe tran te, en tão, o di re i to se rá pro te gi -
do com a con ces são da se gu ran ça.

No ca so em apre ço, res tou de -
mons tra da a ile ga li da de dos atos
pra ti ca dos pe los im pe tra dos, po is,
ob je ti va men te, a per mu ta é uma for -
ma de re mo ção, já que se tra ta de
ato por me io do qual o mem bro do
Mi nis té rio Pú bli co mo vi men ta-se ho -
ri zon tal men te na car re i ra, a pe di do,

me di an te re que ri men to con jun to dos
in te res sa dos.

Po rém, di an te da cla re za da lei
in vo ca da, es ta dis cus são tor na-se se -
mân ti ca, per den do até mes mo o sen ti -
do.

A Lei Orgâ ni ca do Mi nis té rio
Pú bli co Esta du al, na atu al re da ção do
art. 150, dis põe:

“Art. 150 — No con cur so de
re mo ção, o Con se lho Su pe ri or do
Mi nis té rio Pú bli co so men te po de rá
in di car can di da tos que te nham com -
ple ta do 1 (um) ano de exer cí cio na
res pec ti va Co mar ca.

“§ 1º — Qu an do a re mo ção for
por me re ci men to, a lis ta, se as sim vi a -
bi li zar o nú me ro de ins cri tos, se rá for -
ma da com os no mes dos 3 (três) can -
di da tos ma is vo ta dos, des de que
ob ti da ma i o ria dos vo tos.

“(...)

“§ 4º — Pa ra ins cre ver-se em
no vo con cur so de re mo ção, o Pro mo -
tor de Jus ti ça de ve rá ter com ple ta do 1 
(um) ano de exer cí cio na Co mar ca pa -
ra a qual foi re mo vi do” (gri fo nos so).

No te-se, que a atu al re da ção
da da ao art. 150 es ta be le ce  1 (um)
ano de exer cí cio na Co mar ca, en -
quan to as re da ções an te ri o res pres -
cre vi am, res pec ti va men te, 1 (um) e 2
(do is) anos de exer cí cio no grau. Ve ja -
mos:

“Art. 150 — So men te após o in -
ters tí cio de 1 (um) ano no grau, o
mem bro do Mi nis té rio Pú bli co po de rá
ins cre ver-se no con cur so de re mo ção” 
(Lei Com ple men tar n. 17, de 5 de ju -
lho de 1982).

“Art. 150 — So men te após o in -
ters tí cio de 2 (do is) anos no grau, o
mem bro do Mi nis té rio Pú bli co po de rá
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ins cre ver-se no con cur so de re mo ção” 
(Lei Com ple men tar n. 115, de 30 de
mar ço de 1994).

Ou tra al te ra ção im por tan te efe -
tu a da pe lo le gis la dor es ta du al, que
me re ce ser des ta ca da, é a re la ti va ao
mo men to em que o can di da to de ve rá
com pro var o in ters tí cio. Pe la re da ção
ori gi nal, se ria com a ins cri ção, con tu -
do, pe la atu al pre vi são, é por oca sião
da in di ca ção.

Essas al te ra ções, cer ta men te
pos su em um sig ni fi ca do. Não são so -
men te mo di fi ca ções gra ma ti ca is. O
sen ti do te le o ló gi co das al te ra ções da
nor ma é im pe dir ocor rên ci as co mo as
cons ta ta das nos pre sen tes au tos. 

Ve ri fi ca-se, as sim, que o Con -
se lho Su pe ri or do Mi nis té rio Pú bli co,
ao ela bo rar a lis ta de re mo ção por me -
re ci men to, não po de ria con si de rar a
ins cri ção de Sid ney Eloy Da la bri da, e,
mu i to me nos, in di cá-lo no mes mo dia
em que, con for me a Sú mu la 601, ha -
via de li be ra do so bre sua re mo ção, por 
per mu ta, pa ra a co mar ca de Cha pe có, 
po is, com a tro ca, ele per deu o re qui -
si to in dis pen sá vel à in di ca ção pe lo ór -
gão im pe tra do, qual se ja, o in ters tí cio
de um ano na Co mar ca (art. 150 da
Lei Orgâ ni ca do Mi nis té rio Pú bli co
Esta du al).

Agin do as sim, os im pe tra dos
des res pe i ta ram o prin cí pio da le ga li -
da de, que de ve ori en tar a ad mi nis tra -
ção pú bli ca.

Ora, to do ad mi nis tra dor e
agen te pú bli co, de um mo do ge ral, su -
je i ta-se aos prin cí pi os bá si cos da le -
ga li da de, mo ra li da de, fi na li da de e pu -
bli ci da de. Se gun do Jo sé da Sil va
Pa che co:

“O pri me i ro con sis te em su je i -
ção ina fas tá vel aos man da men tos da

lei e do di re i to. Enquan to o par ti cu lar
po de fa zer tu do que a lei não pro í be, o 
ad mi nis tra dor e a au to ri da de pú bli ca
só po dem fa zer o que a lei au to ri za e
den tro do que a lei lhes de fi ne co mo
su as atri bu i ções e no cír cu lo de su as
com pe tên ci as. Assim, não po dem
pra ti car ato ou omi tir-se na prá ti ca
de le, em con trá rio ao que de ter mi na
a lei. Não po dem, tam bém, ul tra pas -
sar os li mi tes de su as atri bu i ções ou
des vi ar-se das fi na li da des pró pri as da 
ad mi nis tra ção ou do pró prio car go ou
fun ção exer ci da” (O Man da do de Se -
gu ran ça e ou tras Ações Cons ti tu ci o -
na is Tí pi cas, 3ª ed., RT, 1998, pág.
115).

Ne ces sá rio ob ser var que, no
di re i to ad mi nis tra ti vo, o con ce i to de le -
ga li da de con tém em si, não só a lei,
mas, tam bém, o in te res se pú bli co e o
da mo ra li da de, sen do que es tes prin -
cí pi os tam bém se apli cam aos atos
pra ti ca dos pe los mem bros do Mi nis té -
rio Pú bli co.

Con fi gu ra da a fla gran te ile ga li -
da de dos atos pra ti ca dos, res ta-nos
ve ri fi car se es tes fe ri ram di re i to lí qui -
do e cer to dos im pe tran tes, pa ra, en -
tão, se for o ca so, pro te gê-lo.

Impor tan te fri sar que o ato ad -
mi nis tra ti vo em apre ço é um ato com -
ple xo, e, a res pe i to, opor tu na a co la -
ção do en ten di men to de Lu cia Val le
Fi gue i re do, apon tan do que o ví cio na
ela bo ra ção da lis ta já con fi gu ra le são
ao di re i to in di vi du al, po den do ser ata -
ca do por ação ju di ci al.

“Atos com ple xos são os que
de pen dem do con cur so de von ta de de 
du as au to ri da des. Por tan to, à di fe ren -
ça dos atos de con tro le, so men te se -
rão aper fe i ço a dos com a con ju ga ção
de du as von ta des.
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“Sir va de exem plo lis ta trí pli ce
pa ra pro vi men to do car go de ju í zes
dos Tri bu na is Re gi o na is Fe de ra is, de
de sem bar ga do res dos Tri bu na is de
Jus ti ça dos Esta dos, de Mi nis tros dos
Tri bu na is Su pe ri o res.

“A lis ta por me re ci men to de ve -
rá ob ser var, con so an te pen sa mos, os
re qui si tos cons ti tu ci o na is, tam bém
ob ser va dos no quin to cons ti tu ci o nal,
ta is se jam: ili ba da re pu ta ção e o sa ber 
ju rí di co.

“Ora, a con fec ção da lis ta, e
seu en vio ao Che fe do Exe cu ti vo, faz
com que ter mi ne a com pe tên cia dos
Tri bu na is e se ini cie a com pe tên cia do 
Exe cu ti vo.

“De ve ras, se a lis ta não for en -
vi a da, não po de rá o Exe cu ti vo uti li zar
sua com pe tên cia e ex pe dir o ato de
no me a ção. E, de ou tra par te, com o
en vio da lis ta exa u re-se a com pe tên -
cia do Tri bu nal que ti ver va ga a ser
pro vi da.

“Cu ri o so é afir mar-se que,
con fec ci o na da a lis ta, em bo ra o ato,
por ser com ple xo, não es te ja dis po -
ní vel a se us efe i tos tí pi cos, já po de -
ria ser pas sí vel de im pug na ção, ca -
so ti ves se ví cio. Su po nha-se que
um dos can di da tos não te nha a ili -
ba da re pu ta ção ou não ma is te nha
sa ber ju rí di co, ou, ain da, que não
im ple men te os re qui si tos cons ti tu -
ci o na is da pres te za e se gu ran ça
das de ci sões (art. 93, II, c, do tex to
cons ti tu ci o nal).

“Em te se, po de rá, con so an te
pen sa mos, ser pro pos ta al gu ma me di -
da ju di ci al, po is o ato da in di ca ção se -
ria ei va do de ví cio.

“Lem bra mo-nos, pa ra exem -
pli fi car, quan do da pri me i ra va ga a

ser pro vi da por me re ci men to em
nos so Tri bu nal, en ten deu-se que
de ve ria ser apli ca do o art. 93, II, d,
da Cons ti tu i ção Fe de ral, na ver da de 
apli cá vel ape nas aos Tri bu na is es -
ta du a is. Assim, de li mi tou-se in de vi -
da men te o âm bi to de abran gên cia
dos pos sí ve is es co lhi dos.

“Ha ve ria, po is, te o ri ca men te,
na que la oca sião, já da pró pria com -
po si ção da lis ta, fun da men to pa ra im -
pug na ção de to dos os ou tros que
tam bém se en con tra vam com pos si -
bi li da de de vir a ser in clu í dos.

“Por tan to, em te se, não é, ape -
nas, do úl ti mo ato que se po de rá dar
im pug na ção ju di ci al. Embo ra, é bem
ver da de, so men te es te úl ti mo de fla -
gra rá os efe i tos tí pi cos, efe i tos, es ses, 
aos qua is es tá pre or de na do.

“De con se guin te, atos com ple -
xos são os que pro du zem se us efe i -
tos, e, por tan to, são efi ca zes após a
de cla ra ção da se gun da au to ri da de. A
pri me i ra de cla ra ção ser vi rá de su por te
de va li da de da se gun da” (Man da do de
Se gu ran ça, Ma lhe i ros, 1996, pág. 85).

Os en si na men tos e o exem -
plo tra zi dos pe la ilus tre ju ris ta apli -
cam-se, mu ta tis mu tan dis, ao ca so
em apre ço e ser vem de fun da men to
pa ra jus ti fi car a le gi ti mi da de e o in te -
res se dos im pe tran tes.

A vo ta ção e a ela bo ra ção da
lis ta, in clu in do um can di da to que não
pos su ía o in ters tí cio de 1 (um) ano na
co mar ca, já fo ram ile ga is, con ta mi -
nan do a pos te ri or re mo ção, ra zão pe -
la qual os im pe tran tes têm in te res se
em anu lá-la. É o que pre ten dem com
a con ces são da se gu ran ça.

Ora, o aco lhi men to do pe di do
le va rá a uma no va vo ta ção e não à
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sim ples re mo ção do se gun do co lo ca -
do, o Pro mo tor Fran cis co Jo sé Fa bi a -
no. 

Urge ob ser var que, no ca so em 
apre ço, as con di ções da ação, ou se -
ja, a le gi ti mi da de e o in te res se, de vem 
ser ana li sa das le van do-se em con si -
de ra ção do is as pec tos: o pe di do re a li -
za do, que é a de cla ra ção de nu li da de
da lis ta for mu la da pe lo ór gão im pe tra -
do, uma vez que es ta in clu iu can di da -
to que não pos su ía in ters tí cio ne ces -
sá rio à re mo ção, bem co mo, por que a
re fe ri da lis ta não es tá com ple ta; e a
con se qüên cia da de cla ra ção de sua
nu li da de, que é a re a li za ção de no va
vo ta ção, e não a sim ples re mo ção do
se gun do co lo ca do.

Por tan to, os im pe tran tes são
par tes le gí ti mas, po is, na con di ção de
Pro mo to res de Jus ti ça, ha bi li ta ram-se 
na dis pu ta pe la va ga em dis cus são.
Por ou tro la do, pos su em in te res se, já
que não bus cam ape nas de cla rar nu la 
a re mo ção de Sid ney Eloy Da la bri da,
mas sim a nu li da de de ato pré vio, qual 
se ja, a ela bo ra ção da pró pria lis ta pe -

lo Con se lho Su pe ri or do Mi nis té rio Pú -
bli co, o que, ca so pro ce den te, le va rá
a uma no va vo ta ção pa ra a in di ca ção
da lis ta dos pro mo to res can di da tos à
re mo ção por me re ci men to.

Di an te do ex pos to, con ce de-se
a se gu ran ça, pa ra de cla rar nu la a in di -
ca ção re a li za da pe lo Con se lho Su pe -
ri or do Mi nis té rio Pú bli co, e, co mo
con se qüên cia, a re mo ção do Pro mo -
tor Sid ney Eloy Da la bri da da co mar ca
de Cha pe có pa ra a Ca pi tal.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Eder Graf, Alci des Agui ar,
Cláu dio Bar re to Du tra, Fran cis co Bor -
ges, Pe dro Ma no el Abreu e Van der lei
Ro mer; ten do la vra do pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Ra u li no Ja có Bru ning.

Florianópolis, 14 de dezembro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Silveira Lenzi,

Relator.

APELAÇÕES CÍVEIS EM MANDADOS DE SEGURANÇA

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 97.012878-9, DA
CAPITAL

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Ape la ção cí vel em man da do de se gu ran ça.

Pen são por mor te. Di re i to ao equi va len te à to ta li da de dos
ven ci men tos ou pro ven tos do ser vi dor fa le ci do. Apli ca ção ime di a ta.
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Re cur so des pro vi do.

— O be ne fí cio en fo ca do, pre vis to no art. 40, § 5º, do Per ga mi -

nho Fun da men tal, re pro du zi do no art. 159 da Car ta Esta du al, deve

ser apli ca do sem qual quer pos ter ga ção, sem per qui rir-se da exis tên -

cia ou não de fon te de cus te io ou pre vi são or ça men tá ria.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 97.012878-9, 
da comarca da Cap i tal, em que é
apelante o Instituto de Previdência do
Estado de Santa Catarina — Ipesc,
sendo apelada Margarete da Silva:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem voto dis cre pan te, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas ex le ge.

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça  im pe tra do por Mar ga re te da Sil -
va con tra ato do Pre si den te do Insti tu -
to de Pre vi dên cia do Esta do de San ta
Ca ta ri na — Ipesc, que ne gou o pa ga -
men to in te gral do be ne fí cio de pen são 
por mor te de seu com pa nhe i ro Gu ru pi
Jo a quim Tas ca.

Con ce di da a se gu ran ça, os au -
tos as cen de ram a es ta Instân cia, por
for ça do du plo grau de ju ris di ção e,
tam bém, em vir tu de do re cur so vo lun -
tá rio in ter pos to pe lo Ipesc, em cu jas
ra zões sus ten ta não me re cer a im pe -
tran te o be ne fí cio em sua in te gra li da -
de.

Sem con tra-razões,  os au tos
fo ram en ca mi nha dos à dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça que opi nou
pe la con fir ma ção do de ci sum.

É o re la tó rio, no seu es sen ci al.

A hi pó te se dis pen sa ma i o res
in da ga ções, uma vez que a ma té ria

en con tra-se con so li da da em  re i te ra -
das de ci sões des te Areó pa go.

Apli ca-se ao ca so o ar ti go 40,
§ 5º, da Car ta Mag na, re pro du zi do no
ar ti go 159 da Cons ti tu i ção Esta du al.

Com efe i to, o be ne fí cio da pen -
são por mor te cor res pon de à to ta li da -
de dos ven ci men tos ou pro ven tos do
ser vi dor fa le ci do. O pre ce i to é au -
to-aplicável e o li mi te é o do ar ti go 37,
XI, da Cons ti tu i ção Fe de ral, co mo já
as sen ta do pe lo STF.

“A nor ma in ser ta na CF so bre o
cál cu lo de pen são, le van do-se em
con ta a to ta li da de dos ven ci men tos ou 
pro ven tos do ser vi dor fa le ci do tem
apli ca ção ime di a ta, não de pen den do,
as sim, de re gu la men ta ção. A ex pres -
são con ti da no § 5º do ar ti go 40 do Di -
plo ma Ma i or ‘até o li mi te es ta be le ci do
em lei’ re fe re-se aos te tos tam bém im -
pos tos aos pro ven tos e ven ci men tos
dos ser vi do res" (STF — Min. Mar co
Au ré lio).

Cum pre ob ser var, por der ra de i -
ro, que a fal ta de fon te de cus te io ou
pre vi são or ça men tá ria não exi me a
Admi nis tra ção do ime di a to cum pri -
men to da dis po si ção cons ti tu ci o nal.

Evi den ci a da a ile ga li da de do
ato re co nhe cen do-se o acer to do ve -
re dic to hos ti li za do, ne ga-se pro vi men -
to à re mes sa e ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to
com vo tos ven ce do res os Exmos. Sr.
Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par Ru bik
e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra -
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do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. 
Lu iz Car los Fre yes le ben.

Florianópolis, 25 de março de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 98.015175-9, DE
BARRA VELHA

Re la tor: Des. Eder Graf

Man da do de se gu ran ça (re e xa me ne ces sá rio) — Códi go de
Trân si to Bra si le i ro — Embri a guez ao vo lan te —  Apre en são da car -
te i ra na ci o nal de ha bi li ta ção — Pro ces so ad mi nis tra ti vo — Impres -
cin di bi li da de — Segu ran ça con fir ma da.

O mo to ris ta que teve sua car te i ra de ha bi li ta ção apre en di da,
por ser fla gra do con du zin do ve í cu lo em es ta do de em bri a guez, con -
ser va o di re i to de tê-la res ti tu í da quan do re cu pe rar a so bri e da de.

Nova apre en são pela mes ma ocor rên cia, ago ra para fins de

sus pen são do di re i to de di ri gir ou cas sa ção do do cu men to de ha bi li -

ta ção, só pode ser pro ce di da após de ci são em re gu lar pro ces so ad -

mi nis tra ti vo, ob ser va dos os prin cí pi os da am pla de fe sa e do

con tra di tó rio.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 98.015175-9,
remetidos pelo MM. Juiz de Direito da
comarca de Barra Velha, em que é
impetrante Eli João de Aviz, sendo
impetrado o Delegado de Polícia da
comarca:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to à re mes sa.

Cus tas na for ma da lei.

Eli João de Aviz im pe trou man -
da do de se gu ran ça, com pe di do de li -
mi nar, con tra ato do De le ga do de Po lí -

cia da co mar ca de Bar ra Ve lha que se
ne gou a res ti tu ir sua car te i ra na ci o nal
de ha bi li ta ção apre en di da ao ar gu -
men to de que o im pe tran te es ta va di ri -
gin do em bri a ga do. Sus ten tou que a
re ten ção de sua CNH é ile gal por -
quan to não hou ve a ins ta u ra ção do
de vi do pro ces so le gal, com ga ran tia
ao di re i to do exer cí cio à am pla de fe sa.

A li mi nar foi con ce di da.

Nas in for ma ções, o im pe tra do
sus ten tou a le ga li da de do ato im pug -
na do, ale gan do que pro ce deu de
acor do com o que de ter mi na o art. 165 
do Có di go de Trân si to Bra si le i ro, e
que foi de vi da men te ela bo ra do o ter -
mo cir cuns tan ci a do em vir tu de do vi sí -
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vel es ta do de em bri a guez do im pe -
tran te.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co ma ni fes tou-se pe la con ces -
são da or dem.

Con ce di da a se gu ran ça e de -
cor ri do in al bis o pra zo pa ra a in ter -
po si ção de re cur so vo lun tá rio, vi e -
ram os au tos por for ça do re e xa me
ne ces sá rio.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi nou pe lo des pro vi men to da
re mes sa.

É o re la tó rio.

A cir cuns tân cia de es tar o im pe -
tran te di ri gin do ve í cu lo em via pú bli ca
em es ta do de em bri a guez re pre sen ta,
sem dú vi da, gra vís si ma in fra ção, pe lo
ris co po ten ci al pa ra ter ce i ros e pa ra si
pró prio.

Ora, é cu ri al que as pe nas de -
vem ser apli ca das sem la xis mos ou
con tem po ri za ções, mas den tro da lei,
co mo ocor reu quan do da la vra tu ra do
ter mo cir cuns tan ci a do (fls. 13).

Qu an to à car te i ra na ci o nal de
ha bi li ta ção, foi apre en di da ad mi nis tra -
ti va men te no mo men to do fa to (fls. 11) 
e não ma is res ti tu í da, co mo se ob ser -
va pe lo ter mo de fls. 12.

Ora, a apre en são pu ni ti va de ve 
ser pre ce di da do re gu lar pro ces so ad -
mi nis tra ti vo, as se gu ra do o di re i to de
de fe sa.

Ape sar de an te ri o res à no va le -
gis la ção re gen te do trân si to, os se -
guin tes pre ce den tes são in te i ra men te
apli cá ve is à es pé cie re tra ta da nos au -
tos:

“Man da do de se gu ran ça (re -
exa me) — Car te i ra na ci o nal de ha bi li -
ta ção de mo to ris ta — Apre en são su -

má ria sem pré vio pro ce di men to ad mi -
nis tra ti vo — Ile ga li da de — Se gu ran ça
con ce di da — Re mes sa des pro vi da.

“Pa ra apre en são de car te i ra
na ci o nal de ha bi li ta ção de mo to ris -
ta, a au to ri da de de trân si to de ve rá
as se gu rar am pla de fe sa ao in fra tor
e de ci dir fun da men ta da men te, em
re gu lar pro ces so ad mi nis tra ti vo; não 
se ad mi te apre en são su má ria do do -
cu men to” (ACMS n. 97.002732-0,
de Ca no i nhas, rel. Des. Nil ton Ma -
ce do Ma cha do, j. 19/6/97).

Ou ma is:

“Man da do de se gu ran ça (re e xa -
me) — Car te i ra na ci o nal de ha bi li ta ção 
de mo to ris ta — Apre en são su má ria
sem pré vio pro ce di men to ad mi nis tra ti -
vo — Ale ga ção de em bri a guez ao vo -
lan te — Sen ten ça con fir ma da — Re -
mes sa des pro vi da.

“A au to ri da de de trân si to não
po de apre en der su ma ri a men te car -
te i ra na ci o nal de ha bi li ta ção; a pro vi -
dên cia de ve ser pre ce di da de re gu lar
pro ces so ad mi nis tra ti vo, on de se as -
se gu re de fe sa e de ci são fun da men -
ta da” (ACMS n. 96.012050-5, de Jo a -
ça ba,  re l .  Des.  Ni l  ton Ma ce do
Ma cha do,  j. 25/2/97).

Ou en tão:

“A apre en são au to má ti ca e su -
má ria da car te i ra na ci o nal de ha bi li ta -
ção, sem opor tu ni da de de de fe sa pré -
via es pe cí fi ca, em pro ce di men to
pró prio, é ato ile gal, que vi o la di re i to lí -
qui do e cer to do con du tor, re pa rá vel
pe la via do man da do de se gu ran ça”
(ACMS n. 5.334, de Fra i bur go, rel.
Des. Pe dro Ma no el Abreu, j. 25/5/95).

A res pe i to do prin cí pio do de vi -
do pro ces so le gal, Hely Lo pes Me i rel -
les co men ta:
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“O prin cí pio da ga ran tia de de -
fe sa, en tre nós, es tá as se gu ra do no
inc. LV do art. 5º da CF, jun ta men te
com a obri ga to ri e da de do con tra di tó -
rio, co mo de cor rên cia do de vi do pro -
ces so le gal (CF, art. 5º, LIV), que tem 
ori gem no due pro cess of law do Di -
re i to an glo-norte-americano” (Di re i to
Admi nis tra ti vo Bra si le i ro, Ma lhe i ros,
19ª ed., 1994, pág. 590).

Por sua vez, Ilson Ida lé cio Mar -
ques Krig ger en si na:

“A am pla de fe sa e o con tra di -
tó rio, co mo de cor rên cia do de vi do
pro ces so le gal, que tem ori gem no
due pro cess of law do di re i to an -
glo-norte-americano, que ga ran tem
não só a ob ser vân cia do ri to ade -
qua do, com a ci en ti fi ca ção do pro -
ces so ao in te res sa do, co mo a opor -
tu ni da de pa ra con tes tar e pro du zir
pro va de seu di re i to, acom pa nhar os 
atos de ins tru ção e uti li zar-se dos
re cur sos ca bí ve is” (Pro ces so Admi -
nis tra ti vo e De fe sa do Infra tor no
No vo Có di go de Trân si to Bra si le i ro,
Sín te se, 1998, pág. 65). 

E acres cen ta:

“Fi cam pen den tes as pe na li -
da des de sus pen são do di re i to de
di ri gir e cas sa ção do do cu men to de
ha bi li ta ção, que so men te se rão apli -
ca das após re a li za do o de vi do pro -
ces so ad mi nis tra ti vo de trân si to,
que po de rá ser pre si di do pe la pró -
pria au to ri da de de trân si to ou por
co mis são de sig na da em por ta ria pa -
ra tal” (ob. cit, pág. 106).

Fi nal men te, va le ci tar o en ten -
di men to de Arnal do Riz zar do:

“Inci dem, tam bém, as me di -
das ad mi nis tra ti vas de re ten ção do
ve í cu lo até a apre sen ta ção de con -
du tor ha bi li ta do e re co lhi men to do
do cu men to de ha bi li ta ção, que se rá
res ti tu í do so men te de po is de de cor -
ri do o lap so da sus pen são. A ri gor,
po rém, de ven do ser no ti fi ca do da
au tu a ção, pa ra o exer cí cio de de fe -
sa, uni ca men te de po is de apli ca da
pe la au to ri da de de trân si to a pe na li -
da de é que a sus pen são se rá cum -
pri da. Nes tas cir cuns tân ci as, ve ri fi -
ca do o re co lhi men to, res ti tui-se a
ha bi li ta ção tão lo go su pe ra do o es -
ta do de em bri a guez. So men te de -
po is da apli ca ção da pe na e de seu
trân si to em jul ga do re co lhe-se no va -
men te o do cu men to, ago ra pa ra o
cum pri men to da san ção” (Co men tá -
ri os ao Có di go de Trân si to Bra si le i -
ro, 1998, RT, pág. 482).

Co mo vis to, a or dem foi acer -
ta da men te de fe ri da, sem pre ju í zo de 
que, ao fi nal do pro ces so ad mi nis tra -
ti vo, se con cre ti ze re gu lar apre en -
são.

Ne ga-se, po is, pro vi men to à re -
mes sa.

Par ti ci pa ram do jul ga men to
com vo tos ven ce do res os Exmos. Srs. 
Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar re to
Du tra. Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça la vrou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. Átti la Antô nio Roth sahl.

Florianópolis, 22 de dezembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente e Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL EM MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 98.013671-7, DA
CA PI TAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

ICMS — Apa re lho de res so nân cia mag né ti ca nu cle ar —
Maqui ná rio im por ta do — Arren da men to mer can til — Lea sing —
Fato ge ra dor ino cor ren te — Tri bu to in de vi do — Inte li gên cia do
dis pos to nos arts. 3º, VIII, e 2º, § 1º, da Lei Com ple men tar n. 87/96.

A lei que re gu la men ta o ar ren da men to mer can til (le a sing) de -
ter mi na que a in te gra ção do bem li sa do, quer se tra te de pro du to na -
ci o nal ou es tran ge i ro, só se ope ra após a op ção de com pra pelo
ar ren da tá rio. Enquan to isso ino cor re, o bem im por ta do não será ati -
va do e, por con se guin te, ain da não se efe ti va o fato ge ra dor, o ICMS.

Nem mes mo re fe ri do fato im po ní vel ocor re pela sim ples en -
tra da do bem li sa do im por ta do no es ta be le ci men to da ar ren da tá ria,
a teor do enun ci a do Su mu lar n. 577 do STF, bem como pre ce den tes
do STJ (REsp. n. 91.787, 1ª T., rel. Min. Mil ton Pe re i ra, in DJ de
6/12/93, pág. 26.467 e REsp. n. 19.720, 2ª T., rel. Min. Amé ri co Luz,
in DJ de 3/8/92, pág. 26.467) e do TRF (Sú mu la 7, 2ª Re gião; Sú mu -
las 3 e 4, da 6ª Re gião).

Isso de cor re por que, no ar ren da men to mer can til, a “en tra -

da” não sig ni fi ca o mo men to ex clu si vo e fun da men tal a  ca rac te ri zar 

o fato tri bu tá rio, mas sim a ope ra ção mer can til que não se con fun de

com o trân si to fí si co da mer ca do ria.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 98.013671-7,
da comarca da Cap i tal, em que é
apelante o Estado de Santa Catarina,
sendo apelado Imagem Centro de
Diagnóstico Médico Ltda.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver a
re mes sa e o re cur so vo lun tá rio.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por Ima gem Cen tro

de Di ag nós ti co Ltda., con tra ato do
Ge ren te Re gi o nal da Fa zen da Esta -
du al, ob je ti van do a ob ten ção por par te 
da au to ri da de im pe tra da do vis to fis -
cal que pos si bi li ta a en tra da no pa ís
de equi pa men to de res so nân cia mag -
né ti ca nu cle ar, ob je to de ar ren da men -
to mer can til, sem a in ci dên cia de
ICMS, con for me o art. 3º, VIII, da Lei
Com ple men tar n. 87/96.

Ale gou que a Fa zen da Esta du al
vem omi tin do-se na apre ci a ção do re -
que ri men to pro to co la do com es te fi to,
re que ren do por fim o de fe ri men to da
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me di da li mi nar e a con ces são  de fi ni ti -
va da or dem.

Foi de fe ri da a li mi nar (fls. 73/4).

Nas con tra-razões a di ta au to ri -
da de co a to ra sus ten tou que no ca so
de ar ren da men to mer can til de pro du to 
im por ta do do ex te ri or há a in ci dên cia
do Impos to so bre Cir cu la ção de Mer -
ca do ri as e Ser vi ços, con for me o art.
2º, § 1º, I, da Lei n. 87/96.

Asse ve rou que o pre ce i to em
te la não faz dis tin ção en tre mer ca do -
ri as ad qui ri das ou não por me io de ar -
ren da men to mer can til, re que ren do
as sim a de ne ga ção da via man da -
men tal.

O Mi nis té rio Pú bli co de Pri me i -
ro Grau opi nou pe la con ces são da or -
dem.

O MM. Ju iz de Di re i to con ce -
deu a se gu ran ça, con de nan do o im pe -
tra do ao pa ga men to do ônus da su -
cum bên cia, de i xan do de con de nar
nos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, pos to
que são in ca bí ve is.

Irre sig na do o Esta do de San ta
Ca ta ri na ape lou re e di tan do se us ar gu -
men tos, pos tu lan do a re for ma da de ci -
são in sis tin do ine xis tir di re i to lí qui do e
cer to.

O Mi nis té rio Pú bli co de Pri -
me i ro Grau opi nou pe lo im pro vi men -
to do re cur so.

A dou ta Pro cu ra do ria  de Jus ti -
ça ma ni fes tou-se pe lo não pro vi men to 
do re cur so e da re mes sa.

É o re la tó rio.

A ma ni fes ta ção in con for mis ta
do ape lan te re si de em do is pon tos.

1 — O ICMS é de vi do no de -
sem ba ra ço adu a ne i ro, em ra zão de

con ven ção da im pe tran te/ar ren da tá -
ria com o ar ren dan te mer can til.

2 — Que a não in ci dên cia do
art. 3º, VIII, da Lei Com ple men tar n.
87/96 não abran ge mer ca do ria im por -
ta da, a te or do art. 2º, § 1º, da mes ma
Lei.

O pri me i ro ar gu men to ce de an -
te a ina pli ca bi li da de dos pac tos par ti -
cu la res no âm bi to tri bu tá rio, cu jas re -
la ções são de or dem pú bli ca.

O se gun do ar gu men to tam -
bém não po de, da ta ve nia, vin gar,
con for me en ten di men to do egré gio
Tri bu nal de Jus ti ça de São Pa u lo:

“ICMS — For no elé tri co pa ra
re cu pe rar lâ mi nas de vi dro pla no,
com sis te ma de trans por te ho ri zon -
tal — Impor ta ção por me io de con -
tra to de le a sing — Per ma nên cia da
res no ati vo fi xo do ar ren da dor —
Inci dên cia do tri bu to es ta du al so -
men te no ca so de o bem ar ren da do
vir a ser ad qui ri do, ao fi nal do con -
tra to, pe lo ar ren da tá rio — Re cur so
não pro vi do.

“A me ra trans pa rên cia da pos se
não é fa tor ap to a de fla grar a in ci dên cia
do im pos to es ta du al. Ne ces sá rio, por -
tan to, que ocor ra a trans fe rên cia da dis -
po ni bi li da de ju rí di ca, ou trans fe rên cia
de pro pri e da de do bem” (rel. Fer re i ra
Con t i  — Ape la  ção Cí  ve l  n .
223.524-2/SP — 24/10/94).

O art. 3º da Lei Com ple men tar
n. 87/96 é mu i to cla ro quan do de fi ne
os ca sos de não in ci dên cia do Impos -
to so bre Cir cu la ção de Mer ca do ri as e
Ser vi ços. Se gun do a nor ma em exa -
me:

“Art. 3º — O im pos to não in ci de
so bre:

84 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS EM MANDADOS DE SEGURANÇA JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



“...

“VIII — ope ra ções de ar ren da -
men to mer can til, não com pre en di da a
ven da do bem ar ren da do ao ar ren da -
tá rio”.

Na da ma is na tu ral, já que pe lo
ar ren da men to mer can til ape nas a
pos se do bem é trans fe ri da. Não há
ope ra ção de cir cu la ção de mer ca do -
ria, ven da ou for ne ci men to de pro du -
to, cir cuns tân cia que im pe de a ocor -
rên cia do ato ge ra dor do ICMS.
So men te com a aqui si ção fi nal do ob -
je to do con tra to po de rá ha ver a co -
bran ça do tri bu to, mo men to em que se 
aper fe i çoa a tran sa ção mer can til.

No mes mo di a pa são, de ci são
do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“ICMS — Equi pa men to im -
por ta do — Arren da men to mer can til
(le a sing) — Fa to ge ra dor — Con tri -
bu in te — Não aqui si ção.

“No con tra to de ar ren da men to 
mer can til (le a sing), não se ca rac te ri -
za o fa to ge ra dor do ICMS, não se
dan do sa í da ju rí di ca a ven da da
mer ca do ria. Re cur so im pro vi do”
(STJ — REsp. n. 67.421-2/SP, ac.
da 1ª T., rel. Min. Gar cia Vi e i ra, j. em 
2/8/95, DJU de 4/9/95).

Nem mes mo o art. 2º, § 1º, I, da 
Lei Com ple men tar n. 87/96 é ca paz
de eli dir o de si de ra to aci ma tra du zi do. 
Não se ol vi da que so bre a en tra da de
mer ca do ria im por ta da do ex te ri or há a 
in ci dên cia de ICMS. Mas tam bém não
po de ser es que ci do que, co mo nor ma
tri bu tá ria ba si lar, pa ra o aper fe i ço a -
men to da exi gên cia fis cal é ne ces sá -
rio que o fa to ge ra dor do tri bu to ha ja
ocor ri do. Se o fa to ge ra dor não se ve -
ri fi cou não há im pos to a ser co bra do.

Des ta ca mos, ain da, os se guin -
tes jul ga dos: Ape la ção Cí vel n.
209.646-2/SP, rel. Ni gro Con ce i ção,
22/2/94;  Ape la  ção Cí  ve l  n .
262.843-2/SP, 19ª CC, rel. Oli ve i ra
San tos,  2/10/95,  v.  u.  e AC n.
211.529-2/SP, CCIV 19, rel. Fer re i ra
Con ti, 8/11/93).

O pro fes sor Jo sé Edu ar do So a -
res de Me lo na Pon ti fí cia Uni ver si da -
de Ca tó li ca de São Pa u lo, tam bém jul -
ga dor do Tri bu nal de Impos tos e
Ta xas do Esta do de São Pa u lo, em
es tu do re a li za do acer ca do as sun to
em te la, pu bli ca do no Re per tó rio de
Ju ris pru dên cia IOB 17/96, pág. 413,
afir mou:

“De iní cio, cum pre sa li en tar que 
não se co gi ta de im por ta ção de uma
au tên ti ca ‘mer ca do ria’, uma vez que o
des ti na tá rio na ci o nal não re ce be o
bem ar ren da do na qua li da de de pro -
pri e tá rio. Em con se qüên cia, não te rá
con di ção ju rí di ca de efe tu ar cir cu la -
ção (tam bém ju rí di ca) de mo do ple no,
por lhe ca re cer o atri bu to de ti tu lar de
seu do mí nio.

“Não se tra ta de mer ca do ria pe -
lo fa to do bem cor pó reo não se com -
pre en der no ob je to so ci al da em pre sa, 
sen do es tra nho ao seu ati vo cir cu lan -
te.

“Impor tan te res sal tar que en -
con tra-se im pos si bi li ta da ju ri di ca men -
te de pra ti car efe ti va ope ra ção re la ti va 
à cir cu la ção de mer ca do ri as, por que
se res sen te da au sên cia da in dis pen -
sá vel dis po ni bi li da de do pro du to, o
que so men te po de rá se ve ri fi car se e
quan do op tar por sua aqui si ção.

“No que per ti ne à cir cuns tân cia
do bem ar ren da do vir a se des ti nar a
‘con su mo ou ati vo fi xo do es ta be le ci -
men to’, há que se con si de rar a si tu a -
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ção que o bem in gres sa no es ta be le ci -
men to da ar ren da tá ria.

“Re al men te, co mo o le a sing
lhe fa cul ta um es pec tro sig ni fi ca ti vo
de op ções, in clu si ve com a re no va -
ção do con tra to ou a de vo lu ção do
bem, do não é crí vel ad mi tir-se que
se ja con su mi do (gas to ou inu ti li za do), 
mu i to me nos ob je to de in cor po ra ção
ao ati vo per ma nen te, co mo par te in -
con tes tá vel de seu pa tri mô nio.

“A le gis la ção do le a sing só
co gi ta da in te gra ção do bem (na ci o -
nal ou im por ta do) após ser exer ci ta -
do o di re i to (con tra tu al) de op ção de
com pra; a con tra rio sen so, se e en -
quan to ino cor rer a efe ti va aqui si ção, 
o bem im por ta do não se rá ati va do,
não se im ple men tan do a dic ção
cons ti tu ci o nal que te nha vir tu de im -
ple men tar a in ci dên cia do ICM.

“Nem mes mo o fa to ge ra dor do
ICMS ocor re rá na sim ples ‘en tra da’ do 
bem im por ta do no es ta be le ci men to da 
ar ren da tá ria, nos ter mos do pre ce i to
cons ti tu ci o nal in vo ca do da Sú mu la
577, ju ris pru dên ci as do STJ (REsp. n.
31.782, 1ª T., rel. Min. Mil ton Pe re i ra,
j. em 17/11/93, DJ de 6/12/93, pág.
26.467 e REsp. n. 19.750, 2ª T., rel.
Min. Amé ri co Luz, j. em 10/6/92, DJ de 
3/8/92) e dos TFR’s da 2ª (Sú mu la 7),
3ª (Sú mu la 3) e 4ª  (Sú mu la 6) Re -
giões.

“Com efe i to, a ‘en tra da’ não
re pre sen ta co mo mo men to ex clu si vo 
e fun da men tal pa ra a con cre ti za ção
do fa to tri bu tá rio, po is é in dis pen sá -
vel que te nha-se ve ri fi ca do an te ri or
ope ra ção (ju rí di co-mercantil) e não
ape nas trân si tos fí si cos de co i sas
ma te ri a is.

“Ou tros sim, tor na-se opor tu no
le var em con ta que a im por ta ção do
bem de cor re de ope ra ção de ar ren da -
men to, es tan do su je i ta ao âm bi to de
tri bu ta ção dos Mu ni cí pi os, em ra zão
de sua ti pi fi ca ção co mo ‘ser vi ços de
qual quer na tu re za’, fa ce o que não se
vis lum bra na Cons ti tu i ção a com pe -
tên cia tri bu tá ria dos Esta dos”.

No âm bi to es ta du al, o pró prio
Con se lho de Con tri bu in tes já se po si -
ci o nou so bre a ques tão, no mes mo
sen ti do das de ci sões do STJ, con for -
me acór dão em ane xo (doc. 6), com a
se guin te emen ta:

“ICMS. De i xar de re co lher o
ICMS re fe ren te ao re ce bi men to de
mer ca do ria im por ta da do ex te ri or do 
pa ís, por oca sião do de sem ba ra ço
adu a ne i ro ocor ri do aos 11/8/93.  A
aqui si ção de ae ro na ve, atra vés do
con tra tro de le a sing, não cons ti tui
cir cu la ção de mer ca do ri as, ocor -
ren do me ra trans fe rên cia  de  pos -
se, não  ha ven do  que  se fa lar em
ICMS, po is tal con tra to, na da ma is é
do que o nos so ar ren da men to mer -
can til, su je i to ao im pos to de com pe -
tên cia mu ni ci pal.  O fa to ge ra dor do
ICMS ocor re ape nas quan do da
even tu al com pra do bem pe lo ar ren -
da tá rio, ao fi nal da lo ca ção. Infra ção 
ca rac te ri za da.  No ti fi ca ção can ce la -
da.  De ci são con fir ma da”.

É o vo to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com 
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Gas par Ru bik e Sér gio Pa la di no.

Florianópolis, 3 de dezembro de 1998.

Anselmo Cerello,

Presidente e Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 97.006369-5, DE
PIÇARRAS

Re la tor: Des. Orli Rodrigues

Man da do de se gu ran ça — Au tu a ção — Lan ça men to de re sí -
du os em cur so de água — Au sên cia de ne ces sá ria li cen ça am bi en tal
— Impe tran te que não nega o dano que ca u sa ao meio am bi en te, sus -
ten tan do sua ir re sig na ção ape nas na ale ga ti va de que das de ma is
em pre sas do ramo não es ta ria a Fat ma exi gin do as mes mas pro vi -
dên ci as — Ape lo com evi den te in tu i to pro cras ti na tó rio — Re cla mo
des pro vi do.

“A ins ta la ção e a ex pan são de ati vi da des em pre sa ri a is, pú -

bli cas ou pri va das de pen dem da apre ci a ção e li cen ça do ór gão com -

pe ten te do Esta do res pon sá vel pela pro te ção e me lho ria do meio

am bi en te, ao qual se rão sub me ti dos os pro je tos acom pa nha dos dos

re la tó ri os de im pac to am bi en tal” (Art. 3º, § 2º, da Lei Esta du al n.

5.793/80).

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 97.006369-5,
da comarca de Piçarras (Vara Única),
em que é apelante Costa Sul Pescados
Ltda., sendo apelados Hélio Vieira e
outros:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por una ni mi da de de vo tos, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is. 

I — Re la tó rio

A pes soa ju rí di ca de di re i to pri -
va do Cos ta Sul Pes ca dos Ltda., se di a -
da no mu ni cí pio de Pe nha nes te Esta -
do, afo rou ação man da men tal con tra
atos que con si de ra abu si vos e ile ga is, 
pra ti ca dos por agen tes pú bli cos lo ta -
dos na Fun da ção de Ampa ro à Tec no -
lo gia e ao Me io Ambi en te — Fat ma,
Sr. Hé lio Vi e i ra e Mar ta Sou za Kra cik,

o pri me i ro Co or de na dor Re gi o nal e
es ta, Téc ni ca, res pon sá ve is por sua
Au tu a ção, por que, em ra zão de sua
ati vi da de, es ta ria lan çan do re sí du os
em cur so de água e não pos sui a ne -
ces sá ria li cen ça am bi en tal, quan do
em pre sas do mes mo ra mo não pas sa -
ram por tal des con for to.

Re que reu e ob te ve li mi nar.

Pres tan do in for ma ções, os
apon ta dos co a to res ale ga ram, ver -
bis:

“A im pe tran te foi au tu a da por
lan ça men to ir re gu lar de eflu en tes lí -
qui dos da ati vi da de de des cas que de
ca ma rão sem o de vi do tra ta men to no
rio, por sua uni da de pro du ti va de Pe -
nha, co mo tam bém por ex pe lir odor
fo ra de sua pro pri e da de além dos pa -
drões e não ob ter o ne ces sá rio Li cen -
ci a men to jun to ao ór gão Ambi en tal do
Esta do, na con for mi da de da Le gis la -
ção.
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“...é de fe so à im pe tran te co -
mo qual quer ou tra ati vi da de po lu i do -
ra in vo car a seu fa vor o des cum pri -
men to de Le gis la ção por ou tras
em pre sas pa ra sa far-se de su as
obri ga ções le ga is. Igual men te, não
po de con di ci o nar o cum pri men to
des sas obri ga ções a que ou tras em -
pre sas o fa çam an tes. A nin guém é
da do ale gar em ca u sa pró pria si tu a -
ções alhe i as. A im pe tran te é con fes -
sa quan to a ma té ria de fa to. Não há, 
por tan to, qual quer vi o la ção a di re i to
nos atos pra ti ca dos pe los im pe tra -
dos” (ex cer tos de fls. 26 a 29).

O Mi nis té rio Pú bli co, com mu -
nus no Pri me i ro Grau de ju ris di ção,
apre sen tou pa re cer, opi nan do pe la
de ne ga ção da or dem al me ja da,
com a con se qüen te re vo ga ção da
li mi nar con ce di da em fa vor da pos -
tu lan te.

Sen ten ci an do, o To ga do sin -
gu lar ne gou a se gu ran ça pre ten di da 
na exor di al, en se jan do a in ter po si -
ção de re cur so por par te da in con -
for ma da, co li man do a re for ma do
jul ga do mo no crá ti co pa ra aten di -
men to do ple i to for mu la do na pe ça
ba si lar.

Há re gis tro do pre pa ro.

Os im pe tra dos apre sen ta ram
res pos ta ao ape lo in ter pos to, ple i te -
an do a ma nu ten ção do de ci sum ver -
gas ta do.

O Mi nis té rio Pú bli co  ma ni fes -
tou-se so bre o ata que à sen ten ça, nas 
du as ins tân ci as, opi nan do, sem dis -
cre pân cia, pe lo co nhe ci men to e des -
pro vi men to do re cur so.

Esta é a si nop se da ma té ria au -
tu a da.

II — Voto

Sem ra zão a ape lan te.

Con for me se in fe re do con te ú -
do dos au tos, co li ma a re cor ren te, por
meio da via man da men tal, abs ter-se
do ne ces sá rio li cen ci a men to jun to à
Fun da ção de Ampa ro à Tec no lo gia e
ao Me io Ambi en te — Fat ma.

Pa ra tan to, sus ten ta sua pre -
ten são no ar gu men to de que tal ór gão
fis ca li za dor não es tá por for ne cer tra -
ta men to igua li tá rio às de ma is em pre -
sas do ra mo ins ta la das na mes ma
área.

Não ne ga, en tre tan to, em qual -
quer mo men to, sua con du ta le si va ao
me io am bi en te.

O ca der no pro ces su al ani nha
pro va idô nea no sen ti do de que a
Fat ma man te ve in ces san tes con ta tos
com a em pre sa im pe tran te, pa ra que
pro vi den ci as se o de vi do li cen ci a men -
to, ten do es ta pos ter ga do por inú me -
ras ve zes a to ma da de tal me di da,
ple i te an do a di la ção do pra zo pa ra
tan to.

Após di ver sas ten ta ti vas ami -
gá ve is, so bre ve io a au tu a ção re a li za -
da pe lo com pe ten te ór gão fis ca li za -
dor, com o se guin te fun da men to:
“lan ça men to de eflu en tes lí qui dos da
ati vi da de de des cas que de ca ma rão
no Rio Iri ri, fun ci o na men to da ati vi da -
de sem as li cen ças am bi en ta is ne -
ces sá ri as e emis são de odor per cep -
tí vel fo ra da área de pro pri e da de da
em pre sa” (au to de in fra ção n. 05404,
fls. 9).

Por tan to, ple na men te le gí ti ma
a au tu a ção efe tu a da pe los agen tes da 
Fun da ção do Me io Ambi en te, cu ja in -
ter ven ção ob je ti vou a ces sa ção de da -
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no ca u sa do con ti nu a men te ao me io
am bi en te.

Nes ses ter mos, dis põe a Lei
Esta du al n. 5.793/80:

“Art. 3º — As di re tri zes pa ra
pro te ção e me lho ria da qua li da de am -
bi en tal se rão for mu la das em nor mas e 
pla nos ad mi nis tra ti vos, des ti na dos a
ori en tar a ação dos Go ver nos do Esta -
do e dos Mu ni cí pi os.

“(...)

“Pa rá gra fo 2º — A ins ta la ção
e a ex pan são de ati vi da des em pre -
sa ri a is, pú bli cas ou pri va das de pen -
dem da apre ci a ção e li cen ça do ór gão
com pe ten te do Esta do res pon sá vel
pe la pro te ção e me lho ria do me io am -
bi en te, ao qual se rão sub me ti dos os
pro je tos acom pa nha dos dos re la tó ri os 
de im pac to am bi en tal”.

No mes mo sen ti do dis põe o
De cre to Esta du al n. 14.250/81:

“Art. 65 — A ins ta la ção e a ex -
pan são de ati vi da des em pre sa ri a is
in se ri das na lis ta gem das ati vi da des
con si de ra das po ten ci al men te ca u sa -
do ras de de gra da ção am bi en tal, de -
pen dem da apre ci a ção e apro va ção
dos pro je tos, acom pa nha dos dos re -
la tó ri os de im pac to am bi en tal, e de li -
cen ça pré via, de ins ta la ção e de ope -
ra ção”.

E es te Pre tó rio, ana li san do hi -
pó te se se me lhan te, as sim se po si ci o -
nou:

“Infra ções às nor mas am bi en -
ta is — Pena li da des im pos tas pe la
‘Fat ma’ — Ente pú bli co de ten tor de
po der de po lí cia — Segu ran ça de -
ne ga da.

“A Fat ma — Fun da ção de
Ampa ro à Tec no lo gia e ao Me io
Ambi en te, co mo ór gão exe cu tor do

con tro le am bi en tal do Esta do de
San ta Ca ta ri na, exer ce o po der de
po lí cia pre vis to na le gis la ção es pe -
cí fi ca e de tém com pe tên cia pa ra
apli car as pe na li da des de cor ren tes
de in fra ções às nor mas am bi en ta is”
(Ape la ção Cível em Man da do de
Segu ran ça n. 5.081, de Cri ci ú ma,
re la tor Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do, j. 11/10/94).

Por fim, as ale ga ções for mu -
ladas pe lo re cor ren te de des cum pri -
men to da le gis la ção por ou tras em -
pre sas não pos su em o con dão de
exi mi-la de su as obri ga ções jun to à
Fat ma.

Ade ma is, a im pe tra da trou xe
aos au tos far ta do cu men ta ção com -
pro van do que as alu di das em pre sas
con cor ren tes, das qua is a ape lan te
sus ten ta não es ta rem sen do re a li za -
das as mes mas exi gên ci as que lhes
es ta ri am  sen do fe i tas, já fo ram au tu a -
das, fis ca li za das, no ti fi ca das pa ra que 
pro ce des sem os li cen ci a men tos ou
pos su em a li cen ça am bi en tal.

Pe lo ex pos to, não ha ven do
qual quer ile ga li da de na au tu a ção da
im pe tran te, e con ten do ní ti do ca rá ter
pro cras ti na tó rio o re cla mo, man tém-se
na ín te gra o de ci só rio guer re a do.

III — De ci são

A Câ ma ra, após de ba tes, por
una ni mi da de de vo tos, de ci diu ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Trin da de dos San tos e New -
ton Tri sot to. La vrou pa re cer pe la dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o
Exmo. Sr. Dr. Odil Jo sé Co ta.
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Florianópolis, 15 de dezembro de 1998. Carlos Prudêncio,

Presidente;

Orli Rodrigues,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 4.010 (88.086812-6),
DA CAPITAL

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Man da do de se gu ran ça. Con ces são de ser vi ço pú bli co. Ferry
boat. Tra ves sia do Rio Ita jaí-Açu. Lei n. 8.209, de 2/1/91. Gra tu i da -
de do ser vi ço para pe des tres e ci clis tas. Ale ga da que bra, pela lei ins -
ti tu i do ra do be ne fí cio, do equi lí brio eco nô mi co-financeiro do
con tra to de con ces são. Pro va in se gu ra a res pe i to. Ne ces si da de de
pro du ção de subs tra tos pro ba tó ri os a res pe i to. Invi a bi li da de de so -
lu ção de li tí gio com ple xo pela via es tre i ta do man da do de se gu ran -
ça. Ape lo pro vi do.

“O man da do de se gu ran ça re quer, como pres su pos to cons ti -
tu ci o nal de sua ad mis si bi li da de, a exis tên cia de di re i to lí qui do e cer -
to a am pa rá-lo. Não ha ven do pro va pré-constituída do di re i to dos
im pe tran tes e sen do a ma té ria com ple xa cuja de mons tra ção exi ge
di la ção pro ba tó ria, não pode, por meio da es tri ta via do writ of
man da mus, ser de fe ri do o pe di do” (Man da do de Segu ran ça n.
6.802, da Ca pi tal, rel. Des. Car los Pru dên cio).

Sen do as sim, se a ques tão a des lin dar, por ir re cu sa vel men te

com ple xa, exi ge a pro du ção de pro va se gu ra e ine quí vo ca acer ca da

que bra, pelo po der con ce den te, do equi lí brio eco nô mi co-financeiro

do con tra to de con ces são de ser vi ço pú bli co, a via es tre i ta do man -

da do de se gu ran ça não é a ação ade qua da a tal de si de ra to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 4.010
(88.086812-6), da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho — 1º Cartório),
em que é apelante Departamento de

Transportes e Terminais — De ter,
sendo apelada Empresa de Navegação
Santa Catarina Ltda.:

ACORDAM, em ses são da Câ ma -
ra Cí vel Espe ci al, à una ni mi da de de vo -
tos, pro ver o ape lo e cas sar a se gu ran ça.
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Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da Va ra
dos Fe i tos da Fa zen da Pú bli ca e
Aci den tes do Tra ba lho (1º Car tó rio)
da co mar ca da Ca pi tal, a Empre sa
de Na ve ga ção San ta Ca ta ri na Ltda.
aju i zou man da do de se gu ran ça con -
tra o Dire tor-Geral do Deter —
Depar ta men to de Trans por tes e
Ter mi na is, co li man do, em su ma, a
sus pen são li mi nar da apli ca ção da
Lei Esta du al n. 8.209, de 2 de ja ne i -
ro de 1991, que con ce deu gra tu i da -
de aos ci clis tas e pe des tres na tra -
ves sia do Rio Ita jaí-Açu atra vés do
de no mi na do Ferry Bo at en tre as ci -
da des de Ita jaí e Na ve gan tes, ne gó -
cio es te ex plo ra do pe la im pe tran te.

Con ce di da a li mi nar ple i te a -
da, fo ram pres ta das as in for ma ções
pe lo im pe tra do, ma ni fes tan do-se o
Mi nis té rio Pú bli co, na se qüên cia,
pe la ad mis são da ile gi ti mi da de pas -
si va da au to ri da de apon ta da co mo
co a to ra. Se guin do es te en ten di men -
to, sen ten ci ou o Ma gis tra do a quo,
ex tin guin do o fe i to sem jul ga men to
do mé ri to.

Incon for ma da, ape lou a im pe -
tran te, pe lo que, nes ta Cor te,  a co len -
da Se gun da Câ ma ra Ci vil, em acór dão 
la vra do pe lo emi nente De sem bar ga -
dor Ge né sio Nol li, deu pe lo pro vi men -
to do ape lo afas tan do a ale ga da ile gi -
t i  mi da de pas si  va do im pe tra do,
de ter mi nan do, em con se qüên cia, a
re mes sa dos au tos à ori gem pa ra jul -
ga men to do mé ri to.

O Mi nis té rio Pú bli co, ins ta do a
se ma ni fes tar so bre o mé ri to da ca u -

sa, opi nou pe la con ces são da pre ten -
são, so bre vin do, a se guir, a pres ta ção 
ju ris di ci o nal mo no crá ti ca, cu jo re la tó -
rio fi ca ado ta do, a qual con ce deu a se -
gu ran ça, de ter mi nan do a sus pen são
de fi ni ti va dos atos ad mi nis tra ti vos do
im pe tra do no que con cer ne à apli ca -
ção da Lei n. 8.209/91.

Irre sig na do com o te or do de ci -
só rio ad ver so, a tem po e mo do ape la
o ven ci do, ar gu men tan do que a Lei n.
8.209/91 fo ra jul ga da cons ti tu ci o nal,
ca ben do ao ape lan te, as sim, cum -
pri-la.

Re quer, por fim, a re for ma da
sen ten ça, pa ra o fim de não se con ce -
der a se gu ran ça co li ma da, e, as sim,
pe la apli ca ção da lei que ins ti tu iu a
gra tu i da de da re fa la da tra ves sia flu -
vi al.

A ape la da apla u de, na res pos ta 
ao ape lo, a sen ten ça con ces si va da
se gu ran ça, ple i te an do, as sim, a sua
ma nu ten ção, re pri san do, ba si ca men -
te, os se us pri mi ti vos ar gu men tos.

O Mi nis té rio Pú bli co ma ni fes -
ta-se, em am bas Instân ci as, pe lo des -
pro vi men to do re cur so.

Ao re ce ber o fe i to, via re dis -
tri bu i ção, des pa chei, às fls. 162,
sus pen den do-o, em fa ce da ADIn.
n. 59 em re la ção à Lei n. 8.209/91
que, após ser jul ga da cons ti tu ci o nal 
pe lo Órgão Espe ci al des ta Ca sa,
su biu ao egré gio Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça (Re cur so Espe ci al n.
77.383-SC), em fun ção de re cur so
es pe ci al in ter pos to pe la Fe de ra ção
das Empre sas de Trans por te de
Pas sa ge i ros dos Esta dos do Pa ra ná 
e San ta Ca ta ri na.

To da via, o Su pe ri or Tri bu nal de 
Jus ti ça, em acór dão la vra do pe lo Mi -
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nis tro Pe ça nha Mar tins em 3 de fe ve -
re i ro de 1998, não co nhe ceu do Re -
cur so Espe ci al in ter pos to, tran si tan do
em jul ga do, em con se qüên cia, o acór -
dão do Tri bu nal de Jus ti ça de San ta
Ca ta ri na que ina co lheu o pe di do de in -
cons ti tu ci o na li da de do su so re fe ri do
di plo ma le gal.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

Antes de aden trar no exa me da 
ma té ria pos ta a de ba te, cum pre es bo -
çar um bre ve his tó ri co dos as pec tos
que mar ge i am a con ten da, até co mo
for ma de ten tar dar-lhe me lhor com -
pre en são.

Con for me se de pre en de dos
au tos, os ser vi ços de na ve ga ção in te -
ri or são re gu la men ta dos em fa ce de
com pe tên cia cir cuns cri ta à União Fe -
de ral, da do que  es ses ser vi ços são
de uti li da de pú bli ca de to da a na ção
bra si le i ra.

Assim é que,  pe lo De cre to-Lei
n. 3.100, de 7 de mar ço de 1941, a
Su pe rin ten dên cia Na ci o nal da Ma ri -
nha Mer can te — Su na mam, au tar quia 
fe de ral cri a da em 1941, foi in cum bi da
dos po de res re fe ren tes à con ces são
dos ser vi ços, fi xa ção das ta ri fas e fis -
ca li za ção da exe cu ção des tes em fa -
ce da em pre sa con ces si o ná ria.

Ao de po is, ma is pre ci sa men te
em 4 de ju nho de 1985, a Su na mam e
o Go ver no do Esta do de San ta Ca ta ri -
na ce le bra ram con vê nio so bre a na ve -
ga ção in te ri or de tra ves sia den tro des -
ta Uni da de Fe de ra ti va, res tan do
trans fe ri das ao Esta do as prer ro ga ti -
vas que com pe ti am à Su na mam, in -
clu si ve, con for me se ob ser va na cláu -
su la pri me i ra, item 2, a prer ro ga ti va de 

fi xar e re a jus tar ta ri fas a se rem co bra -
das pe las em pre sas que re a li zem a
tra ves sia (fls. 33).

O Esta do de San ta Ca ta ri na,
por sua vez, em pro ces so de des cen -
tra li za ção, re pas sou ta is prer ro ga ti vas 
à Emca ter, por me io do De cre to n.
26.191, de 21/6/85 (fls. 40/44).

A Emca ter, de seu tur no, em
16/6/86, foi trans for ma da na au tar quia 
es ta du al De ter, que as su miu as fun -
ções que a Emca ter ha via re ce bi do do 
Esta do de San ta Ca ta ri na em re la ção
à na ve ga ção in te ri or, in clu si ve o con -
tro le das ta ri fas, co mo se com pro va
pe lo do cu men to de fls. 55.

Ass im,  in  d is  cu t i  ve l  men te ,
com pe te ao De ter cum prir as de ter -
mi na ções ins ti tu í das por lei fe de ral e
es ta du al ati nen tes ao ser vi ço de na -
ve ga ção in te ri or de tra ves sia, bem
co mo de li be rar so bre pre ços e ta ri -
fas des te.

De tal sor te é que a Lei Esta -
du al n. 8.209/91, que ins ti tu iu a gra -
tu i da de na tra ves sia no Ferry Bo at
que li ga Ita jaí a Na ve gan tes pa ra ci -
clis tas e pe des tres, aca bou por ser
ob je to de Ação Di re ta de Incons ti tu -
ci o na li da de que nes te Tri bu nal
tomou o n. 59, aju i za da em 29 de ja -
ne i ro de 1992, ou se ja, is so su ce di do 
após a la vra tu ra da pri mi ti va sen ten -
ça mo no crá ti ca que, nes te fe i to, ad -
mi tin do a ile gi ti mi da de pas si va su so
re la ta da,  ex tin guiu-o sem jul ga men -
to do mé ri to.

Pos te ri or men te, após pro ce di -
da a sua ins tru ção, o co len do Órgão
Espe ci al des ta Cor te de Jus ti ça con -
clu iu, à una ni mi da de de se us mem -
bros, por en ten der im pro ce den te o pe -
di do de in cons ti tu ci o na li da de da
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re fa la da Lei Esta du al, sob o dú pli ce 
ar gu men to de ine xis tên cia de vi o la ção 
ao prin cí pio da iso no mia e ca rên cia de 
ação em re la ção à afron ta ao equi lí -
brio eco nô mi co-financeiro do con tra -
to, de li be ran do, ain da, quan to a es ta
úl ti ma cir cuns tân cia, não ser a ADIn. o 
me io pró prio pa ra dis cus são da ma té -
ria, res tan do as sim con sig na da a
emen ta da que le v. ares to:

“— Ação di re ta de in cons ti tu ci o -
na li da de.

“— O Órgão Espe ci al do Tri bu -
nal de Jus ti ça é com pe ten te pa ra
apre ci ar e jul gar ação di re ta de in -
cons ti tu ci o na li da de de lei es ta du al
fren te a dis po si ti vos da Cons ti tu i ção
Esta du al.

“— Ca rá ter ge né ri co da Lei
Esta du al n. 8.209/91, es ta be le cen -
do a gra tu i da de pa ra pe des tres e ci -
clis tas na tra ves sia por ferry bo at do
Rio Ita jaí-Açu.

“— Vul ne ra ção ine xis ten te ao
prin cí pio da iso no mia, se não há tra ta -
mento de si gual a igua is, mas tra ta -
men to de si gual a de si gua is, na me di da 
da res pec ti va de si gual da de, na qua se
se cu lar  fór mu la de Rui Bar bo sa.

“— Ca rên cia de ação quan to à
ale ga ção de afron ta ao pre ce i to as se -
cu ra tó rio do equi lí brio eco nô mi -
co-financeiro do con tra to, po is in ca bí -
vel no âm bi to da ação di re ta de
in cons ti tu ci o na li da de o exa me de si tu a -
ções con cre tas atin gi das pe la lei.

“— Li mi nar cas sa da” (Ação
Dire ta de Incons ti tu ci o na li da de n.
59, da Ca pi tal, rel. Des. João Jo sé
Scha e fer).

Assim é que, ao abor dar, em
fa ce da Lei ins ti tu ti va da que la gra tu i -
da de, o te ma re fe ren te à que bra de

equi lí brio eco nô mi co-financeiro dos
con tra tan tes, as se ve rou o emi nen te
re la tor no cor po do v. acór dão:

“Não fos se is to, é de ver-se ser
lí ci to ao Po der Pú bli co fi xar, por lei, as 
con di ções por que se re ge a con ces -
são do ser vi ço pú bli co.

“Hely Lo pes Me i rel les es cre veu 
que to da con ces são fi ca sub me ti da a
du as ca te go ri as de nor mas: as de na -
tu re za re gu la men tar e as de or dem
con tra tu al. As pri me i ras dis ci pli nam o
mo do e for ma de pres ta ção do ser vi -
ço; as se gun das fi xam as con di ções
de re mu ne ra ção do con ces si o ná rio;
por is so, aque las são de no mi na das
le is de ser vi ços e es tas, cláu su las
eco nô mi cas ou fi nan ce i ras. Co mo as
le is, aque las são al te rá ve is uni la te ral -
men te pe lo Po der Pú bli co se gun do as
exi gên ci as da co mu ni da de; co mo
cláu su las con tra tu a is, es tas são fi xas,
só po den do ser mo di fi ca das por acor -
do en tre as par tes (Di re i to Admi nis tra -
ti vo Bra si le i ro, 17ª ed., pág. 341).

“No ca so, es tá-se di an te de
uma lei, al te rá vel uni la te ral men te pe lo 
Po der Pú bli co.

“Se da exe cu ção da lei re sul -
tam fe ri dos di re i tos do con ces si o ná -
rio, é es ta ma té ria a ser re cla ma da e
de ci di da em ação pró pria”.

Assim, co mo bem sa li en tou a
de ci são des ta Cor te, não há na re fa la -
da Lei n. 8.209/91 ofen sa ao prin cí pio
da iso no mia, e se por ven tu ra hou ve,
com a sua edi ção, le são ao equi lí brio
eco nô mi co-financeiro es ta be le ci do
em con tra to en tre os pac tu an tes, a
ques tão há de ser  exa mi na da em
ação pró pria, on de se ja pos sí vel pro -
du zir pro va ade qua da ao se gu ro des -
lin de do li tí gio.
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De in da gar, po is: é o man da do
de se gu ran ça o me io pro ce di men tal
apro pri a do à de mons tra ção se gu ra e
in con tro ver sa des se ale ga do de se qui -
lí brio tra zi do a par tir da vi gên cia da
pre fa la da lei ins ti tu i do ra da gra tu i da de 
en fo ca da?

A res pos ta é não. O re mé dio
cons ti tu ci o nal es co lhi do pe la  ape la -
da, em fa ce de sua es tre i ta via, não é
o me io pro ce di men tal ap to à ade qua -
da so lu ção do im pas se ge ra do em tor -
no da com ple xi da de da li ça fo ca li za -
da.

De efe i to, o man da do de se gu -
ran ça, co mo ce di ço, até  por pre vi são
ex pres sa da Lei n. 1.533/51, que o
trou xe ao mun do ju rí di co, vi sa pro te -
ger di re i to lí qui do e cer to em fa ce da
exis tên cia de pro va  pré-constituída,
ou se ja, inad mi tin do-se, po is,  na sua
es tre i ta via, a di la ção pro ba tó ria co -
mum em ou tros pro ce di men tos.

E es te tem si do, aliás, re man -
so so en ten di men to des ta Cor te, co mo 
fi cou pa ten te a do no pre ce den te cu ja
emen ta trans cre vo:

“Man da do de se gu ran ça. Ini ci al 
de sa com pa nha da de pro va da ile ga li -
da de do ato ata ca do. Ordem de ne ga -
da.

“O man da do de se gu ran ça, por
não com por tar di la ção pro ba tó ria, re -
quer que as si tu a ções e fa tos em ba -
sa do res da im pe tra ção se jam com pro -
va dos de p la no,  sob pe na de
de ne ga ção da or dem” (Ape la ção Cí -
vel em Man da do de Se gu ran ça n.
5.713, de Tu ba rão, rel. Des. Eder
Graf).

Ou, ain da, co mo se lê em ares -
to tra tan do de ma té ria si mi lar:

“O man da do de se gu ran ça re -
quer, co mo pres su pos to cons ti tu ci o -
nal de sua ad mis si bi li da de, a exis -
tên cia de di re i to lí qui do e cer to a
am pa rá-lo. Não ha ven do pro va
pré-constituída do di re i to dos im pe -
tran tes e sen do a ma té ria com ple xa
cu ja de mons tra ção exi ge di la ção
pro ba tó ria, não po de, por me io da
es tri ta via do writ of man da mus, ser
de fe ri do o pe di do” (Man da do de
Segu ran ça n. 6.802, da Ca pi tal, rel.
Des. Car los Pru dên cio).

E es ta é, não há ne gar, tam -
bém a hi pó te se dos au tos.

Ora, a ape la da ale ga que, com
a ins ti tu i ção da gra tu i da de da tra ves -
sia flu vi al, te rá uma re du ção na or dem 
de 28,75% so bre sua ar re ca da ção
bru ta e jun ta, pa ra fins pro ba tó ri os, o
do cu men to de fls. 58, vis to que, ape -
sar da ori gem, to mou por ba se os da -
dos for ne ci dos por ela pró pria.

Des tar te, ne ces sá rio pro pi ci ar,
às par tes, a pro du ção do ma is am plo
le que de pro va à apu ra ção da efe ti va
re du ção de fa tu ra men to da ape la da, e 
até da cons ta ta ção da ale ga da in vi a -
bi li da de eco nô mi ca  do ne gó cio con -
ces si o na do, em fa ce dos efe i tos da
pre fa la da Lei n. 8.209/91.

Por is so mes mo é que, pa ra
essa se gu ra e fir me cons ta ta ção a
res pe i to do pre ten so  de se qui lí brio
eco nô mi co-financeiro en tre os con tra -
tan tes, há que vi a bi li zar, pro va vel men -
te por meio de pe rí cia téc ni ca, a de -
mons tra ção ine quí vo ca a res pe i to dos 
cus tos e das re ce i tas do ser vi ço pú bli -
co pres ta do pe la con ces si o ná ria, di -
men si o nan do-se, com exa ti dão, a vi a -
bi li da de ou não do ser vi ço tor na do
gra tu i to.
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E tal dis cus são é in viá vel, ine -
ga vel men te, no âm bi to res tri to do
man da do de se gu ran ça.

Res sal te-se, ain da, que, con for -
me di ma na do exa me dos do cu men tos
acos ta dos, em 1º/7/85 a Emca ter e a
ape la da fir ma ram con vê nio de sub -
ven ção, no qual a Emca ter sub si di a ria 
o trans por te gra tu i to pa ra ci clis tas e
pe des tres na tra ves sia, ten do si do tal
con vê nio fir ma do por pra zo in de ter mi -
na do (fls. 51/54).

Essa aven ça bi la te ral, se gun do 
afir ma a ape la da na pe ça exor di al,
ces sa ra de pro du zir efe i tos a par tir de
mar ço de 1987, ale ga da men te por fal -
ta de re cur sos do Go ver no do Esta do
à con ti nu i da de do sub si di a men to do
alu di do  trans por te gra tu i to na que la
tra ves sia.

Não há nos au tos, en tre men -
tes, ne nhum do cu men to que pro ve
ha ver  ces sa do a efi cá cia des se con -
vê nio de sub ven ção, de sor te que, se -
gun do o não in fir ma do do cu men to de
fls. 51/54, a sub ven ção pri mi ti va es tá
ain da em vi gor, sen do, as sim, um mo ti -
vo a ma is pa ra que não pos sa pros pe -
rar o pe di do de se gu ran ça fo ca li za do.

Assim, en ten do que o man da do 
de se gu ran ça es tá a ca re cer de pro va
do di re i to lí qui do e cer to da ape la da,
pe lo que de ve ser pro vi do o ape lo, pa -
ra, em con se qüên cia, cas sar a se gu -
ran ça con ce di da no ju í zo mo no crá ti -
co, res ta be le cen do, po is, ple na men te, 
os efe i tos da Lei. 8.209, de 2/1/91.

É co mo vo to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do Re la tor,
a Câ ma ra, por vo ta ção unâ ni me, pro -
veu o re cur so e cas sou a se gu ran ça.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins, la vran do pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Ruy Olympio
de Oli ve i ra.

Florianópolis, 23 de setembro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 5.709 (88.086996-8),
DA CAPITAL

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Man da do de se gu ran ça. Po li ci al mi li tar pu ni do com pri são e
trans fe rên cia, com base em sin di cân cia que lhe ne gou di re i to a de fe -
sa. Se gu ran ça con ce di da. Re cur so des pro vi do.

A sin di cân cia cons ti tu í da com o fito de apu rar ir re gu la ri da de

co me ti da por po li ci al mi li tar tem o de ver de, em aten tan do para o prin -

cí pio do con tra di tó rio e da am pla de fe sa (art. 5º,  inc. LV, da CF), opor -
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tu ni zar-lhe ade qua da par ti ci pa ção na sua ins tru ção, sob pena de, em

as sim não su ce den do, ser in vá li da, por in te i ra men te nula, a pu ni ção al -

vi tra da, pas sí vel de cor re ção pela via do man da do de se gu ran ça.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 5.709
(88.086996-8), da Cap i tal (Vara dos
Feitos da Fazenda Pública — 1º
Cartório), em que é apelante o Estado
de Santa Catarina, sendo apelado
Amilto Mar tins:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, à una ni mi da de de vo tos, des -
pro ver o re cur so vo lun tá rio e a re mes -
sa.

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da Va ra da
Fa zen da Pú bli ca e Aci den tes do Tra -
ba lho (1º Car tó rio) da co mar ca da Ca -
pi tal, Amil to Mar tins im pe trou man da -
do de se gu ran ça con tra ato do
Co man dan te da Com pa nhia de Po lí -
cia Ro do viá ria Esta du al que, ba se a do 
em sin di cân cia que lhe ne gou am plo
di re i to de  de fe sa,  pu niu-o com oi to di -
as de pri são e trans fe rên cia pa ra ou -
tra uni da de.

Aduz, com a exor di al, ser vir há
ma is de se is anos à Po lí cia Mi li tar do
Esta do de San ta Ca ta ri na, sen do que
nos úl ti mos cin co anos co man dou o
11º Gru po de Po lí cia Ro do viá ria Esta -
du al, com se de na lo ca li da de de no mi -
na da Pal me i ra,  mu ni cí pio de Ota cí lio
Cos ta, e que, após de sen ten der-se
com o co man dan te in te ri no do pe lo -
tão, te ve con tra si ins ta u ra da uma sin -
di cân cia e em fa ce de la aca bou afas -

ta do das fun ções além de pu ni do com
oi to di as de pri são.

Acres cen tou, ain da, que, ao de -
por, so li ci tou a ou vi da de tes te mu nhas
e pra zo pa ra jun ta da de do cu men tos
com pro ba tó ri os de su as de cla ra ções
de fen si vas, sem su ces so, to da via.

Re fe re, de ou tra par te, que,
após cum pri da a pu ni ção im pos ta, in -
ter pôs re cur so ad mi nis tra ti vo, em tem -
po há bil, que foi in de fe ri do, sem que
ao me nos su ce des se a pu bli ca ção
des sa de ci são.

Men ci o na, ade ma is, que ta is
fa tos re per cu ti ram ne ga ti va men te em
sua vi da fun ci o nal, quer no as pec to fi -
nan ce i ro e pes so al, quer no to can te
às pro mo ções, das qua is pas sou a ser 
pre te ri do. 

Sen do as sim, por lhe ha ver si -
do cer ce a do o di re i to de de fe sa pe diu
e ob te ve, li mi nar men te, a sus pen são
da trans fe rên cia.

A au to ri da de co a to ra pres tou,
na se qüên cia, as su as in for ma ções,
de fen den do, em su ma, a le ga li da de
do ato im pug na do, en fa ti zan do que a
trans fe rên cia do im pe tran te ocor reu
em fa ce da per da de con fi an ça do Co -
man do, e que, con so an te ale ga do,
não hou ve per da fi nan ce i ra pa ra o im -
pe tran te, ten do em vis ta que as su as
diá ri as fo ram subs ti tu í das por aju da
ali men tar, em gê ne ro. Fi nal men te, ob -
tem pe ra que a sin di cân cia obe de ceu
aos di ta mes le ga is per ti nen tes, fran -
que a da ao im pe tran te am pla de fe sa,
ten do a pu ni ção de pri são de la de cor -
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ri do, com re per cus são pre vi sí vel, no
to can te à pro mo ção.

Após a ma ni fes ta ção mi nis te ri al,
opi na ti va pe lo aco lhi men to do ple i to,
so bre ve io a pres ta ção ju ris di ci o nal
mo no crá ti ca  con ces si va da se gu ran -
ça, no sen ti do de anu lar a sin di cân cia, 
com a con se qüen te re in te gra ção do
im pe tran te no co man do do qual fo ra
afas ta do.

Incon for ma do, a tem po e mo -
do, re cor reu o Esta do de San ta Ca ta ri -
na, re pri san do, ba si ca men te, os ar gu -
men tos tra zi dos com as in for ma ções,
ple i te an do, em su ma, a re for ma do
de ci só rio com a con se qüen te re je i ção
da or dem.

Em res pos ta, o im pe tran te
ple i te ia a con fir ma ção do de ci sum.

Os au tos as cen de ram a es te
Tri bu nal e o Mi nis té rio Pú bli co, em
am bas as Instân ci as, opi na no sen ti do 
do des pro vi men to do re cur so.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

O ape lo, to da via, não me re ce
pros pe rar.

A sin di cân cia aber ta com a fi -
na li da de de apu rar ir re gu la ri da des
atri bu í das ao 3º Sar gen to da Po lí cia
Mi li tar Amil to Mar tins, Coman dan te
do 11º Gru po de Po lí cia Ro do viá ria
Esta du al, apre sen ta ví ci os in sa ná -
ve is, con cer nen tes ao vi sí vel cer ce a -
men to do exer cí cio de sua de fe sa.

De fa to, cons ta ta-se, pe lo exa -
me da do cu men ta ção ca pe a da, que
ao ape la do, en quan to sin di ca do, não
lhe foi per mi ti da se não uma sim ples
to ma da de de po i men to pes so al, ocor -
ri da em 1º/12/1994 (fls. 116/121). 

Já no dia se guin te, o sar gen to
en car re ga do da sin di cân cia en ten deu
por con cluí-la, por me io de pa re cer
ter mi na ti vo (fls. 122/126), su ge rin do
pu ni ção e en ca mi nhan do-a ao Co -
man dan te da Po lí cia Ro do viá ria Esta -
du al que, co mo ba se no do cu men to,
apli cou ao ape la do a pe na de 8 (oi to)
di as de pri são e trans fe rên cia pa ra
ou tra uni da de, afas tan do-o, de con -
seguin te,  do Co man do da Po lí cia Ro -
do viá ria de La ges (fls. 128). 

Ora, em mo men to al gum per mi -
tiu-se a pro du ção das pro vas pre ten di -
das pe lo ape la do, so bre tu do a tes te -
mu nhal, ar gu men tan do-se, na que la
opor tu ni da de, se rem elas des ne ces -
sá ri as. 

Ine xis ten tes, na hi pó te se, o
con tra di tó rio e a am pla de fe sa, cláu -
su la pé trea ins cul pi da no in ci so LV
do ar ti go 5º  da Cons ti tu i ção Fe de -
ral, vi ci a dos mos tram-se, de con se -
guin te, os atos que cul mi na ram com
a pu ni ção do ape la do.

Esta Cor te de Jus ti ça tem inú -
me ros pre ce den tes a res pe i to, co mo o 
que vem dis pos to na emen ta que aba i -
xo trans cre vo:

“Polí cia Mili tar — Li cen ci a -
men to su má rio — Vio la ção do prin -
cí pio da ga ran tia de de fe sa — Apli -
ca ção do art. 5º, in ci so LV, da
Cons ti tu i ção Fe de ral — Di re i to lí qui -
do e cer to fe ri do — Con ces são da
se gu ran ça — Re cur so pro vi do.

“...omis sis...

“A cons ti tu i ção vi gen te ins ti tu iu, 
em prol dos acu sa dos em ge ral, a ga -
ran tia do con tra di tó rio e da ple ni tu de
de de fe sa, com os me i os e re cur sos a
ela ine ren tes. Assim, qual quer ato pu -
ni ti vo da Admi nis tra ção com vi o la ção
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des sa ga ran tia é vis ce ral men te nu lo”
(ACMS n. 3.072, Ca pi tal, rel. Des.
Nes tor Sil ve i ra).

Ao re fe rir-se ao so bre di to ar ti go 
5º, in ci so LV, da Car ta Po lí ti ca Fe de -
ral, o emi nen te re la tor as sim en fo cou
a ma té ria, apo i a do em dou tri na do res
pá tri os cu jos en si na men tos amol -
dam-se in te i ra men te ao ca so en fo ca -
do:

“Cel so Ri be i ro Bas tos (Co men -
tá ri os à Cons ti tu i ção do Bra sil, Sa ra i -
va, 2º vol., 1989, pág. 268), in ter pre -
tan do o dis po si ti vo re fe ri do, ob ser va:

‘No que diz res pe i to aos des ti -
na tá ri os, im põe-se re co nhe cer que o
dis po si ti vo pro cu rou ser de ex tre ma
abran gên cia.

‘Com efe i to, além de tor nar cer -
to que o pre cep ti vo se vol ta aos li ti -
gan tes em pro ces so ju di ci al, con fe riu
igual des ti na ção aos en vol vi dos em
pro ces sos ad mi nis tra ti vos. Esta in clu -
são foi ex tre ma men te opor tu na por -
que ve io con sa grar uma ten dên cia
que já se ma te ri a li za va no nos so di re i -
to, qual se ja: a de não des per tar es tas 
ga ran ti as aos in di ci a dos em pro ces -
sos ad mi nis tra ti vos. Embo ra sa i ba -
mos que as de ci sões pro fe ri das no
âm bi to ad mi nis tra ti vo não se re ves -
tem do ca rá ter de co i sa jul ga da, sen -
do pas sí ve is por tan to de uma re vi são
pe lo Po der Ju di ciá rio, não é me nos
cer to, por ou tro la do, que já den tro da
ins tân cia ad mi nis tra ti va po dem per pe -
trar-se gra ves le sões a di re i tos in di vi -
du a is cu ja re pa ra ção é mu i tas ve zes
de di fí cil ope ra ci o na li za ção pe ran te o
Ju di ciá rio’.

“Li nhas adi an te, ad ver te o aca -
ta do cons ti tu ci o na lis ta:

‘De ou tra for ma, na da obs tan te
o fa to de o pro ce di men to ad mi nis tra ti -

vo dis ci pli nar não ser gui a do nos se us
atos da mes ma for ma que o é o pro -
ces so pe nal, al gu mas fa ses, con tu do,
são ina fas tá ve is. Por exem plo, a ciên -
cia ini ci al da im pu ta ção ao acu sa do, a
sua au diên cia e a pro du ção de pro vas
e con tra pro vas, den tre ou tras.

‘Uma pa la vra de ve ser di ta a
pro pó si to da sin di cân cia. A ad mi nis -
tra ção, quan do não em con di ções de
ins ta u rar ime di a ta men te o pro ce di -
men to ca bí vel, dis põe do ins tru men to
da sin di cân cia, que tem por pro pó si to
a ave ri gua ção ou a apu ra ção de um
fa to. A sin di cân cia não im pli ca, num
pri me i ro mo men to ao me nos, a exis -
tên cia de cul pa dos.

Daí por que dis pen sar o con tra -
di tó rio e a am pla de fe sa. A me ra con -
di ção de sin di ca to não con fe re ao ser -
vi dor as prer ro ga ti vas em pa u ta.

‘Acon te ce, en tre tan to, que o
Esta tu to dos Ser vi do res de al guns
Esta dos pre vê a pos si bi li da de da apli -
ca ção de san ções, uma vez apu ra do o 
ilí ci to ad mi nis tra ti vo e a res pec ti va au -
to ria. Há co mo que uma au tên ti ca
con ver são da sin di cân cia em pro ces -
so ad mi nis tra ti vo. Em as sim acon te -
cen do, ob vi a men te abrem-se ao acu -
sa do to das as pos si bi li da des da
de fe sa, am pla e con tra di tó ria’.

“Ana li san do a ex pres são ‘aos
acu sa dos em ge ral’, con ti da na dis po -
si ção cons ti tu ci o nal in vo ca da, aler ta
Wol gran Jun que i ra Fer re i ra (Co men -
tá ri os à Cons ti tu i ção de 1988, 1ª edi -
ção, Ju lex, vol. 1, 1989, pág. 217):

‘A jus ti ça mi li tar te rá que mu dar 
se us con ce i tos. O acu sa do pe ran te
ela não po de rá ma is sen tir-se pre vi a -
men te con de na do co mo era dan tes.
Não bas ta ma is o sim ples li be lo da
pro mo to ria pa ra que a sen ten ça já
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pron ta e sem le var em con si de ra ção a 
de fe sa, con de ne o acu sa do, co mo
acon te cia nas Au di to ri as de Gu er ra’.

“Jul ga do re cen te da Se gun da
Câ ma ra Ci vil do co len do Tri bu nal de 
Jus ti ça de São Pa u lo, re la tor o ilus -
tre De sem bar ga dor For tes Bar bo sa, 
de ci diu, por ma i o ria de vo tos, que
‘não há dis tin ção pa ra ta is fins en tre
fun ci o ná ri os ou ser vi dor ci vil ou mi li -
tar pa ra os efe i tos do de vi do pro ces -
so le gal e ago ra de ma ne i ra cla ra,
até por que a Cons ti tu i ção re fe re-se
aos acu sa dos em ge ral’ (Ape la ção
Cível n. 112.280-1, da co mar ca de
São Pa u lo, jul ga da em 5 de de zem -
bro de 1989, in Re per tó rio IOB de
Ju ris pru dên cia, n. 12.90, pág. 213).

“Já na vi gên cia da Car ta an te -
ri or, es cre veu a ex ce len te Pro fes so -
ra Ada Pel le gri ni Gri no ver (Os Prin -
cí pi os Cons ti tu ci o na is e o Có di go de 
Pro ces so Ci vil, Edi ção Jo sé Bus -
hatsky, 1975, pág. 13):

‘Cum pre no tar que quan do
afir ma que a lei as se gu ra rá aos acu -
sa dos am pla de fe sa, com os re cur -
sos a ela ine ren tes, a cons ti tu i ção
não se re fe re à de fe sa no pro ces so
ci vil: a in ter pre ta ção sis te má ti ca dos 
tex tos cons ti tu ci o na is não po de le -
var a ou tra con clu são, de vez que
vá ri as cons ti tu i ções se re fe ri ram,
con co mi tan te men te à am pla de fe sa, 
à no ta de cul pa. É bem de ver, po -
rém, que den tre a es tre i ta es fe ra
que a cons ti tu i ção lhe atri bui, o prin -
cí pio do di re i to à am pla de fe sa não
de ve so frer ou tras li mi ta ções; as sim
é que abran ge não só os pro ces sos
pa ra apu ra ção e pu ni ção de ilí ci tos
pe na is, mas to do e qual quer pro ces -
so em que ha ja acu sa ção e pos si bi -

li da de de apli ca ção de pe na: va le di -
zer, os pro ce di men tos dis ci pli na res
e ad mi nis tra ti vos (in clu si ve as sin di -
cân ci as e os pro ces sos fis ca is)’."

Os tri bu na is de ou tros Esta dos
tam bém se guem na mes ma es te i ra,
co mo se de no ta do pre ce den te que ci -
to:

“Ser vi dor pú bli co — Pu ni ção
ad mi nis tra ti va — Omis são de cons -
ti tu i ção de co mis são de sin di cân cia
pa ra apu ra ção do fa to a ser pu ni do
— Cer ce a men to de de fe sa — Anu -
la ção de ato pu ni ti vo.

“Fun ci o ná rio pú bli co. Pu ni ção
ad mi nis tra ti va. Omis são de cons ti tu i -
ção de co mis são de sin di cân cia pa ra
apu ra ção do fa to a ser pu ni do é cer -
ce a men to de de fe sa. Se gu ran ça con -
ce di da, em par te, pa ra anu lar o ato
pu ni ti vo, can ce lar as ano ta ções res -
pec ti vas na fi cha fun ci o nal do im pe -
tran te e de ter mi nar a re ti fi ca ção da
por ta ria que lhe apli cou a pe na e sua
pu bli ca ção no diá rio ofi ci al do Esta do.
— Pa ra a im po si ção de pe na a fun ci o -
ná rio pú bli co, im põe-se a cons ti tu i ção
de Co mis são de Sin di cân cia (art. 306
da Lei Esta du al n. 6.174/70) a ga ran -
tir-lhe o di re i to de de fe sa, pre vis to tan -
to na Lei Esta du al, co mo no or de na -
men to cons ti tu ci o nal” (art. 5º, LV, da
CF) (TJPR — MS n. 0018096-1 — co -
mar ca de Cu ri ti ba, DJPR, 24/4/92,
págs. 9/10).

Ou, ain da:

“Fun ci o ná rio pú bli co — Polí -
cia Mili tar — Pro ce di men to ad mi nis -
tra ti vo — Ampla de fe sa — Art. 5º,
inc. LV, da Cons ti tu i ção Fe de ral.

“A am pla de fe sa e o con tra di tó -
rio aos acu sa dos são as se gu ra dos
pe la Cons ti tu i ção, en ten den do-se co -
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mo exi gí ve is ta is re qui si tos, tam bém,
na apu ra ção de fal ta gra ve de pra ça
de me nos de 10 (dez) anos de ser vi ço
(sem es ta bi li da de as se gu ra da), co mo
p. exem plo a sin di cân cia pré via, pa ra
a apli ca ção de pe na dis ci pli nar. Ape lo
pro vi do” (TJPR — Ap. Cí vel n. 6.259-7 
— co mar ca de Cu ri ti ba).

Ou, por fim:

“Sin di cân cia — Apli ca ção de
pe na de sus pen são a ser vi dor pú bli -
co mu ni ci pal — Ne ces si da de da am -
pla de fe sa e do con tra di tó rio.

“Admi nis tra ti vo. Ser vi dor Pú bli -
co Mu ni ci pal.  Pe na de sus pen são. 
Sin di cân cia.  A sin di cân cia, da da a sua 
natu re za su má ria, cons ti tui-se em fa -
se pre li mi nar do pro ces so ad mi nis tra -
ti vo, sen do ina de qua da pa ra ser vir de
ba se pa ra apli ca ção de pe na li da de,
qual quer que se ja, ao ser vi dor im pli -
ca do. A apli ca ção de pe na im pres cin -
de da efe ti va opor tu ni za ção de am pla
de fe sa e con tra di tó rio, ga ran ti as cons -
ti tu ci o nal men te pre vis tas, não pre en -
chen do es tes re qui si tos a sin di cân cia
em que ape nas é in ter ro ga do o ser vi -
dor.  Sen ten ça con ces si va da se gu ran -
ça man ti da.  Ape la ção des pro vi da”

(TJRS — Ap. Cí vel n. 595183526 — 3ª 
Câm.  Cív. — DJRS, 27/9/96, pág. 19).

Assim, vis ce ral e for mal men te
vi ci a do o ato pu ni ti vo fo ca li za do, an -
dou com ine gá vel cor re ção o de ci só rio 
mo no crá ti co con ces si vo da se gu ran -
ça, pe lo que, pe lo meu vo to, im pro ve jo 
o re cur so e a re mes sa.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
a Câ ma ra, sem dis cre pân cia de vo tos, 
co nhe ceu do re cur so e da re mes sa e
os des pro veu.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins, la vran do pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Ruy Olympio
de Oli ve i ra.

Florianópolis, 25 de novembro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL EM MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 96.002605-3, DE
CHA PE CÓ

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Man da do de se gu ran ça. Ser vi dor pú bli co mu ni ci pal co mis -
si o na do. Estu dan te de en si no su pe ri or. Trans fe rên cia não com -
pul só ria. Uno esc. Fun da ção edu ca ci o nal de di re i to pri va do.
Do cu men ta ção ini dô nea.

1 — Mes mo ocu pan do car go em co mis são, o ser vi dor pú bli co
es tu dan te, se re mo vi do ou trans fe ri do por in te res se da ad mi nis tra -
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ção pú bli ca, tem di re i to à trans fe rên cia com pul só ria de es ta be le ci -
men to de en si no, pú bli co ou pri va do, in de pen den te men te de vaga.

2 — Entre tan to, se, pela do cu men ta ção ca pe a da, pu der ser
cons ta ta do que a mu dan ça de lo cal de tra ba lho su ce de em face de
pró prio in te res se do ser vi dor, de sa pa re ce o pres su pos to da obri ga -
to ri e da de da trans fe rên cia la bo ral, ine xis tin do, via de con se qüên -
cia, vi o la ção a di re i to lí qui do e cer to do es tu dan te, pas sí vel, pois, de
cor re ção pela via do man da do de se gu ran ça.

3 — A Fun da ção Edu ca ci o nal Uni fi ca da do Oes te de San ta
Ca ta ri na — Uno esc é pes soa ju rí di ca de di re i to pri va do, pelo que
não co lhe o be ne fí cio tra zi do pelo ar ti go 10 da Lei n. 9.469, de
10/7/97, no to can te ao re e xa me ne ces sá rio.

Pro ces su al civil. Au sên cia de ma ni fes ta ção, acer ca do re cur -
so, do pro mo tor de jus ti ça. Su pri men to pela par ti ci pa ção da Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça. 

“A não-intervenção do Mi nis té rio Pú bli co em Pri me i ro Grau
de ju ris di ção pode ser su pri da pela in ter ven ção da Pro cu ra do ria de
Jus ti ça pe ran te o co le gi a do de Se gun do Grau, em pa re cer cu i dan do
do mé ri to da ca u sa sem ar güir pre ju í zo nem ale gar nu li da de” (STJ,
4ª Tur ma, REsp. n. 2.903—MA, rel. Min. Athos Car ne i ro, j. em
7/5/91, DJU 10/6/91, pág. 7.852).

Re mes sa não co nhe ci da. Ape lo pro vi do. Se gu ran ça de ne ga da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 96.002605-3,
da comarca de Chapecó (1ª Vara), em
que é apelante Fundação Educacional
Unificada do Oeste de Santa Catarina
— Unoesc, sendo apelado Anacleto
Listoni:

ACORDAM, em ses são da Câ -
ma ra Cí vel Espe ci al, afas tar, por ma i o -
ria de vo tos, a pre fa ci al agi ta da pela
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, e, à
una ni mi da de de vo tos, pro ver o re -
cur so vo lun tá rio, não co nhe cen do da
re mes sa, por in ca bí vel na es pé cie.

Cus tas de lei.

I – Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da 1ª Va ra 
Cí vel da co mar ca de Cha pe có, Ana -
cle to Lis to ni im pe trou man da do de
se gu ran ça con tra ato da Fun da ção
Edu ca ci o nal Uni fi ca da do Oes te de
San ta Ca ta ri na — Uno esc, pra ti ca -
do por He le ni ce A. Dam brós Bra un e 
Idir Can zi, mem bros da Co or de na -
ção do Cur so de Di re i to, por te rem
in de fe ri do seu pe di do de trans fe -
rên cia com pul só ria do cam pus de
Vi de i ra pa ra o de Cha pe có.

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 101

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS EM MANDADOS DE SEGURANÇA



Ale ga que é alu no do cur so de 
Di re i to do cam pus de Vi de i ra, cur -
san do a 5ª fa se no cam pus de
Cha pe có, na con di ção de alu no
es pe ci al, e re que reu trans fe rên cia 
com pul só ria por ser fun ci o ná rio pú -
bli co co mis si o na do do mu ni cí pio de
Xan xe rê (fls. 9), ce di do, me di an te
con vê nio, à Ce lesc, pa ra pres tar
ser vi ços na Agên cia Re gi o nal de
Cha pe có (fls. 10).

O pe di do res tou in de fe ri do
sob a ale ga ção de tra tar-se de fun -
ci o ná rio co mis si o na do e não con -
cur sa do, ten do tal ato fe ri do di re i to
lí qui do e cer to do im pe tran te, as se -
gu ra do pe la CF no art. 208, com bi -
na do com o art .  99 da Lei n.
8.112/90.

A li mi nar não foi de fe ri da.

Pres tan do in for ma ções, as
au to ri da des co a to ras de fen de ram o 
ato im pug na do, por en ten de rem
que a trans fe rên cia com pul só ria,
pre vis ta no art. 100, § 1º, da Lei n.
4.024/61, com a re da ção da Lei n.
7.037/82, só é pos sí vel pa ra fun ci o -
ná rio efe ti vo. Re fe rem, ain da, que
os pa re ce res ns. 810/70 e 634/92 do 
Con se lho Fe de ral de Edu ca ção im -
pe dem a trans fe rên cia do im pe tran -
te.

Após ma ni fes tar-se o Mi nis té rio 
Pú bli co pe la con ces são da se gu ran -
ça, ad ve io a pres ta ção ju ris di ci o nal
con ce den do a or dem, as se gu ran do,
de con se guin te, a trans fe rên cia do im -
pe tran te, in de pen den te men te de va -
ga.

Incon for ma da com a sen ten -
ça que lhe foi ad ver sa, ape la a im pe -
tra da ale gan do jul ga men to ex tra pe -

ti ta e re a fir man do que a ori en ta ção
do Con se lho Fe de ral de Edu ca ção é 
to tal men te con trá ria à ou tor ga do
be ne fí cio com as pe cu li a ri da des do
im pe tran te , além de ine xis tir nor ma
le gal que o am pa re.

Em res pos ta, o im pe tran te ple i -
te ia a con fir ma ção da sen ten ça. 

Os au tos su bi ram e, nes ta
Instân cia, a Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi na pe lo re tor no dos au tos à
ori gem pa ra a ma ni fes ta ção mi nis te -
ri al so bre o re cur so.

É es te, em sín te se, o re la tó rio.

II — Voto

Ana li so, pre fa ci al men te, a ne -
ces si da de de di li gen ci ar à co mar ca de 
ori gem, pa ra que o re pre sen tan te mi -
nis te ri al lan ce ma ni fes ta ção so bre o
re cur so, co mo su ge re o pa re cer da
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça.

Os tri bu na is, so bre o te ma,
têm afir ma do que a in ter ven ção da
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em
Se gun do Grau, evi ta a anu la ção do
pro ces so do qual o Pro mo tor de
Jus ti ça não ha ja si do in ti ma do, em
Pri me i ro Grau, des de que não de -
mons tra do pre ju í zo ao in te res se do
tu te la do.

Do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça 
co lhe-se o se guin te pre ce den te:

“A não-intervenção do Mi nis té -
rio Pú bli co em Pri me i ro Grau de ju ris -
di ção po de ser su pri da pe la in ter ven -
ção da Pro cu ra do r ia de Jus t i  ça
pe ran te o co le gi a do de Se gun do
Grau, em pa re cer cu i dan do do mé ri to
da ca u sa sem ar güir pre ju í zo nem ale -
gar nu li da de” (STJ, 4ª Tur ma, REsp. n. 
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2.903—MA, rel. Min. Athos Car ne i ro, j.
em 7/5/91, DJU 10/6/91, pág. 7.852).

Enfa ti zo, de ou tro la do, que à
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
nes ta Instân cia, foi opor tu ni za do en -
se jo à ma ni fes ta ção so bre o mé ri to, e
is so po rém não su ce deu. 

Não vis lum bro, não obs tan te,
nes se as pec to, pre ju í zo pa ra os in te -
res ses dos li ti gan tes, na me di da em
que a ca u sa de nu li da de do pro ces so é
não a fal ta de ma ni fes ta ção do ór gão
mi nis te ri al, e sim a não-vi a bi li za ção,
pe lo po der ju ris di ci o nal, des sa opor tu -
ni da de opi na ti va.

De se apli car, po is, à es pé cie, o 
re gra men to pre vis to no pa rá gra fo úni -
co do ar ti go 250 do CPC, até por que a 
sen ten ça aca bou por des lin dar o fe i to
pal mi lhan do o mes mo ca mi nho in di ca -
do no pa re cer mi nis te ri al que a pre ce -
deu (fls. 32/35).

Des ne ces sá rio e con tra pro -
du cen te, as sim, con ces sa ma xi ma
ve nia, o re tor no dos au tos à ori gem
pa ra a so bre di ta di li gên cia.

No to can te ao mé ri to, bus cou
e ob te ve o im pe tran te, no ju í zo mo -
no crá ti co, vi a bi li za ção no sen ti do de 
ser trans fe ri do do cur so de Dire i to
da Uno esc, cam pus de Vi de i ra, pa ra 
o de Cha pe có, em fa ce da ne ga ti va
de li be ra da pe la alu di da en ti da de de
en si no su pe ri or, atra vés dos mem -
bros da co or de na ção do alu di do cur -
so, ao ar gu men to de não ser o ape -
la do ser vi dor efe ti vo.

A se gu ran ça é mes mo de ser
in de fe ri da, não, po rém, por es te fun -
da men to.

De fa to, o agen te no me a do,
co mo o ape la do, pa ra exer cer um
car go em co mis são, é ir re cu sa vel -

men te ser vi dor pú bli co, ain da que
de pro vi men to em ca rá ter pro vi só -
rio, con for me o ma gis té rio do inol vi -
dá vel Hely Lo pes Me i rel les (in Di re i -
to Admi nis tra ti vo Bra si le i ro, 15 ed.,
RT, pág. 356).

Na da obs tan te omis so, a res -
pe i to, o Esta tu to dos Fun ci o ná ri os
Públi cos des te Esta do, de se apli car 
sub si di a ri a men te, to da via, o dis pos -
to no ar ti go 100 da Lei n. 4.024, de
20/12/61, com a no va re da ção que
lhe atri bu iu a Lei n. 7.037, de
5/10/82, além de, por ou tro ân gu lo,
o ar ti go 99 da Lei n. 8.112, de
11/12/90, os qua is ad mi tem a trans -
fe rên cia de ma trí cu la de uma en ti da -
de de en si no a ou tra, se ja pú bli ca ou 
pri va da, mas, em qual quer dos ca -
sos, na pre sen ça do pres su pos to de 
que o es tu dan te ou pa is ou res pon -
sá ve is por ele ha jam si do re mo vi dos 
ou trans fe ri dos com pul so ri a men te
de seu lo cal de tra ba lho por in te res -
se da ad mi nis tra ção pú bli ca.

Assim tam bém vem en ten den -
do a ju ris pru dên cia, cu ja emen ta
exem pli fi ca ti va ci to:

“Ensi no su pe ri or. Admi nis tra ti -
vo. Ser vi dor pú bli co. Mu dan ça de se -
de. Ga ran tia de ma trí cu la de uni ver si -
da de. Alcan ce da nor ma. Lei n.
8.112/90.

“Nos ter mos do ar ti go 99 da
Lei n. 8.112/90, ao ser vi dor es tu dan -
te que mu dar de se de no in te res se
da ad mi nis tra ção é as se gu ra da, na
lo ca li da de da no va re si dên cia ou na
ma is pró xi ma, ma trí cu la em ins ti tu i -
ção de en si no con gê ne re, em qual -
quer épo ca, in de pen den te men te de
va ga. O que ga ran te a nor ma é a
trans fe rên cia in de pen den te men te
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de va ga pa ra ins ti tu i ção do mes mo
gê ne ro e não en si no gra tu i to, li vre
de con cur so. Os es ta be le ci men tos
ofi ci a is, em ra zão da acir ra da dis pu -
ta pe la gra tu i da de, não per ten cem
ao mes mo gê ne ro das ins ti tu i ções
de en si no par ti cu lar. Tal pre ce i to se
en con tra em har mo nia com o prin cí -
pio de igual da de de con di ções pa ra
o aces so ao en si no pú bli co exi gi do
pe lo art. 206, I, da CF/88" (TFR- 4
Re gião, Ape la ção em Man da do de
Segu ran ça n. 95.04.02197-2/RS,
DJU de 11/10/95, pág. 69.769).

No mes mo sen ti do o ares to
des ta Cor te, re la ta do pe lo emi nen te
Des. Xa vi er Vi e i ra:

“Trans fe rên cia fun ci o nal com -
pul só ria.

“(omis sis)

“O des lo ca men to com pul só rio
de ser vi dor pú bli co ou mem bro das
For ças Arma das, des de que acar re te
mu dan ça de re si dên cia, es ta be le ce,
pa ra le la men te, o di re i to de ma trí cu la,
in de pen de te men te de va ga, por trans -
fe rên cia, em ins ti tu i ção vin cu la da a
qual quer sis te ma de en si no, in clu si ve
pa ra se us de pen den tes” (ACMS n.
2.547, da Ca pi tal).

Não é o que su ce deu, en tre -
men tes, com o ape la do.

Con so an te a do cu men ta ção
ca pe a da, cons ta ta-se ha ver si do ele
no me a do, em 18/10/95, pa ra exer cer
o car go em co mis são de di re tor téc ni -
co da Se cre ta ria Mu ni ci pal de Obras
de Xan xe rê (por ta ria de fls. 9).

Cu ri o sa men te, po rém, foi ce di -
do, a tí tu lo pre cá rio e one ro so, a Cen -
tra is Elé tri cas de San ta Ca ta ri na S/A
— Ce lesc, agên cia re gi o nal da ci da de
Cha pe có, por um con vê nio sin to ma ti -

ca men te fir ma do do is di as an tes, ou
se ja, 16/10/95 (fls. 10/11). 

Me lhor ex pli can do: do is di as
an tes de ser no me a do pa ra o re fa la -
do car go em co mis são, o ape la do já
es ta va sen do co lo ca do à dis po si ção 
de ou tra re par ti ção, a evi den ci ar o
ca rá ter en ge nho so da ma no bra,
que, a to da evi dên cia, co li ma va,
quem sa be ex clu si va men te, à ob -
ten ção da trans fe rên cia ora en fo ca -
da, na me di da em que era alu no ori -
gi ná rio do cam pus de Vi de i ra.

E tem ma is um as pec to que
cha ma a aten ção do jul ga dor re cur sal. 
É que, a de mons trar a na tu re za no mí -
ni mo con sen ti da do ape la do, há, no
alu di do con vê nio, a sua par ti ci pa ção
ex pres sa, da do que fir mou pes so al -
men te o ajus te (fls. 11).

Não se pre ten de afir mar, por
evi den te, que a no me a ção do ape la do 
pa ra o alu di do car go em co mis são vi -
sou ex clu si va men te o en gen dra men to 
da vi a bi li za ção do cu men tal da fu tu ra
pre ten são trans fe ri tó ria. O que se quer
de mons trar é o ca rá ter con sen ti do da
trans fe rên cia do ape la do, a in vi a bi li zar, 
de con se guin te, o re co nhe ci men to de
vi o la ção ao ale ga do di re i to lí qui do e
cer to, pe la ní ti da e ir re cu sá vel au sên -
cia da com pul so ri e da de do seu des lo -
ca men to la bo ral.

Sen do as sim, ine xis ten te di re i -
to lí qui do e cer to, dou pro vi men to ao
ape lo a fim de de ne gar a se gu ran ça.

 Assi na lo, ain da, que, em fa ce
de a Fun da ção Edu ca ci o nal Uni fi ca -
da do Oes te de San ta Ca ta ri na —
Uno esc ser pes soa ju rí di ca de di re i to
pri va do, não co lhe o be ne fí cio tra zi do
pe lo ar ti go 10 da Lei n. 9.469, de
10/7/97, no to can te ao re e xa me ne -
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ces sá rio, pe lo que, de con se guin te,
não co nhe ço da re mes sa.

É co mo vo to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
a Câ ma ra, por ma i o ria de vo tos, afas -
tou a pre fa ci al ar güi da pe la Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, ven ci do o emi -
nen te Des. Nel son Scha e fer Mar tins,
que, pe lo seu vo to, con ver tia o jul ga -
men to em di li gên cia, e, ao de po is,
sem dis cre pân cia de vo tos, pro veu o
re cur so vo lun tá rio, e, der ra de i ra men -

te, por in ca bí vel na es pé cie, não co -
nhe ceu da re mes sa.

Par ti ci pou do jul ga men to o
Exmo. Sr. Des. Nel son Scha e fer Mar -
tins; la vran do pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Jo el Ro gé rio Fur ta do.

Florianópolis, 18 de novembro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL EM MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 96.004378-0, DE
BLU ME NAU

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Man da do de se gu ran ça. Con ces são de ha bi te-se ne ga do.
Des res pe i to, pelo cons tru tor, ao pro je to an te ri or men te apro va do
pela mu ni ci pa li da de. Exces so de área cons tru í da. Au sên cia de di re i -
to lí qui do e cer to. Impos si bi li da de de con va li da ção da ile ga li da de
por meio da via man da men tal ele i ta, sob pena de pro te ger-se o ato
ile gal pra ti ca do, ir re cu sa vel men te, pelo in fra tor do có di go de edi fi -
ca ções do mu ni cí pio. Ordem con ce di da. Ape lo vo lun tá rio e re mes sa
pro vi dos.

1 — Se, con clu í da a obra, fi car cons ta ta do que o pro je to ori -
gi nal men te apro va do pela mu ni ci pa li da de foi des res pe i ta do pelo
res pon sá vel pela edi fi ca ção, so bre tu do ten do por isso sido no ti fi ca -
do  em bo ra ig no ran do esse ato de po lí cia  no trans cor rer da edi fi ca -
ção, ine xis te di re i to lí qui do e cer to do cons tru tor em caso de
ne ga ti va do de no mi na do ha bi te-se, por que se as sim não fos se es -
tar-se-ia en ten den do vá li do lan çar-se mão do man da do de se gu ran -
ça como meio con va li da dor de atos ir re gu la res e até ile ga is.

2 — “É in con tes tá vel que o pro pri e tá rio pode le van tar em seu

ter re no as cons tru ções que lhe aprou ver, res pe i ta dos os di re i tos dos

vi zi nhos e os re gu la men tos ad mi nis tra ti vos, mas a edi fi ca ção em de -

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 105

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS EM MANDADOS DE SEGURANÇA



sa cor do com a au to ri za ção mu ni ci pal, re i te ra da men te em bar ga da

ad mi nis tra ti va men te, dá ao Po der Pú bli co o di re i to de re cu sar o ha -

bi te-se, ou seja, a li cen ça de uti li za ção do pré dio, exer cen do as sim o

po der de po lí cia que lhe é ine ren te” (ACMS n. 88.065749-8 (4.462),

de Blu me nau, rel. Des. Van der lei Ro mer).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 96.004378-0,
da comarca de Blumenau (1ª Vara), em
que é apelante o município de
Blumenau, sendo apelada Tayer
Engenharia Ltda.:

ACORDAM, em ses são da Câ -
ma ra Cí vel Espe ci al, à una ni mi da de de
vo tos, pro ver o ape lo vo lun tá rio e a re -
mes sa.

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da 1ª Va ra
Cí vel da co mar ca de Blu me nau, Ta yer 
Enge nha ria Ltda. im pe trou man da do
de se gu ran ça con tra o Asses sor de
Pla ne ja men to do mu ni cí pio de Blu me -
nau, co li man do, em su ma, em ca rá ter
li mi nar e de fi ni ti vo, a con ces são de al -
va rá de ha bi te-se do Edi fí cio Cen tro
Empre sa ri al Clas sic, lo ca li za do no
cen tro da que la Co mu na, o qual fo ra
ne ga do pe la Mu ni ci pa li da de por quan -
to a obra des res pe i ta ra o pro je to por
ela apro va do, pos to que edi fi ca do
com ex ces so de me tra gem.

Ne ga da a li mi nar, e pres ta das
as in for ma ções pe lo im pe tra do, re pli -
cou a im pe tran te, ma ni fes tan do-se o
Mi nis té rio Pú bli co pe la de ne ga ção da
se gu ran ça, so bre vin do, em se qüên -
cia, a pres ta ção ju ris di ci o nal mo no -
crá ti ca, cu jo re la tó rio fi ca ado ta do, a

qual con ce deu a se gu ran ça, de ter mi -
nan do ao mu ni cí pio de Blu me nau a
ex pe di ção do com pe ten te ha bi te-se
do pré dio des cri to na ini ci al.

Irre sig na do com o te or do de ci -
só rio ad ver so, a tem po e mo do ape la
o Mu ni cí pio, pos tu lan do, em sín te se,
a re for ma da sen ten ça, sob os ar gu -
men tos se gun do os qua is o pro je to
ori gi nal men te apro va do foi des res pe i -
ta do pe la ape la da, que cons tru iu ma is 
de 700m2 (se te cen tos me tros qua dra -
dos) de área aci ma do apro va do e que 
não hou ve co ni vên cia por par te da
Pre fe i tu ra Mu ni ci pal.

A ape la da, de vi da men te in ti ma -
da, não ofe re ceu con tra-razões.

O Mi nis té rio Pú bli co, em am bas 
as Instân ci as, opi na pe lo pro vi men to
do re cur so, de ne gan do-se a se gu ran -
ça.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

Insur ge-se o mu ni cí pio de
Blu me nau con tra a sen ten ça que,
em se de de man da do de se gu ran ça, 
de ter mi nou a ex pe di ção de ha bi -
te-se ao Edi fí cio Clas sic, cons tru í do
e in cor po ra do pe la im pe tran te, Ta yer
Enge nha ria Ltda., na que la ci da de.

Há que ser des ta ca do, de
pron to, que a ne ga ti va do Po der Pú -
bli co em con ce der o  su so alu di do
al va rá de veu-se ao fa to de a obra
ha ver si do edi fi ca da  com ex ces so
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de área cons tru í da, lo go, em cla ro e
até con fes sa do des res pe i to ao pro -
je to pri mi ti va men te apro va do pe la
Muni ci pa li da de.

Res sal te-se, por is so mes mo,
ser in con tro ver so nes tes au tos que,
du ran te a exe cu ção da obra, a ape la da 
cons tru iu apro xi ma da men te 700m2
(se te cen tos me tros qua dra dos) a ma is
do que o pre vis to no úl ti mo pro je to
apro va do, re pre sen tan do es se ex ces -
so, aliás, ma is um an dar no so bre di to
edi fí cio, além de acrés ci mo em su as
áre as co muns.

O do cu men to de fls. 108, no ti fi -
ca ção de em bar go, ex pe di do por fis -
cal da Pre fe i tu ra de Blu me nau em
8/4/94, bem de mons tra  es sa cir cuns -
tân cia, ou se ja, a ir re gu la ri da de da
edi fi ca ção, na da obs tan te a ape la da
ha ver ig no ra do olim pi ca men te es se
ato de po lí cia, tan to que a obra foi
con clu í da com es sa ano ma lia.

Tal do cu men to de mons tra, ain -
da, de for ma ir re cu sá vel, que a Pre fe i -
tu ra de Blu me nau não se mos trou
omis sa e mes mo co ni ven te com es sa
cir cuns tân cia, ou se ja, com cons tru -
ção à mar gem do Có di go de Edi fi ca -
ções do Mu ni cí pio, de mons tran do ha -
ver agi do den tro do po der que lhe
com pe tia e dos re cur sos que dis pu -
nha.

Ora, co mo ce di ço, as edi fi ca -
ções, so bre tu do as ur ba nas,  de vem
ater-se às nor mas téc ni cas usu a is de
cons tru ção, cu ja re gu la men ta ção
dá-se atra vés das nor mas elen ca das
pe la Asso ci a ção Bra si le i ra de Nor mas 
Téc ni cas (ABNT). De vem aten der,
ade ma is dis so, às nor mas do di re i to
ci vil que tra tam do di re i to de vi zi nhan -
ça, e, bem as sim,  de per fe i ta ade qua -
ção à sua fun ção so ci al, es tas úl ti mas

dis pos tas nos có di gos de edi fi ca ções
do mu ni cí pio.

A ape la da, e is so é in con tro ver -
so, cons tru iu em de sa cor do com as
nor mas do Mu ni cí pio ape lan te, viu-se
por is so mes mo pri va da do al va rá  de
ha bi te-se, per mi tiu a ocu pa ção do pré -
dio sem es se do cu men to,  e vem ao
Po der Ju di ciá rio ale gar es tar sen do al -
vo de vi o la ção a di re i to lí qui do e cer to
seu.

Enten do, con tu do, que ra zão
não lhe as sis te.

De se in da gar, a pro pó si to: on -
de en con trar di re i to lí qui do e cer to
pro ma na do de ato pra ti ca do à mar -
gem da lei? Ou, ain da: é mo ral e eti ca -
men te de fen sá vel po der con va li dar a
ile ga li da de por meio de man da do de
se gu ran ça? 

A res pos ta há de ser ne ces sa -
ri a men te ne ga ti va a es ta úl ti ma, até
por que pa re ce cu ri al ine xis tir di re i to
lí qui do e cer to da im pe tran te, ora
ape la da, em exi gir ha bi te-se de obra
cons tru í da de for ma ine ga vel men te ir -
re gu lar.

Ora, a Cons ti tu i ção Fe de ral,
em seu ar ti go 5º, in ci so LXIX, pres cre -
ve a pos si bi li da de de con ces são de
man da do de se gu ran ça pa ra pro te ger
di re i to lí qui do e cer to con tra ato ile gal
ou abu si vo de au to ri da de pú bli ca. No
ca so em te la, en tre men tes, não se po -
de fa lar em di re i to lí qui do e cer to pe lo
sim ples fa to de que não há di re i to
opo ní vel con tra a lei.

Não há, tam bém, co mo se fa lar
em ato ile gal ou abu so de po der por
par te da au to ri da de ti da co mo co a to -
ra, por quan to es ta ape nas fez cum prir
a nor ma le gal re ge do ra da ma té ria.
Sen do as sim, não se po de ria es pe rar
ou tro pro ce di men to do ape lan te se -
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não a ne ga ti va da au to ri za ção for mal
pa ra a uti li za ção do pré dio.

Não se po de ar gu men tar, ade -
ma is, com o fa to de o ape lan te não
ha ver aju i za do, após o em bar go ad mi -
nis tra ti vo (fls. 108), a ação ju di ci al
ade qua da. É que, co mo evi den te, o
fa to de não ter agi do de for ma ma is ri -
go ro sa não tem o con dão de con va li -
dar a ile ga li da de co me ti da pe la ape la -
da, so bre tu do por que não foi ele quem 
lhe deu ca u sa.

A apro va ção do pro je to é exi -
gên cia do mu ni cí pio pa ra o iní cio da
obra, den tro dos pa drões nor ma ti vos
da mu ni ci pa li da de. Sen do as sim, no
seu fi nal, se a edi fi ca ção não aten de
as pri mi ti vas es pe ci fi ca ções, age com
cor re ção o agen te mu ni ci pal que, 
após cer ti fi car-se dis so, in de fe re o al -
va rá de ha bi te-se.

O cons tru tor, so bre tu do aque le
que edi fi ca e in cor po ra  gran des
obras, tem a obri ga ção pro fis si o nal de 
co nhe cer o pro je to apro va do e se -
gui-lo com pre ci são. Se as sim não
age, cor re um ris co cal cu la do, pos to
sa bi do o seu des li ze, e por is so mes -
mo de ve res pon der pe la sua fal ta.

Res sal te-se uma vez ma is, por
re le van te, que a fis ca li za ção mu ni ci -
pal es te ve na obra, cons ta tou a ir re gu -
la ri da de e emi tiu, em abril de 1994,
no ti fi ca ção de em bar go,  o qual foi
inobs tan te des con si de ra do pe la cons -
tru to ra, ora ape la da.

Nes se sen ti do de ci diu es ta co -
len da Câ ma ra, em ca so aná lo go, tam -
bém da co mar ca de Blu me nau, cu jo
jul ga do os ten ta a se guin te emen ta:

“Cons tru ção. Alva rá de ha bi -
te-se. Inob ser vân cia dos pro ce di men -
tos ad mi nis tra ti vos. É in con tes tá vel
que o pro pri e tá rio po de le van tar em

seu ter re no as cons tru ções que lhe
aprou ver, res pe i ta dos os di re i tos dos
vi zi nhos e os re gu la men tos ad mi nis tra -
ti vos, mas a edi fi ca ção em de sa cor do
com a au to ri za ção mu ni ci pal, re i te ra -
da men te em bar ga da ad mi nis tra ti va -
men te, dá ao Po der Pú bli co o di re i to
de re cu sar o ha bi te-se, ou se ja, a li -
cen ça de uti li za ção do pré dio, exer -
cen do as sim o po der de po lí cia que
lhe é ine ren te” (ACMS n. 88.065749-8
(4.462), de Blu me nau, rel. Des. Van -
der lei Ro mer).

Por tan to, ca so a Pre fe i tu ra con -
ce des se o al va rá à ape la da, es ta ria in -
cor ren do em gra ve e cen su rá vel de sí -
dia ad mi nis tra ti va, por quan to es ta ria
ace i tan do a in fra ção e o des res pe i to
às nor mas co le ti vas de ur ba ni za ção.

A pres são da ape la da, afir man -
do que 80% (oi ten ta por cen to) do edi -
fí cio es tá ocu pa do, de mons tra ati tu de
in co e ren te e in sus cep tí vel de con va li -
dar aqui lo já con sa bi da men te ir re gu -
lar, so bre tu do pa ra uma em pre sa que, 
na con for mi da de do que afir ma do na
ini ci al, já re a li zou gran des obras na -
que le mes mo Mu ni cí pio, além de ou -
tras nas vi zi nhan ças.

Con so an te li ção do inex ce dí vel
Hely Lo pes Me i rel les,

“A cons tru ção ci vil co mo ati vi -
da de téc ni co-econômica es tá su je i ta
a du as or dens de nor mas, bem di fe -
ren ça das en tre si, mas con ju ga das
na sua atu a ção pa ra o con se gui men -
to de um du plo fim: o apri mo ra men to
da obra e sua ade qua ção ao me io
am bi en te. Ta is os ob je ti vos das nor -
mas téc ni cas e das nor mas le ga is da 
cons tru ção”.

E, adi an te, con ti nua o mes tre:
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“Nor mas le ga is da cons tru ção
di zem-se to das as pres cri ções ex -
pres sas em lei, ou re gu la men to, vi -
san do à or de na ção in di vi du al da obra
ou à sua ade qua ção ao me io so ci al.
Estas nor mas bi par tem-se em ci vis e
ad mi nis tra ti vas. As nor mas ci vis re gu -
lam o di re i to de cons tru ir nas su as re la -
ções en tre vi zi nhos, daí por que são
cha ma das res tri ções de vi zi nhan ça.
As nor mas ad mi nis tra ti vas des ti -
nam-se a pro te ger os in te res ses da
co le ti vi da de, con di ci o nan do o di re i to
de cons tru ir e o uso da pro pri e da de à
sua fun ção so ci al (Cons ti tu i ção Fe de -
ral, arts. 5º, XXIII, e 182, § 2º), mo ti vo
por que são co nhe ci das por li mi ta ções 
ad mi nis tra ti vas. As res tri ções de vi zi -
nhan ça, co mo pre ce i tos de or dem pri -
va da, es tão con subs tan ci a das no Có -
di go Ci vi l  (arts. 554 e 588); as
li mi ta ções ad mi nis tra ti vas, co mo im -
po si ções de or dem pú bli ca, en con -
tram-se dis per sas na le gis la ção pro te -
to ra da co mu ni da de, no ta da men te no
Có di go Sa ni tá rio e no Có di go de
Obras”.

Ma is além, ar re ma ta o in sig ne
ad mi nis tra ti vis ta pá trio:

“O li cen ci a men to ad mi nis tra ti vo 
das obras é o me io de que o Po der
Pú bli co lan ça mão pa ra im por e con -
tro lar a ob ser vân cia das nor mas téc ni -
co-legais da cons tru ção. Des de a ela -
bo ra ção do pro je to até a con clu são da 
obra, a cons tru ção fi ca su je i ta à fis ca -
li za ção da au to ri da de com pe ten te,
que, pa ra o iní cio da edi fi ca ção, ex pe -
de o al va rá de cons tru ção e, pa ra o
iní cio de uso da obra con clu í da, ex pe -
de o al va rá de ocu pa ção ou au to de
vis to ria, vul gar men te co nhe ci do por
‘ha bi te-se’. Esse po li ci a men to da cons -
tru ção tan to po de al can çar as obras ur -
ba nas co mo as edi fi ca ções ru ra is, vis -

to que umas e ou tras têm pro fun das
im pli ca ções com o bem-estar do in di ví -
duo e da co le ti vi da de; mas, por in cú ria 
das Admi nis tra ções, até ho je só se
tem le gis la do pa ra as cons tru ções ur -
ba nas. A inob ser vân cia ou de sa ten di -
men to das nor mas téc ni co-legais da
cons tru ção ou da re gu la men ta ção
pro fis si o nal su je i ta o in fra tor a pe na li -
da des di ver sas, que po dem va ri ar
des de a apli ca ção de mul tas até a in -
ter di ção e de mo li ção da obra, com
sus pen são ou mes mo cas sa ção do
exer cí cio pro fis si o nal ou da em pre sa
cons tru to ra res pon sá vel pe la ile ga li -
da de.

“O po li ci a men to ad mi nis tra ti vo
das cons tru ções é da com pe tên cia
con cor ren te das três en ti da des es ta -
ta is — União, Esta do-membro e Mu -
ni cí pio —, por que a to das elas in cum -
be o de ver de ve lar pe lo bem-estar
so ci al, nos li mi tes de su as atri bu i ções
ins ti tu ci o na is. Ocor re, po rém, que a
cons tru ção afe ta ma is de per to os in -
te res ses lo ca is, e, por is so mes mo, a
ma i o ria de su as nor mas pro vém do
Mu ni cí pio, que re gu la men ta as obras
em seu ter ri tó rio e so bre elas exer ce
in ten sa fis ca li za ção. Além dis so, a
União e o Esta do-membro ge ral men te 
de le gam po de res ao Mu ni cí pio pa ra a
ins pe ção das ha bi ta ções, no que tan -
ge à ob ser vân cia das nor mas sa ni tá -
ri as fe de ra is e es ta du a is. Daí por que,
na prá ti ca, apa re ce o Mu ni cí pio co mo
en ti da de pre pon de ran te men te po li ci a -
do ra da cons tru ção” (Di re i to de Cons -
tru ir, 7ª edi ção, São Pa u lo, Ma lhe i ros
Edi to res, 1996, págs. 306/310).

Des tar te, en ten do, por to dos
es tes ar gu men tos, que o re cur so e a
re mes sa hão que ser pro vi dos, re for -
man do-se a sen ten ça hos ti li za da, pa -
ra de ne gar a se gu ran ça ple i te a da.
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É co mo vo to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do Re la tor,
a Câ ma ra, à una ni mi da de de vo tos,
pro veu o re cur so e a re mes sa.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins; la vran do pa re -

cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Dr. Wla u mar Alves da Sil va.

Florianópolis, 25 de novembro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 96.001130-7, DE
BALNEÁRIO CAMBORIÚ

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Man da do de se gu ran ça. Ser vi dor pú bli co mu ni ci pal. De ca -
dên cia. Ino cor rên cia. De mis são. Pro ce di men to ad mi nis tra ti vo en -
cer ra do após sua exo ne ra ção por ex tin ção do car go. Di re i to lí qui do
e cer to. Se gu ran ça de fe ri da. Re cur so e re mes sa des pro vi dos.

Em tema de man da do de se gu ran ça, não é o iní cio do pro ce di -
men to ad mi nis tra ti vo que dá en se jo ao ter mo a quo para a im pe tra -
ção mas o ato fi nal, que de fi ne a le são e que pode per mi tir a
exe cu to ri e da de da me di da. O pra zo de cen to e vin te dias con ta-se da
ciên cia ine quí vo ca do ato im pug na do pelo in te res sa do ou seu pa tro -
no nos ter mos do art. 18 da Lei n. 1.533/51. 

Encon tran do-se o im pe tran te for mal men te exo ne ra do em ra -

zão da ex tin ção do car go por lei mu ni ci pal, não pode a au to ri da de

co a to ra de mi ti-lo do qua dro com apli ca ção da lei es ta tu tá ria, pois

não mais se en con tra in ves ti do na fun ção pú bli ca.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 96.001130-7,
da comarca de Balneário Camboriú (1ª 
Vara), em que é apelante o município
de Balneário Camboriú e apelado
Rubens Sérgio Borba:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, ne gar

pro vi men to ao re cur so vo lun tá rio e à re -
mes sa.

Cus tas de lei. 

Pe ran te o Juí zo da 1ª Va ra
Cí vel da co mar ca de Bal neá rio
Cam bo riú, Ru bens Sér gio Bor ba im -
pe trou man da do de se gu ran ça con -
tra ato di to ile gal pra ti ca do pe lo Sr.
Pre fe i to Mu ni ci pal de Bal neá rio
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Cam bo riú, con sis ten te em sua de -
mis são de cor ren te de ins ta u ra ção
de pro ce di men to ad mi nis tra ti vo con -
tra o im pe tran te quan do es te já não
ma is de ti nha a con di ção de fun ci o -
ná rio pú bli co.

Ale gou que fo ra apro va do em
con cur so pú bli co, to man do pos se
no car go de Enge nhe i ro de Se gu -
ran ça do Tra ba lho, e que em ra zão
da ex tin ção de car gos do qua dro de
ser vi do res foi exo ne ra do a par tir de
22/10/93, o que en se jou a im pe tra -
ção de ou tro man da mus.

Ocor re que pe la au to ri da de im -
pe tra da foi de ter mi na da a for ma ção
de co mis são dis ci pli nar pa ra apu ra -
ção de fa tos pre ten sa men te ir re gu la -
res que te ri am si do co me ti dos pe lo im -
pe tran te, ina u gu ran do-se o pro ces so
ad mi nis tra ti vo em 30/12/93.

Por for ça de lei mu ni ci pal o
pra zo pa ra sua con clu são se ria de 60 
di as e no en tan to seu tér mi no se ope -
ra ra após o ter mo le gal, ca rac te ri zan -
do-se a pres cri ção ad mi nis tra ti va.

Asse ve rou que não in frin giu ne -
nhum pre ce i to le gal e que ine xis ti ria
pro va de fa to de sa bo na dor à sua con -
du ta fun ci o nal e que se pre va le ces se
a si tu a ção apon ta da dis so re sul ta ri am 
sé ri os e gra ves pre ju í zos de or dem
ma te ri al e mo ral.

Re que reu a exi bi ção dos ori -
gi na is do Pro ces so n. 9.603/93 e a
con ces são de li mi nar com a sus pen -
são dos efe i tos do pre fa la do ato ad -
mi nis tra ti vo com a fi nal de cla ra ção
de sua nu li da de.

A li mi nar não foi de fe ri da.

No ti fi ca da, a au to ri da de co a to -
ra pres tou in for ma ções ale gan do em

pre li mi na res a au sên cia de di re i to lí -
qui do e cer to, de ile ga li da de e de
abu so de po der e a de ca dên cia.

No mé ri to, adu ziu que o im pe -
tran te vin cu lou seu su pos to di re i to lí -
qui do e cer to a even tu al re for ma da
sen ten ça em ou tro man da do de se gu -
ran ça à épo ca em grau de re cur so.

Afir mou a le ga li da de do pro -
ce di men to ad mi nis tra ti vo ata ca do e
re que reu a ex tin ção do man da mus
ou a de ne ga ção da se gu ran ça.

Ao im pe tran te foi opor tu ni za -
do vis ta dos ori gi na is do pro ces so
ad mi nis tra ti vo, o que en se jou ma ni -
fes ta ção e ra ti fi ca ção da cir cuns tân -
cia de que ape nas em 14/12/94 é
que ve io a ter co nhe ci men to da de -
ci são pro fe ri da, sen do o writ in ter -
pos to por con se guin te den tro do
pra zo de 120 di as.

O Dr. Pro mo tor de Jus ti ça opi -
nou pe la ex tin ção do pro ces so em ra -
zão da de ca dên cia.

A sen ten ça re je i tou as pre fa ci a is
de ca rên cia de ação e de de ca dên cia
pa ra de fe rir em par te a se gu ran ça, re -
co nhe cen do a ile ga li da de e ar bi tra ri e -
da de no ato pra ti ca do, re co nhe cen do
que o im pe tran te não po de ria ser de -
mi ti do po is já se en con tra va exo ne ra -
do.

Irre sig na do, o mu ni cí pio de Bal -
neá rio Cam bo riú ape lou tem pes ti va -
men te in sis tin do nas te ses de ca rên -
cia de ação por au sên cia de di re i to
lí qui do e cer to e de de ca dên cia.

No mé ri to ra ti fi cou que os prin -
cí pi os cons ti tu ci o na is fo ram res pe i ta -
dos no pro ce di men to que deu en se jo
ao re sul ta do im pug na do.

O re cur so foi con tra-arrazoado, 
dis pen sa do o pre pa ro a te or do dis -
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pos to no art. 511, pa rá gra fo úni co, do
CPC.

Os au tos as cen de ram a es te
Tri bu nal de Jus ti ça e o Mi nis té rio Pú -
bli co em am bos os gra us de ju ris di ção 
opi nou pe lo pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

I. Afas ta-se a te se de de ca dên -
cia.

O pra zo de im pe tra ção de cen -
to e vin te di as con ta-se da ciên cia do
ato im pug na do pe lo in te res sa do nos
ter mos do art. 18 da Lei n. 1.533/51.

Ora, com a jun ta da do Pro -
ces so Admi nis tra ti vo n. 9.603/93
(fls. 140/216) fi cou ine qui vo ca men te 
de mons tra do que o im pe tran te até
14/12/94 — da ta em que o pa tro no
do ape la do te ve aces so aos res pec -
ti vos au tos (fls. 216/ver so) — não fo -
ra in ti ma do da de ci são de fls.
211/212 que de cre tou a sua de mis -
são com fun da men to nos arts. 198,
inc. XI, e 214, inc. XIII, da Lei Mu ni -
ci pal n. 1.069/91 (Esta tu to dos Fun -
ci o ná ri os Pú bli cos de Bal neá rio
Cam bo riú).

Isso deu-se in clu si ve pe lo fa to
de que não foi ex pe di da a por ta ria de
de mis são, po is, con for me jus ti fi cou o
as ses sor par la men tar João Jo sé Cor -
rea, o im pe tran te já ti nha si do exo ne -
ra do em fa ce da ex tin ção de seu car -
go pe la Lei n. 1.278, de 18/10/93 (fls.
213).

A pro pó si to da de ca dên cia
em te ma de man da do de se gu ran -
ça, de ci diu o co len do Tri bu nal de
Jus ti ça de São Pa u lo, no MS n.
19.544-0, rel. Des. Bu e no Ma ga no,
j. 27/10/93, RTJESP 152/221, que
não é o iní cio do pro ce di men to ad -

mi nis tra ti vo que dá en se jo ao ter mo
a quo pa ra a im pe tra ção, mas o ato
fi nal que de fi ne a le são.

Por tan to, mes mo que o pro ce -
di men to ad mi nis tra ti vo  te nha-se ini -
ci a do por ato des de lo go pas sí vel de
ser de cla ra do nu lo, não pre va le ce pa -
ra a con ta gem do pra zo de ca den ci al a 
da ta pre té ri ta.

Pa ra efe i to do de cur so do ter -
mo pre vis to no art. 18 da LMS, é da
da ta de in ti ma ção do ato fi nal que de -
fi ne a le são e que po de per mi tir a exe -
cu to ri e da de da me di da que se con tam 
os cen to e vin te di as.

Assim, con si de ran do que a in ti -
ma ção deu-se em 14/12/94 e o pro to -
co lo da ini ci al ope rou-se em 21/2/95,
não há que se co gi tar de de ca dên cia.

II. A pre li mi nar de ca rên cia de
ação de fa to em bu te te ma de mé ri to,
po is tra ta de pre ten sa au sên cia de di -
re i to lí qui do e cer to.

Ime re ce aco lhi da a te se, de -
ven do ser trans cri ta nes ta par te a sen -
ten ça da la vra do Ju iz de Di re i to Dr.
Vi cen te Lu iz Ste fa nel lo Carg nin:

“Estan do o im pe tran te já for -
mal men te exo ne ra do, e ape sar de
es tar pen den te de jul ga men to o
Man da do de Se gu ran ça, mas que
não ob te ve li mi nar de re in te gra ção
no qua dro, im pe tra do em 22/11/93,
não po de ria a au to ri da de apon ta da
co a to ra de mi tir do qua dro de fun ci o -
ná ri os a pes soa que por lei já se en -
con tra va fo ra do qua dro, por ter si do 
exo ne ra do, ain da que em de cor rên -
cia da ex tin ção do car go, por se en -
con trar no pe río do do es tá gio pro ba -
tó r io. Exis te a i le ga l i  da de, no
fun da men to e con te ú do da de ci são,
bem co mo a ar bi tra ri e da de e abu so
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es tam pa dos no re fe ri do ato, po is

que uma vez ex clu í do, ain da que

fos se re co nhe ci da qual quer ir re gu -

la ri da de ou in fra ção, a con clu são ja -

ma is po de ria ser pe la de mis são da -

que le que já não se en con tra va no

qua dro e nem in ves ti do na fun ção

pú bli ca. Apli ca da que foi a lei es ta tu -

tá ria, con tra quem já não se en con -

tra va sob as re gras da re fe ri da lei,

cons ti tui-se em ato ar bi trá rio e ile -

gal, fe rin do cris ta li na men te o di re i to

lí qui do e cer to do im pe tran te e não

ter con tra si a de ci são de de mis são,

com efe i tos e re per cus sões ne ga ti -

vas, no exer cí cio de sua fun ção pro -

fis si o nal li be ral de ci da dão li be ra do

das nor mas es ta tu tá ri as, me re cen -

do, po is, ser con tra es te ato con ce -
di da a se gu ran ça” (fls. 233).

Isto pos to, ne ga-se pro vi men to
ao re cur so vo lun tá rio e à re mes sa.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ce -
sar Abreu, con vo ca do di an te do im -
pe di men to jus ti fi ca do do Exmo. Sr.
Des. So lon d’Eça Ne ves, e emi tiu pa -
re cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Vil mar Jo sé 
Lo ef.

Florianópolis, 23 de dezembro de 1998.

Eládio Torret Rocha,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL EM MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 96.009182-3, DA
CA PI TAL

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Man da do de se gu ran ça. Impor ta ção de ve í cu lo por par ti cu -
lar para uso pró prio. CF, art. 155, inc. I, alí nea b, e inc. IX, alí nea  a.
Re cur so pro vi do. Se gu ran ça con ce di da.

A im por ta ção de ve í cu lo por par ti cu lar para uso pró prio não

con duz à in ci dên cia do dis pos to no art. 155, § 2º, in ci so IX, a, da Car -

ta Mag na, pois o dis po si ti vo cons ti tu ci o nal vin cu la o fato ge ra dor à

exis tên cia de es ta be le ci men to co mer ci al ou in dus tri al bem como do

re qui si to da ha bi tu a li da de por pre vi são ex ten si va do Con vê nio do

ICMS n. 66, de 1988, do De cre to-Lei n. 406/68 e do art. 1º do De cre -

to n. 3.017, de 28 de fe ve re i ro de 1989, que apro vou o Re gu la men to

do ICMS do Esta do de San ta Ca ta ri na.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 96.009182-3,
da comarca da Cap i tal (Vara dos

Feitos da Fazenda Pública e Acidentes
do Trabalho), em que é apelante Paulo
Gil Alves Filho e apelado o Estado de
Santa Catarina:
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ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por ma i o ria, ven ci do o Des.
Elá dio Tor ret Ro cha, dar pro vi men to ao
re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Juí zo da Va ra dos
Fe i tos da Fa zen da Pú bli ca e Aci -
den tes do Tra ba lho da co mar ca da
Ca pi tal, Pa u lo Gil Alves Fi lho im pe -
trou man da do de se gu ran ça con tra
ato dos Srs. Ge ren tes da Fa zen da
Esta du al da 1ª Re gião e de Arre ca -
da ção e Cré di to Tri bu tá rio, pre ten -
den do que as au to ri da des di tas co a -
to ras se abs ti ves sem de exi gir-lhe o
pa ga men to de ICMS re la ti vo a ope -
ra ção de im por ta ção de ve í cu lo dos
Esta dos Uni dos, mar ca Ford Ran -
ger, Splash Pick-Up — ano e mo de -
lo 1995, pa ra uso pró prio, por en ten -
der que na hi pó te se não in ci di ria o
tri bu to.

Acres cen tou que não é im por -
ta dor de ve í cu los pa ra co mer ci a li za -
ção ou pa ra uti li za ção em ati vi da de
eco nô mi ca ou ain da pa ra con su mo 
ou ati vo fi xo de es ta be le ci men to
co mer ci al, nos ter mos do art. 155,
inc. IX, alí nea a, da Cons ti tu i ção
Fe de ral.

No ti fi ca das, as au to ri da des im -
pe tra das pres ta ram in for ma ções sus -
ten tan do a le ga li da de da in ci dên cia do 
ICMS so bre a en tra da de to da e qual -
quer mer ca do ria im por ta da, mes mo
que des ti na da a con su mo ou a ati vo fi -
xo do es ta be le ci men to im por ta dor,
sen do que o fa to ge ra dor do tri bu to
ocor re tan to na en tra da no ter ri tó rio
na ci o nal (quan do o im por ta dor re ce be 
a mer ca do ria) co mo na en tra da no es -
ta be le ci men to des ti na tá rio, ele gen -

do-se co mo con tri bu in te o im por ta dor,
se ja ele pes soa fí si ca ou ju rí di ca.

Afir ma ram tam bém que a le gis -
la ção tri bu tá ria não faz qual quer dis -
tin ção en tre ope ra ção de im por ta ção
de mer ca do ria com des ti no à co mer -
ci a li za ção ou in dus tri a li za ção e ope ra -
ção de im por ta ção de bem pa ra uso
pró prio.

O Dr. Pro mo tor de Jus ti ça opi -
nou pe lo in de fe ri men to da or dem e a 
sen ten ça de ne gou a se gu ran ça am -
pa ran do-se nas dis po si ções dos
arts. 155, § 2º, inc. IX, a, da CF, 34,
§ 8º, do ADCT, e 21, pa rá gra fo úni -
co, inc. I, do Con vê nio ICMS 66/88.

Irre sig na do, o ven ci do ape lou
tem pes ti va men te in sis tin do nas te ses
de que não po de ria ser com pe li do ao
pa ga men to do ICMS por não per ten -
cer à ca te go ria de con tri bu in tes in di -
ca da no tex to cons ti tu ci o nal.

Invo cou a in cons ti tu ci o na li da de 
do Con vê nio 66/88 adu zin do que é a
lei com ple men tar que po de ria es ta be -
le cer nor mas ge ra is so bre fa to ge ra -
dor e ba se de cál cu lo de tri bu to, não
sen do pos sí vel am pli ar a re la ção de
con tri bu in tes não pre vis tos pe la Cons -
ti tu i ção.

O re cur so foi con tra-arrazoado
e pre pa ra do.

O Mi nis té rio Pú bli co de Pri -
me i ro Grau em pa re cer da la vra do
Exmo. Sr. Dr. Pa u lo de Tar so Bran -
dão opi nou pe lo pro vi men to do re -
cur so, po rém a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça ma ni fes tou-se
atra vés do Exmo. Sr. Dr. Odil Jo sé
Co ta pe lo seu des pro vi men to.

É o re la tó rio.

Dis põe a Cons ti tu i ção Fe de ral:
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“Art. 155. Com pe te aos Esta -
dos e ao Dis tri to Fe de ral ins ti tu ir:

“I — im pos tos so bre:

“(...) b) ope ra ções re la ti vas à
cir cu la ção de mer ca do ri as e so bre
pres ta ções de ser vi ços de trans por te
in te res ta du al e in ter mu ni ci pal e de co -
mu ni ca ção, ain da que as ope ra ções e
as pres ta ções se ini ci em no ex te ri or;

“(...) § 2º. O im pos to pre vis to
no in ci so I, b, aten de rá ao se guin te:

“(...) IX — in ci di rá tam bém:

“a) so bre a en tra da de mer ca -
do ria im por ta da do ex te ri or, ain da
quan do se tra tar de bem des ti na do a
con su mo ou ati vo fi xo do es ta be le ci -
men to, as sim co mo so bre ser vi ço
pres ta do no ex te ri or, ca ben do o im -
pos to ao Esta do on de es ti ver si tu a do
o es ta be le ci men to des ti na tá rio da
mer ca do ria ou do ser vi ço”.

A ir re sig na ção  fun da-se na cir -
cuns tân cia de que o dis po si ti vo cons -
ti tu ci o nal que re gu la a ma té ria não
pre vê a hi pó te se de in ci dên cia do
ICMS so bre a mer ca do ria im por ta da
do ex te ri or des ti na da a uso pró prio de
pes soa fí si ca.

A pro pó si to do te ma, traz-se à 
co la ção pre ce den te da Dé ci ma Sex -
ta Câ ma ra Ci vil do Tri bu nal de Jus ti -
ça do Esta do de São Pa u lo in Ape la -
ção Cí vel n. 252.076-2, rel. Des.
Vi a na San tos, j. 11/4/95, LEX JTJ
170/94:

“Impos to — Cir cu la ção de
mer ca do ri as e ser vi ços — Ve í cu lo
— Impor ta ção por par ti cu lar pa ra
uso pró prio — Não in ci dên cia —
Arti go 155, § 2º, in ci so IX, a, da
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca — Ine xis -
tên cia de es ta be le ci men to co mer -

ci al ou in dus tri al que in te gra o fa to
ge ra dor, bem co mo do re qui si to da
ha bi tu a li da de — Pre vi são ex ten si va
do Con vê nio do Impos to so bre Cir -
cu la ção de Mer ca do ri as e Ser vi ços
n. 66, de 1988, e da Lei n. 6.374, de
1989, que ex tra po la o re gra men to
cons ti tu ci o nal — Re pe ti ção de in dé -
bi to pro ce den te — Recur so pro vi do.

“A pes soa na tu ral quan do im -
por ta bens pa ra seu uso ou con su mo
não se en qua dra co mo con tri bu in te do 
ICMS”.

Tre cho do v. acór dão:

“Em que pe sem ve ne ran dos
acór dãos em sen ti do con trá rio, a
pes soa na tu ral, quan do im por ta
bens pa ra seu uso ou con su mo não
se en qua dra co mo con tri bu in te do
ICMS; por que o es ta be le ci men to in -
te gra o fa to ge ra dor do ICMS, na im -
por ta ção, co mo di to ex pres sa men te
no Tex to Cons ti tu ci o nal trans cri to, e
não faz par te da per so na li da de ju rí -
di ca da pes soa na tu ral o es ta be le ci -
men to, que é ca rac te rís ti ca do pro -
du tor ,  do co mer c i  an te ou do
in dus tri al, sen do da pes soa na tu ral
o do mi cí lio, que não cons ta do alu di -
do ar ti go 155, § 2º, in ci so IX, a.

“O Con vê nio ICMS n. 66, de
1988, e a Lei Esta du al n. 6.374, de
1989, ex tra po la ram o re gra men to
Cons ti tu ci o nal.

“Qu an to ao Con vê nio ICMS n.
66, de 1988.

“Não se dis cu te ma is que os
Con vê ni os se ri am edi ta dos, na fal ta
de Lei Com ple men tar, em ra zão do ar -
ti go 34, § 8º, do Ato das Dis po si ções
Cons ti tu ci o na is Tran si tó ri as.
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“No en tan to, o Con vê nio ICMS
n. 66, de 1988, em seu ar ti go 2º, in ci -
so I, am pli ou o man da men to cons ti tu -
ci o nal, in de vi da men te, eis que cri ou
um no vo ele men to do fa to ge ra dor, de
for ma ex ten si va, que não é ad mi ti da
na es ti pu la ção de obri ga ções tri bu tá -
ri as, ou se ja:

‘Na en tra da no es ta be le ci -
men to des ti na tá rio ou no re ce bi -
men to pe lo im por ta dor de mer ca do -
ria ou bem, im por ta dos do ex te ri or’
(meu gri fo).

“A pri me i ra idéia (en tra da no
es ta be le ci men to des ti na tá rio) es tá
con for me a dis po si ção cons ti tu ci o nal,
en tre tan to, a se gun da (no re ce bi men -
to pe lo im por ta dor de mer ca do ria ou
bem) não se sub so me ao pre ce i to
cons ti tu ci o nal.

“Nes te as pec to o Con vê nio
ICMS n. 66, de 1988, afron ta a Cons ti -
tu i ção vi gen te.

“Qu an to à Lei n. 6.374, de
1989.

“Esta foi edi ta da na es te i ra do
Con vê nio, in cor ren do na mes ma in -
cons ti tu ci o na li da de, quan do seu ar ti -
go 2º, in ci so V, dis põe co mo fa to ge ra -
dor:

‘Re ce bi men to, pe lo im por ta -
dor, de mer ca do ria ou bem im por ta -
do do ex te ri or...’.

“Na hi pó te se dos au tos não há
cir cu la ção de mer ca do ria, nos mol des
re gra dos pe la Cons ti tu i ção, po is a
nos sa sis te má ti ca tri bu tá ria não po de
atin gir o for ne ce dor (ex por ta dor es -
tran ge i ro) e o im por ta dor ad qui riu o
ve í cu lo pa ra o seu uso ex clu si vo; es -
sas cir cuns tân ci as des fi gu ram a in ci -
dên cia do ICMS (im pos to so bre cir cu -
la ção de mer ca do ri as e ser vi ços).

“De sa ten de a Cons ti tu i ção da
Re pú bli ca, tam bém, o ar ti go 7º, § 3º,
da Lei n. 6.374, de 1989, por ter dis -
pen sa do a ‘ha bi tu a li da de’, na es pe ci fi -
ca ção do con tri bu in te do ICMS, na en -
t ra  da de mer ca do r i  as ou bens
im por ta dos do ex te ri or.

“De sa ten deu, por que é da es -
sên cia da pro du ção, da in dús tria e
má xi me do co mér cio a ha bi tu a li da de.

“Po de-se mes mo di zer que não 
há co mér cio sem ha bi tu a li da de, bem
co mo não há ICMS sem co mér cio.

“De sa ten deu por que do con ce i -
to de es ta be le ci men to tem-se a ha bi -
tu a li da de, a sa ber, ação ou efe i to de
es ta be le cer-se, que é tor nar-se es tá -
vel, ou, até mes mo, abrir um es ta be le -
ci men to co mer ci al ou in dus tri al, se -
gun do o ‘No vo Di ci o ná rio Au ré lio da
Lín gua Por tu gue sa’.

“Este fun da men to re for ça a te -
se de que a pes soa na tu ral, quan do
im por ta bem, pa ra o seu pró prio uso,
não se cons ti tui em con tri bu in te do
ICMS”.

Além dis so, des ta ca em seu
bem-lançado pa re cer o dig no Pro mo -
tor de Jus ti ça Dr. Pa u lo de Tar so
Bran dão:

“Não ocor re fa to ge ra dor do
ICMS nas si tu a ções de im por ta ção de
mer ca do ri as quan do fe i ta por pes soa
fí si ca e pa ra seu uso pró prio. Ve ja-se
que, se guin do a li nha do De cre to-Lei
n. 406/68, o De cre to n. 3.017, de 28
de fe ve re i ro de 1989, que apro vou o
Re gu la men to do ICMS do Esta do de
San ta Ca ta ri na, de ter mi na, em seu ar -
ti go 1º, que es se im pos to in ci de so bre
ope ra ções re la ti vas à cir cu la ção de
mer ca do ri as e pres ta ções de al guns
ser vi ços. Fi ca evi den te que as ope ra -
ções de cir cu la ção de mer ca do ri as diz 
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res pe i to aos pro du tos des ti na dos a
mer can cia. Re for ça es sa idéia o pa rá -
gra fo úni co do art 1º quan do afir ma
que o im pos to tam bém é de vi do so bre 
a en tra da de mer ca do ri as es tran ge i -
ras, ain da que se tra te de bem des ti -
na do a con su mo ou ati vo fi xo do es ta -
be le ci men to. Evi den te que a no ção de 
es ta be le ci men to es tá li ga da à idéia de 
lo cal fi xo des ti na do à ati vi da de de co -
mér cio ou de exer cí cio de pro fis são.

“Não é só, ao de fi nir con tri bu in -
tes o mes mo Re gu la men to, em seu
ar ti go 6º, diz que é qual quer pes soa, 
fí si ca ou ju rí di ca, que re a li ze ope ra -
ção de cir cu la ção de mer ca do ria.
Ora, es se dis po si ti vo le gal tam bém
dá a idéia de que o con tri bu in te é o
que co lo ca a mer ca do ria em cir cu la -
ção, ou se ja, o co mer ci an te. Aliás, é
nes se mes mo di a pa são o dis pos to
no ar ti go 6º do Decre to-Lei n.
406/68” (fls. 87/88).

Dis so con clui-se que a im por -
ta ção de ve í cu lo por par ti cu lar pa ra
uso pró prio não con duz à in ci dên cia
do dis pos to no art. 155, § 2º, in ci so
IX, a, da Car ta Mag na, po is o dis po -
si ti vo cons ti tu ci o nal vin cu la o fa to
ge ra dor à exis tên cia de es ta be le ci -

men to co mer ci al ou in dus tri al bem
co mo do re qui si to da ha bi tu a li da de
por pre vi são ex ten si va do Con vê nio
do ICMS n. 66, de 1988, do De cre -
to-Lei n. 406/68 e do art. 1º do De -
cre to n. 3.017, de 28 de fe ve re i ro de
1989, que apro vou o Re gu la men to
do ICMS do Esta do de San ta Ca ta ri -
na.

Assim, a pes soa na tu ral que
im por ta bens pa ra seu uso ou con su -
mo não se en qua dra co mo con tri bu in -
te do ICMS.

Isto pos to, dá-se pro vi men to ao 
re cur so pa ra de fe rir-se a se gu ran ça,
in ver ti dos os ônus su cum ben ci a is.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ci do, o Exmo. Sr. Des. Elá dio
Tor ret Ro cha, e emi tiu pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Odil Jo sé Co ta.

Florianópolis, 2 de dezembro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL EM MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 97.001807-0, DE
JO IN VIL LE

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Man da do de se gu ran ça. Ofi ci a la do Regis tro de Imó ve is im -
pe tra da. Le gi ti mi da de re cur sal. Lei Fe de ral n. 6.766, de 19/12/79,
art. 18, § 2º. Incons ti tu ci o na li da de afas ta da. Lo te a men to. Pes soa
ju rí di ca. Re pre sen tan tes le ga is da em pre en de do ra. Ine xis tên cia de
iden ti da de en tre os cri mes con tra a or dem tri bu tá ria e os cri mes con -
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tra a ad mi nis tra ção pú bli ca. Re cur so des pro vi do.

Ofi ci a la do Regis tro de Imó ve is im pe tra da em man da do de se -
gu ran ça tam bém tem le gi ti mi da de re cur sal pois não deve ser ali ja da
da re la ção pro ces su al na fase re cur sal vez que in te grou a lide des de
as in for ma ções.

O dis po si ti vo do art. 18, § 2º, da Lei n. 6.766, de 19/12/79, não 
pa de ce de in cons ti tu ci o na li da de pois não pres su põe a cul pa da que le 
que es te ja sen do pro ces sa do por cri mes con tra o pa tri mô nio ou con -
tra a ad mi nis tra ção mas ape nas pres cre ve me di da de pro te ção aos
in te res ses dos ad qui ren tes dos lo tes im pe din do o re gis tro do lo te a -
men to se não for com pro va do que não ad vi rão fu tu ros pre ju í zos aos
ad qui ren tes dos ter re nos.

Tra tan do-se de lo te a men to de res pon sa bi li da de de pes soa ju -
rí di ca, in ter pre ta-se que as cer ti dões ne ga ti vas cri mi na is a que alu -
de o ar ti go 18, § 2º, da lei do par ce la men to do solo ur ba no, são
exi gi das dos re pre sen tan tes le ga is da em pre en de do ra.

Não há iden ti da de en tre os cri mes con tra a or dem tri bu tá ria,

eco nô mi ca e con tra as re la ções de con su mo (Lei n. 8.137, de

27/12/90) e aque les con tra a ad mi nis tra ção pú bli ca, não se po den do

in ter pre tar ex ten si va men te o dis po si ti vo do art. 18, § 2º, da Lei n.

6.766/79. Logo, não sub sis te mo ti vo que im pe ça o re gis tro do lo te a -

men to pela em pre sa im pe tran te.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 97.001807-0,
da comarca de Joinville (1ª Vara), em
que é apelante Beatriz Maria Douat
Loyola e apelada Irmãos Stassum &
Cia. Ltda.:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Juí zo da 1ª Va ra Cí -
vel da co mar ca de Jo in vil le, Irmãos
Stas sum & Cia. Ltda. im pe trou man -
da do de se gu ran ça con tra ato da Sra.

Ofi ci a la do Re gis tro de Imó ve is da 1ª
Cir cuns cri ção da co mar ca de Jo in vil le, 
adu zin do que a au to ri da de co a to ra te -
ria in de fe ri do o re gis tro do lo te a men to
do imó vel de sua pro pri e da de ao ar gu -
men to de que, en con tran do-se o ca sal
de só ci os Ro lan do e Ira ce ma Stas sum
a res pon der pe la prá ti ca de cri mes
con tra a ad mi nis tra ção, a pro vi dên cia
se ria ve da da por for ça do dis pos to no
art. 18, § 2º, da Lei n. 6.766/79.

Asse ve rou con tu do a im pe tran -
te que o ato es ta ria am pa ra do em pre -
ce i to in cons ti tu ci o nal, vi o lan do-se
des sa for ma di re i to lí qui do e cer to.

A li mi nar foi de fe ri da.
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No ti fi ca da, a au to ri da de co a to -
ra pres tou in for ma ções, de fen den do o 
ato im pug na do.

O Dr. Pro mo tor de Jus ti ça opi -
nou pe la con ces são da se gu ran ça e a
sen ten ça con ce deu a or dem sob os
se guin tes fun da men tos: a) a pes soa
do só cio não se con fun de com a pes -
soa ju rí di ca re pre sen ta da pe la so ci e -
da de co mer ci al for ma da por qua tro
só ci os e a pe na não po de pas sar da
pes soa do con de na do (CF, art. 5º, inc. 
XLV); b) as ações pe na is fo ram de fla -
gra das con tra do is dos só ci os e não
con tra a so ci e da de im pe tran te; c) o
art. 18, § 2º, da Lei n. 6.766/79, con te -
ria in cons ti tu ci o na li da de em fa ce do
dis pos to no art. 5º, inc. LVII, por não
ter si do re cep ci o na do; d) o ato im pug -
na do ne gou vi gên cia aos prin cí pi os
cons ti tu ci o na is que con sa gram res -
pec ti va men te o di re i to de pro pri e da de
(art. 5º, inc. XXII) e o de vi do pro ces so
le gal (art. 5º, LIV).

Irre sig na da, a Ofi ci a la do Regis -
tro de Imó ve is ape lou tem pes ti va men -
te, as se ve ran do que o dis po si ti vo do
art. 18, § 2º, da lei do par ce la men to do 
so lo ur ba no, mes mo di an te da exis -
tên cia de ações pe na is re fe ren tes a
cri mes con tra a ad mi nis tra ção pú bli -
ca, ex cep ci o na a hi pó te se de com pro -
va ção da pos si bi li da de de não ha ver
pre ju í zo aos ad qui ren tes dos lo tes de
mo do que a mens le gis é a de pre ser -
var os in te res ses dos ad qui ren tes das
uni da des imo bi liá ri as.

Lo go, ine xis ti ria in cons ti tu ci o -
na li da de no dis po si ti vo epi gra fa do e a
ati tu de da im pe tra da fo ra ori en ta da no 
sen ti do de im pe dir que pes so as pro -
ces sa das por cri me con tra a or dem tri -
bu tá ria se des fi zes sem de se us bens.

Ade ma is, mes mo que não se
con fun dam pes soa ju rí di ca e pes soa
fí si ca, sa be-se que em pre sas não res -
pon dem cri mi nal men te por atos im pu -
ta dos às pes so as de se us só ci os ou
di re to res.

Adver tiu que a ma té ria en con -
tra-se em apre ci a ção pe lo Juí zo dos
Regis tros Públi cos di an te de sus ci ta -
ção da dú vi da pro vo ca da pe la ape lan -
te e que o ato da ofi ci a la im pe tra da
am pa ra do em dis po si ti vo le gal vi gen te 
não fe riu di re i to lí qui do e cer to da em -
pre sa im pe tran te.

O re cur so foi pre pa ra do e con -
tra-arrazoado.

O Mi nis té rio Pú bli co em am bos
os gra us de ju ris di ção opi nou pre li mi -
nar men te pe lo não co nhe ci men to do
re cur so por ter si do in ter pos to pe la au -
to ri da de co a to ra e não pe la pes soa ju -
rí di ca im pe tra da e no mé ri to pe lo seu
des pro vi men to.

É o re la tó rio.

I. Apre cia-se ini ci al men te a pre -
fa ci al de ile gi ti mi da de pa ra re cor rer.

Cons ta ta-se que a ape lan te Be -
a triz Ma ria Dou at Lo yo la iden ti fi cou-se 
co mo Ofi ci a la do Regis tro de Imó ve is
da 1ª Cir cuns cri ção da co mar ca de Jo -
in vil le.

De ou tro mo do, já de ci diu o co -
len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça,
STJ — 6ª Tur ma, REsp. n.
33.219-2—MS, rel. Min. Adhe mar Ma -
ci el, j. 8/11/93, RSTJ 56/281:

“Não só a pes soa ju rí di ca, que
é ré em man da do de se gu ran ça, mas
tam bém o pró prio im pe tra do tem le gi -
ti mi da de re cur sal”.

A pro pó si to do te ma, ma ni fes -
tou-se es ta Cor te Esta du al de Jus ti ça:
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“(...) ‘Con so an te co nhe ci da li -
ção de Hely Lo pes Me i rel les, não po -
de ser ali ja do do pro ces so na fa se re -
cur sal o im pe tra do, pos to que in te grou 
a li de des de as in for ma ções. Po de rá
ha ver, as sim, ape la ção con jun ta ou
se pa ra da, da pes soa ju rí di ca in te res -
sa da e do co a tor, co mo têm ad mi ti do
ou tros Tri bu na is e o pró prio STF em
ou tros pre ce den tes. Inte li gên cia do
art. 499 e § 1º do CPC’ (JC 75/121,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu) (...)" (in 
Ape la ção Cí vel em Man da do de Se -
gu ran ça n. 96.002210-4, de Ti ju cas,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu, Qu ar ta
Câ ma ra Ci vil, j. 31/10/96).

Assim, con clui-se que a au to ri -
da de im pe tra da de tém a le gi ti mi da de
re cur sal.

II. Per qui re-se do ra van te acer -
ca da cons ti tu ci o na li da de do dis po si ti -
vo do art. 18, § 2º, da Lei n. 6.766, de
19/12/79, que tem a se guin te re da -
ção:

“A exis tên cia de pro tes tos, de
ações pes so a is ou de ações pe na is,
ex ce to as re fe ren tes a cri me con tra o
pa tri mô nio e con tra a ad mi nis tra ção,
não im pe di rá o re gis tro do lo te a men -
to se o re que ren te com pro var que es -
ses pro tes tos ou ações não po de rão
pre ju di car os ad qui ren tes dos lo tes.
Se o ofi ci al do re gis tro de imó ve is jul -
gar in su fi ci en te a com pro va ção fe i ta,
sus ci ta rá a dú vi da pe ran te o ju iz com -
pe ten te”.

O art. 5º, inc. LVII, da Car ta
Mag na, pres cre ve que “nin guém se rá
con si de ra do cul pa do até o trân si to em 
jul ga do da sen ten ça pe nal con de na tó -
ria”.

Ora, o dis po si ti vo da lei or di ná -
ria fe de ral não pres su põe a cul pa da -
que le que es te ja sen do pro ces sa do

por cri mes con tra o pa tri mô nio ou con -
tra a ad mi nis tra ção.

Ape nas pres cre ve me di da de
pro te ção aos in te res ses dos ad qui ren -
tes dos lo tes im pe din do o re gis tro do
lo te a men to se não for com pro va do
que não ad vi rão fu tu ros pre ju í zos aos
ad qui ren tes dos ter re nos.

A dis po si ção le gal foi re cep ci o -
na da pe la no va or dem cons ti tu ci o nal
po is não aten ta con tra qual quer dos
di re i tos fun da men ta is pre co ni za dos
pe la Car ta Mag na.

A pro pó si to, a dou tri na, ao co -
men tar o dis po si ti vo le gal exa mi na do,
apon ta pa ra so lu ção di ver sa da que la
aco lhi da no de ci sum, nes te pon to.

Arnal do Riz zar do, em “Pro mes -
sa de com pra e ven da e par ce la men to 
do so lo ur ba no”, 5ª edi ção, São Pa u lo, 
RT, 1998, pág. 69, so bre “re gis tro do
lo te a men to e do des mem bra men to”,
le ci o na:

“A cons ta ta ção de pro tes tos, de 
ações pes so a is ou pe na is, não ve da o 
re gis tro, uma vez pro van do-se que
não ad vi rão pre ju í zos aos ad qui ren tes 
dos lo tes, pre vê o § 2º, do art. 18. Não
pre ten de a lei que os bens do lo te a dor 
es te jam es co i ma dos de qua is quer
ônus ou en car gos, ou de li ti gi o si da de.
Ape nas exi ge que se jam tor na das pú -
bli cas es sas cir cuns tân ci as, a fim de
que os com pro mis sá ri os pos sam co -
nhe cer-lhes o de vi do al can ce”.

Mar co Au re lio S. Vi a na, em sua 
obra “Co men tá ri os à lei so bre par ce la -
men to do so lo ur ba no”, 2ª ed., São
Pa u lo, Sa ra i va, 1984, págs. 54/55, le -
ci o na:

“As cer ti dões po de rão ser po si -
ti vas, e is to não ini bi rá o re gis tro, se
res tar pro va da a au sên cia de pre ju í zo
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pa ra os ad qui ren tes. Já cha ma mos a
aten ção pa ra o pro ble ma na es fe ra
das in cor po ra ções imo bi liá ri as, lem -
bran do a po si ção de Ca io Má rio da
Sil ve i ra Pe re i ra no sen ti do de que
bas ta rá ao in te res sa do de mons trar
que efe tu ou o de pó si to da quan tia ou
co i sa dis pu ta da, ou por me io idô neo
se gu ra do o ju í zo, en fim, de mons tra do
de for ma con cre ta e ob je ti va que não
há pre ju í zo pa ra os ad qui ren tes. A so -
lu ção não va ria pa ra o par ce la men to
do so lo. Po de mos acres cer ou tros
me i os de com pro va ção de ine xis tên -
cia de pre ju í zo: ‘de mons tra ção, pe lo
pre ten den te, de um pa tri mô nio e de
ca pa ci da de eco nô mi ca ca pa zes de
co brir, so be ja men te, as obri ga ções’.

“Cum pre ao Ofi ci al do Re gis tro
de Imó ve is o exa me dos da dos ofe re -
ci dos pe lo par ce la dor, e, se vi er a en -
ten der que a com pro va ção não é bas -
tan te, sus ci ta rá dú vi da pe ran te o ju iz
com pe ten te”.

Lo go con clui-se que bas ta ria à
im pe tran te de mons trar de for ma con -
cre ta e ob je ti va que não ha ve ria pre -
ju í zo pa ra os ad qui ren tes, pa ra que o
re gis tro do lo te a men to fos se re a li za -
do.

III. Pas sa-se ao exa me do te ma 
re la ti vo à con fu são en tre as pes so as
fí si cas dos só ci os e a ju rí di ca da em -
pre sa.

Tem-se que, di an te de pe di do
de re gis tro de lo te a men to for mu la do
por Irmãos Stas sum & Cia. Ltda., a
Ofi ci a la do Regis tro de Imó ve is do 1º
Ofí cio de Jo in vil le sus ci tou a dú vi da
in vo can do o dis pos to no art. 18, § 2º,
da Lei n. 6.766/79, adu zin do que Ro -
lan do Stas sum e sua mu lher, Ira ce ma
Stas sum, só ci os da em pre sa, fo ram
de nun ci a dos pe ran te o Ju í zo da 2ª

Va ra Cri mi nal da co mar ca de Jo in vil le
por in fra ção a dis po si ti vos da Lei n.
8.137/90, que de fi ne os cri mes con tra
a or dem tri bu tá ria, eco nô mi ca e con tra 
as re la ções de con su mo (fls. 18).

De fa to cons ta ta-se que os só -
ci os da im pe tran te es tão res pon den do 
aos se guin tes pro ces sos cri mes pe -
ran te a 2ª Va ra Cri mi nal de Jo in vil le:

a) 315/94 — Ro lan do Stas sum
e sua mu lher, Ira ce ma Stas sum;

b) 547/95 — Ro lan do Stas sum
e sua mu lher, Ira ce ma Stas sum;

c) 4.325/91 — Ro lan do Stas -
sum (cer ti dão de fls. 35).

Con for me es ta tu to so ci al da
em pre sa de fls. 5/17, in te gram a so -
cieda de por quo tas de res pon sa bi li da -
de li mi ta da Irmãos Stas sum & Cia.
Ltda., Ro lan do Stas sum, Ira ce ma
Stas sum, Jony Wil li am Stas sum e
Mar ga ret Stas sum Mo re i ra.

É o en ten di men to do Tri bu nal
de Jus ti ça do Esta do de São Pa u lo na
Ape la ção Cível n. 38.678-0, rel. Des.
Már cio Bo ni lha, in LEX 200/336:

“Regis tro de imó ve is — Lo te a -
men to — Cer ti dões cri mi na is ne ga ti -
vas — Lo te a do ra pes soa ju rí di ca —
Exi gi bi li da de em re la ção a se us re pre -
sen tan tes le ga is — Re cur so não pro -
vi do.

“Re gis tro de imó ve is — Lo te a -
men to — Pen dên cia de ação pe nal
con tra re pre sen tan tes le ga is da em -
pre en de do ra — Pre sun ção cons ti tu ci o -
nal de ino cên cia — Inin vo ca bi li da de
— Hi pó te se de cri me con tra a Admi -
nis tra ção Pú bli ca de fi ni do na Lei Fe -
de ral n. 6.766, de 1979 — Re gis tro
con di ci o na do ao des fe cho ab so lu tó rio 
do pro ces so — Re cur so não pro vi do”. 

Emen ta ofi ci al:
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“Re gis tro de Imó ve is — Dú vi da
— Re cu sa em re gis trar lo te a men to,
sub me ti do às re gras da Lei Fe de ral n.
6.766, de 1979, mo ti va da pe la exis -
tên cia de cer ti dões cri mi na is po si ti -
vas, re la ci o na das com os re pre sen -
tan tes le ga is da lo te a do ra, as qua is
dão con ta de pro ces sos cri mes fun da -
dos na que la mes ma lei fe de ral —
Acu sa ção de prá ti ca de de li to con tra a 
Admi nis tra ção Pú bli ca — Re gis tro in -
viá vel até que se ja co nhe ci do o des fe -
cho dos pro ces sos pen den tes — Me -
di da que não ofen de a pre sun ção
cons ti tu ci o nal de ino cên cia”.

Tre cho do v. acór dão:

“Evi den te men te que, quan do o
lo te a men to for de res pon sa bi li da de de 
pes soa ju rí di ca, as cer ti dões ne ga ti -
vas cri mi na is, a que alu de o ar ti go 18,
in ci so III, c, da lei que re gu la o par ce -
la men to do so lo ur ba no, de vem re fe -
rir-se aos re pre sen tan tes le ga is da
em pre en de do ra. São eles que de ve -
rão com pro var ido ne i da de pa ra o de -
sem pe nho des sa ati vi da de, que en -
vol ve re le van tes in te res ses ju rí di cos,
con cer nen tes ao di re i to ur ba nís ti co e
à ven da de lo tes de ter re no por ofer ta
pú bli ca.

“Sa li en te-se, es sa im po si ção
le gal não ofen de a re gra cons ti tu ci o -
nal que con sa gra a pre sun ção de ino -
cên cia, ins cul pi da no ar ti go 5º, in ci so
LVII, da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca.
Re lem bre-se o que an tes já fi cou con -
sig na do na que le jul ga do des te co len -
do Con se lho Su pe ri or da Ma gis tra tu -
ra, que as se ve rou: ‘ins pi ra do no
in te res se ma i or, o co le ti vo, o pú bli co,
na da im pe dia que a lei do par ce la -
men to ve das se o re gis tro de lo te a -
men to en quan to não des lin da do fe i to
pe nal da es pé cie men ci o na da’. Acres -

cen tan do ain da que: ‘nem por is so,
to da via, há afron ta à pre sun ção de
ino cên cia do acu sa do. Ape nas se
con di ci o na o re gis tro do lo te a men to, a 
bem da se gu ran ça dos ad qui ren tes,
ao des fe cho ab so lu tó rio do pro ces so’.

“O re gis tro do lo te a men to de -
pen de, por tan to, de cer ti dão cri mi nal
ne ga ti va, que de mons tre ine xis tir pen -
dên cia ca paz de le var ris co ao em pre -
en di men to imo bi liá rio, cu jos lo tes de -
ve rão ser ven di dos em ofer ta pú bli ca.
Com es sa exi gên cia não se es tá afir -
man do a cul pa dos que es te jam sen do 
acu sa dos des ses de li tos, an tes que
ocor ra o trân si to em jul ga do, co mo
adu ziu o re cor ren te.

“Impor tan te se ja con si de ra da
a ra tio le gis, que, no ca so, não le va
em con ta a cul pa des ses acu sa dos,
mas ape nas pro cu ra cer car de cu i da -
dos o re gis tro do lo te a men to ur ba no, 
com o cla ro es co po de as se gu rar o
su ces so do em pre en di men to e de
pro te ger os ad qui ren tes das uni da -
des imo bi liá ri as.

“Pa ra tan to, in dis pen sá vel ga -
ran tir que a ati vi da de es te ja con fi a da
a quem não te nha con tra si qual quer
pen dên cia que pos sa, de qual quer
mo do, ain da que no fu tu ro, com pro -
me ter-lhe a ido ne i da de”.

Con clui-se po is que o ar ti go 18, 
§ 2º, da lei do par ce la men to do so lo
ur ba no, re fe re-se tam bém aos re pre -
sen tan tes le ga is da em pre en de do ra.

IV. Po rém, há que se per qui rir
acer ca da na tu re za dos cri mes con tra
a or dem tri bu tá ria, eco nô mi ca e con tra 
as re la ções de con su mo pre vis tos na
Lei n. 8.137, de 27/12/90, e se en tre
es tes e aque les con tra a ad mi nis tra -
ção pú bli ca exis te iden ti da de.
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Os cri mes con tra a ad mi nis tra -
ção pú bli ca es tão pre vis tos nos arts.
312 a 359 do Có di go Pe nal e nos arts.
50 a 52 da Lei n. 6.766/79.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, em sua 
obra “Ma nu al de di re i to pe nal”, 5ª ed.,
Edi to ra Atlas, São Pa u lo, 1991, pág.
285, le ci o na:

“São as fun ções le gis la ti vas,
exe cu ti vas e ju di ciá ri as do Esta do. Em
sen ti do am plo, a ad mi nis tra ção pú bli -
ca com pre en de es sas fun ções e é
nes se ca rá ter que a lei a ela se re fe re 
no Tí tu lo XI do Có di go Pe nal. A Admi -
nis tra ção Pú bli ca, co mo diz Fra go so,
‘é aqui con si de ra da pe la lei pe nal num 
sen ti do am plo, ou se ja, co mo ati vi da -
de fun ci o nal do Esta do em to dos os
se to res em que se exer ce o po der pú -
bli co (com ex ce ção da ati vi da de po lí ti -
ca). Se le ci o nan do os fa tos gra ves,
que ma is ofen dem aos in te res ses da
ad mi nis tra ção, pre vê a lei no re fe ri do
tí tu lo os cri mes con tra a Admi nis tra -
ção em Ge ral. A ob je ti vi da de ju rí di ca
des ses cri mes é, por tan to, o in te res se 
da nor ma li da de fun ci o nal, pro bi da de,
pres tí gio, in co lu mi da de e de co ro da
Admi nis tra ção Pú bli ca’".

Assim, não se de ve in ter pre tar
ex ten si va men te o dis po si ti vo do art.

18, § 2º, da Lei n. 6.766/79, de mo do
que os cri mes pe los qua is res pon dem
os re pre sen tan tes le ga is da im pe tran -
te — con tra a or dem tri bu tá ria, eco nô -
mi ca e con tra as re la ções de con su -
mo, não são equi pa ra dos aos de li tos
con tra a ad mi nis tra ção pú bli ca ex -
pres sa men te re fe ri dos no dis po si ti vo
epi gra fa do.

Lo go, não sub sis te mo ti vo que
im pe ça o re gis tro do lo te a men to. 

Por tan to, man tém-se o de fe ri -
men to da or dem por ra zões di ver sas
da que las uti li za das no de ci sum ata ca -
do.

Isto pos to, ne ga-se pro vi men to
ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Elá -
dio Tor ret Ro cha. Emi tiu pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Jo bél Bra ga Ara ú jo.

Florianópolis, 23 de dezembro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL EM MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 97.011827-9, DE
MA RA VI LHA

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Man da do de se gu ran ça. Re mes sa ne ces sá ria (art. 12, pa rá -

gra fo úni co, da Lei n. 1.533/51). Incons ti tu ci o na li da de de lei mu ni -

ci pal. Afir ma ção de que a ex tin ção de car go pú bli co não con fe re ao 

ser vi dor em es tá gio pro ba tó rio o di re i to à dis po ni bi li da de ou ao

apro ve i ta men to, a des pe i to de es pe cí fi ca au to ri za ção le gis la ti va
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mu ni ci pal. Mal fe ri men to ao dis pos to no art. 41, § 3°, da CF. Pro vi -

men to da re mes sa, para de ne gar a se gu ran ça. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 97.011827-9,
da comarca de Maravilha, em que é
impetrante Marcleane Suzete Radim,
sendo impetrado o Prefeito Mu nic i pal
de Maravilha:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, à una ni mi da de, deve a ar güi ção
de in cons ti tu ci o na li da de do art. 23 da
Lei Mu ni ci pal n. 2.220, de 19/8/96, me -
re cer o exa me e jul ga men to do egré gio
Órgão Espe ci al, a teor do art. 481, se -
gun da par te, do Di ges to Pro ces su al.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por Mar cle a ne Su ze -
te Ra dim con tra ato do Pre fe i to Mu ni -
ci pal de Ma ra vi lha, que com ba se na
Lei n. 2.279/97, de ex tin ção de car -
gos, exo ne rou por De cre to (De cre to n. 
275/97) a re fe ri da ser vi do ra, ocu pan te 
do car go de au xi li ar ad mi nis tra ti vo
13-A, em es tá gio pro ba tó rio. Sus ten ta 
a im pe tran te que o ser vi dor con cur sa -
do de ve ser re a pro ve i ta do, in vo can do
pa ra pro te ção de seu di re i to as dis po -
si ções do art. 23 da Lei Mu ni ci pal n.
2.220, de 19/8/96 (Esta tu to dos Ser vi -
do res Pú bli cos).

Con ce di da a li mi nar, pa ra re in -
te gra ção pro vi só ria em car go se me -
lhan te, a au to ri da de foi no ti fi ca da, de -
fen den do a in cons ti tu ci o na li da de do
art. 23 do Esta tu to e o di re i to da ad mi -
nis tra ção de ne gar-lhe cum pri men to.

Invo ca o dis pos to no art. 41, § 3º, da
CF, adu zin do que no di re i to ad mi nis -
tra ti vo “não é per mi ti do ir além da qui lo 
que a Cons ti tu i ção con tem plou...”.

O Mi nis té rio Pú bli co, ou vi do,
ma ni fes tou-se pe la re in te gra ção da
im pe tran te, nos ter mos pos tu la dos.

Sen ten ci  an do, o emi nen te
Magis tra do, en ten den do que a au to ri -
da de lo cal de ve cum prir es tri ta men te
o co man do da lei lo cal, ao in vés de
“es pra i ar in se gu ran ça e ne gar di re i tos 
aos ser vi do res”, op tou pe la apli ca bi li -
da de do art. 23 da Lei Mu ni ci pal em
co men to, con ce den do a or dem.

Re me ti dos os au tos, opi nou a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
em pa re cer do Dr. Antô nio Ger ci no
Ra mos de Me de i ros, pe la con fir ma -
ção da sen ten ça.

É o re la tó rio.

II — Voto

A im pe tran te, apro va da em
con cur so pú bli co, foi no me a da pe lo
De cre to n. 459, de 16/12/96, pa ra
exer cer o car go de pro vi men to efe ti vo
de au xi li ar ad mi nis tra ti vo, to man do
pos se na mes ma da ta (fls. 21/22).

Em 5/3/97 é apro va da a Lei
Mu ni ci pal n. 2.279, de ex tin ção de car -
gos, en tre os qua is 1 (um) de au xi li ar
ad mi nis tra ti vo 13-A.

Ato con tí nuo, em 2/4/97, pe lo
De cre to n. 184 (fls. 23), o Pre fe i to Mu -
ni ci pal de ter mi nou a aber tu ra de pro -
ces so ad mi nis tra ti vo, que de no mi nou
“dis ci pli nar”, no me an do Co mis são pa -
ra ins tru ção, ob je ti van do, em de cor -
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rên cia da ex tin ção dos car gos, à luz
das Le is Mu ni ci pa is ns. 2.220/96
(Esta tu to) e 2.279/97 (Extin ção de
Car gos) e da Sú mu la 22 do STF, a
exo ne ra ção dos ser vi do res Mar cle a ne 
(ora im pe tran te) e Val de cir Sar to ri.

Opor tu ni za da a de fe sa ad mi -
nis tra ti va (fls. 25/27), em pro ces so re -
gu lar, a Co mis são con clu iu pe la vi a bi -
li da de da ex pe di ção de de cre to de
exo ne ra ção (fls. 287/290), o que res -
tou edi ta do em 2/6/97 (De cre to n.
275/97 — fls. 286).

O ato ad mi nis tra ti vo im pug na -
do não me re ce cen su ra, por que es cu -
da do em lei (Lei n. 2.279/97).

Con sa bi do que os qua dros de
pes so al da ad mi nis tra ção pú bli ca são
cri a dos e or ga ni za dos vi san do aten -
der a ne ces si da de es pe cí fi ca da co -
mu ni da de na pres ta ção de ser vi ços
pú bli cos. Ha ven do al te ra ção des sa
ne ces si da de, car gos po dem ser cri a -
dos ou ex tin tos, ma té ria res tri ta à con -
ve niên cia e opor tu ni da de da ad mi nis -
tra ção.

Pa ra Di o go de Fi gue i re do Mo -
re i ra Ne to, “o in te res se pú bli co é a úni -
ca ra zão na exis tên cia de um car go
pú bli co; va le di zer, de i xan do de exis tir 
tal in te res se, não há mo ti vos pa ra
man tê-lo” (Cur so de Di re i to Admi nis -
tra ti vo, 11ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren -
se, 1996, pág. 212).

Assim, den tro do sis te ma cons -
ti tu ci o nal (art. 41, § 3º, CF/88) “ex tin -
gue-se o car go que se mos trar de fi ni ti -
va men te dis pen sá vel, su pér fluo ou
in con ve ni en te à fi na li da de pú bli ca, e
de cla ra-se des ne ces sá rio o car go que 
se apre sen tar nes sas con di ções, ape -
nas tem po ra ri a men te, com pers pec ti -
vas de re co brar sua fi na li da de após o
de cur so de de ter mi na do lap so de tem -

po” (Cé lia Cu nha Mel lo, Extin ção e
Decla ra ção de Des ne ces si da de de
Car go Públi co, Bo le tim de Di re i to
Admi nis tra ti vo, 7, SP, jul. 1995, vol.
11, pág. 385).

Encon tram-se no tex to cons ti -
tu ci o nal as re gras ati nen tes à com pe -
tên cia pa ra ex tin ção de car gos pú bli -
cos (arts. 48, X, e 84, in ci so XXV). A
mes ma sis te má ti ca há de ser se gui da, 
por co e rên cia, no âm bi to mu ni ci pal.

Ora, pe lo prin cí pio do pa ra le lis -
mo ou ho mo ge ne i da de das for mas,
sen do os car gos cri a dos por lei, por lei 
de vem ser ex tin tos.

O STF, re for mu lan do ten dên cia 
(RTJ 137/519 e 137/984), de ci diu
“que a ex tin ção do car go e a de cla ra -
ção de sua des ne ces si da de de cor re
de ju í zo de con ve niên cia e opor tu ni -
da de for mu la do pe la Admi nis tra ção
Pú bli ca, pres cin din do da edi ção de lei
or di ná ria que as dis ci pli ne” (MS 21.227, 
j. 5/8/93, RDA 195/51). Con so li dan do
es sa ori en ta ção no RE 141.571-PR
(DJU de 22/9/95, pág. 30.601), foi de -
cla ra da a au to-aplicabilidade da re gra
cons ti tu ci o nal in se ri da no § 3º do art.
41, bem co mo re co nhe ci dos co mo
des ti na tá ri os da nor ma os ser vi do res
dos três Po de res da Re pú bli ca.

Embo ra não te nha si do jun ta da
a jus ti fi ca ti va da Lei Mu ni ci pal n.
2.279/97, há in di ca ti vos de que a ex -
tin ção dos car gos de cor reu da sua
des ne ces si da de, pre ser va do o prin cí -
pio cons ti tu ci o nal da im pes so a li da de.

Res ta, po is, evi den te men te, o
exa me da re gra ins cul pi da no Esta tu to 
dos Ser vi do res Pú bli cos Mu ni ci pa is
da co mar ca de Ma ra vi lha (Lei n.
2.220/96), ga ran ti do ra do apro ve i ta -
men to, mes mo dos ser vi do res em es -
tá gio pro ba tó rio.   
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Dis põe o art. 23 do Esta tu to:

“Art. 23 — Extin to o car go ou
su pri mi das va gas, em que for ocu pan -
te ser vi dor em es tá gio pro ba tó rio, se -
rá o mes mo re a pro ve i ta do em ou tro
car go se me lhan te”.

O dis po si ti vo, já em um pri me i -
ro exa me, sub trai do Admi nis tra dor a
pos si bi li da de de, com efe i to con cre to,
re du zir o ta ma nho da má qui na es ta tal, 
tor nan do inó cua qual quer ini ci a ti va
ten den te à ex tin ção de car gos pú bli -
cos, prin ci pal men te quan do des ne -
ces sá ri os. O dis po si ti vo põe à mar -
gem o pró prio “in te res se pú bli co”, que
cons ti tui a úni ca ra zão da exis tên cia
de um car go pú bli co e con fe re ga ran -
tia, pro te ção, en fim, es ta bi li da de ao
ser vi dor não es tá vel, frus tran do a nor -
ma cons ti tu ci o nal (art. 41 da CF).

A es ta bi li da de é o di re i to que
pos sui o ser vi dor pú bli co de per ma -
nên cia no ser vi ço. É ade rên cia, é in te -
gra ção ao ser vi ço pú bli co, de po is de
pre en chi das de ter mi na das con di ções
fi xa das em lei e ad qui ri das pe lo de cur -
so de tem po (STJ, ROMS 663 — RN,
2ª T., rel. Min. Vi cen te Cer nic chi a ro,
DJU de 17/12/90, pág. 15.350). Vem
con tem pla da no nos so di re i to cons ti -
tu ci o nal des de a Car ta de 1934.

O ser vi dor em es tá gio pro ba tó -
rio, por tan to sem es ta bi li da de, não po -
de go zar da pro te ção le gal in se ri da no 
§ 3º do art. 41, em bo ra te nha ul tra pas -
sa do a bar re i ra do con cur so pú bli co.
Não tem di re i to à dis po ni bi li da de e,
co mo já fi xou o STF — Sú mu la 22: “O
es tá gio pro ba tó rio não pro te ge o fun -
ci o ná rio con tra a ex tin ção do car go”.

Con si de ran do que as nor mas
cons ti tu ci o na is são ta xa ti vas, não ad -
mi tin do abran da men tos ou am pli a -
ções, os fun ci o ná ri os pú bli cos no me a -

dos em ca rá ter efe ti vo, após con cur so 
de pro vas ou pro vas e tí tu los, an tes
do de cur so do pra zo fa tal da es ta bi li -
za ção, não po dem ter as se gu ra do o
di re i to à dis po ni bi li da de ou apro ve i ta -
men to, em de cor rên cia da ex tin ção do 
car go.

Pa ra Adil son Abreu Dal la ri, “só
tem di re i to à dis po ni bi li da de quem for
es tá vel, sen do ir re le van te a cir cuns -
tân cia de ser ou não efe ti vo” (Re gi me
Cons ti tu ci o nal dos Ser vi do res Pú bli -
cos, 2ª ed., São Pa u lo, RT, 1990, pág. 
96). Li gan do a dis po ni bi li da de à efe ti -
vi da de, Ma no el Gon çal ves Fer re i ra Fi -
lho, Co men tá ri os à Cons ti tu i ção Bra si -
le i ra de 1988, São Pa u lo, Sa ra i va,
1990, vol. 1, pág. 273.

O art. 41 da CF con sig nou re -
gra ge ral de obri ga tó ria re cep ção dos
três Po de res e dos três ní ve is da ad -
mi nis tra ção pú bli ca.

O art. 23 da Lei Mu ni ci pal n.
2.220/96, ao eri gir o ser vi dor em es tá -
gio pro ba tó rio à con di ção de “es tá vel”
pa ra o efe i to do apro ve i ta men to, ins ti -
tu to apli cá vel aos ser vi do res pos tos
em dis po ni bi li da de, por tan to aos es tá -
ve is, ex clu si va men te, con fli tou com a
re gra ge ral, ori gi ná ria da Cons ti tu i ção
da Re pú bli ca, de obe diên cia im po si ti -
va aos Esta dos e Mu ni cí pi os.

Con se qüen te men te, a ine xe cu -
ção pe lo Exe cu ti vo lo cal de lei que en -
ten da in cons ti tu ci o nal não cons ti tui
vi o la ção de di re i to, mu i to me nos lí qui -
do e cer to, por que “lei in cons ti tu ci o nal
é lei ine xis ten te e o Exe cu ti vo es ta ria
di an te de um va zio, va le di zer, de um
di plo ma sem ne nhu ma efi cá cia. A ati -
tu de da Admi nis tra ção, ne gan do apli -
ca ção à lei ti da co mo vi o la do ra da
Cons ti tu i ção, se ria ple na men te le gí ti -
ma” (Con tro le da Cons ti tu ci o na li da de
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das Le is, Ro nal do Po let ti, Fo ren se,
Rio de Ja ne i ro, 1985, pág. 129).

Lú cia Val le Fi gue i re do, in Man -
da do de Se gu ran ça (Ma lhe i ros Edi to -
res, 1996, pág. 52, no ta 7 de ro da pé),
es cla re ce:

“Já afir ma mos no nos so Cur so
de Di re i to Admi nis tra ti vo, pág. 300,
que mes mo lei ti da por in cons ti tu ci o -
nal de ve ria ser cum pri da. De ve ras,
so men te o Po der Ju di ciá rio tem pos si -
bi li da de de de cla rar a in cons ti tu ci o na -
li da de, se ja no con tro le con cen tra do
ou di fu so. Excep ci o nal men te, o Che fe 
do Exe cu ti vo po de ria de ter mi nar o
não-cumprimento de le is in cons ti tu -
ci o na is, des de que se ar gúa sua in -
cons ti tu ci o na li da de. É ver da de que a
ju ris pru dên cia tem-se ori en ta do no
sen ti do do des cum pri men to de le gis -
la ção in cons ti tu ci o nal, po rém a re fe -
rên cia é sem pre ao Che fe do Exe cu ti -
vo...”.

Fi nal men te, con vém lem brar a
no va re a li da de emer gen te da Car ta
Po lí ti ca pro mul ga da em 1988 — que a 
ju ris pru dên cia ple ná ria do STF, re fle -
tin do o ma gis té rio da dou tri na (Jo sé
Afon so da Sil va, Cur so de Di re i to
Cons ti tu ci o nal Po si ti vo, pág. 634, 10ª
ed., 1995, Ma lhe i ros; Cel so Ri be i ro
Bas tos, Cur so de Di re i to Cons ti tu ci o -
nal, pág. 288, 11ª ed., 1989, Sa ra i va),
fir mou en ten di men to no sen ti do de
não tran si gir em tor no da ne ces si da de 
de ob ser vân cia do pos tu la do cons ti tu -
ci o nal do con cur so pú bli co (ADIn.
1.203—PI, rel. Min. Cel so de Mel lo;

1.222—AL, Min. Sydney San ches; e
1.230—DF, rel. Min. Ilmar Gal vão).

Sen do as sim, a mo da li da de de
apro ve i ta men to do não es tá vel, em
car gos se me lhan tes, im por ta em mo -
da li da de in cons ti tu ci o nal de pro vi -
men to no ser vi ço pú bli co, po is vi a bi li -
za, em úl ti ma aná li se, a in ves ti du ra do 
agen te em car go di ver so da que le pa ra 
o qual foi ori gi na ri a men te ad mi ti do.

Fe i tas es sas con si de ra ções, a
Câ ma ra, após lon go de ba te acer ca da 
ar güi ção de in cons ti tu ci o na li da de do
pre ce i to da Lei Mu ni ci pal (art. 23 da
Lei n.º 2.220/96), de ci diu sub me tê-la
ao egré gio Tri bu nal Ple no ten do, to da -
via, an tes des sa ma ni fes ta ção, co lhi -
do pa re cer oral do ór gão do Mi nis té rio
Pú bli co.

Di an te do ex pos to, co nhe ço da
re mes sa, dan do-lhe pro vi men to, pa ra
de ne gar a se gu ran ça, cas san do a li -
mi nar de fe ri da.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges, e lan çou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Dr. Antô nio Ger ci no Ra mos de Me -
de i ros.

Florianópolis, 27 de agosto de 1998.

João José Ramos Schaefer,

Presidente com voto;

Cesar Abreu,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL EM MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 98.004411-1, DE
ARA RAN GUÁ

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Man da do de se gu ran ça. Ve re a dor cas sa do por in fra ção po lí -
ti co-administrativa (art. 7º, I, do Decre to-Lei  n. 201/67) . Acu sa ção
de prá ti ca de ir re gu la ri da des na le gis la tu ra an te ri or. Inco mu ni ca bi -
li da de. Man da tos ele ti vos es tan ques. De cre to le gis la ti vo de cla ra do
nulo. Res ta be le ci men to do man da to cas sa do. Ordem con ce di da sem
pre ju í zo da apu ra ção do tipo pe nal. Recur so pro vi do.

Encer ra do o man da to le gis la ti vo em que ocor re ram os fa tos

en se ja do res do pro ces so po lí ti co-administrativo, a pu ni ção pela

cas sa ção da in ves ti du ra po lí ti ca tor nou-se ina pli cá vel. Ao fa zê-lo, a

Câ ma ra Mu ni ci pal jul gou po li ti ca men te quem não po dia jul gar e

apli cou pu ni ção que já não com por ta va ca bi men to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 98.004411-1,
da comarca de Araranguá (2ª Vara
Cível e Fazenda Pública), em que é
impetrante Airton Oliveira, sendo
impetrado o Presidente da Câmara
Mu nic i pal de Araranguá:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de Man da do de Se gu -
ran ça im pe tra do por Air ton Oli ve i ra
con tra ato do Pre si den te da Câ ma ra
de Ve re a do res que ex pe diu o De cre to
Le gis la ti vo n. 001/97, de cas sa ção do
man da to par la men tar, nos ter mos do
art. 7º, I, do De cre to-Lei n. 201/67, em
pro ces so éti co-parlamentar ins ta u ra -
do por de nún cia po pu lar for mal.

Sus ten ta o im pe tran te, em
abre vi a da sín te se, após re la to do pro -
ce di men to ado ta do, a vi a bi li da de do
re mé dio man da men tal, o di re i to lí qui -
do e cer to ata ca do, apon tan do ofen -
sas à Cons ti tu i ção, ile ga li da des e
abu so de po der por par te da au to ri da -
de im pe tra da. Assi na la a in dis pen sa -
bi li da de da re pre sen ta ção por ele i tor,
a inob ser vân cia do con tra di tó rio, em
re la ção aos do cu men tos jun ta dos
após as ra zões fi na is, o im pe di men to
pa ra o pro ces so éti co-parlamentar do
Ve re a dor Ja i me Lu iz Fe lis bi no, au tor
in te lec tu al da re pre sen ta ção, o de fe i to 
de que si ta ção, quan to à con tra ta ção
ir re gu lar de ser vi do res, in du zin do o ór -
gão jul ga dor na con cep ção de que es -
ta ri am de ci din do so bre apro pri a ção ou 
des vio de ver bas pú bli cas, a im pos si -
bi li da de de de cla ra ção pú bli ca dos vo -
tos, quan do se tra ta de ses são se cre -
ta ,  c i r  cuns tân c ia  ge ra do ra de
nu li da de, a au sên cia de iden ti fi ca ção,
à luz do art. 37, XXI, § 4º, da CF, e da
Lei n. 8.429/92 (arts. 9º, 10 e 11), dos
atos tí pi cos pra ti ca dos ca rac te ri za do -

128 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS EM MANDADOS DE SEGURANÇA JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



res da im pro bi da de ad mi nis tra ti va, a
com pe tên cia ex clu si va do Po der Ju di -
ciá rio pa ra de li be ra ção quan to à per -
da da fun ção pú bli ca, aí in clu í do o
man da to de ve re a dor (art. 20 da Lei n. 
8.429/92), ha ven do in com pe tên cia
ab so lu ta da Câ ma ra de Ve re a do res.
Por fim, en fa ti za que a re pre sen ta ção
for mu la da es tá fun da men ta da na Lei
n. 8.429/92, que tra ta dos atos de im -
pro bi da de ad mi nis tra ti va, não sen do
lí ci to o pro ces sa men to pe las dis po si -
ções do De cre to-Lei n. 201/67, que
cu i da da res pon sa bi li da de dos pre fe i -
tos e ve re a do res, bem as sim que, es -
tan do os fa tos apon ta dos vin cu la dos
ao exer cí cio de man da to an te ri or, não
há pos si bi li da de de ope rar-se a cas -
sa ção do vi gen te.

Instru í do o writ, com có pia in te -
gral do pro ces so éti co-parlamentar,
fo ram re qui si ta das as in for ma ções e,
ato con tí nuo, ne ga da a li mi nar de sus -
pen são dos efe i tos do De cre to Le gis -
la ti vo.

A au to ri da de im pe tra da, nas in -
for ma ções, ar güiu du as pre li mi na res:
uma de ile gi ti mi da de pas si va ad ca u -
sam, en ten den do que com pe te à Me -
sa da Câ ma ra res pon der à se gu ran ça, 
e ou tra, ex tin ti va do pro ces so, pe la
im pos si bi li da de ju rí di ca, an te a re gu -
la ri da de for mal do pro ces so ad mi nis -
tra ti vo que cul mi nou com a cas sa ção
do man da to do par la men tar, ora im pe -
tran te. No mé ri to re a fir ma a ob ser vân -
cia dos prin cí pi os nor te a do res do de -
vi do pro ces so le gal pos tu lan do a
de ne ga ção da or dem.

Re gu lar men te ci ta do, na con di -
ção de li tis con sor te ne ces sá rio, o Su -
plen te de Ve re a dor Eu cli des Ma no el
Mar cos ofe re ceu res pos ta adu zin do,
em pre li mi nar, a ile gi ti mi da de pas si va, 

sen do da Me sa da Câ ma ra a res pon -
sa bi li da de ex clu si va pe lo ato de
cas sa ção e o ne ces sá rio in de fe ri men -
to da ini ci al, por não ser ca so de man -
da do de se gu ran ça, au sen te qual quer
vi o la ção a di re i to lí qui do e cer to do im -
pe tran te, di an te da re gu la ri da de for -
mal do pro ces so de cas sa ção. Afi nal,
de du zin do ar gu men tos con trá ri os aos
da im pe tra ção, de for ma a de fen der a
le ga li da de da de ci são da Câ ma ra, re -
que reu a im pro ce dên cia do man da -
mus.

O Mi nis té rio Pú bli co ou vi do, em 
lon ga e eru di ta ma ni fes ta ção, opi nou
pe lo afas ta men to das pre li mi na res,
de ne gan do-se a se gu ran ça, fun da -
men tos de fa to e de di re i to aco lhi dos
in te gral men te pe la dou ta sen ten ça em 
re e xa me.

Incon for ma do, o im pe tran te for -
mu lou ape lo, re pro du zin do os ar gu -
men tos da ini ci al, de di can do ên fa se à
im pos si bi li da de da cas sa ção do man -
da to pos te ri or por ações pra ti ca das
em le gis la tu ra an te ri or.

Res pon d i  do o ape lo  ( f ls .
881/882 e 883/891), ou vi do o Mi nis té -
rio Pú bli co (fls. 914/946), os au tos as -
cen de ram a es ta Instân cia, opi nan do
a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça, em pa re cer do Dr. Fran cis co Bis -
so li Fi lho, pe lo im pro vi men to do re cur -
so.

É o re la tó rio.

II — Voto

O De cre to-Lei  n .  201,  de
27/2/67, que dis põe so bre a res pon sa -
bi li da de dos pre fe i tos e ve re a do res,
de dis cu tí vel vi gên cia, di an te da po si -
ção dou tri ná ria de Mayr Go doy e
Toshio Mu kai, de fen den do a der ro ga -
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ção dos arts. 4º e 5º (“Di re i to Mu ni ci -
pal Po si ti vo”, Jo sé Ni lo de Cas tro, Li -
vra ria Del Rey Edi to ra, 1991, págs.
327/328), re ve la im por tan te atri bu i ção 
da Câ ma ra de Ve re a do res, di an te da
res pon sa bi li da de pe la cas sa ção dos
man da tos de pre fe i to e ve re a do res
por in fra ção po lí ti co-administrativa.

Co mo acen tua o mu ni ci pa lis ta
Mayr Go doy (“A Câ ma ra Mu ni ci pal,
Ma nu al do Ve re a dor”, Eud, 1989, 2ª
ed., pág. 88), re fe rin do-se aos de ve -
res do car go, “de ve-se co brar do Ve -
re a dor o man da to pe lo não cum pri -
men to des tes de ve res. É a for ma de
se apri mo rar a ins ti tu i ção, ga ran tin do
à co mu ni da de o bom no me de sua re -
pre sen ta ção”.

A cas sa ção do man da to, apon -
ta o art. 7º do De cre to-Lei n. 201/67, é
pre vis ta nos ca sos em que o ve re a dor
ve nha a “uti li zar-se do man da to pa ra a 
prá ti ca de atos de cor rup ção ou im pro -
bi da de ad mi nis tra ti va” (inc. I), “fi xar
re si dên cia fo ra do Mu ni cí pio” (inc. II)
e, ain da, nos ca sos de “pro ce der de
mo do in com pa tí vel com a dig ni da de
da Câ ma ra ou fal tar com o de co ro na
sua con du ta pú bli ca” (inc. III).

In ca su, a cas sa ção do man da -
to ocor reu pe lo re co nhe ci men to da
prá ti ca, pe lo par la men tar ora im pe -
tran te, de atos de cor rup ção e de im -
pro bi da de ad mi nis tra ti va, nos ter mos
do in ci so I do art. 7º do De cre to-Lei n.
201/67.

Co mo ato pu ni ti vo, a cas sa ção
do man da to, re sul tan do de pro ce di -
men to vin cu la do de ex clu si va com pe -
tên cia do ple ná rio da Câ ma ra Mu ni ci -
pal, a sua re gu la ri da de e le ga li da de
po dem ser apre ci a das pe lo Ju di ciá rio
di an te das dis po si ções cons ti tu ci o na is 
(art. 5º), ga ran ti do ras da apre ci a ção

de le sões ou ame a ças a di re i to (inc.
XXXV) e da am pla de fe sa (inc. LV).

Assim, em bo ra ato po lí ti co ad -
mi nis tra ti vo, a cas sa ção de par la men -
tar não sig ni fi ca, quan to aos as pec tos
in trín se cos ou ex trín se cos, es tar fo ra
do con tro le do Po der Ju di ciá rio.

Asse ve ra Hely Lo pes Me i rel les
que “o pro ces so de cas sa ção de man -
da to pe la Câ ma ra é in de pen den te de
qual quer pro ce di men to ju di ci al, mas
po de ser re vis to pe la Jus ti ça nos se us
as pec tos for ma is e subs tan ci a is de le -
ga li da de, ou se ja, quan to à re gu la ri da -
de do pro ce di men to a que es tá vin cu -
la do e à exis tên cia dos mo ti vos
au to ri za do res da cas sa ção. O que o
Ju di ciá rio não po de é va lo rar os mo ti -
vos, pa ra con si de rar jus ta ou in jus ta a
de li be ra ção do ple ná rio, por que is to é
ma té ria in ter na cor po ris da Câ ma ra e
su je i ta uni ca men te ao seu ju í zo po lí ti -
co” (ob. cit., pág. 517). Em sín te se, o
Ju di ciá rio não po de subs ti tu ir por ou -
tro o jul ga men to po lí ti co ad mi nis tra ti -
vo da Câ ma ra.

Por tan to, sob cer tos as pec tos,
ple na men te viá vel o ma ne jo do man -
da do de se gu ran ça.

As pre li mi na res in vo ca das pe la
au to ri da de apon ta da co a to ra e pe lo li -
tis con sor te ne ces sá rio de vem ser
afas ta das.

A re gu la ri da de for mal do pro -
ces so éti co-parlamentar e o mal fe ri -
men to a di re i to lí qui do e cer to, ca pa -
zes de en se jar o con tro le ju ris di ci o nal, 
cons ti tu em ma té ri as de fun do que se
sub me tem ao exa me de mé ri to do pre -
sen te writ. Em prin cí pio, a cas sa ção
do man da to, por si só, cons ti tui ato vi -
o la dor de di re i to sub je ti vo lí qui do e
cer to do seu de ten tor.
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No que res pe i ta à ile gi ti mi da de
pas si va é de ser con si de ra do que no
ór gão co le gi a do, as sim com pre en di da 
a Me sa e o Ple ná rio da Câ ma ra,
tem-se co mo co a tor o pre si den te que
subs cre ve o ato im pug na do e res pon -
de pe la sua exe cu ção (“Man da do de
Se gu ran ça, Ação Po pu lar e Ação Ci vil 
Pú bli ca”, 11ª ed., RT, 1987, Hely Lo -
pes Me i rel les, pág. 32). Essa con clu -
são po de ser ex tra í da do pró prio Re gi -
men to Inter no da Câ ma ra (arts. 31 e
32), que atri bui com pe tên cia ao Pre si -
den te co mo a ma is al ta au to ri da de pa -
ra pro mul gar os De cre tos Le gis la ti -
vos.

Qu an to ao li tis con sor te, sem -
pre opor tu nas as li ções de Antô nio Ti -
to Cos ta (“Res pon sa bi li da de de Pre -
fe i tos e Ve re a do res”, RT, SP, 1975,
págs. 194/195), in ver bis: “É con ve ni -
en te aler tar os in te res sa dos, des de lo -
go, so bre a ne ces si da de de cha -
mar-se à li de o subs ti tu to do Ve re a dor
cas sa do, co mo li tis con sor te ne ces sá -
rio, sob pe na de nu li da de do pro ces so
ju di ci al, se gun do têm en ten di do nos -
sos Tri bu na is e co mo res sal ta o lú ci do 
es tu do do Ju iz pa u lis ta La u ro Pa i va
Res tif fe so bre Cos ta Man so e o li tis -
con sór cio ne ces sá rio no no vo Có di go
de Pro ces so Ci vil”.

Res ta, as sim, o exa me das
ques tões de mé ri to, sur gin do co mo
pre ju di ci al ao en fren ta men to das de -
ma is a ve ri fi ca ção da pos si bi li da de
da cas sa ção de man da to le gis la ti vo
atu al, por via do pro ces so éti co-par la -
men tar, em de cor rên cia de atos de
im pro bi da de ad mi nis tra ti va, ti dos co -
mo le si vos ao pa tri mô nio pú bli co ou
ofen si vos à dig ni da de da pró pria Câ -
ma ra, pra ti ca dos em le gis la tu ra an te -
ri or.

O De cre to-Lei  n.  201, de
27/2/67, em bo ra não con sig ne ex pres -
sa men te a hi pó te se, de i xa evi den te,
em se us co man dos, que as san ções
de cu nho po lí ti co-administrativo, re la ti -
vas à per da do man da to, pe la via da
cas sa ção ou da ex tin ção des te, só po -
dem ope rar-se du ran te a sua vi gên cia. 
Os man da tos ele ti vos são es tan ques:
não se co mu ni cam, nem se con fun -
dem.

Co mo acen tua Hely Lo pes Me i -
rel les, “o ve re a dor po de per der o man -
da to, no de cur so da le gis la tu ra, por
cas sa ção ou por ex tin ção. A cas sa -
ção, co mo ato pu ni ti vo, po de ad vir da
pró pria Câ ma ra, nos ca sos de con du -
ta in com pa tí vel do edil com o exer cí -
cio da in ves ti du ra po lí ti ca, ou de fal ta
éti co-parlamentar que au to ri ze a sua
ex clu são da Câ ma ra, ou po de pro vir
da Jus ti ça Pe nal, nos ca sos de con de -
na ção por cri me fun ci o nal que acar re -
te a apli ca ção da pe na aces só ria de
per da ou ina bi li ta ção pa ra qual quer
fun ção pú bli ca” (ob. cit., pág. 486).

Os ve re a do res não são pro -
ces sa dos nem jul ga dos por cri me de
res pon sa bi l i  da de, a não ser em
co-autoria com o pre fe i to. Assim, apli -
cam-se-lhes as nor mas con cer nen tes 
às in fra ções po lí ti co-administrativas
e os prin cí pi os ge ra is emer gen tes do
tex to le gis la ti vo, co mo aque le em que, 
fin do o man da to, não há ma is ins ta u -
rar o pro ces so por cri me de res pon sa -
bi li da de do Pre fe i to, va le di zer, tam -
bém, o po lí ti co-administrativo de
cas sa ção do ve re a dor.

A cas sa ção não é um pro ces so
cri mi nal; é um pro ces so de na tu re za
po lí ti ca, que não vi sa a pu ni ção por
cri me, mas, sim ples men te, afas tar do
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exer cí cio do car go o man da tá rio im -
pro bo.

Essa ques tão cen tral, que en -
vol ve a jus ti ça ou a in jus ti ça da de ci -
são do Ple ná rio da Câ ma ra, re fo ge ao
con tro le ju di ci al, o que não afas ta o
exa me da vi a bi li da de da apli ca ção da
pu ni ção con cre ti za da no ato de cas sa -
ção do man da to, na atu al in ves ti du ra
po lí ti ca.

O art. 7º do De cre to-Lei n.
201/67 es ta be le ce: “A Câ ma ra po de rá 
cas sar o man da to de ve re a dor, quan -
do: I — Uti li zar-se do man da to pa ra a
prá ti ca de atos de cor rup ção ou de
im pro bi da de ad mi nis tra ti va; II — Fi -
xar re si dên cia fo ra do Mu ni cí pio; III
— Pro ce der de mo do in com pa tí vel
com a dig ni da de da Câ ma ra ou fal tar 
com o de co ro na sua con du ta pú bli -
ca”.

Evi den te que a pu ni ção só é
pos sí vel en quan to es ti ver o ve re a dor
no exer cí cio do car go. De po is que
des te se afas tar res pon de por qua is -
quer cri mes na for ma do Có di go Pe nal 
ou de le is es pe ci a is e pe lo pro ces so
co mum.

É que, exa u ri da a le gis la tu ra e
o man da to, não há ma is o que se cas -
sar, res tan do sem ob je to qual quer ini -
ci a ti va pos te ri or de res pon sa bi li da de
por in fra ção po lí ti co-administrativa, já
que seu de si de ra to — a cas sa ção —
não po de ma is ser al can ça do.

Des tar te, a qua es tio ju ris aqui
pos ta diz res pe i to à ale ga ção de le -
são de di re i to do im pe tran te, por que
pu ni do pe la Câ ma ra Mu ni ci pal, que
não de ti nha com pe tên cia pa ra re ce -
ber de nún cia e ins ta u rar pro ces so de
cas sa ção con tra quem se tor na ra, pe -
lo cum pri men to in te gral do man da to
an te ri or, imu ne a qual quer san ção,

sob o pon to de vis ta de pu ni ção po lí ti -
co-administrativa. Não ca be rá, co mo
já con sig na do, a es ta Cor te exa mi nar
o mé ri to da pu ni ção, mas de ci dir so -
bre a vi a bi li da de do pro ces so po lí ti -
co-administrativo e a pu ni ção cor res -
pon den te.

Ora, se se tra tar de pro ces so
des ti na do a de por o ve re a dor re e le i to
por fa to an te ce den te pro du zi do em le -
gis la tu ra ou tra, não tem apli ca ção a
cas sa ção.

Daí a ob ser va ção de Bi el sa
(“De re cho Cons ti tu ci o nal", B. Ai res,
1959, pág. 601):

“Co mo el ob je to del ju i cio es se -
pa rar al fun ci o ná rio de su car go, si la
se pa ra ción se ha pro du ci do, el ju i cio
não ti e ne ob je to”.

Pa ra que a com pe tên cia da Câ -
ma ra Mu ni ci pal atu al, pe la na tu re za
es pe ci al de que se re ves te, fos se
abran gen te pa ra de ci dir, se ria ne ces -
sá rio ex pres sa dis po si ção le gal, em
ter mos ta xa ti vos, in di ca do res, por
exem plo, da pos si bi li da de de al çar os
no vos man da tos de quem te nha en -
cer ra do a le gis la tu ra ou de i xa do o mu -
nus no cur so do pro ces so.

A Lei n. 1.079, de 10.4.50, que
tra ta dos cri mes de res pon sa bi li da de
do Pre si den te da Re pú bli ca e Mi nis -
tros de Esta do, exem pli fi ca ti va men te,
pre o cu pou-se com a ma té ria, es ta be -
le cen do no art. 15 que “a de nún cia só
po de rá ser re ce bi da en quan to o de -
nun ci a do não ti ver, por qual quer mo ti -
vo, de i xa do de fi ni ti va men te o car go”.
É cer to que o dis po si ti vo não se apli ca 
ob je ti va men te ao ca so, mas ser ve co -
mo pa râ me tro ana ló gi co.

Tem apli ca ção aqui a ex pla na -
ção de Rui Bar bo sa (“Obras Com ple -
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tas, A di ta du ra de 1893”, ed. 1949,
pág. 46):

“Mau é o re gí men? Por pés si -
mo o te nho eu. Mas, co mo in tér pre te,
não le gis lo. Ao con trá rio, dis se co fi el -
men te as im per fe i ções do di re i to
cons ti tu í do, pa ra, co mo re for ma dor,
pug nar-lhe pe la al te ra ção no di re i to
cons ti tu en do”.

Phi la delp ho Aze ve do (“Um
Triê nio de Ju di ca tu ra”, Ed. Max Li mo -
nad, VI vol., pág. 12) ano ta:

“Nos cri mes de res pon sa bi li da -
de os jul ga men tos de ca rá ter po lí ti co,
de ter mi nan do o im pe ach ment, sem -
pre su pu se ram a per ma nên cia do
acu sa do no pos to, po is de i xan do-o
ces sa ria a vi gên cia de prin cí pi os ex -
cep ci o na is”.

Con se qüen te men te, se gun do
con cluo, en cer ra do o man da to em que 
ocor re ram os fa tos en se ja do res do
pro ces so po lí ti co-administrativo, a pu -
ni ção pe la cas sa ção da in ves ti du ra
po lí ti ca tor nou-se ina pli cá vel. Ao fa -
zê-lo, a Câ ma ra Mu ni ci pal jul gou po li -
ti ca men te quem não po dia jul gar e
apli cou pu ni ção que já não com por ta -
va ca bi men to.

Pra ti cou, com is so, vi o la ção a
di re i to lí qui do e cer to do im pe tran te
que, em nos so mo de lo de Esta do de
Di re i to, jus ti fi ca o re pa ro ju di ci al pos -
tu la do.

Apli cá vel ao ca so, com res sal -
va da par ti cu la ri da de, o se guin te ex -
cer to:

“Man da do de se gu ran ça — Ve -
re a dor que é sus pen so de su as fun -
ções le gis la ti vas — Acu sa ção de prá -
ti ca de ir re gu la ri da des an te ri o res
co mo pre fe i to em man da to pre ce den -
te a seu in gres so no le gis la ti vo — Ina -

pli ca bi li da de da san ção an te ci pa da — 
Inde vi da in vo ca ção do De cre to-Lei n.
201/67 (art. 7º) co mo su por te do ato
ad mi nis tra ti vo — Se gu ran ça con ce di -
da — Sen ten ça man ti da.

“(1) Os atos de im pro bi da de
ad mi nis tra ti va, ti dos co mo le si vos ao
pa tri mô nio pú bli co ou ofen si vos à dig -
ni da de do ór gão a que per ten ce o
acu sa do e que po dem su je i tar o Ve -
re a dor à cas sa ção de seu man da to
de par la men tar, são aque les pra ti ca -
dos no exer cí cio da fun ção le gis la ti -
va.

“(2) Se as acu sa ções im pu ta -
das ao ve re a dor im pe tran te são to das
elas re fe ren tes ao pe río do em que o
mes mo foi Pre fe i to Mu ni ci pal e que
são ob je to de in qué ri to po li ci al ins ta u -
ra do na épo ca em que o mes mo che -
fi a va o Po der Exe cu ti vo Mu ni ci pal,
cla ro é que fe re seu di re i to lí qui do e
cer to do exer cí cio do seu man da to le -
gis la ti vo o ato ad mi nis tra ti vo que vi sa
afas tá-lo da Câ ma ra Mu ni ci pal.

“Se gu ran ça con ce di da.

“Sen ten ça que se man tém em
grau de re e xa me ne ces sá rio” (Re e xa -
me Ne ces sá rio n. 12.179-1, de Umu a -
ra ma, rel. Des. Oto Lu iz Spo nholz, j.
5/3/91).

Di an te do ex pos to, à una ni mi -
da de, dá-se pro vi men to ao ape lo pa ra
con ce der a se gu ran ça, res ta be le cen -
do em sua ple ni tu de o man da to cas -
sa do.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. João
Jo sé Scha e fer e de le par ti ci pou, tam -
bém com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.
Des. Fran cis co Bor ges; la vrou pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Fran cis co Bis -
so li Fi lho.
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Florianópolis, 27 de agosto de 1998. João José Schaefer,

Presidente com voto;

Cesar Abreu,

Relator.

APELAÇÕES CÍVEIS

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.007837-4, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Ape la ção cí vel. Ação de res ci são con tra tu al c/c per das e da nos.

Li ti gân cia de má-fé. Ver ba ho no rá ria.

Ação im pro ce den te. Re cur so par ci al men te pro vi do.

— Ines cu sa vel men te vá li do, em to das as suas cláu su las, o
com pro mis so ne go ci al, cons ti tu in do ato ju rí di co per fe i to e aca ba do, 
não pode ser des fe i to, mu i to me nos pelo in só li to pre tex to de pre ju í zo
di an te de au men to do quan tum de cor ren te de de sa pro pri a ção, cu jos
di re i tos fo ram trans fe ri dos por con tra tan te de sa vi sa do.

— A li ti gân cia de má-fé está su je i ta ao ba li za men to do ar ti go 18
do Có dex Instru men tal, com a nova re da ção da Lei n. 9.668, de 23/6/98.

— Qu an do não há con de na ção, a ver ba ho no rá ria, nos ter -

mos do art. 20, § 4º, do CPC, deve ser fi xa da, aten den do-se aos pres -

su pos tos ati nen tes ao exer cí cio do res pec ti vo mú nus.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.007837-4, da comarca da Cap i tal,
em que são apelantes  Ir ivaldo
Medeiros e sua mulher, sendo apelados 
Onacli Luiz Fabrin e sua mulher:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem dis cre pân cia de vo tos,
pro ver par ci al men te o re cur so para re -
du zir a ver ba ho no rá ria to tal a R$
6.000,00 e, por ma i o ria de vo tos, re du -
zir a ver ba por li ti gân cia de má-fé a 1%
so bre o va lor da ação. Ven ci do o Des.
Ansel mo Ce rel lo que afas ta va a li ti gân -
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cia de má-fé. Ven ci do, tam bém, em
par te, o Des. Gas par Ru bik que além do 
per cen tu al con de na va os ape lan tes a
res sar cir os pre ju í zos so fri dos pe los
ape la dos, des de que pro va dos em li -
qui da ção por ar bi tra men to.

Cus tas ex le ge.

Tra ta-se de ape la ção in ter pos -
ta por Ve ra Re gi na To non Me de i ros e
Iri val do Me de i ros, in con for ma dos com 
a sen ten ça que jul gou im pro ce den te a 
ação de res ci são con tra tu al c/c per -
das e da nos pro mo vi da pe los ape lan -
tes con tra Ona cli Lu iz Fa brin e Ro se -
mary Mu niz Mo re i ra Fa brin, na qual se 
in sur gem con tra o jul ga men to an te ci -
pa do, sob o ar gu men to de que fo ram
cer ce a dos em seu di re i to de de fe sa.
Ale gam, ain da, ex ces so de ar bi tra -
men to nas ver bas da su cum bên cia,
bem co mo que não res tou ca rac te ri za -
da a li ti gân cia de má-fé.

Con tra-arrazoado o re cur so, os 
au tos as cen de ram a es te So da lí cio.

É o re la tó rio.

Afas ta-se, des de lo go, o ale ga -
do cer ce a men to de de fe sa.

Com efe i to, as si na la o ar ti go
330, in ci so I, do Códex Instru men tal
que “O Ju iz co nhe ce rá di re ta men te do 
pe di do, pro fe rin do sen ten ça:

“I — Qu an do a ques tão de mé -
ri to for uni ca men te de di re i to, ou, sen -
do de di re i to e de fa to, não hou ver ne -
ces si da de de pro du zir pro va em
au diên cia”.

Na es pé cie, ve ri fi ca-se que se
tra ta de in ter pre ta ção de con tra to on -
de se tor na dis pen sá vel a pro du ção
de qua is quer pro vas em au diên cia.

Já se fi xou:

“A ne ces si da de da pro du ção de 
pro va em au diên cia há de fi car evi -
den ci a da pa ra que o jul ga men to an te -
ci pa do da li de im pli que cer ce a men to
de de fe sa. A an te ci pa ção é le gí ti ma
se os as pec tos de ci si vos da ca u sa es -
tão su fi ci en te men te lí qui dos pa ra em -
ba sar o con ven ci men to do ma gis tra do 
(STF, JC 75/190)”  (Ap. Cív.  n.
96.005101-5, de Di o ní sio Cer que i ra,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu, DJ de
1º/10/96).

Ou ma is:

“Jul ga men to an te ci pa do —
Dila ção pro ba tó ria des ne ces sá ria —
Cer ce a men to de de fe sa ino cor ren te.

“Não se há fa lar em cer ce a -
men to de de fe sa com o jul ga men to
an te ci pa do da li de, se a con tro vér sia
gi ra em tor no de ma té ria es sen ci al -
men te de di re i to e os fa tos es tão com -
pro va dos do cu men tal men te” (Ap. Cív. 
n. 97.006067-0, de Rio do Sul, rel.
Des. Eder Graf, jul ga da em 23/9/97).

E ain da:

“Sen ten ça — Jul ga men to an te -
ci pa do — Dis pen sa bi li da de da pro va
pe ri ci al re que ri da — Cer ce a men to
ino cor ren te.

“Se o Ju iz, em fa ce da pou ca
pla u si bi li da de ju rí di ca dos te mas de -
sen vol vi dos na ini ci al, en ten de des ne -
ces sá ria a pro du ção de pro vas ou tras
afo ra as já exis ten tes nos au tos, po de
e de ve pro fe rir jul ga men to an te ci pa -
do, aten den do, as sim, ao prin cí pio da
eco no mia pro ces su al e tor nan do ma is 
cé le re o pro ce di men to. Tal pro ce der
se jus ti fi ca ain da ma is se a pe rí cia
pre ten di da pe la par te ser vi ria ape nas
pa ra es cla re cer fa tos já do cu men tal -
men te com pro va dos, mos tran do-se
per fe i ta men te dis pen sá vel” (Ap. Cív.
n. 97.006777-1, de São Do min gos,
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rel. Des. Eder Graf, jul ga da em
12/8/97).

No mes mo di a pa são:

“Des ca rac te ri za-se o cer ce a -
men to de de fe sa quan do a ma té ria
cin ge-se ape nas a si tu a ções ju rí di cas, 
que em na da se ri am al te ra das com a
pro du ção da pro va não co lhi da” (Ape -
la ção Cí vel n. 97.002617-0, de Cri ci ú -
ma, rel. Des. Trin da de dos San tos).

No con cer nen te ao mé ri to, de -
pre en de-se dos pre sen tes au tos de
ação de res ci são con tra tu al c/c per -
das e da nos que os au to res/ape lan tes 
ce le bra ram com os ape la dos/re que ri -
dos, em 19/8/92, con tra to de pro mes -
sa de com pra e ven da, ten do por ob je -
to o Apar ta men to n. 101, do Edi fí cio
Sca la ria, si tu a do nes ta Ca pi tal, e res -
pec ti vas va gas de ga ra gem n. 18 e 19, 
lo ca li za das no pa vi men to tér reo.

 O pre ço to tal da aqui si ção foi
ajus ta do em Cr$ 855.542.545,16 (oi -
to cen tos e cin qüen ta e cin co mi lhões,
qui nhen tos e qua ren ta e do is mil, qui -
nhen tos e qua ren ta e cin co cru ze i ros
e de zes se is cen ta vos), cu jo pa ga -
men to foi aven ça do em três par ce las: 
a )  a  p r i  me i  ra  no  va  lo r  de  Cr$
500.000.000,00 (qui nhen tos mi lhões
de cru ze i ros), me di an te a trans fe rên -
cia dos di re i tos de ação, do mí nio e
pos se dos imó ve is ob je to da ação de
de sa pro pri a ção n. 18/90, mo vi da pe lo
mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis con tra a
Empre sa ICA — Imó ve is Com. e Adm. 
Ltda. e ou tros; b) a se gun da no va lor
de Cr$ 40.000.000,00 (qua ren ta mi -
lhões de cru ze i ros), re pre sen ta da
por uma no ta pro mis só ria já qui ta da
e, c) a ter ce i ra no va lor de Cr$
315.542.545,16 (tre zen tos e quin ze
mi lhões, qui nhen tos e qua ren ta e do is 
mil, qui nhen tos e qua ren ta e cin co

cru ze i ros e de zes se is cen ta vos), re fe -
ren te  ao sa l  do de ve dor  do
fi nan ci a men to do imó vel ne go ci a do.

Cons ta ta-se que, no mes mo
mês de aqui si ção do imó vel — 27 de
agos to de 1992 — os ape lan tes já per -
mu ta ram o re fe ri do apar ta men to com
um ter re no, si tu a do em Cór re go Gran -
de, nes ta Ca pi tal, de pro pri e da de do
Sr. Re na to Gas pa ri no da Sil va e sua
mu lher, re ce ben do pe la tran sa ção, re -
fe ren te à pou pan ça, o va lor de Cr$
500.000.000,00 (qui nhen tos mi lhões
de cru ze i ros). Nes te ato, os no vos ad -
qui ren tes do re fe ri do apar ta men to as -
su mi ram, com a anuên cia dos an ti gos
pos su i do res, ora ape la dos, to dos os
en car gos re la ti vos ao imó vel, bem co -
mo o fi nan ci a men to com a Ca i xa Eco -
nô mi ca Fe de ral.

Pos te ri o men te, Re na to Gas pa -
ri no da Sil va e sua mu lher, em no va
ope ra ção, tran sa ci o na ram re fe ri do
imó vel com João Ba tis ta Ma cha do e
sua mu lher, com a anuên cia dos li ti -
gan tes. Fi nal men te, após as su ces si -
vas tran sa ções o imó vel foi de fi ni ti va -
men te trans fe ri do pa ra Te o do ra So sa
de Gan zo.

Nar ra dos os fa tos, im põe-se a
apre ci a ção das ques tões tra zi das à
ba i la pe los ape lan tes. Ale gam em su as
ra zões re cur sa is que “es te ne gó cio é
in ca bí vel, é um de se qui lí brio, in jus to e 
imo ral” (fls. 155). E, ma is adi an te,
adu zem que “há en ri que ci men to in de -
vi do e ilí ci to em fa vor dos ape la dos
(fls. 157).

Ve ri fi ca-se que o con tra to par ti -
cu lar de com pra e ven da pre en che os
re qui si tos de va li da de dos atos ju rí di -
cos, ins cul pi dos no ar ti go 82 do Có di -
go Ci vil, qua is se jam:

a) agen te ca paz;

136 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



b) ob je to lí ci to;

c) for ma pres cri ta ou não de fe -
sa em lei.

Se gun do Ma ria He le na Di niz, in
Có di go Ci vil Co men ta do, SP, Sa ra i va, 
1997, 3ª edi ção, págs. 104/105, “os
ele men tos es sen ci a is são im pres cin -
dí ve is à exis tên cia e va li da de do ato
ne go ci al, po is for mam sua subs tân cia; 
po dem ser ge ra is, se co muns à ge ne -
ra li da de dos ne gó ci os ju rí di cos, di zen -
do res pe i to à ca pa ci da de do agen te,
ao ob je to lí ci to e pos sí vel e ao con -
sen ti men to dos in te res sa dos; e par ti -
cu la res, pe cu li a res a de ter mi na das
es pé ci es por se rem con cer nen tes à
sua for ma e pro va” .

Pros se gue a au to ra, dis cor ren -
do so bre os ele men tos do ato ju rí di co:

“II — Ca pa ci da de do agen te.
Co mo to do ato ne go ci al pres su põe
uma de cla ra ção de von ta de, a ca pa ci -
da de do agen te é in dis pen sá vel à sua
par ti ci pa ção vá li da na se a ra ju rí di ca...

“III — Obje to lí ci to e pos sí vel. O 
ne gó cio ju rí di co vá li do de ve rá ter, co -
mo diz Cro me, em to das as par tes que 
o cons ti tu í rem um con te ú do le gal men -
te per mi ti do (...). De ve rá ser lí ci to, ou
se ja, con for me a lei, não sen do con -
trá rio aos bons cos tu mes, à or dem pú -
bli ca e à mo ral...

“IV — Con sen ti men to dos in te -
res sa dos. As par tes de ve rão anu ir,
ex pres sa ou ta ci ta men te, pa ra for ma -
ção de uma re la ção ju rí di ca so bre de -
ter mi na do ob je to, sem que se apre -
sen tem qua is  quer  v í  c i  os de
con sen ti men to, co mo er ro, do lo e co a -
ção, ou ví ci os so ci a is, co mo si mu la -
ção e fra u de con tra cre do res.

“V — For ma pres cri ta ou não
de fe sa em lei. Às ve zes se rá im pres -

cin dí vel se guir de ter mi na da for ma de
ma ni fes ta ção de von ta de ao se pra ti -
car ato ne go ci al di ri gi do à aqui si ção,
ao res guar do, à mo di fi ca ção ou ex tin -
ção de re la ções ju rí di cas. O prin cí pio
ge ral é que a de cla ra ção de von ta de
in de pen de de for ma es pe ci al (CC, art.
129), sen do su fi ci en te que se ma ni -
fes te de mo do a tor nar co nhe ci da a in -
ten tio do de cla ran te, den tro dos li mi -
tes em que se us di re i tos po dem ser
exer ci dos...”.

Di an te dos pres su pos tos de va -
li da de pre sen tes no ob je to nu cle ar
dos pre sen tes au tos — con tra to par ti -
cu lar de com pra e ven da —, con -
clui-se que se tra ta de um ato ju rí di co
per fe i to e aca ba do. Co lhe-se, a es te
pro pó si to, a li ção do re no ma do mes tre 
Orlan do Go mes:

“O con tra to obri ga os con tra en -
tes, se jam qua is fo rem as cir cuns tân -
ci as em que te nha de ser cum pri do.
Esti pu la do va li da men te seu con te ú do, 
va le di zer de fi ni dos os di re i tos e obri -
ga ções de ca da par te, as res pec ti vas
cláu su las têm, pa ra os con tra en tes,
for ça obri ga tó ria” (Con tra tos, 7ª ed.,
Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1979, pág.
40).

A hi pó te se dos au tos au to ri za a 
con clu ir que os ape lan tes são agen tes 
ca pa zes, o ob je to con tra ta do é lí ci to e
a for ma não so fre a ma is mí ni ma ve -
da ção le gal.

Ade ma is, o con tra to foi fir ma do
den tro da es fe ra de li ber da de de con -
tra tar das par tes.

Pa ra Orlan do Go mes (Con tra -
tos, 14ª edi ção, RJ, Fo ren se, 1994,
pág. 23), “a li ber da de de con tra tar pro -
pri a men te di ta é o po der con fe ri do às
par tes con tra tan tes de sus ci tar os efe i -
tos que pre ten dem, sem que a lei im -
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po nha se us pre ce i tos in de cli na vel -
men te. Em ma té ria con tra tu al, as
dis po si ções le ga is têm, de re gra, ca -
rá ter su ple ti vo ou sub si diá rio, so men -
te se apli can do em ca so de si lên cio ou 
ca rên cia das von ta des par ti cu la res.
Pre va le ce, des se mo do, a von ta de
dos con tra tan tes”.

Nes se mes mo sen ti do, a li ção
de Ma ria He le na Di niz:

“Assim, o prin cí pio da au to no -
mia da von ta de é o po der con fe ri do
aos con tra tan tes de es ta be le cer vín -
cu lo obri ga ci o nal, des de que se sub -
me tam às nor mas ju rí di cas e se us fins 
não con tra ri em o in te res se ge ral, de
tal sor te que a or dem pú bli ca e os
bons cos tu mes cons ti tu em li mi tes à li -
ber da de con tra tu al” (Cur so de Di re i to
Ci vil Bra si le i ro, 3º vo lu me, 11ª edi ção,
SP, Sa ra i va, 1996, pág. 32).

Assim, pe lo prin cí pio da for ça
obri ga tó ria ex sur ge cla ra a obri ga ção,
dos con tra en tes, de cum prir o aven ça -
do, po is se tra ta de ato ju rí di co per fe i -
to e aca ba do.

No ca so pre sen te, de ve pre va -
le cer a má xi ma pac ta sunt ser van da
— os con tra tos de vem ser cum pri dos
—, a fim de se pre ser var a in tan gi bi li -
da de do con te ú do do con tra to. “No
con tex to nor mal des se prin cí pio, não
se ria pos sí vel ad mi tir que a su per ve -
niên cia de acon te ci men tos de ter mi -
nan tes da rup tu ra do equí li brio das
pres ta ções pu des se au to ri zar a in ter -
ven ção do Esta do, pe lo ór gão da sua
ma gis tra tu ra, pa ra res ta u rá-lo ou li be -
rar a par te sa cri fi ca da. Ca da qual que
su por te os pre ju í zos pro ve ni en tes do
con tra to. Se ace i tou con di ções con -
tra tu a is ex tre ma men te des van ta jo sas, 
a pre sun ção de que fo ram es ti pu la das 
li vre men te im pe de se so cor ra da au to -

ri da de ju di ci al pa ra ob ter a su a vi za ção 
ou a li ber ta ção” (Orlan do Go mes, op.
cit., pág. 36).

De in da gar-se, as sim, co mo se
des fa zer um ne gó cio por mo ti vo de ar -
re pen di men to, so bre tu do quan do não
é pos sí vel res ti tu ir as par tes ao sta tus
quo an te, em fa ce das su ces si vas ali e -
na ções da co i sa?

Por úl ti mo, ape nas pa ra ar gu -
men tar, não ca be ria in vo car no ca so
pre sen te a cha ma da te o ria da im pre vi -
são, po is as par tes pre vi ram a ocor -
rên cia de al te ra ção das con di ções,
ma is pre ci sa men te com re la ção ao
cré di to exis ten te na ação de de sa pro -
pri a ção men ci o na da, já que se com -
pro me te ram a in te gra li zar o va lor mí -
ni mo fi xa do na cláu su la, além de abrir
mão de even tu al ex ces so.

So bre o te ma, en si na o mes tre
Orlan do Go mes:

“Na jus ti fi ca ção mo der na da re -
la ti vi da de do po der vin cu lan te do con -
tra to, a idéia de im pre vi são pre do mi -
na. Exi ge-se que a al te ra ção das
cir cuns tân ci as se ja de tal or dem que a 
ex ces si va one ro si da de da pres ta ção
não pos sa ser pre vis ta. Por ou tras pa -
la vras, a im pre vi são há de de cor rer do 
fa to de ser a al te ra ção de ter mi na da
por cir cuns tân ci as ex tra or di ná ri as. As
mo di fi ca ções por as sim di zer nor ma is
do es ta do de fa to exis ten te ao tem po
de for ma ção do con tra to de vem ser
pre vis tas, po is cons ti tu em, na jus ta
ob ser va ção de Ri pert, uma das ra -
zões que mo vem o in di ví duo a con tra -
tar, ga ran tin do-se con tra as va ri a ções
que tra ri am in se gu ran ça às su as re la -
ções ju rí di cas. Qu an do, por con se -
guin te, ocor re a agra va ção da res pon -
sa bi li da de eco nô mi ca, ain da ao pon to 
de tra zer pa ra o con tra tan te mu i to
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ma i or one ro si da de, mas que po dia ser 
ra zo a vel men te pre vis ta, não há que
pre ten der a re so lu ção do con tra to ou
a al te ra ção de seu con te ú do. Nes ses
ca sos, o prin cí pio da for ça obri ga tó ria
dos con tra tos con ser va-se in tac to.
Pa ra ser afas ta do, pre vis to é que o
acon te ci men to se ja ex tra or di ná rio e
im pre vi sí vel.

“(...)

“A one ro si da de ex ces si va não
im pli ca, com efe i to, im pos si bi li da de
su per ve ni en te de cum prir a obri ga -
ção, mas ape nas di fi cul ta, em bo ra ex -
tre ma men te, o adim ple men to. Por que
se tra ta de di fi cul da de, e não de im -
pos si bi li da de, de cor re im por tan te con -
se qüên cia, qual se ja a da ne ces si da -
de de ve ri fi ca ção pré via, que se
dis pen sa nos ca sos de for ça ma i or"
(Con tra tos, 12ª ed., Fo ren se, 1993).

Sá bia tam bém é a ad ver tên cia
de Ca io Má rio da Sil va Pe re i ra:

“Admi tin do-se que os con tra -
tan tes, ao ce le bra rem a aven ça, ti ve -
ram em vis ta o am bi en te eco nô mi co
con tem po râ neo, e pre vi ram ra zo a vel -
men te pa ra o fu tu ro, o con tra to tem de 
ser cum pri do, ain da que não pro por ci o -
ne às par tes o be ne fí cio es pe ra do”
(Insti tu i ções de Di re i to Ci vil, vo lu me
III, 7ª ed., Fo ren se, pág. 110).

E, ma is adi an te:

“Nun ca ha ve rá lu gar pa ra a
apli ca ção da te o ria da im pre vi são na -
que les ca sos em que a one ro si da de
ex ces si va pro vém da álea nor mal e
não do acon te ci men to im pre vis to, co -
mo ain da nos con tra tos ale a tó ri os, em 
que o ga nho e a per da não po dem es -
tar su je i tos a um ga ba ri to pre de ter mi -
na do" (op. cit., pág. 112).

Res sal te-se, ain da, que a cláu -
su la em dis cus são pos sui ines cu sá vel 
car ga ale a tó ria, di an te da in cer te za do 
va lor do cré di to da do co mo par te do pa -
ga men to. É que os ape lan tes ga ran -
tiram um mí ni mo de Cr$ 500.000.000,00
(qui nhen tos mi lhões de cru ze i ros),
com pro me ten do-se a in te gra li zar es se 
va lor ca so a in de ni za ção não atin gis -
se es se pa ta mar. Por ou tro la do, de -
sis ti ram, ex pres sa men te, de even tu al
cré di to ex ce den te.

Extrai-se do § 4º, da cláu su la
3ª, do ci ta do con tra to de fls. 25/38:

“...De ve rão os pro mi ten tes
com pra do res in de ni zar os pro mi ten tes 
ven de do res pe lo va lor que fal tar pa ra
com ple men tar o va lor mí ni mo de Cr$
500.000.000,00 (...)".

E no § 6º, da mes ma cláu su la,
cons ta:

“Se o va lor en con tra do no re fe -
ri do cál cu lo for su pe ri or ao pre ço ou
va lor mí ni mo ga ran ti do pe los pro mi -
ten tes com pra do res da in de ni za ção
dos lo tes pe la Pre fe i tu ra Mu ni ci pal, o
ex ce den te apro ve i ta rá úni ca e ex clu -
si va men te aos pro mi ten tes ven de do -
res, que de têm a par tir da da ta des te
con tra to to dos os di re i tos e ações da
re fe ri da Ação de De sa pro pri a ção n.
18/90...”.

Den tro des se con tex to, não
tem ca bi da a res ci são do alu di do con -
tra to, cla ra men te re di gi do e que tra -
duz a ver da de i ra in ten ção das par tes.

Con tu do, no to can te às ver bas
da su cum bên cia, a de ci são me re ce
re pa ro. Ve ri fi ca-se que os ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os do pa tro no dos ape la dos 
fo ram fi xa dos em R$ 12.000.00 (do ze
mil re a is), sen do R$ 8.000,00 (oi to mil
re a is) re fe ren tes à ação prin ci pal e R$
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4.000,00 (qua tro mil re a is) à ca u te lar
(au tos apen sos n. 568/95).

Nos ter mos do art. 20, § 4º, do
Có di go de Pro ces so Ci vil, nas ações
em que não hou ver con de na ção, os
ho no rá ri os se rão fi xa dos con so an te
apre ci a ção eqüi ta ti va do ju iz, aten di -
dos o grau de ze lo do pro fis si o nal, o
lu gar da pres ta ção do ser vi ço, a na tu -
re za e a im por tân cia da ca u sa, o tra -
ba lho re a li za do pe lo ad vo ga do e o
tem po exi gi do pa ra o seu ser vi ço.

In ca su, em am bas as ações
hou ve jul ga men to an te ci pa do, dis pen -
san do-se a pro du ção de pro vas, re a li -
za ção de au diên cia e apre sen ta ção
de me mo ri a is.

Des sa for ma, con si de ran do-se
o tra ba lho do pa tro no dos ape la dos,
ali a do à na tu re za e à im por tân cia da
ca u sa, im põe-se a re du ção da ver ba
ho no rá r ia  ora ar  b i  t ra  da em R$
4.000,00 no to can te à ação prin ci pal e 
R$ 2.000,00 pa ra a ca u te lar.

Po rém, no que diz res pe i to à li -
gân cia de má-fé, a ir re sig na ção não
me re ce pros pe rar, ex ce to quan to ao
va lor.

Com efe i to, ve ri fi ca-se que os
ape lan tes ex pu se ram os fa tos de for -
ma de tur pa da, com ale ga ções in ve rí -
di cas e con trá ri as à evi dên cia dos fa -
tos.  Af i r  ma ram que o con t ra  to
con ti nha cláu su las le o ni nas — pre via
ca pi ta li za ção de ju ros, apli ca ção de
ana to cis mo, co bran ça ele va da de ta -
xas de in de xa ção ou de re mu ne ra ção
de ca pi tal — com o úni co ob je ti vo de
re a ver pa ra si o cré di to ofe re ci do co -
mo par te do pa ga men to do ne gó cio,
quan do, na ver da de, ine xis tem ta is
pre vi sões.

Além do ma is, co mo bem sa li -
en tou o Toga do sen ten ci an te, os ape -

lan tes “que rem res cin dir o con tra to fir -
ma do com os ven de do res re que ri dos,
re cu pe ran do o di re i to às in de ni za ções 
re la ti vas à de sa pro pri a ção. Os re que -
ri dos não po de rão re ce ber o apar ta -
men to de vol ta, por que os au to res já
ven de ram o imó vel. Fi cam, as sim, os
re que ren tes, com os fru tos da ven da
do apar ta men to e da in de ni za ção, en -
quan to os réus fi cam sem o apar ta -
men to e sem re ce ber os va lo res pe la
ven da do imó vel” (fls. 142).

Por fim, é opor tu no lem brar as
ma no bras lan ça das pe los ape lan tes,
com o fi to de re ce ber o alu di do cré di -
to, em to tal des res pe i to à de ci são ju di -
ci al que o blo que a ra, ce le bran do acor -
do com o mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis e
for mu lan do, in clu si ve, pe di do ao Pre -
si den te des ta Cor te pa ra que or de nas -
se o de pó si to do va lor em sua con ta
cor ren te (fls.109/111).

A pro pó si to, ao te ce rem se us
co men tá ri os so bre o art. 17 da Car ti -
lha Pro ces su al Ci vil, ano tam Nel son
Nery Jú ni or e Ro sa Ma ria Andra de
Nery:

“Con ce i to de li ti gan te de má-fé.
É a par te ou in ter ve ni en te que, no pro -
ces so, age de for ma mal do sa, com
do lo ou cul pa, ca u san do da no pro ces -
su al à par te con trá ria. É o im pro bus li -
ti ga tor, que se uti li za de pro ce di men -
tos es cu sos com o ob je ti vo de ven cer
ou que, sa ben do ser di fí cil ou im pos sí -
vel ven cer, pro lon ga de li be ra da men te
o an da men to do pro ces so pro cras ti -
nan do o fe i to. As con du tas aqui pre -
vis tas, de fi ni das po si ti va men te, são
exem plos do des cum pri men to do de -
ver de pro bi da de es tam pa do no CPC
14” (Có di go de Pro ces so Ci vil, 3ª ed.,
São Pa u lo, RT, 1997, pág. 288).
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Des tar te, pro va da es tá a má-fé
dos ape lan tes. A con de na ção, to da -
via, na for ma do art. 18 do Co dex
Instru men tal, me re ce ade qua ção.

Co mo se viu, o Ma gis tra do con -
de nou os au to res/ape lan tes no per -
cen tu al má xi mo — 20% so bre o va lor
da ca u sa. Cum pre con si de rar a dis po -
si ção con ti da no ar ti go 18 do Di ges to
Pro ces su al, na re da ção que lhe deu a
Lei n. 9.668, de 23/6/98, apli cá vel à
es pé cie.

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to, em par te, ao re cur so, pa ra re -
du zir, pe la me ta de, a ver ba ho no rá ria

es ta be le ci da em Pri me i ro Grau, ora
ar bi tra da no to tal de R$ 6.000,00
(se is mil re a is) e, por ma i o ria de vo -
tos, ade quar a pe na de li ti gân cia de
má-fé a 1% so bre o va lor da con de -
na ção.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par
Ru bik.

Florianópolis, 5 de novembro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.004538-0, DE SAN TO AMA RO DA IMPE RA TRIZ

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Ação de ve ri fi ca ção de si tu a ção ir re gu lar de me no res.

Pá trio po der. Des ti tu i ção.

Di re i to de vi si ta no cur so do pro ces so.

De fi ciên cia men tal. Dú vi da quan to ao grau.

Con ver são do jul ga men to em di li gên cia a ser cum pri da pelo
Jui za do da Infân cia e Juven tu de da Capi tal.

— A con vi vên cia fa mi li ar é di re i to cons ti tu ci o nal men te as se -
gu ra do a cri an ças e ado les cen tes. Assim, a per da do pá trio po der —
hi pó te se ex cep ci o nal e ex tre ma a afe tar a cé lu la fa mi li ar — só pode
ser de cre ta da em pro ce di men to con tra di tó rio, com am pla de fe sa
que, aliás, é seu pres su pos to bá si co (ECA, art. 24).

— De cre ta da a me di da, sob pre tex to de aban do no, por de fi -
ciên cia men tal dos pais, cum pre ve ri fi car se a en fer mi da de im pe de a
con vi vên cia fa mi li ar e, em caso po si ti vo, se tal im pe di men to é tem -
po rá rio ou de fi ni ti vo.

— Até que se de ci da a qua es tio é não só re co men dá vel, como

ne ces sá rio, pro pi ci ar aos pais um in ter câm bio afe ti vo com as fi lhas,
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em vi si tas re gu la res, sem pre ju í zo do bem-estar des tas.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.004538-0, da comarca de Santo
Amaro da Imperatriz, em que são
apelantes T. K. B. e outro, sendo
apelado o representante do Ministério
Público:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem voto dis cre pan te, con -
ver ter o jul ga men to em di li gên cia, a ser
cum pri da no Ju í zo da Infân cia e Ju ven -
tu de da co mar ca da Ca pi tal.

Cus tas ex le ge.

Re la tó rio a es te aco pla do, às
fls. 147/149.

De pre en de-se dos au tos que o
Mi nis té rio Pú bli co, com atu a ção em
San to Ama ro da Impe ra triz, pro mo -
veu, em 20 de ju nho de 1996, ação de
ve ri fi ca ção de si tu a ção ir re gu lar em
re la ção aos me no res G. e G. B. que
es ta ri am, se gun do a Co mis sá ria de
Me no res da que la Co mar ca, de sam -
pa ra das, sem a ne ces sá ria as sis tên -
cia bá si ca de so bre vi vên cia.

Após re gu lar tra mi ta ção do fe i -
to, o Ma gis tra do jul gou pro ce den te a
ação, e, de ofí cio, des ti tu iu os ge ni to -
res do pá trio po der, de ter mi nan do que 
as me no res fos sem co lo ca das na Cre -
che Vin de a Mim as Cri an ci nhas.

Incon for ma dos, os re que ri dos
ape la ram, ple i te an do a re for ma da de -
li be ra ção ob jur ga da, sus ten tan do que
a des ti tu i ção de pá trio po der é me di da 
ex tre ma que não se co a du na com a
pro va dos au tos, es pe ci al men te por -
que de cre ta da em pro ce di men to sem
que lhes ti ves se opor tu ni za do o di re i to 
ao con tra di tó rio.

Bus cam a re for ma do de ci sum
ou, al ter na ti va men te, se ja apli ca da
qual quer me di da pre vis ta no ar ti go
129 do ECA, me nos gra vo sa.

Encon tran do-se os au tos nes te
So da lí cio e em fa ce da es pe ci al sin gu -
la ri da de da es pé cie, o sig na tá rio de -
ter mi nou, de ofí cio, fos sem os ape lan -
tes sub me ti dos à Ava li a ção Pe ri ci al
Psi quiá tri ca (fls. 117).

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer do ilus tra do Dr.
Sér gio Antô nio Ri ze lo, é pe lo des pro -
vi men to do ape lo.

O Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te (Lei n. 8.069/90) tem por
prin cí pio bá si co a pro te ção in te gral da 
cri an ça e do ado les cen te, se gun do o
di re i to fun da men tal de que ca da um
de les de ve ser cri a do no se io de sua
fa mí lia e, ex cep ci o nal men te, em fa mí -
lia subs ti tu ta. Co mo se vê, tan to a
Cons ti tu i ção Fe de ral co mo a re fe ri da
Lei n. 8.069/90 pri o ri zam a sua per ma -
nên cia no se io da fa mí lia na tu ral.

De pre en de-se dos au tos que o
exa me pe ri ci al, re a li za do so men te
nes ta Instân cia, cons ta tou que a mãe, 
T. K. B., é por ta do ra de de fi ciên cia
men tal gra ve, apre sen tan do di fi cul da -
des de dis cer ni men to e de in te ra ção
com a re a li da de e que o pai, M. B., é
por ta dor de de fi ciên cia men tal mo de -
ra da (la u do de fls. 123).

Obser va-se dos pa re ce res téc -
ni cos ela bo ra dos pe la Assis ten te So -
ci al da Comar ca de ori gem que os
ape lan tes não es ta vam pro pi ci an do
aos me no res um mí ni mo de con di -
ções ne ces sá ri as pa ra que se de sen -
vol ves sem nor mal men te.
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A pro va pro du zi da, es cas sa (fo -
ram ou vi das ape nas du as tes te mu -
nhas), não trou xe sub sí di os su fi ci en -
tes, au to ri za do res da me di da ex tre ma
e ex cep ci o nal da des ti tu i ção do pá trio
po der.

Se gun do Pa u lo Lú cio No gue i -
ra, “a sus pen são e a des ti tu i ção do
pá trio po der são ins ti tu tos do di re i to
ci vil que cons ti tu em ver da de i ras san -
ções so fri das pe los pa is por in fra ção
aos de ve res que têm pa ra com os fi -
lhos. Essas san ções vi sam ma is ao in -
te res se dos fi lhos do que pro pri a men -
te pu nir os pa is.

“Co mo acen tua Síl vio Ro dri -
gues: ‘Den tro da vi da fa mi li ar o cu i da -
do com a cri a ção e edu ca ção da pro le
se apre sen ta co mo a ques tão ma is re -
le van te, por que as cri an ças de ho je
se rão ho mens de ama nhã, nas ge ra -
ções fu tu ras é que se as sen ta a es pe -
ran ça do po rvir. Daí a ra zão pe la qual
o Esta do mo der no sen te-se le gi ti ma -
do pa ra en trar no re ces so da fa mí lia, a 
fim de de fen der os me no res que aí vi -
vem. Uma das ma ne i ras pe las qua is
es sa in ter fe rên cia se ma ni fes ta é a fis -
ca li za ção do pá trio po der, com o pro -
pó si to de evi tar que seu exer cí cio pos -
sa ser no ci vo aos fi lhos’.

“(...)

“O art. 395 do Có di go Ci vil pre -
vê as hi pó te ses de des ti tu i ção do pá -
trio po der, que ocor rem quan do o pai,
ou mãe, cas ti ga imo de ra da men te o fi -
lho, o de i xa em aban do no, ou pra ti ca
atos con trá ri os à mo ral e aos bons
cos tu mes. O ca so ma is co mum de
des ti tu i ção do pá trio po der é jus ta -
men te o de aban do no da cri an ça pe la
mãe que to ma ru mo ig no ra do” (in
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te

Co men ta do, Ed. Sa ra i  va, págs.
183/4).

No ca so sub ju di ce, im por tan te
res sal tar que ine xis te nos au tos pro va
de ma us-tratos fí si cos que jus ti fi que a
apli ca ção da me di da ex tre ma. Per ce -
be-se que os pa is, am bos do en tes
men ta is, não têm a re al no ção de que
es ti ves sem agin do er ra do. Ambos de -
vem ser en ca mi nha dos a tra ta men to
psi quiá tri co, sem que is so cons ti tua
uma no va san ção.

O ide al é que as cri an ças re tor -
nem ao con ví vio fa mi li ar.

Tal pro vi dên cia, con tu do, afi gu -
ra-se pre co ce.

Cum pre, por pri me i ro, es ta be -
le cer o grau de in ca pa ci da de men tal
dos ape lan tes. E, con co mi tan te men -
te, efe tu ar le van ta men to psi cos so ci al
das par tes en vol vi das.

Um tra ta men to psi co ló gi co ou
psi quiá tri co dos ape lan tes po de rá so -
lu ci o nar o im pas se, re du zin do-se o af -
fa i re à apli ca ção de me di da apro pri a -
da, sem a des ti tu i ção do pá trio po der.

Por to do o ex pos to, con ver -
te-se o jul ga men to em di li gên cia, a ser 
cum pri da pe lo Ju í zo da Infân cia e Ju -
ven tu de da Ca pi tal.

Asse gu ra-se, en tre men tes, o
in ter câm bio afe ti vo en tre os ape lan tes 
e su as fi lhas, por me io de vi si tas na
“Cre che e Orfa na to Vin de a Mim as
Cri an ci nhas”, ins ti tu i ção que de ve ser
no ti fi ca da, por ofí cio.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par
Ru bik, e la vrou pa re cer pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o
Exmo. Sr. Dr. Sér gio Antô nio Ri ze lo. 
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Florianópolis, 11 de março de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.007701-0, DE CAM POS NO VOS

Re la tor: Des. Eder Graf

Inves ti ga ção de pa ter ni da de — Prova — Con du ta re pro vá vel
da mãe da au to ra de mons tra da — Exame do DNA — Indis pen sa bi li -
da de no caso con cre to — Dili gên cia.

Dado o ca rá ter sui ge ne ris da ação de in ves ti ga ção de pa ter -

ni da de e a re le vân cia de suas con se qüên ci as, uma vez de mons tra da

a con du ta re pro vá vel da mãe da au to ra, faz-se im pres cin dí vel, para

jus ta com po si ção da lide, a re a li za ção do exa me do DNA, cuja pro -

ba bi li da de cu mu la ti va po si ti va de pa ter ni da de é de 99,99995%.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.007701-0, da comarca de Cam pos
Novos (2ª Vara/Fazenda Pública), em
que é apelante C. R., sendo apelada T. de
S., representada por sua mãe, R. da A. S.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, con ver ter 
o jul ga men to em di li gên cia.

Cus tas na for ma da lei.

T. de S., re pre sen ta da por sua
ge ni to ra, R. da A. S., aju i zou ação de
in ves ti ga ção de pa ter ni da de c/c ali -
men tos con tra C. R., adu zin do que no
dia 24/7/94 sua ge ni to ra man te ve re la -
ção se xu al com o réu, re sul tan do na
sua con cep ção.

Na con tes ta ção, o réu sus ten -
tou que nun ca man te ve re la ção se -
xu al com a ge ni to ra da au to ra, que le -
va va uma vi da dis so lu ta, man ten do
re la ci o na men tos com vá ri os ho mens.

Afir mou, ain da, que a ação tem pro pó -
si to po lí t i co, com a in ten ção de
de ne grir sua ima gem pú bli ca, já que é
pes soa de des ta ca da po si ção so ci al.

Na au diên cia de ins tru ção e
jul ga men to, re je i ta da a con ci li a ção
fo ram to ma dos os de po i men tos pes -
so a is das par tes e in qui ri das as tes te -
mu nhas ar ro la das. No dia de sig na do
pa ra co lhe i ta do ma te ri al pa ra pro du -
ção da pro va pe ri ci al (DNA e he ma to -
ló gi co), o re que ri do não com pa re ceu
jus ti fi can do sua re cu sa no fa to de que
o pe ri to no me a do pe lo Juí zo fo ra, an -
te ri or men te, in di ca do pe la au to ra co -
mo as sis ten te téc ni co no exa me he -
ma to ló gi co.

O exa me he ma to ló gi co foi re a -
li za do, não afas tan do a pos si bi li da -
de de o réu ser o pai bi o ló gi co da au -
to ra.

Apre sen ta das as ale ga ções fi -
na is em for ma de me mo ri al, foi emi ti -
do o pa re cer mi nis te ri al no sen ti do
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de pro ver par ci al men te o ple i to ina u -
gu ral.

A Dra. Ju í za de Di re i to jul gou o
pe di do pro ce den te em par te pa ra de -
cla rar que o réu é pai bi o ló gi co da au -
to ra, con de nan do-o ao pa ga men to
de pen são ali men tí cia no equi va len -
te a do is e me io sa lá ri os mí ni mos
men sa is, além das de ma is co mi na -
ções de es ti lo.

Irre sig na do, o réu ape lou in sis -
tin do na ale ga ção de que a ho nes ti da -
de da ge ni to ra era du vi do sa e que, da -
das as pe cu li a ri da des do ca so, o fe i to
não po de ria ser de ci di do com ful cro
ape nas em pre sun ções. Alter na ti va -
men te, re que reu a di mi nu i ção da ver ba 
ali men tar, di zen do de vi da so men te a
par tir da sen ten ça e não da ci ta ção.

Con tra-arrazoado o re cur so, o
Mi nis té rio Pú bli co, nas du as ins tân ci as,
pro pug nou pe lo im pro vi men to do ape -
lo.

É o re la tó rio.

O ape lan te ale ga que a pro va
dos au tos é frá gil pa ra em ba sar qual -
quer de ci são de fi ni ti va, in sis tin do que
a mãe da au to ra é mu lher de vi da fá cil, 
cu ja ho nes ti da de é, po is, du vi do sa.

Embo ra na ação de in ves ti ga -
ção de pa ter ni da de a pro va se ja sem -
pre fu gi dia, re sul tan te de ele men tos
cir cuns tan ci a is que se so mam pa ra for -
mar uma cer te za sub je ti va no es pí ri to
do jul ga dor, exis tem ca sos em que o
ju iz de ve, mo ti va do pe lo sen so de jus ti -
ça, agir com re do bra da ca u te la.

É pre ci so sem pre lem brar que
nas in ves ti ga tó ri as de pa ter ni da de,
em vis ta do di re i to tu te la do e se us re -
fle xos na si tu a ção pes so al das par tes, 
as ca u te las de vem ser au men ta das
no co te jo da pro va, pa ra não pe re ni -

zar si tu a ção de fa to, even tu al men te
in jus ta, sob o pá lio da le ga li da de.

In ca su, foi re a li za do o exa me
he ma to ló gi co e co lhi do o de po i men to
de al gu mas tes te mu nhas.

É ce di ço que a pe rí cia he ma to -
ló gi ca pe lo sis te ma de ti pa gem san -
guí nea (ABO e RH) não traz cer te za
da pa ter ni da de, con clu in do pe la sua
pos si bi li da de ou afas tan do-a de fi ni ti -
va men te. Isso im por ta di zer que, no
uni ver so da que les que pos su em o ti po 
san guí neo não ex clu í do, qual quer um
po de ser o pre ten so pai.

De ou tra for ma, a pro va tes te -
mu nhal é no mí ni mo equi li bra da — há
de po i men tos que de sa bo nam a con -
du ta da mãe da au to ra, afir man do que 
man ti ve ra re la ci o na men to com vá ri os
ho mens. 

Da das as pe cu li a ri da des do
com por ta men to da ge ni to ra da ape la -
da, faz-se ne ces sá ria pro va ma is ro -
bus ta.

O com por ta men to re pro vá vel
da mãe não afas ta as evi dên ci as, mas 
im por ta, no mí ni mo, na exi gên cia de
que se ja com pro va da por me io ma is
se gu ro a pre ten são da au to ra. 

Ora, nas ações in ves ti ga tó ri as
de pa ter ni da de, mes mo nas si tu a ções 
em que res tar com pro va da a mo ral
ili ba da da ge ni to ra, o ju iz de ve agir
com pru dên cia, em bo ra dis po nha de
gran de li ber da de na apre ci a ção da
pro va.

O mes tre Was hing ton de Bar -
ros Mon te i ro en si na:

“Nes sas ca u sas, se gun do pre -
co ni zam dou tri na e ju ris pru dên cia não 
de ve o Ju iz ater-se a um ri gor exa ge -
ra do nos ele men tos de con vic ção car -
re a dos pa ra os au tos. Ele não de ve
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ser ins tru men to de aven tu ras au da ci o -
sas, mas tam bém não de ve fa lhar à
al ta mis são so ci al que lhe in cum be,
de am pa rar pre ten sões jus tas. Seu
mi nis té rio há de exer cer-se com pru -
dên cia” (Cur so de Di re i to Ci vil,, 5ª ed., 
vol. II, pág. 259).

De le não dis sen te a re co men -
da ção de Ca io Má rio da Sil va Pe re i ra:

“Co mo é pra ti ca men te im pos sí -
vel (a pro va das re la ções se xu a is), ad -
mi te-se a pro va in di re ta ou in di ciá ria.
É, con tu do, mis ter se es ta be le çam os
fa tos que au to ri zem a afir ma ção do
con gres so car nal. Daí a re co men da -
ção de pru dên cia ao jul ga dor, pa ra
que a li be ra li da de na apre ci a ção das
pro vas não se con ver ta em es tí mu lo a
ações que se ar ti cu lem co mo as sal tos 
ou sa dos às for tu nas” (Re co nhe ci men -
to da pa ter ni da de e se us efe i tos, Fo -
ren se, 1977, pág. 117).

Por sua vez, Arnol do Me de i ros
da Fon se ca aler ta que, nes sa área,
não de ve ha ver mo ti vos “nem pa ra be -
ne vo lên ci as sen ti men ta is, nem pa ra
ri gor exa ge ra do. O es sen ci al é que a
pro va pro du zi da con ven ça da pa ter ni -
da de ale ga da, apre sen tan do-se es tre -
me de dú vi das” (Inves ti ga ção de pa -
ter ni da de, Fo ren se, 1958, págs.
394/395).

Ma is adi an te em sua obra, a
res pe i to do ar ti go 363, II, úl ti ma fi gu ra
do Có di go Ci vil, as se ve ra que in cum -
be “ao au tor de mons trar cum pri da -
men te, não só o fa to das re la ções se -
xu a is, co in ci den tes com o pe río do
le gal da con cep ção ou cir cuns tân cia
que as fa çam in du zir com se gu ran ça,
mas tam bém a ex clu si vi da de pre su -
mí vel de tal co mér cio se xu al, pe la ho -
nes ti da de da mu lher” (gri fou-se) (ob.
cit., págs. 397/398).

Na es pé cie, a pro va en se ja tan -
to pa ra pro ce dên cia ou im pro ce dên cia 
do pe di do, sen do in dis pen sá vel a re a -
li za ção do exa me do DNA, que a pró -
pria ape la da re que reu.

Após o re sul ta do dos exa mes
re a li za dos pe lo sis te ma ABO, o ape -
lan te pe ti ci o nou im pug nan do-os sob a 
ale ga ção de que não es pe lha vam a
re a li da de e, quan to ao não com pa re ci -
men to pa ra re a li za ção do exa me de
DNA, jus ti fi cou-o ao ar gu men to de
que o pe ri to no me a do pe lo ju iz é pes -
soa da con fi an ça da au to ra, tan to que
fo ra in di ca do co mo as sis ten te téc ni co
no exa me he ma to ló gi co (fls. 60).

Con clui-se que os au tos não
evi den ci am se gu ran ça. Enquan to não
se exa u rir a pes qui sa pro ba tó ria so bre 
a ale ga da fi li a ção, o que só se con se -
gui rá com a re a li za ção do exa me de
DNA, que é o me io ma is se gu ro, de fi -
ni ti vo e de con fi a bi li da de ab so lu ta na
de ter mi na ção da pa ter ni da de.

É de cla re za so lar a li ção de
Sér gio D. J. Pe na, Pro fes sor Ti tu lar do 
De par ta men to de Bi o quí mi ca do Insti -
tu to de Ciên ci as Bi o ló gi cas da UFMG
e Pre si den te do Nú cleo de Ge né ti ca
Mé di ca (GENE), his to ri an do que, na
era pré-DNA, a com pa ra ção en tre in -
di ví du os era clas si ca men te fe i ta de
ma ne i ra in di re ta, pe lo uso de mar ca -
do ras ou po li mor fis mos pro téi cos que
per mi ti am o es ta be le ci men to de cer -
tas di fe ren ças e se me lhan ças. No ho -
mem, os mar ca do res ma is uti li za dos
eram os gru pos san güí ne os, os po li -
mor fis mos de pro te í nas sé ri cas e eri -
tro ci tá ri as e os an tí ge nos le u co ci tá ri os 
de his to com pa ti bi li da de (HLA), que,
em con jun to, per mi ti am a iden ti fi ca -
ção de ca da pes soa. Por is so, quan do 
“es tu da mos as ca rac te rís ti cas de um
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in di ví duo no la bo ra tó rio, atra vés dos
se us gru pos san güí ne os, HLA etc., es -
ta mos exa mi nan do prin ci pal men te as
pro te í nas ou se us pro du tos. Não es ta -
mos es tu dan do di re ta men te os ge nes.

“Assim co mo quan do nos dis -
tan ci a mos de uma cer ta ima gem, há
uma per da pro gres si va de de ta lhes,
tam bém em ge né ti ca per de mos de ta -
lhes, quan do nos afas ta mos da men -
sa gem ge né ti ca ori gi nal e es tu da mos
uma úni ca pro te í na, os pro du tos des ta 
pro te í na ou os pro du tos da ação con -
ju ga da de vá ri as pro te í nas. É por ca u -
sa dis so que não po de mos fa zer in fe -
rên ci as ge né ti cas de pa ter ni da de
ba se a dos so men te na apa rên cia fí si -
ca das pes so as, já que es sa apa rên -
cia de pen de da ação con jun ta de vá -
ri as pro te í nas. A per da de de ta lhes é
gran de de ma is. Pa ra ob ter mos uma
ima gem ní ti da e per fe i ta da in di vi du a -
li da de de uma pes soa, ne ces si ta mos
de uma ima gem ní ti da e per fe i ta de
se us ge nes, que só po de ser ob ti da
pe lo es tu do di re to do DNA” (De ter mi -
na ção de pa ter ni da de pe lo es tu do di -
re to do DNA: Esta do da Arte no Bra sil, 
in Di re i tos de Fa mí lia e do Me nor —
Ino va ções e Ten dên ci as, Dou tri na e
Ju ris pru dên cia, do Min. Sál vio de Fi -
gue i re do Te i xe i ra, 3ª ed., Del Rey, Be -
lo Ho ri zon te, 1993, págs. 244/245).

Ain da a res pe i to, Fer nan do Si -
mas Fi lho co men ta:

“Esse exa me é o de fi ni ti vo, por -
que não de i xa qual quer mar gem de
dú vi da. Ele é a res pos ta po si ti va aos
so nhos de Land ste i ner, e às ma ni fes -
ta ções nes se sen ti do por au to res co -
mo Afrâ nio Pe i xo to, Arnal do Ama do
Fer re i ra, Bar bi er, Ra ce, Bre wer,
Oswal do Pa ta ro Mo re i ra e ou tros.

“Esse exa me po de ser efe tu a -
do de ter mi nan do-se as se qüên ci as de 
ami noá ci dos, em um par de ale los (lo -
cus sim ples), ou em di ver sos pon tos e 
re giões dos cro mos so mos (lo cus múl -
ti plo). No pri me i ro ca so, é ne ces sá ria
a aná li se de di ver sos lo cus sim ples,
pa ra atin gir a mes ma po ten ci a li da de
de do is lo ci múl ti plos.

“Em qual quer dos ca sos, o re -
sul ta do é de ex clu são ou afir ma ção da 
pa ter ni da de, com 100% de cer te za. A
úni ca di fe ren ça, é que no pri me i ro ca -
so lo cus sim ples o re sul ta do é for ne ci -
do em pro ba bi li da de de pa ter ni da de,
com fre qüên cia aci ma de 99%; no se -
gun do ca so, o re sul ta do afir ma ou ne -
ga a pa ter ni da de” (A pro va na in ves ti -
ga ção de pa ter ni da de, 4ª ed., Ju ruá,
1995, pág. 113).

E pros se gue:

“Fre qüên cia aci ma de 99% (no -
ven ta e no ve por cen to), em se tra tan -
do de exa me fe i to no DNA, é con si de -
ra da uni ver sal men te co mo cer te za
ci en tí fi ca” (ob. cit., pág. 113).

No to can te ao va lor do exa me
de DNA nas ações de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de, es te Órgão Fra ci o ná rio
ma ni fes tou-se re cen te men te:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de
— Pro va — Con jun to de tes te mu nhas
e exa mes dos HLA e DNA — Cer te za
ab so lu ta da pa ter ni da de — Pedi do
pro ce den te — Sen ten ça con fir ma da.

“Nas ca u sas de in ves ti ga ção
de pa ter ni da de, o jul ga dor de ve agir
com pru dên cia, em bo ra dis po nha de
am pla li ber da de na apre ci a ção da pro -
va po is, no ma is das ve zes, on de não
há uma cer te za ab so lu ta, ma ne ja pre -
sun ções e in dí ci os ca pa zes de ge rar
uma cer te za re la ti va, que re sul ta em
um es ta do sub je ti vo de con vic ção.
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“A pe rí cia do DNA (sis te ma de
de ter mi na ção de se qüên ci as de ami -
noá ci dos co di fi ca dos do DNA) e da ti -
pa gem HLA (an tí ge nos le u co ci tá ri os
de his to com pa ti bi li da de), re co nhe ci -
da de con fi a bi li da de ab so lu ta na de -
ter mi na ção da pa ter ni da de mes mo
após a mor te do su pos to pai, ten do
afir ma do pro ba bi li da de cu mu la ti va de 
pa ter ni da de de 99,99999%, ali a da à
ex pres si va pro va tes te mu nhal, for -
mam con jun to úni co ge ra dor da cer te -
za ab so lu ta de ser a au to ra fi lha do
apon ta do pai” (AC n. 97.0141881-0,
de Jo in vil le, rel. Des. Nil ton Ma ce do
Ma cha do, j. 20/10/98).

Ou ma is:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de
— Exa me de DNA — Valor pro ba tó rio.

“Nas ações de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de, a re a li za ção de exa me
de DNA, atri bu in do ao réu pro ba bi li -
da de cu mu la ti va po si ti va de pa ter ni -
da de de 99,99995%, cons ti tui pro va
ro bus ta a con du zir à pro ce dên cia do
pe di do, má xi me quan do cor ro bo ra da
pe los de ma is ele men tos pro ba tó ri os
car  re  a  dos  aos  au  tos”  (AC n.
96.004880-4,  de Blu me nau,  j .
5/11/96).

Co mo ao ju iz, di ri gen te do pro -
ces so na bus ca de ele men tos de con -
vic ção, com pe te ava li ar so bre a ne -
ces si da de de de ter mi nar a pro du ção
de no vas pro vas (po is é seu des ti na tá -
rio), es pe ci al men te quan do a que es tá 
nos au tos não for su fi ci en te pa ra es -
cla re cer de vi da men te a qua es tio
(CPC, art. 437), na bus ca da ver da de
de ve rá or de nar a pro du ção da que las
pos sí ve is ao jul ga men to jus to.

Nes sa li nha, Hum ber to The o -
do ro Jú ni or sus ten ta: 

“No an ti go pro ces so li be ral, to -
da ini ci a ti va da pro va era ex clu si va
das par tes. O ju iz a tu do as sis tia pas -
si va men te e, di an te do qua dro que lhe 
de mons tra vam os li ti gan tes, pro fe ria a 
sen ten ça.

“No pro ces so atu al, po rém, não 
se con ce be o imo bi lis mo da que le que
re ce be a mis são de di ri gir o pro ces so
em no me da so be ra nia es ta tal.

“Ago ra, o es co po do pro ces so,
que é man ter a paz so ci al me di an te a
atu a ção das nor mas ju rí di cas ob je ti -
vas, é emi nen te men te so ci al.

“A in ves ti ga ção da ver da de,
me io in dis pen sá vel à dis tri bu i ção da
Jus ti ça, que é a me ta do pro ces so,
não po de fi car sob o con tro le ex clu si -
vo das par tes, sob pe na de frus trar o
de síg nio su pe ri or da ati vi da de ju ris di -
ci o nal.

“Daí dis por o art. 130 do CPC
que ca be rá ao ju iz, de ofí cio ou a re -
que ri men to da par te, de ter mi nar as
pro vas ne ces sá ri as à ins tru ção do
pro ces so, bem co mo in de fe rir as di li -
gên ci as inú te is ou me ra men te pro te la -
tó ri as.

“Entre os prin cí pi os fun da men -
ta is do pro ces so mo der no ne nhum tal -
vez se ja tão re le van te e de ci si vo co mo 
o que re gu la o pa pel do ju iz na con du -
ção do pro ces so.

“Com pe tem, ago ra, ao ju iz po -
de res de três or dens, a sa ber:

“a) po de res de ins tru ção, com
os qua is se ha bi li ta o ju iz a co la bo rar
efi caz men te nos tra ba lhos da des co -
ber ta da ver da de;

“b) po de res de dis ci pli na, com
os qua is o ju iz po de re cu sar no pro -
ces so o que for im per ti nen te ou me ra -
men te di la tó rio;
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“c) fi nal men te, po de res de im -
pul são, que per mi tem ao ju iz or de nar
o que for ne ces sá rio pa ra o se gui men -
to do pro ces so” (Os po de res do ju iz
em fa ce da pro va, in RF 263/43).

E con clui:

“A li ber da de da par te si tua-se
no cam po da pro po si tu ra da de man da
e na fi xa ção do the ma de ci den dum.
No que diz res pe i to, po rém, ao an da -
men to do pro ces so e à sua dis ci pli na,
am plos de vem ser os po de res do ju iz,
pa ra que se tor nem efe ti vos os be ne fí -
ci os da bre vi da de pro ces su al, da
igual da de das par tes na de man da e
da ob ser vân cia da re gra de le al da de
pro ces su al. O mes mo se pas sa com a 
ins tru ção pro ba tó ria. No que to ca à
de ter mi na ção e pro du ção das pro vas,
to da li ber da de de ve ser ou tor ga da ao
ju iz, a fim de que pos sa ele ex clu ir o
que se mos trar im per ti nen te ou oci o -
so, e de seu ofí cio de ter mi nar que se
re co lham pro vas pe las par tes não pro -
vo ca das de qual quer na tu re za.

“Tu do, po rém, há de ser pra ti -
ca do pe lo ju iz, sem pre ju í zo da de fe sa 
das par tes e sob sua ma is am pla e ir -
res tri ta fis ca li za ção.

“Três ila ções po dem sin te ti zar,
ba si ca men te, os po de res do ju iz em
fa ce da ins tru ção, ou se ja:

“a) o ju iz, na bus ca da ver da de
re al que in te res sa ao pro ces so não fi -
ca ma ni e ta do pe la inér cia da par te;

“b) po de de ter mi nar ex of fi cio a
re a li za ção da pro va que jul gar ne ces -
sá ria pa ra a me lhor e ma is jus ta de ci -
são do li tí gio;

“c) es sa ini ci a ti va do ju iz não
so fre os efe i tos da pre clu são, que só
se re fe re, em ma té ria de pro va, às fa -
cul da des pro ces su a is das par tes. Ao

ju iz é lí ci to de ter mi nar co le ta de pro va
em qual quer fa se do pro ce di men to.
Até mes mo de po is de en cer ra da a au -
diên cia po de o ju iz con ver ter o jul ga -
men to em di li gên cia pa ra com ple men -
ta ção de pro va” (op. loc. cit., pág. 44).

Nes ta Cor te de Jus ti ça já foi de -
ci di do:

“Agra vo de ins tru men to —
Deci são que de ter mi nou a re a li za ção
de pe rí cia de DNA — Exis tên cia de
do is exa mes he ma to ló gi cos ex clu in do 
a pa ter ni da de — Irre le vân cia — Pode -
res ins tru tó ri os do ju iz.

“Po de o Ju iz, se dú vi das per -
sis ti rem após a co le ta de pro vas em
au diên cia, con ver ter o jul ga men to
em di li gên cia e de ter mi nar a re a li za -
ção de pe rí cia que en ten da ne ces sá -
ria à me lhor e ma is jus ta so lu ção do
li tí gio, sem su je i tar-se aos efe i tos da
pre clu são, que só atin ge as fa cul da -
des pro ces su a is das par tes” (AI n.
96.005546-0,  de Cha pe có,  j .
15/10/96).

No cor po do acór dão su pra en -
con tram-se, ain da, os se guin tes pre -
ce den tes:

“’Agra vo de ins tru men to. Usu -
ca pião. Sa ne a dor. De fe ri men to de
pro vas e di li gên ci as. Fa cul da de e li -
ber da de na apre ci a ção, con fe ri das ao
ma gis tra do.

‘Ca be ao ju iz, até mes mo de
ofí cio, de ter mi nar as pro vas ne ces sá -
ri as à ins tru ção do pro ces so, po den do 
apre ciá-las li vre men te, des de que in -
di que os mo ti vos do seu con ven ci -
men to’ (AI n. 3.695, de Cha pe có, rel.
Des. Hé lio Mo si mann, DJE n. 7.174,
de 11/12/86, pág. 13)".

Ou en tão:
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“I — Agra vo de ins tru men to.
Âmbi to do re cur so. II — Pro va. Per ti -
nên cia e ne ces si da de de pe rí cia. Inci -
dên cia do ar ti go 130 do CPC.

‘I — (...)

‘II — É atri bu i ção do ju iz so lu ci -
o nar as ques tões re la ti vas aos me i os
pro ban tes, exa mi nan do sua per ti nên -
cia e ne ces si da de, fa cul da de con ti da
no ar ti go 130 do Có di go de Pro ces so
Ci vil’ (AI n. 2.662, de Pon te Ser ra da,
rel. Des. Erna ni Ri be i ro, DJE n. 6.560, 
de 19/6/84, pág. 10)".

Ou ain da:

“‘É fa cul ta do ao Ju iz, de ofí cio,
ou a re que ri men to do in te res sa do, de -
ter mi nar as pro vas ne ces sá ri as à ins -
tru ção do pro ces so. Com pe te-lhe de -
sa co lher as di li gên ci as inú te is ou
me ra men te pro te la tó ri as (art. 130),
além de, ve lan do pe la rá pi da so lu ção
do li tí gio, as se gu rar às par tes igual da -
de de tra ta men to (art. 125, I e II).

‘Pa ra for mar sua con vic ção, no
en tan to, o ma gis tra do não es tá ads tri -
to ao la u do pe ri ci al, po den do va ler-se
de ou tros ele men tos ou fa tos pro va -
dos nos au tos (art. 436). É-lhe lí ci to,
até mes mo, man dar pro ce der a no va
pe rí cia, sem pre que a ma té ria não lhe
pa re cer su fi ci en te men te es cla re ci da
(art. 437)’ (AI n. 2.496, de São Jo sé,
rel. Des. Xa vi er Vi e i ra, DJE n. 6.413,
de 17/11/83, pág. 7)".

Ou fi nal men te:

“‘Agra vo de ins tru men to — De -
ci são que de ter mi nou a re a li za ção de
pro va pe ri ci al — Jul ga men to an te ci pa -
do — Fa cul da de con fe ri da uni ca men -
te ao ma gis tra do.

‘O jul ga men to an te ci pa do da li -
de é uma fa cul da de atri bu í da pe la Lei
ao Ju iz. É es te quem afe ri rá a ne ces -
si da de ou des ne ces si da de de ou tras
pro vas em re gu lar ins tru ção, sem pre vi -
san do seu ca bal co nhe ci men to, que se -
rá a ba se, o sus ten tá cu lo da pres ta ção
ju ris di ci o nal (TJPR)’ (AI n. 9.496, de Tu -
ba rão, jul ga do em 21/2/95) (ob. cit.)”.

Di an te dis so, res ta evi den te a
ne ces si da de de re a li zar-se o exa me
do DNA.

Assim, com fun da men to no art.
116 do Re gi men to Inter no do Tri bu nal
de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na, con ver -
te-se o jul ga men to em di li gên cia pa ra
re a li za ção do exa me de DNA, de ven -
do o Dou tor Ju iz de sig nar o pe ri to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar -
re to Du tra.

Florianópolis, 17 de novembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.010409-2, DE BLU ME NAU

Re la tor: Des. Eder Graf

Pro ces so ci vil — Rito su má rio — Denun ci a ção da lide – Inad -
mis si bi li da de.
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“Embo ra pu des sem ocor rer an te ri or men te de ter mi na das di -
ver gên ci as en tre os en ten di men tos dou tri ná ri os e ju ris pru den ci a is,
acer ca da pla u si bi li da de da in vo ca ção da de nun ci a ção à lide no
pro ce di men to, en tão, su ma rís si mo, a pro vi são le gal pre vis ta na Lei
n. 9.245/95 (art. 280, I, do CPC) en cer rou os em ba tes exis ten tes, tor -
nan do cer ta e ir re fu tá vel sua inad mis si bi li da de no in di gi ta do pro -
ces so.

‘As ma té ri as que a par te opu ser a ter ce i ros te rão de ser ob je to 
de ação apar ta da, de ma ne i ra a não pre ju di car a tra mi ta ção e jul ga -
men to da ação su má ria, den tro da ce le ri da de pro gra ma da pela lei’
(Hum ber to The o do ro Jú ni or)" (Des. Orli Ro dri gues).

Pro ces so ci vil — Prova pe ri ci al — Des ne ces si da de — Cer ce a -
men to de de fe sa ine xis ten te.

O Juiz pode, à luz dos ele men tos e das pro vas já cons tan tes
dos au tos, en ten der des ne ces sá ria a pro du ção da pro va téc ni ca, evi -
tan do a prá ti ca de atos inú te is ao pro ces so e aten den do ao prin cí pio
da eco no mia pro ces su al; sal vo de mons tra ção da im pres cin di bi li da -
de da pe rí cia pre ten di da pela par te, esta de ci são não con fi gu ra cer -
ce a men to de de fe sa.

Aci den te de trân si to — Bole tim de ocor rên cia — Pre sun ção
de ve ra ci da de ina ba la da — Culpa do pre pos to ca rac te ri za da —
Dever de in de ni zar.

O bo le tim de ocor rên cia de aci den te de trân si to, ela bo ra do
por agen tes da ad mi nis tra ção pú bli ca, goza de pre sun ção ju ris tan -
tum de ve ra ci da de e só pode ser aba la do por me lhor pro va em sen ti -
do con trá rio.

Uma vez evi den ci a da a cul pa do mo to ris ta da ré no aci den te,
ina fas tá vel a sua res pon sa bi li da de in de ni za tó ria pe ran te o le sa do.

Res pon sa bi li da de ci vil — Víti ma fa tal — Dire i to a pen si o na -
men to — Limi te tem po ral.

Con for me nova ori en ta ção ju ris pru den ci al do Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça, o pen si o na men to de cor ren te da mor te de me nor
que con tri bu ía para o sus ten to da fa mí lia “deve ser in te gral até os 25 
anos, ida de pre su mi da do ca sa men to da ví ti ma, re du zin do-se a par -
tir de en tão essa pen são à me ta de até a data em que, tam bém por pre -
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sun ção, a ví ti ma atin gi ria os 65 anos de ida de” (Min. Sál vio de
Fi gue i re do Te i xe i ra).

Não obs tan te, se des de logo a pen são foi fi xa da em va lor re du -
zi do, deve este quan tum pre va le cer inal te ra do até ces sar a  obri ga ção.

Dano mo ral — Cri té rio de fi xa ção.

O ar bi tra men to do va lor do dano mo ral de flui do pru den te ar -
bí trio do Juiz, ao exa mi nar o ní vel eco nô mi co dos au to res, por te da
em pre sa-ré e o dano ocor ri do den tro da es pe ci fi ci da de do caso con -
cre to.

Ho no rá ri os ad vo ca tí ci os — Dano mo ral — Pedi do pro ce den -
te — Quan tum aquém do pre ten di do na ini ci al — Ausên cia de su -
cum bên cia do au tor.

Uma vez re co nhe ci do o di re i to à in de ni za ção por da nos mo -

ra is, mes mo que em quan tum aquém do ple i te a do, é inar re dá vel a

pro ce dên cia do pe di do. Não ha ven do su cum bên cia do au tor, im pos -

sí vel a con de na ção re cí pro ca em ho no rá ri os e cus tas.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.010409-2, da comarca de Blumenau 
(1ª  Vara),  em que é apelante
Transportes Louçasinos Ltda., sendo
apelados Romério Scaburri e Leonilda
Scaburri:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao agra vo re ti do e à ape la -
ção. 

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Blu me nau, Ro -
mé rio Sca bur ri e Le o nil da Sca bur ri
aju i za ram ação de in de ni za ção por
ato ilí ci to con tra Trans por tes Lou ça si -
nos Ltda. ale gan do que, em 13/10/97,
por vol ta das 12h50min, o pre pos to da 
ré tra fe ga va pe la Rua Eng. Pa ul Wer -
ner di ri gin do um ca mi nhão quan do, ao 
efe tu ar uma cur va, não con se guiu

con tro lar o ve í cu lo que ve io a tom bar
der ru ban do a car ga (va sos sa ni tá ri os)
so bre sua fi lha, Pris cil la Sca bur ri, de
12 anos de ida de, que fa le ceu em vir -
tu de do ocor ri do.

Sus ten ta ram que o aci den te
deu-se por cul pa ex clu si va do pre pos -
to da em pre sa de man da da que re a li -
zou ma no bra de ma ne i ra im pru den te
e sem pe rí cia, vin do a car ga que
trans por ta va a atin gir sua fi lha quan do 
ca mi nha va so bre a cal ça da. Pos tu la -
ram, as sim, a in de ni za ção por da nos
mo ra is (mil sa lá ri os mí ni mos) e ma te -
ri a is (R$ 3.837,00), bem co mo a fi xa -
ção de pen si o na men to vi ta lí cio.

Re a li zou-se au diên cia de con -
ci li a ção e jul ga men to na qual, re je i ta -
da a con ci li a ção, o réu con tes tou a
ação re que ren do, em pre li mi nar, a de -
nun ci a ção da li de à em pre sa Sul Amé -
ri ca San ta Cruz Se gu ros S/A e a Lu is
Gi né sio de Sou za.
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No mé ri to, ale gou que o si nis tro 
ocor reu por que a cur va foi mal pro je -
ta da pos su in do in cli na ção la te ral no
sen ti do in ver so (o cen tro da cur va é
ma is al to que as la te ra is), acres cen -
tan do que a ve lo ci da de do ca mi nhão
no mo men to do tom ba men to era per -
fe i ta men te ade qua da e per mi ti da pa ra 
o lo cal, con for me dis se ram as tes te -
mu nhas que pre sen ci a ram o si nis tro.
Sus ten tou ser im pos sí vel o ar bi tra -
men to de pen são vi ta lí cia por que a ví -
ti ma não tra ba lha va nem pos su ía
idade pa ra tan to, de acor do com a le -
gis la ção tra ba lhis ta, tam pou co con tri -
bu ía com qual quer es pé cie de ren da,
ar gu men tan do que, ca so de fe ri da, a
ver ba de ve ria abran ger ape nas o lap -
so de tem po em que a fi lha dos au to -
res com ple tas se 14 anos até a da ta
em que com ple tas se a ma i o ri da de ou, 
al ter na ti va men te, até os 25 anos.

Impug nou o quan tum pre ten di -
do a tí tu lo de da nos mo ra is pos tu la -
dos na ini ci al, sa li en tan do ser em pre -
sa de pe que no por  te,  de ven do
con si de rar, pa ra a sua fi xa ção o grau
de cul pa do mo to ris ta do ca mi nhão,
de mo do que a in de ni za ção de ve ser
de no má xi mo em 100 sa lá ri os mí ni -
mos.

Em no va au diên cia, a ré in ter -
pôs agra vo re ti do con tra a de ci são
que in de fe riu a de nun ci a ção à li de e a
pro du ção de pro va pe ri ci al.

Pro du zi da a pro va tes te mu -
nhal, as par tes apre sen ta ram ale ga -
ções fi na is por me mo ri a is.

A Dra. Ju í za Subs ti tu ta jul gou
pro ce den te o pe di do pa ra con de nar o
réu ao pa ga men to de “a) R$ 3.837,00
a tí tu lo de da nos ma te ri a is; b) 500 sa lá -
ri os mí ni mos a tí tu lo de da nos mo ra is;
c) pres ta ções men sa is de pen são ali -

men tí cia no va lor de 2/3 do sa lá rio
mí ni mo, do óbi to até a da ta em que a
ví ti ma com ple ta ria 65 anos de ida de,
in clu si ve 13º sa lá rio, de ven do, pa ra
tan to, ser cons ti tu í do ca pi tal, pa gan -
do-se as pres ta ções ven ci das em par -
ce la úni ca”, além das de ma is co mi na -
ções de es ti lo.

Incon for ma da, a ven ci da ape lou
re que ren do, ini ci al men te, a apre ci a ção
do agra vo re ti do. No ma is, re pi sou os
ar gu men tos ven ti la dos na con tes ta -
ção, ple i te an do, por fim, o re co nhe ci -
men to da su cum bên cia re cípro ca, por -
quan to os ape la dos de ca í ram da
ma i or de seu pe di do.

Con tra-arrazoado o re cur so e
com pro va do o pre pa ro, vi e ram os au -
tos.

É o re la tó rio.

Pri me i ra men te, ana li sa-se o
agra vo re t i  do in ter pos to às f ls.
115/116, po is ex pres sa men te re que ri -
do o seu co nhe ci men to nas ra zões re -
cur sa is.

Pre ten de o re cor ren te atra vés
do agra vo se ja a li de de nun ci a da à
Se gu ra do ra Sul Amé ri ca Se gu ros,
bem co mo o de fe ri men to da pro du ção
de pro va pe ri ci al.

No to can te à de nun ci a ção da li -
de, na da há pa ra se acres cen tar à cor -
re ta de ci são do Juí zo de Pri me i ro
Grau, sen do inad mis sí vel a in ter ven -
ção quan do o ri to ado ta do pa ra o pro -
ces sa men to da de man da for o su má -
rio (CPC, art. 280, I).

Ve ja-se:

“Ação de re pa ra ção de da nos
de cor ren tes de aci den te de trân si to — 
Segu ra do ra — Ação re gres si va con tra 
o ca u sa dor do da no — Rito su má rio
— Reco nhe ci men to do pe di do pe la
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em pre sa-ré — Denun ci a ção à li de de
ou tra se gu ra do ra — Inad mis si bi li da de 
— Pro ce di men to su má rio não ad mi te
es sa es pé cie de in ter ven ção de ter -
ce i ro — A ação do se gu ra do con tra a
se gu ra do ra, no ca so, de ve ser di re ta e 
não re gres si va.

“Embo ra pu des sem ocor rer
anteri or men te de ter mi na das di ver -
gên ci as en tre os en ten di men tos dou -
tri ná ri os e ju ris pru den ci a is, acer ca da
pla u si bi li da de da in vo ca ção da de nun -
ci a ção à li de no pro ce di men to, en tão,
su ma rís si mo, a pro vi são le gal pre vis ta 
na Lei n. 9.245/95 (art. 280, I, do CPC) 
en cer rou os em ba tes exis ten tes, tor -
nan do cer ta e ir re fu tá vel sua inad mis -
si bi li da de no in di gi ta do pro ces so.

‘As ma té ri as que a par te opu ser 
a ter ce i ros te rão de ser ob je to de ação 
apar ta da, de ma ne i ra a não pre ju di car 
a tra mi ta ção e jul ga men to da ação
su má ria, den tro da ce le ri da de pro gra -
ma da pe la lei’ (Hum ber to The o do ro
Jú ni or)” (AC n. 97.004658-8, de Jo in -
vil le, rel. Des. Orli Ro dri gues, j.
27/6/98).

Com re la ção à pro va pe ri ci al, o
acer to do de ci sum ain da per sis te. Na
bus ca da ver da de, ao ju iz com pe te
ava li ar a ne ces si da de da pro du ção de
pro vas, por que sen do o des ti na tá rio
da pro va, po de ele, di an te de sua pru -
den te dis cri ção, dis pen sar a pro du ção 
da que las que en ten der des pi ci en das
à so lu ção da li de.

Nes sa li nha, Hum ber to The o -
do ro Jú ni or le ci o na: 

“No an ti go pro ces so li be ral, to -
da ini ci a ti va da pro va era ex clu si va
das par tes. O ju iz a tu do as sis tia pas -
si va men te e, di an te do qua dro que lhe 
de mons tra vam os li ti gan tes, pro fe ria a 
sen ten ça.

“No pro ces so atu al, po rém, não 
se con ce be o imo bi lis mo da que le que
re ce be a mis são de di ri gir o pro ces so
em no me da so be ra nia es ta tal.

“Ago ra, o es co po do pro ces so,
que é man ter a paz so ci al me di an te a
atu a ção das nor mas ju rí di cas ob je ti -
vas, é emi nen te men te so ci al.

“A in ves ti ga ção da ver da de,
me io in dis pen sá vel à dis tri bu i ção da
Jus ti ça, que é a me ta do pro ces so,
não po de fi car sob o con tro le ex clu si -
vo das par tes, sob pe na de frus trar o
de síg nio su pe ri or da ati vi da de ju ris di -
ci o nal.

“Daí dis por o art. 130 do CPC
que ca be rá ao ju iz, de ofí cio ou a re -
que ri men to da par te, de ter mi nar as
pro vas ne ces sá ri as à ins tru ção do
pro ces so, bem co mo in de fe rir as di li -
gên ci as inú te is ou me ra men te pro te la -
tó ri as.

“Entre os prin cí pi os fun da men -
ta is do pro ces so mo der no ne nhum tal -
vez se ja tão re le van te e de ci si vo co mo 
o que re gu la o pa pel do ju iz na con du -
ção do pro ces so.

“Com pe tem, ago ra, ao ju iz po -
de res de três or dens, a sa ber:

“a) po de res de ins tru ção, com
os qua is se ha bi li ta o ju iz a co la bo rar
efi caz men te nos tra ba lhos da des co -
ber ta da ver da de;

“b) po de res de dis ci pli na, com
os qua is o ju iz po de re cu sar no pro -
ces so o que for im per ti nen te ou me ra -
men te di la tó rio;

“c) fi nal men te, po de res de im -
pul são, que per mi tem ao ju iz or de nar
o que for ne ces sá rio pa ra o se gui men -
to do pro ces so” (Os po de res do ju iz
em fa ce da pro va, in RF 263/43).

E con clui:
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“A li ber da de da par te si tua-se
no cam po da pro po si tu ra da de man da
e na fi xa ção do the ma de ci den dum.
No que diz res pe i to, po rém, ao an da -
men to do pro ces so e à sua dis ci pli na,
am plos de vem ser os po de res do ju iz,
pa ra que se tor nem efe ti vos os be ne fí -
ci os da bre vi da de pro ces su al, da
igual da de das par tes na de man da e
da ob ser vân cia da re gra de le al da de
pro ces su al. O mes mo se pas sa com a 
ins tru ção pro ba tó ria. No que to ca à
de ter mi na ção e pro du ção das pro vas,
to da li ber da de de ve ser ou tor ga da ao
ju iz, a fim de que pos sa ele ex clu ir o
que se mos trar im per ti nen te ou oci o -
so, e de seu ofí cio de ter mi nar que se
re co lham pro vas pe las par tes não pro -
vo ca das de qual quer na tu re za.

“Tu do, po rém, há de ser pra ti -
ca do pe lo ju iz, sem pre ju í zo da de fe sa 
das par tes e sob sua ma is am pla e ir -
res tri ta fis ca li za ção” (op. loc. cit., pág.
44).

No ca so em exa me, en ten deu a 
ilus tre Ma gis tra da que a pro va pe ri ci al 
não se ria fa tor re le van te pa ra o seu
con ven ci men to, re gis tran do que a pe -
rí cia só se ria ne ces sá ria pa ra even tu -
al ação re gres si va a ser de fla gra da
con tra a Pre fe i tu ra de Blu me nau, ten -
do em vis ta o seu ob je to, já que ape -
nas se pre ten dia, atra vés da pro va
téc ni ca, de mons trar a “te se de exis -
tên cia de su pe re le va ção da cur va,
bem co mo da ine xis tên cia da de vi da
si na li za ção”.

Ne ga-se, as sim, pro vi men to ao
agra vo re ti do.

No to can te à cul pa do pre pos to
da ré, res tou so be ja men te de mons tra -
da, da aná li se dos au tos não há de i xar 
de im pu tar a res pon sa bi li da de do aci -
den te à sua con du ta.

No la u do pe ri ci al, re a li za do pe -
la Pre fe i tu ra de Blu me nau, o pró prio
con du tor re la ta que, ao per ce ber um
pos te da re de elé tri ca e uma ár vo re na 
via di re i ta, vi rou o vo lan te brus ca men -
te pa ra a es quer da pa ra des vi ar des -
tes, fa zen do com que o ve í cu lo tom -
bas se, atin gin do pe des tres, den tre
eles a fi lha dos ape la dos. 

Não res ta dú vi da que o con du -
tor do ve í cu lo, ao as sim pro ce der,
ado tou pro ce di men to in con di zen te
com a si tu a ção, fal tan do-lhe pe rí cia,
po is de ve ria sa ber que se tra ta va de
ca mi nhão com car ga al ta e que uma
ma no bra brus ca po de ria oca si o nar o
tom ba men to.

A re fe ri da “su pe re le va ção” da
pis ta na da in flu en cia na so lu ção des ta 
li de, mes mo que fos se de mons tra da
(o que não im por ta pa ra o ca so) não
se ria ela a ca u sa pre pon de ran te da
tra gé dia. Não obs tan te, a ape lan te po -
de rá fu tu ra men te pro por ação pa ra
apu rar, a es te res pe i to, pos sí ve is res -
pon sa bi li da des de ter ce i ros.

O de po i men to pres ta do pe la
úni ca tes te mu nha re for ça a fun da -
men ta ção:

“(...) que nun ca per ce beu se a
in cli na ção da cur va é ma is al to no
me io da pis ta. É per mi ti do o trá fe go de 
ca mi nhões na rua on de ocor reu o aci -
den te, sen do que cons tan te men te por
ali pas sam ca mi nhões mu i to gran -
des”.

Pros se guin do:

“(...) que aque la foi a pri me i ra
vez que um ca mi nhão tom bou, sen do
que nos de ma is aci den tes ape nas a
car ga ca ía. O ca mi nhão ti nha sar ra fos 
nas la te ra is, on de com cor das, não se
re cor dan do de ha ver no lo cal qual quer 
lo na. Escla re ceu, ain da, que a car ga
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ul tra pas sa va os sar ra fos, po is era
uma car ga al ta”.

O re fe ri do la u do pe ri ci al, co mo
é cu ri al, tem pre sun ção ju ris tan tum
de ve ra ci da de, que po de ria ser eli di da 
ha ven do pro va em con trá rio. À ape -
lan te in cum bia de mons trar ine qui vo -
ca men te que seu pre pos to não ha via
con tri bu í do pa ra o si nis tro, o que não
acon te ceu.

Já se fi xou:

“O bo le tim de ocor rên cia de aci -
den te de trân si to, ela bo ra do pe la au -
to ri da de po li ci al, go za de pre sun ção
ju ris tan tum de ve ra ci da de e só po de
ser aba la do por me lhor pro va em sen -
ti do con trá rio.

“Uma vez evi den ci a da a cul pa
do mo to ris ta da ré no aci den te, ina fas -
tá vel a sua res pon sa bi li da de in de ni za -
tó  r ia  pe ran te  o le  sa do”  (AC n.
97.004188-8, de Tur vo, j. 14/10/97).

Assim, não há ex clu ir sua res -
pon sa bi li da de pe lo aci den te.

No ma is, a ir re sig na ção da ape -
lan te fun da-se na: a) im pos si bi li da de
do pen si o na men to vi ta lí cio, já que a
ví ti ma não tra ba lha va; b) se aco lhi do
o pen si o na men to, es te de ve dar-se
ape nas até os 21 anos ou, al ter na ti va -
men te, re du ção pa ra 1/3 do sa lá rio
mí ni mo após os 25 anos de ida de,
quan do, pre su me-se, a ví ti ma se ca -
sa ria; c) di mi nu i ção do va lor da con de -
na ção por da nos mo ra is pa ra no má xi -
mo 100 sa lá r i  os mí n i  mos; e d)
su cum bên cia re cí pro ca.

Com re la ção à pen são vi ta lí cia, 
diz a ape lan te que a ví ti ma não tra ba -
lha va, afir man do que dis so os au to res 
não fi ze ram pro va.

Na ini ci al, afir mou-se que a ví -
tima aju da va se us pa is na vi de o lo -

ca do ra da qual eram só ci os pro pri e -
tá ri os, exer cen do a fun ção de ca i xa
e o con tro le de en tra da e sa í da de
pro du tos. Os au to res trou xe ram o con -
tra to so ci al da re fe ri da em pre sa, sen -
do ve ros sí mil que sua fi lha lhes aju -
das se no dia-a-dia da so ci e da de,
por quan to mu i to co mum es ta con du -
ta, ain da ma is em re giões de co lo ni -
za ção eu ro péia, on de os fi lhos ini ci am 
com ten ra ida de ati vi da de la bo ral,
con tri bu in do des de ce do pa ra o sus -
ten to da fa mí lia.

Não obs tan te a ale ga ção de
ine xis tên cia de ga nho por par te da ví -
ti ma e con se qüen te im pos si bi li da de
de in de ni zar, não se re ves te da im por -
tân cia que lhe em pres ta a ape lan te
em fa ce da ju ris pru dên cia acer ca des -
se te ma, con sa gra da pe la Sú mu la 491 
do Excel so Pre tó rio — “É in de ni zá vel o 
aci den te que ca u se a mor te de fi lho
me nor, ain da que não exer ça tra ba lho
re mu ne ra do” —, sen do des ne ces sá ri as 
ma i o res con si de ra ções a res pe i to.

Com re fe rên cia ao pen si o na -
men to, a de ci são que fi xou a pen são
no va lor de 2/3 do sa lá rio mí ni mo até a 
da ta em que a me nor com ple tas se 65
anos de ida de tam bém de ve pre va le -
cer.

Hou ve avan ço da ju ris pru dên -
cia no sen ti do de que o pen si o na men -
to de ve ser in te gral até os 25 anos,
quan do en tão se pre su me a ví ti ma
con vo la ria núp ci as, re du zin do-se a
pen são a par tir de en tão até a ida de,
tam bém pre su mi da, de 65 anos,
quan do ces sa ria a obri ga ção.

Ve ja-se o po si ci o na men to do
emi nen te Mi nis tro Sál vio de Fi gue i re -
do Te i xe i ra:

“Dire i to ci vil. Res pon sa bi li da de
ci vil. Aci den te fer ro viá rio. Me nor com
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16 (de zes se is) anos de ida de que, à
épo ca do aci den te fa tal, exer cia ati vi -
da de re mu ne ra da, se gun do afir mou o
tri bu nal de ori gem. Da no ma te ri al em
for ma de pen são. Ca bi men to. Li mi te
do pen si o na men to. No va ori en ta ção
da Tur ma. Re cur so par ci al men te pro -
vi do.

“Con si de ran do a po si ção da
Tur ma — re for mu lan do par ci al men te
en ten di men to no tor men to so te ma do
li mi te tem po ral da in de ni za ção —, a
pen são men sal ar bi tra da em fa vor dos 
pa is de ve ser in te gral até os 25 (vin te
cin co) anos, ida de pre su mi da do ca -
sa men to da ví ti ma, re du zin do-se a
par tir de en tão es sa pen são à me ta de
até a da ta em que, tam bém por pre -
sun ção, a ví ti ma atin gi ria os 65 (ses -
sen ta cin co) anos de ida de” (STJ,
REsp. n. 68.512/RJ, j. 8/10/97).

Não obs tan te, no ca so em exa -
me, a Dra. Ju í za fi xou a pen são men -
sal em 2/3 do sa lá rio mí ni mo, ou se ja,
des de lo go par tiu de um va lor re du zi -
do, já con si de ran do a par ce la da re -
mu ne ra ção que a ví ti ma des pen de ria
con si go, não ha ven do, por tan to, ra -
zões pa ra se pro ce der à no va di mi nu i -
ção des se quan tum.

Qu an to à ir re sig na ção con tra
os 500 sa lá ri os mí ni mos ar bi tra dos a
tí tu lo de da nos mo ra is, a dou tri na e ju -
ris pru dên cia, na au sên cia de nor ma ti -
za ção da ma té ria, es ta be le ce ram que
se de ve le var em con ta di ver sos cri té -
ri os, ta is co mo a im por tân cia da le são
so fri da, a si tu a ção eco nô mi ca das
par tes, e a in ten si da de do do lo ou
grau de cul pa.

Vis lum bra-se do con tex to que a 
fa mí lia da ví ti ma pos su ía bo as con di -
ções de vi da, pro por ci o na da por se us

pa is, po den do ser con si de ra da co mo
uma fa mí lia de clas se mé dia.

Acer ca da si tu a ção fi nan ce i ra
da ape lan te, não fi cou de mons tra do
que não te nha con di ções de ar car
com a ver ba fi xa da, ade ma is po de rá,
fu tu ra men te, res sar cir-se des te va lor
quan do re ce ber os va lo res cor res pon -
den tes ao se gu ro re a li za do.

Qu an to ao grau de cul pa do
pre pos to da em pre sa, tem-se co mo
gra ve, mes mo em se ten do con si de ra -
ção a pos sí vel su pe re le va ção da pis -
ta. Ora, o ve í cu lo que con du zia era um 
ca mi nhão, que por si só já exi ge ha bi -
li da de e di li gên cia ex tra pa ra con du -
ção; es ta va car re ga do e a car ga era
al ta, re cla man do, ain da ma is, cu i da -
dos; cir cu la va den tro da ci da de, em
zo na es co lar, o que au men ta a res -
pon sa bi li da de do con du tor. Ape sar de 
se ter em con ta a ve lo ci da de do ve í cu -
lo, que apa ren te men te era com pa tí vel
com o lo cal, o pro ce di men to do mo to -
ris ta, re la ta do no bo le tim téc ni co da
Pre fe i tu ra, não foi o ade qua do, vin do
a ca u sar o aci den te.

No que tan ge à dor so fri da pe -
los au to res, que se es ten de rá pa ra o
res to de su as vi das, na da há pa ra se
di zer...

Di an te dis so, tem-se que o
quan tum foi acer ta do, le van do-se em
con si de ra ção a si tu a ção eco nô mi ca
das par tes e a gra vi da de do da no, pe -
lo que é man ti do in te gral men te.

Já se fi xou:

“Pa ra al can çar a jus ta re pa ra -
ção do da no mo ral so fri do, o ma gis tra -
do de ve rá le var em con ta di ver sos cri -
té ri os, ta is co mo a im por tân cia da
le são so fri da, a si tu a ção eco nô mi ca
das par tes, e a in ten si da de do do lo ou
grau de cul pa” (AC n. 97.004364-3, de 
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Pa lho ça, rel. Des. Wil son Gu a rany, j.
3/6/97).

E ma is:

“O ar bi tra men to do va lor do da -
no mo ral de flui do pru den te ar bí trio do 
Ju iz, ao exa mi nar o ní vel eco nô mi co
dos au to res e o por te da em pre sa-ré,
den tro da es pe ci fi ci da de do ca so con -
cre to” (AC n. 49.705, de Gas par, j.
22/8/95).

Por fim, não hou ve su cum bên -
cia re cí pro ca co mo quer a ape lan te,
os pe di dos fo ram to dos aco lhi dos, ha -
ven do ape nas dis sen são re la ti va men -
te aos va lo res ple i te a dos pe los au to -
res a tí tu lo de da no mo ral, mas sem
im por tar em qual quer su cum bên cia.

A pro pó si to, Ale xan dre de Pa u -
la ano ta:

“Se o pe di do do au tor é sa tis fe i -
to com a en tre ga da pres ta ção ju ris di -

ci o nal, em bo ra o va lor ple i te a do não
se ja aque le re gis tra do na sen ten ça,
ine xis te su cum bên cia par ci al ca paz
de au to ri zar a con de na ção re cí pro ca 
e pro por ci o nal das cus tas e ho no rá ri -
os” (Có di go de Pro ces so Ci vil Ano ta -
do, 6ª ed., RT, São Pa u lo, 1994, pág.
272).

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
agra vo re ti do e à ape la ção.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar -
re to Du tra.

Florianópolis, 10 de novembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.011338-5, DE BI GUAÇU

Re la tor: Des. Eder Graf

Re in te gra ção de pos se — Jul ga men to an te ci pa do da lide —
Art. 330, I, do CPC — Cer ce a men to de de fe sa ine xis ten te.

“A ne ces si da de da pro du ção de pro va em au diên cia há de fi -
car evi den ci a da para que o jul ga men to an te ci pa do da lide im pli que
cer ce a men to de de fe sa. A an te ci pa ção é le gí ti ma se os as pec tos de ci -
si vos da ca u sa es tão su fi ci en te men te lí qui dos para em ba sar o con -
ven ci men to do ma gis tra do” (STF).

Re in te gra ção de pos se — Veí cu lo fur ta do apre en di do pela
au to ri da de po li ci al em po der de pos su i dor de boa-fé — Entre ga do
bem à com pa nhia se gu ra do ra — Esbu lho con fi gu ra do — Impos si bi -
li da de de se dis cu tir na lide pos ses só ria a pro pri e da de do bem —
Posse jus ta com pro va da — Inde ni za ção por per das e da nos de vi da.
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“Nas ações pos ses só ri as não se quer sa ber quem tem o do mí -
nio do imó vel. Para con se guir tal fim não são apro pri a das tais
ações, nem se ria pos sí vel que o au tor fun da men tas se o seu pe di do vi -
san do o re co nhe ci men to do seu di re i to de pro pri e da de. O que se pes -
qui sa, o ob je to da ação é a pos se, a fim de que se apu re quem a tem e
nela deve ser ma nu te ni do ou re in te gra do. E nes se sen ti do é que o Có -
di go es ta be le ceu que não obs ta à ma nu ten ção, ou re in te gra ção, a
ale ga ção de do mí nio ou ou tro di re i to so bre a co i sa” (Car va lho San -
tos).

É pos su i dor de boa-fé quem, ig no ran do o fato de o ve í cu lo ser
fur ta do, o ad qui re sem ví ci os. A com pa nhia se gu ra do ra, sub-rogada
no di re i to do ex-proprietário, não pode su ma ri a men te de sa pos sar o
bem do atu al pos su i dor, en quan to não anu la do o ne gó cio que le gi ti -
ma va a pos se.

De vem ser res sar ci das as per das e da nos de cor ren tes do ato

es bu lha tó rio.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.011338-5, da comarca de Biguaçu
(2ª Vara/Fazenda Pública), em que é
apelante Bradesco Seguros S/A, sendo
apelado Maureci Gomes:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ma u re ci Go mes aju i zou ação
de re in te gra ção de pos se c/c per das e 
da nos con tra Bra des co Se gu ros S/A,
ale gan do ter ad qui ri do, em 28/8/95,
um ca mi nhão Mer ce des-Benz da em -
pre sa Van der Co mér cio de Ca mi -
nhões Au to mó ve is Transp. Ltda., e
que re fe ri do ve í cu lo foi pe ri ci a do em
1984, ates tan do-se que não apre sen -
ta va ne nhu ma ir re gu la ri da de. Con tu -
do, em 16/5/97, o ca mi nhão foi apre -
en di do por au to ri da de po li ci al ao
ar gu men to de que era fur ta do, sen do

que em 2/7/97, após a re a li za ção de
pe rí cia cri mi na lís ti ca, o ve í cu lo foi en -
tre gue à ré, na pes soa de seu re pre -
sen tan te le gal.

O au tor sus ten ta que o ca mi -
nhão foi re gu lar men te ad qui ri do e
que a apre en são se deu quan do foi
efe tu ar sua trans fe rên cia com a re par -
ti ção de trân si to com pe ten te, afir man -
do ain da que o ve í cu lo pro cu ra do pe la 
au to ra é ou tro. Pos tu lou a in de ni za -
ção por lu cros ces san tes e da nos mo -
ra is, re que ren do tam bém a de nun ci a -
ção da l i  de à em pre sa Van der
Co mér cio de Ca mi nhões Au to mó ve is
Transp. Ltda.

Inde fe ri da a li mi nar, a ré con -
tes tou a ação ale gan do que o ca mi -
nhão apre en di do é um ca mi nhão Mer -
ce des-Benz 1313, ano 1977, chas si
034500312355408, o qual foi efe ti va -
men te fur ta do na ci da de de Rio Ver -
de/GO e que à épo ca per ten cia à em -
pre sa Co mi go C. M. dos P. R. do S.
Go i a no Ltda., sa li en tan do que se
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sub-rogou em to dos os di re i tos e
ações da an ti ga pro pri e tá ria do ve í cu -
lo quan do pa gou a in de ni za ção pre -
vis ta na res pec ti va apó li ce de se gu ro.

Acres cen tou que a au to ri da de
po li ci al cons ta tou por meio de pe rí cia
que o nú me ro do chas si do ca mi nhão
ha via si do adul te ra do, sen do que o
au tor sur pre en deu-se ao ve ri fi car,
quan do da trans fe rên cia jun to ao
DETRAN, que o chas si con fe ria com
um ca mi nhão de Cu ri ti ba/PR, con for -
me de cla ra ção pres ta da pe la De le ga -
cia de Bi gua çu. Res sal tou, ao fi nal,
ser des ca bi da a in de ni za ção por da -
nos mo ra is e lu cros ces san tes.

De vi da men te ci ta da, a li tis de -
nun ci a da de i xou trans cor rer in al bis o
pra zo pa ra ofer tar sua res pos ta.

Jul gou-se pro ce den te o pe di do
ini ci al.

Incon for ma da, a com pa nhia se -
gu ra do ra ape lou adu zin do, em pre li -
mi nar, a nu li da de da sen ten ça por
ocor rên cia de cer ce a men to de de fe sa
em fa ce do jul ga men to an te ci pa do da
li de, eis que não foi re a li za da au diên -
cia de con ci li a ção, sen do que era ne -
ces sá ria a pro du ção de pro vas pa ra
ave ri guar se o ape la do re al men te es -
ta va de boa-fé quan do ad qui riu o ca -
mi nhão.

No mé ri to, en fa ti zou que a úl ti -
ma vis to ria efe tu a da no ve í cu lo ocor -
reu em 1984, sen do que en tre es ta
da ta e a do fur to ocor re ram ma is de oi -
to anos. Asse ve rou ine xis tir ele men -
tos nos au tos ap tos a com pro va rem a
boa-fé do ape la do, e que a pos se so -
bre o bem é clan des ti na, eis que fo ra
fur ta do de seu an ti go pro pri e tá rio.

Con tra-arrazoado o re cur so e
com pro va do o pre pa ro, vi e ram os au -
tos.

É o re la tó rio.

A pre li mi nar de cer ce a men to
de de fe sa não me re ce gua ri da, por -
quan to a ape lan te es que ce que a pre -
sen te ac tio pos sui ca rá ter me ra men te
pos ses só rio.

Assim, era com ple ta men te
des ne ces sá ria a re qui si ção de in for -
ma ções ao DETRAN acer ca dos pro -
pri e tá ri os an te ri o res do ve í cu lo. A
do cu men ta ção jun ta da pe lo ape la do
na pe ti ção ini ci al já de mons tra va su -
fi ci en te men te que o ve í cu lo foi ad qui -
ri do de boa-fé do ape la do, sen do que
em mo men to al gum foi pro du zi da al -
gu ma pro va ap ta a des cons ti tuí-los.

Por tan to, tan to a pro va tes te -
mu nhal co mo as in for ma ções da re -
par ti ção de trân si to, pou co acres cen -
ta ri am pa ra o des lin de da qua es tio,
po is o que im por ta va, nes te mo men to, 
era a pos se de boa-fé do ape la do, e
es ta já es ta va com pro va da.

Em si tu a ções se me lhan tes, já
se fi xou:

“Cer ce a men to de de fe sa.

“Ine xis tên cia, uma vez evi den -
ci a da a des ne ces si da de da pro du ção
de ou tras pro vas” (STJ, REsp. n.
6.745/AM, Min. Edu ar do Ri be i ro, DJU
n. 85, 6/5/91, pág. 5.664).

Em igual nor te a ori en ta ção
des ta Câ ma ra:

“Sen ten ça — Jul ga men to an te -
ci pa do — Art. 740, pa rá gra fo úni co,
do CPC — Cer ce a men to ine xis ten te.

‘A ne ces si da de da pro du ção de 
pro va em au diên cia há de fi car evi -
den ci a da pa ra que o jul ga men to an te -
ci pa do da li de im pli que cer ce a men to
de de fe sa. A an te ci pa ção é le gí ti ma
se os as pec tos de ci si vos da ca u sa es -
tão su fi ci en te men te lí qui dos pa ra em -
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ba sar o con ven ci men to do ma gis tra -
do’ (STF)” (AC n. 51.583, de São
Jo sé, j. 19/3/96).

Ou ain da:

“Jul ga men to an te ci pa do —
Ques tão es sen ci al men te de di re i to —
Pro va do cu men tal su fi ci en te — Cer -
ce a men to de de fe sa ino cor ren te.

“Não se há fa lar em cer ce a -
men to de de fe sa com o jul ga men to
an te ci pa do da li de, se a con tro vér sia
gi ra em tor no de ma té ria es sen ci al -
men te de di re i to e os fa tos es tão com -
pro va dos do cu men tal men te” (AC n.
96.005410-3, de Bra ço do Nor te, j.
17/9/96).

Sen do des ne ces sá ria a pro du -
ção de ou tras pro vas, des pi ci en da a
re a li za ção da au diên cia de con ci li a -
ção, po is o Ma gis tra do es ta va au to ri -
za do a co nhe cer di re ta men te do pe di -
do, nos ter mos do art. 330, I, do CPC.

Não há, po is, nu li da de al gu ma
a ser de cla ra da.

No mé ri to, o re cur so de ve ser
des pro vi do.

O pon to cen tral da de fe sa da
ape lan te fun da-se no fa to de que se
sub-rogou nos di re i tos da an ti ga pro -
pri e tá ria do ve í cu lo quan do pa gou-lhe
a in de ni za ção pre vis ta no con tra to de
se gu ro, con for me o art. 988 do Có di go 
Ci vil.

Ocor re que a ape lan te ol vi dou
a re gra con subs tan ci a da na pri me i ra
par te do art. 505 do Có di go Ci vil, se -
gun do a qual “Não obs ta à ma nu ten -
ção, ou re in te gra ção na pos se, a ale -
ga ção de do mí nio, ou de ou tro di re i to
so bre a co i sa”, cu jo con te ú do é re pe ti -
do pe lo art. 923 do CPC.

Pou co im por ta, pa ra es ta li de,
que a com pa nhia se gu ra do ra se ja a

le gí ti ma pro pri e tá ria do ca mi nhão,
po is so men te se dis cu te a pos se so -
bre o bem (o pe ti tó rio e o pos ses só rio
não se con fun dem).

Se gun do Car va lho San tos, “a
pos se de ve ser pro te gi da por si mes -
ma, in de pen den te men te da pro pri e -
da de, e, po is, o pos su i dor de ve ser
pro te gi do tão-somente por que é pos -
su i dor” (Có di go Ci vil Bra si le i ro Inter -
pre ta do, 6ª ed., Li vra ria Fre i tas Bas tos 
S/A, 1956, vol. VII, pág. 153).

E adi an te, ful mi na o re no ma do
ci vi lis ta:

“Nas ações pos ses só ri as não
se quer sa ber quem tem o do mí nio do 
imó vel. Pa ra con se guir tal fim não
são apro pri a das ta is ações, nem seria 
pos sí vel que o au tor fun da men tas se
o seu pe di do vi san do o re co nhe ci -
men to do seu di re i to de pro pri e da de.
O que se pes qui sa, o ob je to da ação
é a pos se, a fim de que se apu re
quem a tem e ne la de ve ser ma nu te ni -
do ou re in te gra do. E nes se sen ti do é
que o Có di go es ta be le ceu que não
obs ta à ma nu ten ção, ou re in te gra ção, 
a ale ga ção de do mí nio ou ou tro di re i to
sô bre a co i sa” (op. cit., pág. 158).

Va li o so es te pre ce den te:

“A pos se é, an tes de tu do, um
fa to ma te ri al, não ju rí di co. Nas pos -
ses só ri as se ve ri fi ca quem tem a pos -
se e não o di re i to a ela. Em ge ral, ne -
las não se dis cu te pro pri e da de, mas
ape nas a exis tên cia do po der de fa to
so bre a co i sa, sal vo se a pos se for du -
vi do sa ou se am bos li ti gam com ba se
no do mí nio, apli can do-se en tão o dis -
pos to no art. 505 do Có di go Ci vil” (AC
n. 39.322, de Cam pos No vos, Des.
Van der lei Ro mer, j. 21/2/96).

Ou tam bém:
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“Em se de de in ter di to pos ses -
só rio não há con fun dir jus pos si den di
com jus pos ses si o nis. O pri me i ro sig -
ni fi ca o di re i to à pos se de cor ren te do
di re i to de pro pri e da de, cons ti tu in do
atri bu to do do mí nio, en quan to o úl ti mo 
é di re i to de pos se re sul tan te ex clu si -
va men te des ta, co mo fa to ju rí di co,
com pre en den do o po der so bre a co i sa 
e a de fe sa pe los in ter di tos.

“A ex cep tio pro pri e ta tis so men -
te é ad mi ti da nas ações pos ses só ri as, 
quan do a pos se for dis pu ta da ex clu si -
va men te a tí tu lo de pro pri e da de, ou
quan do a pro va de am bos os li ti gan tes 
for con fli tan te ou du vi do sa, hi pó te ses
em que o jul ga men to da ca u sa se da -
rá em fa vor da que le que de tém o do mí -
nio. Inte li gên cia do art. 505 do Código
Ci vil” (AC n. 47.481, de San to Ama ro
da Impe ra triz, Des. Pe dro Ma no el
Abreu, j. 7/11/95).

Ora, a pos se do au tor res tou
de vi da men te com pro va da — ou ma is,
em mo men to al gum a com pa nhia se -
gu ra do ra im pug nou tal fa to, li mi tan -
do-se ape nas a dis cu tir se es ta pos se
se ria de boa ou má-fé —, bem co mo o
es bu lho pos ses só rio, pelos ter mos de
apre en são e de en tre ga (fls. 19 e 20).

Por ou tro la do, a na tu re za da
pos se é de cla re za so lar. Se re al men -
te exis tia al gum ví cio en vol ven do o
ca mi nhão, era des co nhe ci do, mo ti vo
pe lo qual a pos se de ve ser con si de ra -
da de boa-fé (CC, art. 490), po is não
foi ad qui ri da de for ma vi o len ta, clan -
des ti na ou pre cá ria, pe lo con trá rio,
por meio de um ne gó cio ju rí di co co mo
ou tro qual quer (con tra to de com pra e
ven da), e que ain da não foi ob je to de
anu la ção, sen do ple na men te vá li do,
pe lo que a pos se do ape la do é de ser
con si de ra da jus ta (CC, art. 489).

Se gun do o art. 492 do Có di go
Ci vil, “sal vo pro va em con trá rio, en ten -
de-se man ter a pos se o mes mo ca rá -
ter com que foi ad qui ri da”.

Qu an to às dis cus sões acer ca
do fur to do bem e sua pro pri e da de,
de vem ser so lu ci o na das em ação pró -
pria, e não nos es tri tos li mi tes da ação 
pos ses só ria.

Impor tan tís si ma a li ção de Síl -
vio Ro dri gues, co la ci o na da no de ci -
sum im pug na do, a sa ber:

“Ima gi ne-se uma ou tra hi pó te -
se: al guém ad qui rin do pré dio de ou -
trem, que não seu do no, ne le se ins -
tala. Ao de po is é acos sa do pe lo ver da -
de i ro pro pri e tá rio, que pre ten de pri -
vá-lo vi o len ta men te da pos se que
vem des fru tan do. Co mo a lei não per -
mi te a nin guém fa zer jus ti ça com as
pró pri as mãos, aque la si tu a ção de fa -
to, a des pe i to de não cor res pon der a
ne nhum di re i to, é man ti da. Com efe i -
to, ao ad qui ren te é as se gu ra da a sua
pos se, até que o ver da de i ro pro pri e tá -
rio, atra vés das vi as ju di ci a is, de -
mons tre o seu me lhor di re i to” (Cur so
de Di re i to Ci vil, Sa ra i va, vol. 5, pág.
15).

Por tan to, a ação de re in te gra -
ção de pos se foi cor re ta men te jul ga da 
pro ce den te, po is tan to a pos se co mo
o es bu lho fo ram de vi da men te com -
pro va dos.

A pro pó si to:

“Pa ra fa zer uso da ação de re -
in te gra ção de pos se bas ta ca rac te ri -
zar a pos se so bre a co i sa, que im por ta 
no ca so, uso do so lo pa ra cul ti vo de
fru tas ou ou tra cul tu ra des ti na da à ali -
men ta ção do ho mem e de se us ani -
ma is de cri a ção. Ha ven do es bu lho do
pos su i dor, a re in te gra ção se im põe”
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(AC n. 96.008852-0, de Brus que, rel.
Des. Car los Pru dên cio, j. 10/6/97).

Ou en tão:

“Re in te gra ção de pos se —
Esbu lho e pos se an te ri or com pro va -
dos — Pro ce dên cia.

“De mons tran do a pro va pro du -
zi da, re for ça da por ins pe ção ju di ci al,
ser o au tor o le gí ti mo pos su i dor da
área de ter ras em li tí gio, da qual foi
des po ja do por ato da ré, a pro ce dên -
cia da re in te gra ção é me di da que se
im põe” (AC n. 97.000346-3, de Ca no i -
nhas, j. 18/2/97).

Ou en tão:

“Ação de re in te gra ção de pos -
se. Pro va dos re qui si tos ne ces sá ri os.
Área lo ca li za da. Esbu lho com pro va -
do. Pe di do jul ga do pro ce den te. Ape la -
ção. Re cur so des pro vi do.

“— Re sul tan do com pro va dos,
pe lo con jun to pro ba tó rio, a pos se da
au to ra, o es bu lho pra ti ca do pe lo réu
atra vés da cons tru ção de um mu ro, o
que re du ziu a área ocu pa da pe la es -
bu lha da, e ain da a per da da pos se,
de ve a ação re in te gra tó ria ser jul ga da
pro ce den te” (AC n. 47.072, da Ca pi -
tal, rel. Des. Wil son Gu a rany, j.
20/12/94).

Ain da:

“Re in te gra ção de pos se —
Pres su pos tos ca rac te ri za dos — Sen -
ten ça man ti da — Ape lo im pro vi do.

“De cor ren do a pos se da que la
an te ri or men te exer ci da pe lo ven de -
dor, po de o no vo pro pri e tá rio ma ne jar
ação re in te gra tó ria. De mons tran do
ele men tos ade qua dos à pos se do au -
tor, o es bu lho pra ti ca do pe lo réu, a da -
ta em que ocor reu e a per da da pos se, 
a re in te gra ção é inar re dá vel” (AC n.

40.995, de Pi çar ras, rel. Des. Fran cis -
co Oli ve i ra Fi lho, j. 4/11/93).

Fi nal men te:

“Re in te gra ção de pos se — Art.
927 do CPC — Requi si tos de mons tra -
dos.

“A pro ce dên cia da ação de re -
in te gra ção de pos se es tá atre la da à
com pro va ção: do es bu lho pra ti ca do
pe lo su je i to pas si vo da re la ção pro -
ces su al; e ser efe ti va a sua pos se so -
bre a área re cla ma da. Res tan do es tes 
re qui si tos ve ri fi ca dos via o elen co pro -
ba tó rio car re a do nos au tos, ou tro não
po de ser o des fe cho da de man da”
(AC n. 44.335, de Ta ió, j. 22/3/94).

Por fim, in sur ge-se a ape lan te
con tra a in de ni za ção por per das e da -
nos (lu cros ces san tes), mas tam bém
nes se as pec to seu re cur so não me re -
ce gua ri da.

É que, co mo já vis to, dis cu te-se 
nes ta ação ape nas a pos se (fa to ju rí -
di co), e a com pa nhia se gu ra do ra ape -
nas sus ten ta em seu re cur so que é in -
ca bí vel con de ná-la a in de ni zar um
ter ce i ro, por per das e da nos, se es te
nem mes mo é pro pri e tá rio do ve í cu lo.

Ora, even tu a is dis cus sões acer -
ca da pro pri e da de do bem não im pe -
dem que o pos su i dor se ja in de ni za do
pe los pre ju í zos so fri dos em vir tu de do
es bu lho ocor ri do à sua pos se, va len -
do lem brar que, por ma is jus ti fi cá vel
que se ja a ati tu de da se gu ra do ra em
bus car res guar dar se us di re i tos, se us
pro ce di men tos ja ma is po de rão pre ju -
di car di re i to de ter ce i ros.

Por ou tro la do, ape sar de a se -
gu ra do ra não se ter in sur gi do con tra
es te as pec to, im pen de re gis trar que
os lu cros ces san tes efe ti va men te res -
ta ram com pro va dos pela de cla ra ção
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fir ma da pe las em pre sas Ata ma com
Ma te ri a is de Cons tru ção Ltda., La jes
Vi to ri no Ltda. e Con cre tex Ltda., sen -
do que a ape lan te não pro du ziu qual -
quer pro va em sen ti do con trá rio, mo ti -
vo pe lo qual são de vi dos.

Não é su pér fluo gi zar:

“Inde ni za ção — Per das e da -
nos — Art. 921, I, do CPC.

“Com pro va das as per das e da -
nos oca si o na dos com o ato do es bu -
lho, de vem es tes ser res sar ci dos” (AC 
n. 44.335, DJ de 13/4/94, pág. 13).

Assim sen do, de vi da a in de ni -
za ção por per das e da nos, que, ade -

ma is, é con se qüên cia ló gi ca da pro ce -
dên cia do pe di do pos ses só rio.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar -
re to Du tra.

Florianópolis, 17 de novembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.013941-4, DE BLU ME NAU

Re la tor: Des. Eder Graf

Sen ten ça — Embar gos do de ve dor — Jul ga men to an te ci pa -
do — Art. 740, pa rá gra fo úni co, do CPC — Cer ce a men to ine xis ten -
te.

Pode o Juiz, à luz dos ele men tos cons tan tes nos au tos, en ten -
der des ne ces sá ria a pro du ção de ou tras pro vas e jul gar an te ci pa da -
men te a lide, evi tan do as sim a prá ti ca de atos inú te is ao pro ces so e
aten den do ao prin cí pio da eco no mia pro ces su al.

Sal vo de mons tra ção da im pres cin di bi li da de das pro vas pre -
ten di das pela par te, esta de ci são não con fi gu ra cer ce a men to de de -
fe sa.

Exe cu ção — Títu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al — Che que —
Demons tra ti vo atu a li za do do dé bi to — Art. 614, II, do CPC — Des -
ne ces si da de — Cobran ça do va lor li te ral da cár tu la — Carên cia da
ação afas ta da.

Não obs tan te a exi gên cia do art. 614, II, do CPC, é su pér flua
a jun ta da pelo cre dor do de mons tra ti vo atu a li za do do dé bi to se a
ação é afo ra da den tro do trin tí dio em que se ven ceu a cár tu la. Na hi -
pó te se, o quan tum exe qüen do cor res pon de ao va lor li te ral do tí tu lo
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ex cu ti do, pois não há ju ros ou cor re ção mo ne tá ria a se rem acres ci -
dos.

Exe cu ção — Títu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al — Com pen sa ção
de cré di tos — Apu ra ção da di fe ren ça por sim ples cál cu lo — Liqui -
dez da dí vi da ina ba la da.

A com pen sa ção de cré di tos exis ten te en tre as par tes pode
ser re a li za da no pro ces so de exe cu ção e não re ti ra a li qui dez do
tí tu lo ex cu ti do, por quan to a even tu al di fe ren ça e a in di ca ção da
quan tia exa ta po de rão ser apu ra das me di an te sim ples cál cu lo
arit mé ti co.

Exe cu ção — Che que — Dis cus são da ca u sa de ben di — Títu lo
au tô no mo — Impos si bi li da de.

“Di an te da li te ra li da de e au to no mia do che que, o por ta dor

nada tem que pro var a res pe i to de sua ori gem; uma vez sus ci ta da

dis cus são so bre o ne gó cio sub ja cen te, ao de ve dor in cum be o en car -

go de pro var que o tí tu lo não tem ca u sa ou que sua ca u sa é ile gí ti ma,

por quan to, au sen te pro va ro bus ta, ca bal e con vin cen te, ain da que

pos sa re ma nes cer dú vi da, pre va le ce a pre sun ção le gal da le gi ti mi -

da de do tí tu lo” (Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.013941-4, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara), em que é apelante Arno
Henschel Júnior, sendo apelado
Márcio José de Medeiros:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Arno Hens chel Jú ni or opôs em -
bar gos à exe cu ção mo vi da por Már cio 
Jo sé de Me de i ros sus ten tan do, em
pre li mi nar, a inép cia da ini ci al, por -
quan to não ex pôs os fa tos de for ma
pre ci sa e cla ra, tam pou co ve io ins tru í -
da com o de mons tra ti vo atu a li za do do
dé bi to, vul ne ran do o art. 282, III, IV e

V, bem co mo o art. 614, II, am bos do
CPC. Adu ziu tam bém que há ex ces so
de exe cu ção ar gu men tan do que o va -
lor re al da su pos ta dí vi da é de R$
13.157,76, além de pos su ir um cré di to 
com o em bar ga do de R$ 24.043,65,
de cor ren te da di fe ren ça de me tra gem
en tre a área efe ti va do ter re no ob je to
do con tra to de com pra e ven da que
ori gi nou a dí vi da e a con sig na da na
ma trí cu la do Ofí cio do Re gis tro de
Imó ve is com pe ten te.

Sa li en tou que a pe nho ra é ex -
ces si va, po is o va lor re al do imó vel
cons tri ta do é três ve zes su pe ri or ao
va lor da dí vi da, mo ti vo pe lo qual re -
que reu a sua subs ti tu i ção pe los bens
ofe re ci dos às fls. 14/15 dos au tos do
pro ces so de exe cu ção. Ofe re ceu, ain -
da, co mo re for ço da pe nho ra, um ve í -

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 165

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



cu lo Che vet te DL, ava li a do em R$
8.000,00.

No mé ri to, ale gou que o che -
que ex cu ti do é ine xi gí vel e que o cre -
dor ado tou ín di ce di ver so do con tra -
tado pa ra o cál cu lo da cor re ção mo ne -
tá ria. Re i te rou que foi pre ju di ca do na
di fe ren ça de área do imó vel tran sa ci o -
na do, acres cen tan do que a con tro vér -
sia é al vo de uma ação in de ni za tó ria
aju i za da con tra o em bar ga do.

Em sua im pug na ção, o em bar -
ga do re ba teu as pre li mi na res ar güi -
das afir man do que os as sun tos ex -
pos tos são ma té ri as já dis cu ti das na
ação de in de ni za ção pro pos ta pe lo
em bar gan te, não pos su in do qual quer
re la ção com o pro ces so de exe cu ção.

Os em bar gos fo ram par ci al -
men te aco lhi dos ape nas pa ra de ter mi -
nar a “com pen sa ção do cré di to com a
dí vi da re co nhe ci da nos au tos da ação
in de ni za tó ria a en vol ver os aqui tam -
bém li ti gan tes”.

Con tra es sa de ci são, o em bar -
gan te in ter pôs os em bar gos de cla ra -
tó ri os de fls. 95/98, os qua is fo ram re -
je i ta dos (fls. 102/104).

Incon for ma do, o em bar gan te/
exe cu ta do ape lou adu zin do, em pre li -
mi nar, a nu li da de do de ci sum, po is a
com pen sa ção de cré di tos não foi re -
que ri da nos em bar gos, res tan do con -
fi gu ra da sen ten ça ex tra pe ti ta, nos
ter mos dos arts. 459 e 460 do CPC.
Adu ziu tam bém a ocor rên cia de cer -
ce a men to de de fe sa, po is não foi
apre ci a da a ocor rên cia de ex ces so de
exe cu ção ou a di fe ren ça de me tra gem 
do bem ob je to do con tra to de com pra
e ven da, res sal tan do que se im pu nha
a pro du ção de pro va pe ri ci al pa ra afe -
rir o va lor re al do dé bi to, o qual se ria
de R$ 13.157,76. Re pi sou, ain da, a

pre fa ci al de inép cia ven ti la da na ini ci al 
dos em bar gos.

No mé ri to, te ceu con si de ra ções 
acer ca da per so na li da de do ape la do e 
do ne gó cio ju rí di co fir ma do en tre as
par tes, afir man do que o pac to ce le -
bra do pos sui con di ções ex ces si vas e
ex tre ma men te one ro sas. 

Con tra-arrazoado o re cur so, vi e -
ram os au tos.

É o re la tó rio.

A pre fa ci al de cer ce a men to de
de fe sa em fa ce do jul ga men to an te ci -
pa do não pros pe ra, por quan to, da das
as ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas da li de
e do seu des fe cho, não ha via re al -
men te ne ces si da de da pro du ção de
ma is pro vas, va len do o co man do do
art. 740, pa rá gra fo úni co, do CPC.

Já se fi xou:

“Sen ten ça — Embar gos do de -
ve dor — Jul ga men to an te ci pa do —
Art. 740, pa rá gra fo úni co, do CPC —
Cer ce a men to ine xis ten te.

‘A ne ces si da de da pro du ção de 
pro va em au diên cia há de fi car evi -
den ci a da pa ra que o jul ga men to an te -
ci pa do da li de im pli que cer ce a men to
de de fe sa. A an te ci pa ção é le gí ti ma
se os as pec tos de ci si vos da ca u sa
es tão su fi ci en te men te lí qui dos pa ra
em ba sar o con ven ci men to do ma gis -
tra do’ (STF)” (AC n. 97.008026-3, de
Ani ta Ga ri bal di, j. 16/9/97).

Ou ma is:

“Jul ga men to an te ci pa do —
Dila ção pro ba tó ria des ne ces sá ria —
Cer ce a men to de de fe sa ino cor ren te.

“Não se há fa lar em cer ce a -
men to de de fe sa com o jul ga men to
an te ci pa do da li de, se a con tro vér sia
gi ra em tor no de ma té ria es sen ci al -
men te de di re i to e os fa tos es tão com -
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pro va dos do cu men tal men te” (AC n.
97.006067-0,  de Rio do Sul ,  j .
23/9/97).

E ain da:

“Sen ten ça — Jul ga men to an te -
ci pa do — Dis pen sa bi li da de da pro va
pe ri ci al re que ri da — Cer ce a men to
ino cor ren te.

“Se o Ju iz, em fa ce da pou ca
pla u si bi li da de ju rí di ca dos te mas de -
sen vol vi dos na ini ci al, en ten de des ne -
ces sá ria a pro du ção de pro vas ou tras
afo ra as já exis ten tes nos au tos, po de
e de ve pro fe rir jul ga men to an te ci pa -
do, aten den do, as sim, ao prin cí pio da
eco no mia pro ces su al e tor nan do ma is 
cé le re o pro ce di men to. Tal pro ce der
se jus ti fi ca ain da ma is se a pe rí cia
pre ten di da pe la par te ser vi ria ape nas
pa ra es cla re cer fa tos já do cu men tal -
men te com pro va dos, mos tran do-se
per fe i ta men te dis pen sá vel” (AC n.
97.006777-1, de São Do min gos, j.
12/8/97).

A pro e mi al de inép cia da ini ci al
por au sên cia dos de mons tra ti vos do
dé bi to atu a li za do até a da ta da pro po -
si tu ra da ação, co mo pre ce i tua o art.
614, II, do CPC, é in con sis ten te, ha ja
vis ta que o che que é de 19/4/95 e a
exe cu ci o nal foi pro pos ta em 11/5/95,
ou se ja, me nos de 30 di as após o ven -
ci men to, não ha ven do, as sim, con ta -
gem de ju ros e cor re ção mo ne tá ria.

Ade ma is, o ape la do ex pres sa -
men te res sal tou es sa cir cuns tân cia,
pro tes tan do pe la su per ve ni en te atu a -
li za ção da dí vi da cor res pon den te ao
tem po por que per du rar a li de.

Na prá ti ca, que sen ti do te ria
acres cen tar, ao va lor ini ci al, R$ 0,00
de ju ros e R$ 0,00 de cor re ção mo ne -
tá ria?

Tam bém não se há fa lar em nu -
li da de da sen ten ça por con de na ção
ilí qui da (pro ce dên cia par ci al dos em -
bar gos) ou ex tra pe ti ta, por quan to o
ape lan te quan do em bar gou a exe cu -
ção las tre ou-se no con tra to ha vi do e
no ina dim ple men to do exe qüen -
te-vendedor.

A sim ples le i tu ra da pos tu la ção
evi den cia que o ape lan te en glo bou,
no pre sen te pro ces so, to da a ma té ria
já de ci di da na Ape la ção Cível n.
97.000288-2, cu jo acór dão es tá às
fls. 77/83. Nes se jul ga men to, re co -
nhe ceu-se ao exe cu ta do o di re i to de
ver res sar ci das as des pe sas de flu en -
tes de tal ina dim ple men to do ape la -
do.

Na da ma is ra zoá vel que per mi -
tir à de ci são ape la da a com pen sa ção
des se quan tum, aba ten do-se-o do
va lor da cam bi al ex cu ti da, com o que
con cor dou o exe qüen te ao não re cor -
rer.

Em inú me ros pre ce den tes ju -
ris pru den ci a is tem-se ex clu í do par ce -
las da exe cu ção pa ra que fi que o sal -
do re ma nes cen te:

Va le re pro du zir:

“Exe cu ção — No ta pro mis só ria
vin cu la da a con tra to de fi nan ci a men to 
— Co bran ça de quan tia in fe ri or à
cons tan te na cár tu la cor res pon den te
ao va lor con tra tu al e se us acrés ci mos
— Cir cuns tân cia que não re ti ra li qui -
dez e cer te za do tí tu lo — Ne ces si da de 
de sim ples ope ra ção arit mé ti ca pa ra
apu ra ção do quan tum — Ca rên cia
afas ta da — De cla ra ção de vo to.

“No ta pro mis só ria e con tra to de 
fi nan ci a men to. Des con for mi da de en -
tre o va lor co bra do e o cons tan te dos
tí tu los.
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“A dí vi da não de i xa de ser lí qui -
da, se pre ci sa, pa ra sa ber em quan to
im por ta, de sim ples ope ra ção arit mé ti -
ca” (RT 670/181).

Ou ain da:

“Exe cu ção. Pro va con trá ria.
Qu an do não ca be.

“Uni fi ca da a exe cu ção dos tí tu -
los ju di ci a is e ex tra ju di ci a is, não há li -
mi ta ção da pro va con trá ria. Entre tan -
to, não ca be con tes tar a li qui dez da
dí vi da com sim ples pro va tes te mu -
nhal, se a ale ga ção da de fe sa é ape -
nas quan to ao mon tan te dos aces só -
ri os que fo ram con tra ta dos. A dí vi da
não de i xa de ser lí qui da, se pre ci sa,
pa ra sa ber em quan to im por ta, de
sim ples ope ra ção arit mé ti ca” (RTJ
120/1.341).

A ju ris pru dên cia des ta Ca sa
tem o mes mo nor te:

“Exe cu ção — Cédu la de cré di to 
ru ral — Aco lhi men to dos em bar gos
em pro por ção mí ni ma, que não re ti ra
a li qui dez do tí tu lo ex cu ti do.

“O aco lhi men to dos em bar gos
do de ve dor em pro por ção mí ni ma não 
re ti ra a li qui dez do tí tu lo ex cu ti do, por -
quan to a even tu al di fe ren ça e a in di -
ca ção da quan tia exa ta po de rão ser
apu ra das me di an te sim ples cál cu lo
arit mé ti co” (AC n. 52.224, de Por to
União, j. 22/4/96).

Com re la ção à ori gem do tí tu lo,
o pró prio ape lan te, quan do dos em -
bar gos à exe cu ção, ao pro cu rar de -
mons trar a ocor rên cia de ex ces so,
efe tu ou cál cu los que cul mi na ram em
sal do de ve dor de R$ 13.157,76 (fls.
14). Con si de ran do o pre ço to tal da
tran sa ção (R$ 96.500,00 no va lor ori -
gi nal), ob ser va-se que a di fe ren ça é
bas tan te pe que na.

Não se po de ol vi dar, con tu do,
que o ape lan te vo lun ta ri a men te emi tiu 
es se che que em 19/4/95 (o con tra to
fo ra fir ma do em 24/11/94). Se acor -
dou em qui tar o va lor re pre sen ta do
pe lo che que, não po de, ago ra, dis cor -
dar com ba se em cál cu lo uni la te ral,
es que cen do que o che que é tí tu lo au -
tô no mo.

A pro pó si to:

“Exe cu ção — Che que
pré-datado — Títu lo exe cu ti vo ex tra ju -
di ci al — Embar gos re je i ta dos —
Recur so não pro vi do.

“Di an te da li te ra li da de e au to -
no mia do che que, o por ta dor na da
tem que pro var a res pe i to de sua ori -
gem; uma vez sus ci ta da dis cus são
so bre o ne gó cio sub ja cen te, ao de ve -
dor in cum be o en car go de pro var que
o tí tu lo não tem ca u sa ou que sua ca u -
sa é ile gí ti ma, por quan to, au sen te
pro va ro bus ta, ca bal e con vin cen te,
ain da que pos sa re ma nes cer dú vi da,
pre va le ce a pre sun ção le gal da le gi ti -
mi da de do tí tu lo” (AC n. 96.003331-9,
de Bi gua çu, rel. Des. Nil ton Ma ce do
Ma cha do, j. 13/10/97).

Ou ma is:

“Embar gos do de ve dor. Che -
que. Ale ga ção de ine xis tên cia de ca u -
sa de ben di. Tí tu lo au tô no mo. Impro -
ce dên cia. Re cur so des pro vi do.

“Não se co gi ta de au sên cia de
cau sa de ben di em te ma de exe cu -
ção apa re lha da com che que po is es -
te não é tí tu lo ca u sal e sim or dem de
pa ga men to à vis ta, pos su in do au to -
no mia des de que pre en chi dos os re -
qui si tos do art. 586 do CPC” (AC n.
97.003601-9, de Ca no i nhas, rel.
Des. Nel son Scha e fer Mar tins, j.
21/8/97).
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Dag ma Pa u li no dos Re is traz a
lu me:

“Me ra ale ga ção de ori gem ilí ci -
ta de cam bi al não é su fi ci en te pa ra in -
vi a bi li zar sua exe cu ção, pos to que o
che que, de vi da men te for ma li za do,
con fi gu ra tí tu lo lí qui do, cer to e exi gí vel 
e, por tan to, au tô no mo, sen do ne ces -
sá ria pro va ro bus ta pa ra des ca rac te ri -
zá-lo” (Di ci o ná rio Ju ris pru den ci al, 2ª
ed., RT, 1994, pág. 267).

Re pi ta-se que não se po de per -
der de vis ta que o che que só foi emi ti -
do ao fi nal da tran sa ção — 19/4/95 —
de for ma que even tu a is de sa cer tos já

de ve ri am ter si do su pe ra dos an te ri or -
men te.

Qu an to aos an te ce den tes do
ape la do, is so não cons ti tui ma té ria
per ti nen te.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar -
re to Du tra.

Florianópolis, 1º de dezembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.010120-1, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ape la ção cí vel — Dire i to do con su mi dor — Ofer ta de pro du to 

ve i cu la da em jor nal de am pla cir cu la ção — Entre ga de pro du to di -

ver so do anun ci a do — Ale ga ção de erro de agên cia pu bli ci tá ria que

ve i cu lou o pro du to (tro ca de ima gem) — Foto gra fia de ou tro mo de lo 

— Dever de vi gi lân cia por par te do anun ci an te — Códi go de Pro te -

ção ao Con su mi dor (arts. 30 e 35) — Obri ga ção de adim plir o ne gó -

cio tal como anun ci a do — Alter na ti va do aba ti men to pro por ci o nal

de pre ço, a tí tu lo de per das e da nos — Pro vi men to do re cur so.

É de ver do anun ci an te en tre gar ao con su mi dor o pro du to nas

exa tas es pe ci fi ca ções do anún cio ve i cu la do, pois de tém o po der de

vi gi lân cia do que é pu bli ca do em seu nome. Não sa tis fe i ta a obri ga -

ção a ri gor, aco de ao con su mi dor exi gir o cum pri men to for ça do da

ofer ta, como se de com pra e ven da per fe i ta e aca ba da se tra tas se. Se

im pos sí vel a en tre ga do bem con for me fora anun ci a do, pela au sên -

cia de es to que ou não mais fa bri ca do, pode o con su mi dor op tar pelo

re ce bi men to da di fe ren ça en tre o pre ço do bem ofer ta do e o da que le

en tre gue, a tí tu lo de per das e da nos.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.010120-1, da comarca da Cap i tal
(1ª Vara), em que é apelante Edu ar do
Fialho Schaeffer, sendo apelada
Seprol Computadores e Sistemas
Ltda.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Edu ar do Fi a lho Scha ef fer aju i -
zou ação es pe ci al de de fe sa de di re i -
tos do con su mi dor con tra Se prol Com -
pu ta do res e Sis te mas Ltda., ten do em
vis ta vi o la ção de seu di re i to de con su -
mi dor.

Ale ga que, em 29/9/94, foi ve i -
cu la do no jor nal Diá rio Ca ta ri nen se a
ofer ta e res pec ti va fo to, pu bli ca das
pe la ré, de uma má qui na fo to co pi a do -
ra. No dia se guin te di ri giu-se à se de
co mer ci al da ré com o anún cio do jor -
nal pa ra tra tar da com pra de du as má -
qui nas; fi cou acer ta do que o pe di do
se ria en tre gue no pra zo de cin co di as, 
sen do que o pa ga men to se ria re a li za -
do em 7/10/94; quan do da en tre ga do
pro du to em seu do mi cí lio, po rém ao
abrir as ca i xas, cons ta tou não cor res -
pon der àque le que efe ti va men te ha via 
com pra do da em pre sa-ré. Em pro cu -
ran do es ta pa ra re fa zer o ne gó cio, re -
cu sou-se, en vi an do, ain da, du pli ca ta
pa ra a co bran ça do aven ça do. Di an te
da que la ati tu de des le al, não pa gou a
res pec ti va du pli ca ta, pos to que a pró -
pria em pre sa não cum pri ra com a
ofer ta anun ci a da. Por que se con si de -
re ví ti ma de pro pa gan da en ga no sa e
in vo can do a dis po si ção do art. 30 do
Có di go de De fe sa do Con su mi dor,

pug na pe la con de na ção da ré a cum -
prir a obri ga ção in ser ta na ofer ta ou,
al ter na ti va men te, na im pos si bi li da de
do cum pri men to da obri ga ção, se ja
efe tu a do o pro por ci o nal aba ti men to
de pre ço, por quan to o ofe re ci do é de
má qui na dis tin ta da en tre gue. A ca u sa 
dá o va lor de R$ 4.722,88.

Con tes tan do o fe i to, a ré adu ziu 
que o au tor não com pa re ceu à sua se -
de mu ni do do re fe ri do anún cio; que
so li ci tou tão-somente a má qui na mo -
de lo DC 1415; que a ven de do ra do
pro du to so li ci tou que o au tor ana li sas -
se a má qui na e seu fun ci o na men to,
sen do que es te re cu sou-se a fa zê-lo;
que o pu bli ci tá rio res pon sá vel pe los
anún ci os da con tes tan te tro cou as fo -
tos da re fe ri da má qui na, co lo can do
em seu lu gar uma má qui na não ma is
co mer ci a li za da; que o equí vo co só foi
no ta do após a ve i cu la ção do anún cio,
em ra zão do que es te foi re ti fi ca do,
afas tan do-se en tão sua má-fé ou do -
lo; que, em pro ces so ad mi nis tra ti vo
ini ci a do no Pro con, aque le ór gão en -
ten deu que re al men te hou ve en ga no
no anún cio ve i cu la do e que o re cla -
man te quis usu fru ir da fa lha da re que -
ri da pa ra ob ter van ta gem ilí ci ta, ou se -
ja, usou de má-fé, tan to que não quis
ver nem tes tar a má qui na que com -
pra va, ati tu de es tra nha pa ra um con -
su mi dor em po ten ci al.

Con si de ra a fi nal ha ver im pos -
si bi li da de quan to ao pe di do de en tre -
ga da má qui na ve i cu la da na fo to, po is
es te equi pa men to não é ma is fa bri ca -
do. Re pe le tam bém o pre ten di do aba -
ti men to de pre ço, po is es te re fe riu-se
ao mo de lo DC 1415 e não ao mo de lo
da fo to, ain da por que o pre ço ve i cu la -
do é pro mo ci o nal.
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Por úl ti mo im pug na a as sis -
tência ju di ciá ria re que ri da pe lo au tor,
po is se es te pos sui con di ção de com -
prar du as má qui nas pe la quan tia de
R$ 4.722,88, não se po de con si de -
rá-lo em es ta do de po bre za.

Na ré pli ca, re ba teu o au tor as
ale ga ções da ré.

O Mi nis té rio Pu bli cou ma ni fes -
tou-se pe la ex tin ção do fe i to, sem jul -
ga men to do mé ri to, por is so que não
ocor reu a pro pa gan da en ga no sa, o
pro du to foi de vol vi do, não hou ve pa -
ga men to do pre ço e a pro pa gan da re -
sul tou cor ri gi da.

Sen ten ci an do, a Ma gis tra da jul -
gou im pro ce den te a de man da.

Irre sig na do, ape lou o au tor re a -
fir man do as ale ga ções acos ta das à
exor di al, sa li en tan do, ain da, que a
ofer ta anun ci a da obri ga o anun ci an te,
con for me pre vê o Có di go de De fe sa
do Con su mi dor; que a ape la da uti li zou 
pro pa gan da di ta pro mo ci o nal, atra in -
do o con su mi dor pa ra seu es ta be le ci -
men to e in du zin do-o a re a li zar um ne -
gó cio que apa ren te men te era o que
es ta va pro cu ran do; que a re ti fi ca ção
do anún cio só pro duz efe i tos a fu tu ros 
con su mi do res e não a si; que a ape la -
da não po de isen tar-se de sua res pon -
sa bi li da de, ale gan do fa lha na ve i cu la -
ção do anún cio; que não há ga ran ti as
de que não exis ta ma is a má qui na de -
se ja da, por que po de exis tir em es to -
que. Por úl ti mo, afir ma que te ve cer -
ce a do seu di re i to de de fe sa, po is a
Dra. Ju í za de Di re i to sen ten ci ou sem
opor tu ni zar a co lhe i ta de pro va tes te -
mu nhal re que ri da pe lo au tor pa ra a
ide al so lu ção da li de, ou se ja, se foi ou 
não na lo ja mu ni do do anún cio, se ad -
qui riu o pro du to da fo to etc.

Apre sen ta das as con tra-razões, 
com re i te ran do o afir ma do na res pos -
ta de que se o au tor ti ves se exi bi do o
anún cio, o que não fez, à ven de do ra,
es ta o te ria aler ta do acer ca do equí vo -
co da di vul ga ção. A dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, por intermédio do 
Dr. Ra u li no Ja có Brü ning, apre sen tou
pa re cer opi nan do pe lo pro vi men to do
re cur so.

É o re la tó rio.

Con quan to am bas as par tes te -
nham re que ri do a pro du ção de pro va
oral — de po i men tos pes so a is e tes te -
mu nha is, na ini ci al, con tes ta ção, e,
ain da, o au tor por oca sião da opor tu ni -
da de pa ra a es pe ci fi ca ção pro ba tó ria,
a Ma gis tra da de ci diu an te ci pa da men -
te a li de, ali cer ça da no que pres cre ve
o art. 330, I, do CPC.

E, com efe i to, pres cin de a so lu -
ção da con tro vér sia da co lhe i ta de de -
po i men tos, dês que, co mo se ve rá, a
se guir, e a sen ten ça nes se pon to não
me re ce cen su ra, as par tes “ce le bra -
ram um con tra to de com pra e ven da
de du as má qui nas fo to co pi a do ras,
mo de lo DC 1415 e o pre ço não foi pa -
go. Estes são fa tos in con tro ver sos”.
Com ra zão ain da o de ci sum quan do
ano ta ter o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça se
equi vo ca do ao afir mar que as má qui -
nas fo ram de vol vi das, o que não foi
ven ti la do, nem com pro va do, pe las
par tes”.

Ain da com ra zão res sal ta a
sen ten ça que “o pon to cha ve pa ra o
des lin de da pre sen te ques tão é se
nas ce pa ra a ré, ao pu bli car uma fo to
de uma má qui na, não ma is co mer ci a -
li za da, com in for ma ções de ou tra,
uma res pon sa bi li da de por ato con tra o 
con su mi dor”.
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Tam bém sem re pa ro a de ci são
ao su bli nhar:

“A ré, pe lo que apu ra do nos au -
tos, pu bli cou um anún cio, em 29/9/94, 
ofer tan do uma má qui na co pi a do ra Mi -
ta DC 1415,  pe lo pre ço de R$
2.361,44, lan çan do, jun to ao anún cio,
uma fo to gra fia que não cor res pon dia
àque le mo de lo e mar ca”.

Tam bém sem re pro che a as -
ser ti va da sen ten ça de que o au tor
com pa re ceu ao Pro con, em 5/9/94,
ofer tan do re cla ma ção e que nos di as
4/10/94 e 6/10/94, a ré pro vi den ci ou
no va pu bli ca ção, “des ta fe i ta com a
cor re ta fo to gra fia da má qui na co pi a -
do ra”.

O ônus da pro va na con tro vér -
sia ju di ci al em tor no da re la ção de
con su mo con cer ne so bre tu do ao ven -
de dor ou anun ci an te do pro du to ou
ser vi ços. Bas tan te é ha ver co lo ca do o 
pro du to à ven da pa ra que res pon da
pe la per fec ti bi li da de dos ne gó ci os daí
ad vin dos, po is ao con su mi dor bas ta
com pro var o pre ju í zo e o ne xo ca u sal.

Na en si nan ça de Anto nio Her -
man de Vas con cel los e Be ja mim, co -
or de na dor Ju a rez de Oli ve i ra, na obra
“Co men tá ri os ao Có di go de De fe sa do 
Con su mi dor”, Ed. Sa ra i va, 1991:

“O Có di go ado tou um sis te ma
de res pon sa bi li da de ci vil ob je ti va, o
que não quer di zer ab so lu ta. Por is so
mes mo pre vê al gu mas ex clu den tes,
em nu me rus cla u sus: a não co lo ca ção 
do pro du to no mer ca do, a ine xis tên cia 
do de fe i to, a cul pa ex clu si va da ví ti ma
ou de ter ce i ros (art. 12, § 3º). Em to -
das es sas hi pó te ses de exo ne ra ção o
ônus da pro va é do res pon sá vel le -
gal, de vez que o dis po si ti vo afir ma
que ele ‘só não se rá res pon sa bi li za -

do quan do pro var ta is ca u sas (art.
12, § 3º)’ (obra ci ta da, pág. 65).

“(...) É até su pér fluo di zer que
ine xis te res pon sa bi li da de quan do os
res pon sá ve is le ga is não co lo ca ram o
pro du to no mer ca do. Ne ga-se, aí, o
ne xo ca u sal en tre o pre ju í zo so fri do
pe lo con su mi dor e a ati vi da de do for -
ne ce dor”.

E ma is adi an te:

“...nos ter mos da lei bra si le i ra,
o con su mi dor, em ação de res pon sa -
bi li da de ci vil por aci den te de con su -
mo, tem que pro var ape nas o seu da -
no e o ne xo ca u sal en tre es te e o
pro du to ou ser vi ço que ad qui riu. Ca -
be, ao res pon sá vel le gal, em se gui da,
es ta be le cer que o da no, em bo ra ca u -
sa do pe lo pro du to ou ser vi ço, não o
foi em fun ção de um de fe i to, ou, ain -
da, que pa ra o da no, ape sar de pro vo -
ca do pe lo bem, não con tri bu iu qual -
quer ação ou omis são sua” (págs.
65/66).

Em tor no ain da do ônus da pro -
va, aduz Ulde ri co Pi res dos San tos, in
“Có di go de Pro te ção e De fe sa do
Con su mi dor”, pág. 47:

“A sua pro te ção se tor na tan to
ma is im por tan te quan do in ver te o
ônus da pro va, is to é, im põe ao for ne -
ce dor a obri ga ção de con tra pro var as
ale ga ções do con su mi dor, a me nos
que a sua ver são se ja ma ni fes ta men -
te in ve ros sí mil, fan ta si o sa ou des pro -
vi da de cre di bi li da de pri ma fa cie”.

No ma gis té rio de Car los Bar bo -
sa Mo re i ra:

“Uma das ma is im por tan tes
ino va ções pro ces su a is do Có di go de
De fe sa do Con su mi dor re si de na pos -
si bi li da de, pre vis ta em seu ar ti go 6º,
VIII, de o Ju iz de ter mi nar, no pro ces -
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so ci vil, a in ver são do ônus da pro va,
a fa vor do des ti na tá rio fi nal de bens e
ser vi ços, quan do ‘for ve ros sí mil a ale -
ga ção’ ou quan do se tra tar de con su -
mi dor ‘hi pos su fi ci en te’”. E ma is adi an -
te.

“...per mi te a lei que se atri bua
ao con su mi dor a van ta gem pro ces -
su al, con subs tan ci a da na dis pen sa
do ônus de pro var de ter mi na do fa to, o
qual, sem a in ver são, lhe to ca ria de -
mons trar, à luz das dis po si ções do
pro ces so ci vil co mum; e se de um la -
do, a in ver são exi me o con su mi dor
da que le ônus, de ou tro, trans fe re ao
for ne ce dor o en car go de pro var que o
fa to — ape nas afir ma do, mas não pro -
va do pe lo con su mi dor — não acon te -
ceu. Por tan to, no to can te ao con su mi -
dor, a in ver são re pre sen ta a in ser ção
de um ônus; quan to à par te con trá ria,
a cri a ção de no vo ônus pro ba tó rio,
que se acres cen ta aos de ma is, exis -
ten tes des de o iní cio do pro ces so e
ori un dos do art. 333 do CPC” (“Di re i to
do Con su mi dor”,  vol .  22, págs.
135/136).

No ca so con cre to, tu do es tá a
in di car que o au tor es te ve na lo ja da
ré mu ni do do anún cio, po is es te é que
o in cen ti va ra à re a li za ção do ne gó cio
já por que ve i cu la do com “pre ços im -
ba tí ve is”. Mas mes mo que não ti ves se 
exi bi do no ato o anún cio, é in du vi do so 
que sua pre sen ça na lo ja da ven de do -
ra, pa ra aqui si ção da má qui na mo de lo 
DC 1415, de veu-se à pro mo ção anun -
ci a da pe la ré no ca der no “DC Clas si fi -
ca dos” (fls. 12).

Por tan to, em se trans fe rin do
pa ra a ré, eis que ve ros sí mil o re la to
do au tor, o ônus de pro var o con trá rio
do afir ma do na ini ci al, in co gi tá vel na

es pé cie ter ocor ri do o ale ga do cer ce a -
men to de de fe sa.

Onde não po de pros pe rar o jul -
ga men to de Pri me i ro Grau é quan do
as si na la ver bis:

“Se gun do as nor mas de con su -
mo, vi gen tes no di re i to pá trio, o ma ni -
fes to equí vo co no anún cio, com a re ti -
fi ca ção no mes mo jor nal em que foi
pu bli ca do o anún cio pri me i ro, re ti ra
qual quer res pon sa bi li da de do for ne -
ce dor, con for me já des ta ca do, pa ra as 
par tes, pe lo Pro con, nos au tos da re -
cla ma ção ex tra ju di ci al”.

Con si de ra a ilus tre Sen ten ci an -
te que a de fe sa do con su mi dor não
po de ser ex ces si va men te pa ter na lis -
ta, ol vi dan do, co mo no ca so, “me ros
er ros hu ma nos”, ou se ja, afas tou a
pos sí vel má-fé da ven de do ra e por
con se guin te a exis tên cia de pro pa -
gan da en ga no sa ou abu si va pre vis ta
no art. 37 do Có di go de De fe sa do
Con su mi dor, sem o qual não se há fa -
lar em res pon sa bi li da de do for ne ce -
dor. E con clui — que a úni ca so lu ção
era a de vo lu ção pe lo au tor do pro du -
to, e, se não o fez, vá li do se man te ve
o li a me con tra tu al.

A de ci são, por tan to, não con si -
de rou os efe i tos do anún cio equi vo ca -
do e en quan to per du rou, des pre zan do 
a hi pó te se no ca so de cul pa da ven de -
do ra e da res pon sa bi li da de ain da as -
sim daí de cor ren te.

Pre co ni za o art. 30 do Có di go
de De fe sa do Con su mi dor:

“To da in for ma ção ou pu bli ci da -
de, su fi ci en te men te pre ci sa, ve i cu la da 
por qual quer for ma ou me io de co mu -
ni ca ção com re la ção a pro du tos e ser -
vi ços ofe re ci dos ou apre sen ta dos,
obri ga o for ne ce dor que a fi zer ve i cu -
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lar ou de la se uti li zar e in te gra o con -
tra to que vi er a ser ce le bra do”.

Por ou tro la do ao tra tar dos
“efe i tos obri ga ci o na is da pu bli ci da de
no Có di go de De fe sa do Con su mi dor”, 
Adal ber to Pas qua lot to, na obra sob o
tí tu lo su pra, Ed. Re vis ta dos Tri bu na -
is, 1997, pág. 52, le ci o na:

“Re co nhe cer-se à pu bli ci da de
a na tu re za de ofer ta — ou pro pos ta,
na con cep ção do Có di go Ci vil — im pli -
ca atri bu ir-lhe fe i ção con tra tu a lis ta. O
art. 1.080, CCB, in se re-se no ca pí tu lo
das dis po si ções ge ra is so bre con tra -
tos. E nes sa su po si ção não há co in ci -
dên cia de opi nião com os que vê em
na pu bli ci da de de cla ra ção uni la te ral
ou, ma is am pla men te, ne gó cio ju rí di -
co uni la te ral, pos to ser o con tra to ne -
gó cio ju rí di co bi la te ral”. Ma is adi an te,
ao cu i dar da obri ga to ri e da de da ofer -
ta, acres cen ta:

“O efe i to fun da men tal da ofer ta
é a obri ga to ri e da de do seu cum pri -
men to. Con for me o art. 30, to da in for -
ma ção ou pu bli ci da de, su fi ci en te men -
te pre ci sa (...), obri ga o for ne ce dor,
que a fi zer ve i cu lar ou de la se uti li zar
e in te gra o con tra to que vi er a ser ce -
le bra do” (pág. 100). Re fe re ato con tí -
nuo:

“Na lei bra si le i ra, o ele men to de 
pre ci são (pu bli ci da de su fi ci en te men te 
pre ci sa), além da me di da do con te ú do 
fá ti co da men sa gem, a ser con tras ta -
do com o prin cí pio da ve ra ci da de, é,
pa ra o pla no dos efe i tos, ele men to tí -
pi co do ato pu bli ci tá rio. Qu an do es se
ele men to in te gra-se, há fa to ju rí di co,
ap to a for mar vín cu lo obri ga ci o nal”
(pág. 101). Va le di zer:

“Em ter mos ge ra is e no pla no
dos efe i tos, a ofer ta, no Có di go do
Con su mi dor, equi va le à pro pos ta no

Có di go Ci vil (art. 1.080). Ambas igual -
men te obri gam. Mas a gê ne se é
di fe ren te. No Có di go Ci vil, há ne gó cio
ju rí di co des de quan do a pro pos ta é fe -
i ta. Atua a von ta de. No Có di go do
Con su mi dor, a ofer ta é com por ta men -
to tí pi co, fa to ju rí di co bas tan te, por si
só, pa ra ge rar o mes mo efe i to dos
atos ne go ci a is. É fon te de obri ga ção
au tô no ma. Além dis so, co mo apon ta
Nel son Nery Jú ni or, há ou tra di fe ren ça 
fun da men tal en tre a ofer ta do CDC e a 
pro pos ta do CCB: a re cu sa de dar
cum pri men to a pro pos ta re sol ve-se
em per das e da nos; nas re la ções de
con su mo, po rém, ca be a exe cu ção
for ça da da obri ga ção”.

E res sal ta:

“A prá ti ca pu bli ci tá ria já vi nha
ad mi tin do es se efe i to vin cu la ti vo da
ofer ta: ‘Antes de di vul gar uma pro mo -
ção, o anun ci an te de ve cer ti fi car-se
da pos si bi li da de de cum prir to das as
su as ofer tas. Não exis te jus ti fi ca ti va
pa ra o anún cio apre go ar pro du to que
o anun ci an te ain da não pos sui em seu 
es to que’” (pág. 102).

Ma is adi an te as si na la que “o
cum pri men to da obri ga ção va ria
con for me o ob je to da pres ta ção (dar, 
fa zer, não fa zer). Pro va vel men te, a
ma i or par te das obri ga ções de ri va -
das de re la ções de con su mo são po -
si ti vas; dar em re la ção aos pro du tos
e fa zer em re la ção aos ser vi ços (...)
nas obri ga ções de dar, o de ve dor
com pro me te-se a en tre gar al gu ma
co i sa ao cre dor, por exem plo, um apa -
re lho ele tro do més ti co, anun ci a do pe lo 
for ne ce dor atra vés de anún cio pu bli ci -
tá rio e que o con su mi dor de se ja ad -
qui rir, con for me os ter mos do anún cio
(ofer ta)”.
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Pa ra Ulde ri co Pi res dos San tos
acer ca da ofer ta em sua obra já ci ta -
da, pág. 84:

“Ve i cu la da pu bli ci ta ri a men te a
men sa gem dan do re le vo às su as par -
ti cu la ri da des, ca rac te rís ti cas, ex ce -
lên cia, van ta gem ou pro ve i to, ela in te -
gra o ajus te por que, o que va le, no
ca so, é a boa-fé do con su mi dor ao
ace i tá-la co mo sin ce ra, le al, sem dis -
far ce ou ma lí cia”. E ma is adi an te:

“Na tu ral men te que, pa ra a co -
mu ni ca ção pu bli ci tá ria in flu ir no âni mo 
do con su mi dor, é ne ces sá rio que ela,
por si só, se ja ca paz de in cu tir no
mes mo a van ta gem que te rá em ad -
qui ri-lo, per su a din do-o a con sen tir se -
du zi do com pro mes sas fa la zes”.

No ma gis té rio de Arru da Alvim,
The re za Alvim, Edu ar do Arru da Alvim
e Ja mes J. Ma rins de Sou za, in “Có di -
go do Con su mi dor Co men ta do e le gis -
la ção cor re la ta”, Ed. Re vis ta dos Tri -
bu na is, ed. 1991, pág. 87:

“O Có di go do Con su mi dor en -
cam pou a obri ga to ri e da de da pro pos -
ta e a in vi a bi li da de de ar re pen di men -
to. Impõe-se, co mo re gra ge ral, po is,
ao for ne ce dor, o de ver de cum pri-la,
tal co mo já ti ves se si do con clu í do o
con tra to com o con su mi dor. Dis so re -
sul ta po der es te úl ti mo exi gir o cum pri -
men to for ça do à ofer ta, co mo se de
com pra e ven da per fe i ta e aca ba da se 
tra tas se”.

E en fa ti za o re no ma do Car los
Alber to Bit tar:

“O tex to pu bli ci tá rio e as ima -
gens cor res pon den tes de vem re tra tar
fi el men te a re a li da de, sob pe na de
sub me ter-se ao am plo san ci o na men to 
ad mi nis tra ti vo, ci vil e pe nal pre vis to,
des ti na do a con fe rir à pu bli ci da de o ri -
gor que o res pe i to aos va lo res ci ta dos

im põe. A ri go ro so con tro le in ter no de -
vem, po is ,  pas sar  to  das as
men sa gens pu bli ci tá ri as, com a vi gên -
cia do Có di go, cum prin do às pro du to -
ras e às agên ci as acer car-se, pa ra
tan to, de as ses so ra men to es pe ci a li -
za do” (in “Di re i to do Con su mi dor, Có -
di go de De fe sa do Con su mi dor”, Fo -
ren se Uni ver si tá ria, pág. 54).

Arre da-se tam bém e por con se -
guin te a cul pa in vo ca da pe la ré co mo
ca u sa es cu sá vel de res pon sa bi li da de.

Adal ber to Pas qua lot to na obra
já re fe ri da “Os Efe i tos Obri ga ci o na is
da Pu bl i  c i  da de”,  Ed. RT, págs.
112/113, tra ta com pro pri e da de do as -
sun to:

“O ca mi nho é tor tu o so pa ra o
anun ci an te. A pu bli ci da de é ela bo ra da 
uni la te ral men te por ele, sem qual quer
par ti ci pa ção de quem quer que se ja, a 
não ser dos se us co la bo ra do res es pe -
cí fi cos, co mo a agên cia de pu bli ci da -
de e os pro du to res grá fi cos e au di o -
visu a is. Há com ple to e cu i da do so con -
tro le do con te ú do do anún cio vi san do à 
efi cá cia da sua fun ção per su a si va. É
de ver ele men tar de di li gên cia a ve ri fi -
ca ção da ade qua ção do con te ú do do
anún cio à von ta de do anun ci an te.

“...não é con ce bí vel que nin -
guém te nha exa mi na do a pro va do fo -
to li to, que é a amos tra gem fi el do
anún cio, tal co mo ele se rá ve i cu la do
no jor nal. O anun ci an te tem o de ver
de fa zê-lo ou a agên cia de pu bli ci da -
de, que atua co mo seu pre pos to. O
mes mo su ce de com pu bli ci da de em
qual quer ou tro ve í cu lo.

“Esse de ver emer ge do prin cí -
pio de boa-fé, no sen ti do éti co e ob je -
ti vo, fla gran te men te de sa ten di do pe lo
anun ci an te des cu i da do, que de i xa de
re vi sar o anún cio que fa rá pu bli car no 
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jor nal do dia se guin te. É de le so ci al -
men te exi gí vel a di li gên cia de ve lar
pe la au ten ti ci da de do con te ú do de
su as men sa gens pu bli ci tá ri as, sob pe -
na de não se lhes em pres tar se ri e da -
de ou se pre su mi rem en ga no sas” (gri -
fo ine xis ten te no ori gi nal).

“O pró prio Co nar tem pre ce -
den tes no sen ti do da ines cu sa bi li da de 
des se (mal) ale ga do ‘er ro’: ‘A ale ga -
ção de er ro for mal não es cu sa os se us 
res pon sá ve is, que de ve rão, em fu tu ra
pu bli ci da de, dis pen sar ma i or cu i da do
na sua ela bo ra ção e re vi são, no ta da -
men te no que tan ge às in di ca ções de
pre ços’” (gri fei).

Bem sa li en ta ain da Adal ber to
Pas qua lot to, ob. cit., pág. 66:

“Por der ra de i ro, a cul pa ex clu -
si va da ví ti ma (e não a con cor ren te),
as sim co mo a de ter ce i ro, eli de a res -
pon sa bi li da de”.

Mes mo que ao au tor fos se car -
re a da par ce la de cul pa no in su ces so
do ne gó cio v. g., por não ha ver exa mi -
na do o bem no ato da com pra, ain da
as sim não po de a ven de do ra fur tar-se
ao cum pri men to da aven ça, pos to que 
pre va len te foi sua atu a ção no mal su -
ce di do con tra to.

No con cer nen te à for ma de re -
pa ra bi li da de em fa ce da re cu sa pe lo
ven de dor do cum pri men to da ofer ta, o 
art. 35 do CDC é ex pres so:

“Art. 35: Se o for ne ce dor de
pro du tos ou ser vi ços re cu sar cum pri -
men to à ofer ta, apre sen ta ção ou pu -
bli ci da de, o con su mi dor po de rá, al ter -
na ti va men te e à sua li vre es co lha:

“I — exi gir o cum pri men to for -
ça do da obri ga ção, nos ter mos da
ofer ta, apre sen ta ção ou pu bli ci da de;

“II — ace i tar ou tro pro du to ou
pres ta ção de ser vi ço equi va len te;

“III — res cin dir o con tra to, com
di re i to à res ti tu i ção da quan tia even -
tual men te an te ci pa da, mo ne ta ri a men -
te atu a li za da, e a per das e da nos”.

Na obra já ci ta da ob ser va Adal -
ber to Pas qua lot to no tí tu lo “Incum pri -
men to”, ver bis:

“Se gun do o art. 35 CDC, se o
for ne ce dor de pro du tos ou ser vi ços
re cu sar cum pri men to à ofer ta, o con -
su mi dor te rá três al ter na ti vas: I — Exi -
gir o seu cum pri men to for ça do; II —
ace i tar ou tro pro du to ou ser vi ço equi -
va len te; e III — res cin dir o con tra to,
com a de vo lu ção atu a li za da do que
pa gou com di re i to a per das e da nos.
As si tu a ções con tem pla das nos in ci -
sos são dis tin tas en tre si, ape sar de o
ca put equi pa rá-las à re cu sa de cum -
pri men to”.

Em tor no da “re cu sa in jus ti fi cá -
vel” ob tem pe ra:

“A re cu sa po de ser mo ti va da ou 
não. Na pri me i ra hi pó te se, po de de -
cor rer de men sa gem en ga no sa. Na
se gun da, de ale ga ção de er ro, a ser
exa mi na do adi an te. Em qual quer si -
tu a ção de re cu sa, a lei ou tor ga ao
con su mi dor pre ten são ao cum pri men -
to” (pág. 105).

Acer ca ain da do des cum pri -
men to da obri ga ção e a for ma de exi -
gir a re pa ra ção, Jo nat has Mi lho mens
e Ge ral do Ma ge la Alves, in “Ma nu al
do Di re i to do Con su mi dor”, Fo ren se,
RJ, 1994, págs. 72/73:

“Con si de ran do-se, ou tros sim,
que a ofer ta é in con di ci o nal e ili mi ta -
da, a re cu sa ao seu cum pri men to,
sem mo ti vo jus ti fi ca do (ca rên cia de
es to que ou di fi cul da de cos tu me i ra),
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ca rac te ri za o abu so na re la ção de
con su mo, su je i tan do o ina dim plen te
(for ne ce dor) a fa cul tar ao con su mi dor
o exer cí cio de uma das al ter na ti vas do 
art. 35: a) cum pri men to obri ga tó rio da
obri ga ção; b) subs ti tu i ção da pres ta -
ção, ou c) res ci são do con tra to.” E en -
fa ti za:

“É a con sa gra ção, na lei do
con su mo da te o ria do ris co pro fis si o -
nal, res pon sa bi li zan do ob je ti va men te
o for ne ce dor, que não po de es cu -
sar-se da obri ga ção aven tan do hi pó -
te ses da pri va tís ti ca”.

Ato con tí nuo ano tam:

“O con su mi dor não pre ci sa
com pro var o pre ju í zo, bas ta-lhe tão-
so men te ale gar o ina dim ple men to, a
fal ta do pro du to ou do ser vi ço no mer -
ca do, con tra ri an do a ofer ta”.

De res pe i to ain da ao in cum pri -
men to e al ter na ti vas que se ofe re cem
ao cre dor, pre le ci o nam:

“Na re la ção de con su mo ocor re 
al go di ver so, atu an do a lei es pe ci fi ca -
men te no sen ti do de obri gar o for ne -
ce dor a cum prir a obri ga ção, de acor -
do com a ofer ta, quer pres tan do o
ser vi ço quer en tre gan do o pro du to.”

“Ace i ta ção de ou tro pro du to ou
ser vi ço equi va len te. Po de o con su mi -
dor, en tre tan to, não exi gin do o cum -
pri men to ri go ro so da obri ga ção, ou
não que ren do res cin dir o con tra to, por 
in sa tis fa tó rio am bos ao seu ob je ti vo fi -
nal, que é a re a li za ção do ser vi ço ou a 
aqui si ção do pro du to, op tar por pres -
ta ção equi va len te, ma is ou me nos va -
li o sa.

“Res ci são do con tra to. Ca so o
con su mi dor op te pe la al ter na ti va do
inc. III, te rá di re i to à de vo lu ção da
quan tia que de sem bol sou, de vi da -

men te atu a li za da, ma is per das e
da nos, a tí tu lo de in de ni za ção pe lo
ina dim ple men to da obri ga ção” (pág.
73).

No es có lio de Ulde ri co Pi res
dos San tos, in “Có di go de Pro te ção e
De fe sa do Con su mi dor”, Pa u ma pe,
pág. 90, em tor no da ofer ta e o seu
cum pri men to de acor do com sua
apre sen ta ção ou pu bli ci da de, pon de -
ra:

“Se a não cum prir o for ne ce dor, 
o con su mi dor po de rá exi gir-lhe, co er -
ci ti va men te, que cum pra a obri ga ção
nos ter mos da ofer ta, da pu bli ci da de
ou da apre sen ta ção fe i ta a res pe i to.

“Qu er di zer: se a fez cons tar de
pu bli ca ções re cen tes, te rá de for ne cer 
o pro du to pe lo pre ço e con di ções ne la
in se ri das, com as qua li da des e ca rac -
te rís ti cas anun ci a das, is to é, tor na da
co nhe ci da me di an te pu bli ca ção pe la
im pren sa es cri ta, fa la da ou te le vi sa -
da, em car ta zes (out do ors) e até mes -
mo em fo lhe tos dis tri bu í dos ao pú bli -
co, não sen do lí ci to ao for ne ce dor
co brar pre ço su pe ri or ao di vul ga do e
nem ofe re cer pro du to di fe ren te em
seu lu gar, sal vo se o con su mi dor se
pu ser de acor do” (gri fei).

Ano ta em se gui da:

“Obvi a men te, o con su mi dor só
po de rá exi gir do for ne ce dor que res -
pe i te a ofer ta se a ace i tar lo go de po is
de fe i ta ou en quan to ela con ti nu ar
sen do ve i cu la da”.

O au tor na ini ci al pos tu lou a en -
tre ga da má qui na fo to co pi a do ra des -
cri ta na fo to gra fia pu bli ca da no anún -
c io  ou,  na im pos s i  b i  l i  da de do
cum pri men to des sa for ma, que se ja
efe tu a do o pro por ci o nal aba ti men to
do pre ço, por quan to aque le ofer ta do é 
de má qui na dis tin ta da en tre gue.
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A ré-apelada, uti li zan do a de -
cla ra ção de fls. 23 da em pre sa Bra sil
Ele trô ni ca, afir ma não ma is exis tir em
es to que a má qui na co pi a do ra re tra ta -
da no anún cio e que pe lo do cu men to
cor res pon de ria ao mo de lo Mi ta DC
4555. To da via a de cla ra ção afir ma
ape nas que a má qui na pe la ci ta da fir -
ma co mer ci a li za da “foi des con ti nu a da 
des de ou tu bro/93" e o mo de lo que a
subs ti tu iu foi a Mi ta DC 4655. Não es -
tá afas ta da, po is, de to da a hi pó te se
de exis tir a má qui na em es to que na ci -
ta da em pre sa ou em ou tra, en quan to
não es cla re cem os au tos tam pou co se 
sua fa bri ca ção pros se gue. Só na hi pó -
te se da ine xis tên cia re al des se mo de -
lo é que ca be ria ao au tor op tar por ou -
tro pro du to equi va len te (inc. II, art. 35,
CDC).

Des sa hi pó te se, en tre tan to,
não cu i dou a pre ten são ini ci al, pug -
nan do o au tor pe lo aba ti men to pro por -
ci o nal do pre ço, ou se ja, pe lo di re i to
ao re ce bi men to em di nhe i ro do bem
ofer ta do, aba ti do da que le re al men te
en tre gue. O ne gó cio, po is, man -
ter-se-ia vá li do, me di an te com pen sa -
ção a tí tu lo de ver da de i ras per das e
da nos.

Ain da que não se apre sen tan do 
ex plí ci to o pe di do quan to a per das e
da nos, o aba ti men to de pre ço ple i te a -
do de ve ser as sim en ten di do, com apli -
can do-se a nor ma cor res pon den te —

úl ti ma par te do in ci so III do art. 35 do
CDC (ju ra no vit cu ria).

Pe lo ex pos to, dá-se pro vi men to 
ao re cur so, pa ra, em se jul gan do pro -
ce den te a ação, con de nar a ré a en -
tre gar ao au tor, no pra zo as si na do, a
co pi a do ra mo de lo Mi ta DC 4555 —
do cu men to de fls. 23 e anun ci a do no
jor nal “DC” de 29/4/94 — fls. 12. Em
sen do is to im pos sí vel — por com pro -
va da a fal ta de es to que ou não ma is
fa bri ca do —, a Ré in de ni za rá o Au tor
me di an te o pa ga men to da di fe ren ça
en tre o pre ço do bem ofer ta do e o da -
que le en tre gue, atu a li za dos, e com ju -
ros le ga is, des de a ci ta ção, ope ran -
do-se a com pen sa ção, pos to que o
au tor não che gou a adim plir a con tra -
pres ta ção, tu do apu ra do em li qui da -
ção de sen ten ça. As cus tas e a ver ba
ho no rá ria, es ta na ba se de 10% so bre
o va lor da do à ca u sa e a fa vor do au -
tor, às ex pen sas da ré.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Pe dro
Ma no el Abreu. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Ra u li no Ja có Brü ning.

Florianópolis, 21 de dezembro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.005063-4, DE URUS SAN GA

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Aci den te de tra ba lho — Mi ne i ro de sub so lo apo sen ta do por
in va li dez — Pne u mo co ni o se — Ação mo vi da anos após vi san do au -
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xí lio-acidente mo ti va do por ma les da co lu na lom bar ad qui ri dos na
mes ma ati vi da de — Cu mu la ti vi da de inad mis sí vel — Ape lo pro vi do.

So men te em se tra tan do de acu mu la ção de be ne fí ci os pre vi -
den ciá ri os que apre sen tam fa to res ge ra do res di ver sos, “é pa cí fi co o
en ten di men to no sen ti do de que é le gí ti ma e le gal a per cep ção cu mu -
la ti va da apo sen ta do ria por in va li dez e do au xí lio-acidente, des de
que com pro va do o nexo de ca u sa li da de en tre a do en ça ad qui ri da e o
efe ti vo de sem pe nho das ati vi da des fun ci o na is” (STJ — in EDREsp.
n. 102203/SP, rel. Mi nis tro Vi cen te Leal, DJU 17/3/97).

Não se há de co gi tar de fa tos ge ra do res di ver sos, a pos si bi li -

tar a acu mu la ção de be ne fí ci os aci den tá ri os se o obre i ro, apo sen ta -

do por in va li dez aci den tá ria, de cor ren te de pne u mo co ni o se, veio a

pa de cer de ma les da co lu na lom bar, am bas as pa to lo gi as ori gi ná ri -

as da ati vi da de de mi ne i ro.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.005063-4,  da comarca de
Urussanga, em que é apelante o INSS
— Instituto Nacional do Seguro So cial , 
sendo apelado Angelo Sangaletti:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ange lo San ga let ti aju i zou ação
aci den tá ria con tra o INSS — Insti tu to
Na ci o nal do Se gu ro So ci al, adu zin do
que, após lon gos anos tra ba lhan do
em mi nas de car vão, foi apo sen ta do
por in va li dez aci den tá ria, em 1978,
em ra zão de aci den te do tra ba lho. Por 
de sen vol ver sua ati vi da de de mi ne i ro
em lo ca is com mu i ta umi da de e po si -
ções de fi ci tá ri as, com o pas sar do
tem po apre sen tou pro ble mas na co lu -
na — “re du ção dos es pa ços dis ca is
de C5 a C7 com os teó fi tos mar gi na is”
e “re du ção do es pa ço ar ti cu lar de L4
— L5 com os te o fi to se mar gi nal lom -

bar”, re du zin do in clu si ve sua
ca pa ci da de de lo co mo ção, pug na pe la
con ces são de au xí lio-acidente ou pe cú -
lio aci den tá rio (art. 18 da Lei n.
8.213/91).

Apre sen tou o réu sua con tes ta -
ção, ar güin do, pre li mi nar men te, a
pres cri ção, nos ter mos do ar ti go 103
da Lei n. 8.213/91.

No mé ri to, ale gou que o pe di do
do au tor não po de pros pe rar em ra zão 
da pro i bi ção de cu mu la ção de be ne fí -
ci os que te nham a mes ma ori gem (art. 
124 da Lei n. 8.213/91); o aci den ta do
foi con si de ra do in ca paz e in sus ce tí vel 
de re a bi li ta ção pa ra o exer cí cio de ati -
vi da de que lhe ga ran ta a sub sis tên cia, 
por is so lhe foi con ce di da a apo sen ta -
do ria; se con ce di do, o be ne fí cio de ve -
rá ter por mar co ini ci al a pe rí cia mé di -
co-judicial, de ven do ser cor ri gi do
pe los ín di ces pre vis tos na lei aci den -
tá ria (art. 41 da Lei n. 8.213/91); a ver -
ba ho no rá ria de ve ser fi xa da nos ter -
mos do art. 20, § 4º, do Có di go de
Pro ces so Ci vil.
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Impug nan do a con tes ta ção,
res sal tou o au tor que foi apo sen ta do
em ra zão de pro ble ma pul mo nar.

Efe ti va do o exa me pe ri ci al, ma -
ni fes tou-se o re pre sen tan te do Mi nis -
té rio Pú bli co pe la pro ce dên cia do pe -
di do.

Jul ga da pro ce den te a ação, por 
is so que con si de rou o jul ga dor que
pe la pe rí cia ju di ci al foi cons ta ta do que 
o au tor en con tra-se aco me ti do de ma -
les na co lu na cer vi cal que, se não de -
sen ca de a dos, se gu ra men te agra va -
dos res ta ram pe lo exer cí cio de su as
ati vi da des ha bi tu a is, ape lou o INSS,
re a fir man do que a apo sen ta do ria por
in va li dez é ina cu mu lá vel com ou tro
be ne fí cio de ori gem aci den tá ria; que
após ci ta da foi con ce di da ju di ci al men -
te em fa ce da Ação Aci den tá ria n.
6.043. Acres cen ta que o fa to ge ra dor
que mo ti vou o au xí lio-acidente é o
mes mo que oca si o nou a apo sen ta do -
ria por in va li dez aci den tá ria há ma is
de 18 anos.

Apre sen ta das as con tra-razões,
su bli nhan do que se tra ta no ca so de
mo lés ti as dis tin tas (apo sen ta do ri as e
au xí lio-acidente), opi nou o Mi nis té rio
Pú bli co pe lo pro vi men to do re cur so,
ful cra do em que in viá vel no ca so a
pre ten di da cu mu la ção dos be ne fí ci os, 
já por que se foi apo sen ta do por in va li -
dez, em re tor nan do à ati vi da de, que
não é o ca so, de ve ria ter si do can ce la -
da sua apo sen ta do ria ou, não se en -
con tran do la bo ran do, não so freu sim -
ples re du ção de sua ca pa ci da de
la bo ral a pon to de me re cer o be ne fí cio 
ora pre ten di do.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, por in ter mé dio do Dr. Kurt
Ernes to Ham merschmidt, apre sen tou
pa re cer pe lo des pro vi men to do ape lo.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de ape la ção in ter pos -
ta em fa ce da pro ce dên cia da ação
aci den tá ria pro pos ta pe lo au tor, sob a
ale ga ção da im pos si bi li da de de per -
cep ção si mul tâ nea de be ne fí ci os aci -
den tá ri os ad vin dos do mes mo fa to ge -
ra dor.

Con quan to acu mu lá ve is a apo -
sen ta doria por in va li dez aci den tá ria
com o au xí lio-acidente, é mis ter que
de ri vem de fa tos ge ra do res di ver -
sos.

Co mo ad ver te a ju ris pru dên cia:

“Em te ma de acu mu la ção de
be ne fí ci os pre vi den ciá ri os que apre -
sen tam fa tos ge ra do res di ver sos, é
pa cí fi co o en ten di men to des ta co len -
da Cor te no sen ti do de que é le gí ti ma
e le gal a per cep ção cu mu la ti va da
apo sen ta do ria por in va li dez e do au xí -
lio-acidente, des de que com pro va do o 
ne xo de ca u sa li da de en tre a do en ça
ad qui ri da e o efe ti vo de sem pe nho das 
ati vi da des fun ci o na is” (EDREsp. n.
102203—SP, STJ, re la tor Min. Vi cen -
te Le al, 6ª T., j. 24/2/1997).

Ain da do ci ta do Tri bu nal Su pe -
ri or:

“1. Não há ve da ção le gal à per -
cep ção cu mu la ti va de apo sen ta do ria
por in va li dez e au xí lio-acidente, eis
que os be ne fí ci os em ca u sa, além de
apre sen ta rem fa tos ge ra do res di -
versos, de ri vam de in for tú ni os di fe -
ren tes.

“2. Nas de man das de aci den te
de tra ba lho, da do o ca rá ter so ci al da
lei de in for tu nís ti ca, de du zi da em Ju í -
zo pre ten são ge né ri ca de in de ni za -
ção, com pro va do o even to le si vo e o
ne xo eti o ló gi co com a ati vi da de la bo -
ra ti va, ca be ao Ju iz en qua drar a hi pó -
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te se na pre vi são le gal con sen tâ nea,
em or dem a de ter mi nar o be ne fí cio
ca bí vel.

“3. Re cur so im pro vi do” (REsp.
n. 5.497-0/SP, rel. Min. Hum ber to Go -
mes de Bar ros, 1ª T., j. 19/6/1995).

No ca so con cre to, o au tor, ten -
do tra ba lha do por vá ri os anos em mi -
nas de car vão, ad qui riu pne u mo co ni o -
se, que lhe en se jou o be ne fí cio de
apo sen ta do ria por in va li dez aci den -
tá ria. Anos após, ple i te ia ju di ci al -
mente ou tro be ne fí cio, ago ra au xí -
lio-acidente, de cor ren te de ma les
so bre vin dos à co lu na lom bar em ra -
zão do tra ba lho an te ri or men te exer ci -
do.

Com pro va do em bo ra o ne xo
eti o ló gi co (fls. 44) em ra zão des te úl -
ti mo qua dro pa to ló gi co, é de con vir
que am bas as mo lés ti as nas ce ram

em vir tu de de uma úni ca ati vi da de,
ou de um mes mo fa tor pre dis pos to,
tra ba lho de mi ne i ro (po e i ras e pos tu -
ras de fi ci tá ri as).

Por ta is ra zões, dá-se pro vi -
men to ao re cur so, pa ra jul gar im pro -
ce den te a ação.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Pe dro
Ma no el Abreu. Lavrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Kurt Ernes to Ham -
merschmidt.

Florianópolis, 11 de março de 1999.

João José Schaefer,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator. 

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 96.011644-3, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Con do mí nio — De ci são as sem ble ar dis pon do a res pe i to da
ocu pa ção das ga ra gens — De ci são uni la te ral do sín di co, al te ran do
a de li be ra ção da as sem bléia dos con dô mi nos — Impre va lên cia —
Ape lo des pro vi do.

As de ci sões dos con dô mi nos to ma das em Assem bléia Ge ral,

dis pon do a res pe i to de ocu pa ção das ga ra gens do edi fí cio não po -

dem ser al te ra das, tem pos após, por de li be ra ção uni la te ral do sín di -

co, re dun dan do des sa de ci são per da da pos se por par te de al gum

con dô mi no. Idô neo é o re cur so da ação pos ses só ria, ma ne ja do pelo

con dô mi no es bu lha do ou tur ba do em sua pos se.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.011644-3, da comarca da Cap i tal,
em que são apelantes Ricardo César

dos Passos e outro, sendo apelado José
Fran cisco da Rosa:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so.

Cus tas le ga is.

Cu i da-se de ação de re in te gra -
ção de pos se pro mo vi da pe ran te a 6ª
Va ra Cí vel da Ca pi tal por Jo sé Fran -
cis co da Ro sa, em ca u sa pró pria, con -
tra Ri car do Cé sar dos Pas sos e ou tro,
ob je ti van do, na con di ção de pro pri e tá -
rio, a re in te gra ção de pos se da ga ra -
gem re fe ren te ao apar ta men to n. 301,
do Edi fí cio Ange li.

Sus ten ta que, por de ci são as -
sem ble ar dos con dô mi nos, ca da qual
pas sou a ocu par, in di vi du al men te, va -
gas de ter mi na das de ga ra gens, o que
ocor reu tam bém em re la ção ao in qui li -
no que ocu pa va o apar ta men to.

Su ce de que, de so cu pa do o
imó vel, fo ra es te ocu pa do pe la fi lha do 
au tor. Con tu do, con tra ri an do aque la
de li be ra ção, não lhe foi per mi ti da ocu -
pa ção da área de ter mi na da na alu di da 
as sem bléia, ra zão pe la qual in ter pôs
a pre sen te ação.

Após jus ti fi ca ção pré via, foi in -
de fe ri da a li mi nar.

Foi con tes ta da a ação, res tan -
do ir re cor ri do o sa ne a dor.

Não hou ve ins tru ção.

Após os me mo ri a is, o Dr. Ju iz
de ci diu o fe i to, jul gan do im pro ce den te 
a ação.

Irre sig na do, ape lou o ven ci do,
ao ar gu men to de nu li da de da ata da
as sem bléia, por não ter si do as si na da
pe lo sín di co e por não ter par ti ci pa do
o au tor. Ade ma is ad ve io fa to no vo não 
con si de ra do.

Não fo ram apre sen ta das con -
tra-razões.

É o re la tó rio.

De ci diu o Dr. Ju iz:

“Exa mi nan do o fe i to, con si -
derada a pro va do cu men tal e tes te mu -
nhal, des pon ta co mo in con tro ver so,
que a va ga de ga ra gem em dis pu ta
cor res pon de a um dos es pa ços de
área co mum trans for ma da em es ta ci o -
na men to, no in te res se e com a con -
tem pla ção ge ral dos con dô mi nos.

“Vê-se, igual men te, que di ta
va ga vi nha sen do ocu pa da com a
apa ren te ex clu si vi da de, sem in ter rup -
ção, pe lo au tor e/ou seu in qui li no,
des de 1977, sen do que, por de li be ra -
ção as sem ble ar de 9/7/87, foi con so li -
da da di ta pos se — o que ocor reu com
ou tras va gas em re la ção aos de ma is
con dô mi nos — que per du rou até
1992, oca sião em que au sen te o au -
tor, por si ou por ou tro in qui li no na
ocu pa ção do apar ta men to 301, os
réus ado na ram-se da res pec ti va ga ra -
gem.

“A ata n. 19 da Assem bléia Ge -
ral Extra or di ná ria re fe ri da con sig na:

‘...

‘C — Qu an to a va ga das ga ra -
gens fi cou com bi na do que ca da um
con ti nua ocu pan do os lu ga res que
sem pre ocu pa ram’.

“A plan ta que te ria al te ra do a
lo ca li za ção das va gas em con fron to
com os apar ta men tos, con so an te de -
cla ra ção apre sen ta da pe los pró pri os
réus, foi con fec ci o na da (fls. 52) ‘pos -
te ri or men te’ e pe lo que se co lhe dos
tes ti gos, au tor.

“Não dis cu tem as par tes a le gi -
ti mi da de e a le ga li da de da as sem -
bléia, va le di zer, en ten dem vá li da a
de li be ra ção, o que im põe re co nhe cer
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o di re i to do au tor, ao uso do re mé dio
pos ses só rio.

“Ca rac te ri za do por ou tro la do o
es bu lho (art. 927, II, do CPC), que
aqui se atri bui aos réus, a ação re in te -
gra tó ria de ve ser aco lhi da.

“O pe di do de fun do, além do re -
in te gra tó rio, con tem pla per das e da -
nos.

“Entre tan to, au sen te a iden ti fi -
ca ção pre ci sa quan to aos da nos, par -
ti cu lar men te, a de mons tra ção das
per das, des ca be de ci dir por in du ção,
res tan do o aco lhi men to res tri to do pe -
di do re in te gra tó rio”.

A sen ten ça con clu iu com acer -
to, em har mo nia com a dou tri na de
Dar ley Vil las Bo as:

“...O sín di co não de tém po de -
res pa ra re vo gar de ci são con jun ta e
so be ra na dos con dô mi nos, sob pe na
de in cor rer em ato de vi o lên cia, cor ri -

gí vel por me di da ju di ci al pró pria, que
de pen de, evi den te men te, da ini ci a ti va 
do pre ju di ca do” (in “Con do mí nio Urba -
no”, 3ª ed., 1994, pág. 275).

Lo go, não per deu a pos se o au -
tor da alu di da ga ra gem, a te or do art.
520 do CC, uma vez que não se ve ri fi -
cou qual quer das hi pó te ses lá pre vis -
tas, não obs tan te o in qui li no do apar -
ta men to não ter uti li za do a va ga.

Ne go pro vi men to.

É o vo to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Gas par Ru bik e Sér gio Pa la -
di no. 

Florianópolis, 10 de dezembro de 1998.

Anselmo Cerello,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 96.011705-9, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Alte ra ção de fa cha da de edi fí cio — Pre ser va ção da har mo nia 
do con jun to — Tole rân cia — Comi na tó ria im pro ce den te.

“Não obs tan te o prin cí pio ge ral da inal te ra bi li da de da fa cha -
da por qual quer con dô mi no sem anuên cia de to dos os de ma is, a re -
gra do art. 10, inc. I, da Lei n. 4.591/64, efe ti va men te, pre ci sa ser
mi ti ga da, até por que a uti li za ção do edi fí cio deve adap tar-se às ino -
va ções cri a das pelo pro gres so” (Con do mí nio Urba no, 3ª ed., 1994,
págs. 237/238).

“Em con do mí nio de edi fí cio de apar ta men to, não é ra zoá vel

com pe lir ao des fa zi men to de obra con dô mi no que en vi dra çou a va -

ran da de sua uni da de, uti li zan do es qua dri as de alu mí nio, sem per -

tur bar de modo apre ciá vel a har mo nia da fa cha da ex ter na” (TJRJ
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— Ap. n. 1.771—Ni te rói, rel. Des. J. C. Bar bo sa Mo re i ra, ac. unân.

5ª CC).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.011705-9, da comarca da Cap i tal,
em que são apelantes Condomínio So -
lar de Alperstedt e outros, sendo
apelados José Henrique Fernandes
Bruggemann e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, pro ver o re -
cur so.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de ação ca u te lar ino -
mi na da e ação co mi na tó ria afo ra das
por Jo sé Hen ri que Fer nan des Brug ge -
mann e ou tros, con tra Con do mí nio
So lar de Alpers tedt, Djal ma Mon do e
ou tros.

Adu zi ram que são pro pri e tá ri os 
de imó ve is si tu a dos no con do mí nio re -
que ri do, sen do que os réus, com res -
pal do da ad mi nis tra ção do con do mí -
nio, es tão fe chan do su as sa ca das de
mo do a al te rar a fa cha da ex ter na ori -
gi nal do edi fí cio, de so be de cen do, as -
sim, o que fo ra an te ri or men te es ta be -
le ci do em Assem bléia Ge ral.

Asse ve ram que ou tros mo ra do -
res tam bém es tão fe chan do su as sa -
ca das, di an te da inér cia do sín di co em 
to mar uma me di da sé ria e ur gen te.

Afir mam que se us imó ve is es -
tão so fren do des va lo ri za ção di an te
das obras edi fi ca das.

Pug na ram pe la con ces são da
li mi nar pa ra que se ja im pe di da a cons -
tru ção de no vas edi fi ca ções, bem co -
mo a de ter mi na ção de que se jam re ti -
ra das as cons tru ções já edi fi ca das,
sob pe na de mul ta. Na de man da prin -

ci pal, pug na ram pe la con de na ção dos 
re que ri dos pa ra que cum pram as de -
ci sões da as sem bléia de 25/4/94.

A li mi nar foi de fe ri da (fls. 44).

Na con tes ta ção, o Con do mí nio
So lar de Alpers tedt ale gou que su as
atri bu i ções fo ram cum pri das, no ti fi -
can do e mul tan do os con dô mi nos in -
fra to res, e que não fo ram efe ti va das
em vir tu de de re cla ma ção di ri gi da ao
Ju i za do Infor mal de Pe que nas Ca u -
sas pe la con dô mi na Tér cia Lo la i ne de
Oli ve i ra.

A re que ri da Ondi na Frec cia Ca -
ru so Mac do nald ale gou, pre li mi nar -
men te, a inér cia da ini ci al e ar gu men -
tou que fe chou sua sa ca da pa ra a sua
se gu ran ça pes so al, por me io de pro je -
to uti li za do por ou tros mo ra do res e
apro va do pe la ad mi nis tra ção mu ni ci -
pal, obra que foi con clu í da sem qual -
quer opo si ção e com o co nhe ci men to
do sín di co do con do mí nio.

Asse ve rou que a Assem bléia
que cul mi nou com a de li be ra ção so -
bre o não fe cha men to das sa ca das foi
fe i ta sob con vo ca ção ir re gu lar; re pre -
sen ta ção in cor re ta dos con dô mi nos;
não ob ser vân cia da pro por ci o na li da de 
das fra ções ide a is no va lor do vo to e
omis são de con vo ca ção dos pro pri e -
tá ri os das lo jas do pi so tér reo.

No mé ri to, dis se que a me di da
ca u te lar não po de ter ca rá ter sa tis fa ti -
vo e al can çar atos pre té ri tos, bem co -
mo o seu ato não cons ti tui ve da ção ín -
si ta na Lei n. 4.591/64.

Em sua con tes ta ção, os re que -
ri dos Ma ria de Lur des Bar ba to, Hu go
Bar ba to, Tér sia de Oli ve i ra e Djal ma
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Mon do ra ti fi ca ram as ex po si ções de
Ondi na Mac do nald.

Às fls. 156/157 do pro ces so ca u -
te lar em apen so, foi in ter pos to agra vo
de ins tru men to con tra a de ci são que
de fe riu a li mi nar, ten do o re cur so si do
jul ga do de ser to.

Os au to res ma ni fes ta ram-se
nos au tos da ca u te lar em apen so, in -
for man do o não cum pri men to da li mi -
nar.

O MM. Ju iz de Di re i to jul gou os
au to res ca re ce do res da ação, co mo
tam bém pro ce den te o pe di do de du zi -
do nos au tos da ação ca u te lar ino mi -
na da e ação co mi na tó ria.

Irre sig na dos com a r. de ci são,
os réus ape la ram adu zin do que a in -
ter pre ta ção do Ju í zo sin gu lar foi des -
pi da de qual quer apre sen ta ção de la u -
do pe ri ci al e au diên cia de ins tru ção.

Afir mam que os re cor ri dos não
ofer ta ram pro vas ca bí ve is, não ca rac -
te ri zan do a mo di fi ca ção nos pro je tos
do edi fí cio, e que tal fa to não foi con si -
de ra do pe lo MM. Ma gis tra do a quo em 
ne nhum mo men to. 

Re que re ram o pro vi men to do
re cur so.

Hou ve con t ra- razões ( f ls .
120/124).

É o re la tó rio.

Tra ta-se de uma ação co mi na -
tó ria mo vi da por Jo sé Hen ri que Fer -
nan des Brug ge mann e ou tros con tra
Con do mí nio So lar de Alpers tedt e ou -
tros.

Os au to res sus ten tam que a
cons tru ção da sa ca da vi o la o art. 1º
da lei de es tí mu lo à cons tru ção ci vil
(Lei n. 4.591/64), por al te rar a fa cha da 
do edi fí cio, o que se ria pos sí vel so -
men te com o con sen ti men to unâ ni me

dos con dô mi nos, na con for mi da de
com aque le dis po si ti vo.

Tal con sen ti men to ino cor reu,
se gun do as sem bléia ge ral de fls. que,
em bo ra por aper ta da ma i o ria, ve tou
aque las edi fi ca ções.

Em sen ti do con trá rio po si ci o -
nam-se os ape lan tes, ar ri ma dos no fa -
to de tra tar-se de edi fi ca ções de alu -
mí nio e vi dro, sem com pro me ti men to
da es té ti ca fron tal do pré dio.

O MM. Ju iz sen ten ci an te per fi -
lhou o pri me i ro en ten di men to e aco -
lheu o pe di do.

No en tan to e com a de vi da vê -
nia, o pri me i ro en ten di men to não se
co a du na com a ma i o ria dos dou tri na -
do res e dos en ten di men tos ju ris pru -
den ci a is.

A res pe i to po si ci o na-se o re no -
ma do Ca io Má rio da Sil va Pe re i ra,
ver bis:

“Com o fi to de me lhor as sen tar
que a co e xis tên cia da pro pri e da de ex -
clu si va so bre ca da apar ta men to não
ha bi li ta o ti tu lar a rom per a pu re za do
prin cí pio, a le gis la ção es pe ci al in se re
en tre os de ve res dos pro pri e tá ri os
aque les que se re fe rem à ma té ria.

“Nes te sen ti do, ne nhum con dô -
mi no tem o di re i to de mu dar a for ma
da fa cha da ex ter na ou de co rar as pa -
re des e es qua dri as ex ter nas com to -
na li da des ou co res di ver sas das em -
pre ga das no con jun to do edi fí cio. É
que es te, em bo ra for ma do por apar ta -
men tos au tô no mos co mo pro pri e da de 
in di vi du al de ca da con dô mi no e sem
per der es ta qua li da de, se apre sen ta
co mo um to do ou co mo uni da de ex ter -
na in con fun dí vel com ou tro. Na sua in -
di vi du a li da de re al es tá a con ser va ção
das su as con di ções ar qui te tô ni cas,
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cu jo rom pi men to ofen de o pla no ini ci al 
que nas ceu da ma ni fes ta ção de von -
ta de co le ti va e que não po de ser al -
terado pe la ex pres são vi o la ti va in di vi -
du al. Assim se tem jul ga do. Jul ga do
foi, igual men te, que os con dô mi nos
res pon dem pe las des pe sas quan do a
al te ra ção é ne ces sá ria em ra zão de
obras re a li za das” (Tri bu nal de Alça da
do Rio Gran de do Sul, ADV, 1989, n.
36.522).

“A apli ca ção des ta pro i bi ção
con ver te-se em de ver de to dos os
con dô mi nos quan to à con ser va ção
das li nhas ex te ri o res do pré dio, bem
co mo a sua cor, seu de se nho etc.; e
pra ti ca men te sig ni fi ca que ca da um é
com pe li do a con ser var, sem al te ra -
ções, a por ção da fa cha da cor res pon -
den te à sua uni da de au tô no ma, por -
que a fa cha da do edi fí cio é um bem
co mum a to dos os co-proprietários e,
co mo tal, não po de qual quer con dô mi -
no ne la ino var sem o as sen ti men to de
to dos.

“O li mi te des ta pro i bi ção é, con -
tu do, o in te res se co le ti vo. Des de que
não co li dam com ele nem afe tem a se -
gu ran ça ge ral do imó vel nem in frin jam 
as cláu su las da con ven ção, o do no de 
um apar ta men to tem di re i to a fa zer as
mo di fi ca ções que en ten der. Foi o que
de ci diu o Tri bu nal de Jus ti ça do Dis tri -
to Fe de ral, acres cen tan do que não é
o ma i or ou me nor re quin te de de co ra -
ção que po de tra du zir mau uso da pro -
pri e da de. Cons ti tui, en tre tan to, trans -
for ma ção pro i bi da, ain da que no
in te ri or de uma uni da de, a mo di fi ca -
ção que afe te a sua na tu re za, co mo
se ria a con ver são de um com par ti -
men to des ti na do a guar da-malas e
ser ven ti as aná lo gas em apar ta men to.

“Mas não vi o la a lei o pro pri e tá -
rio de do is apar ta men tos con tí guos
que, sem ris co pa ra a se gu ran ça do
pré dio, abre pas sa gem de co mu ni ca -
ção de um pa ra ou tro, atra vés de pa -
re de di vi só ria, por me io de por ta ou ar -
co. O mes mo prin cí pio é de apli car-se
ao ca so do pro pri e tá rio de do is apar ta -
men tos su per pos tos que, sem ris co
pa ra a se gu ran ça do edi fí cio e sem
pre ju í zo pa ra os vi zi nhos, fez aber tu ra 
na la je de se pa ra ção, e por uma es ca -
da ou ram pa os co mu ni ca. O que não
é pos sí vel é al te rar a es tru tu ra, co mo
vis to aci ma.

“No di re i to es tran ge i ro vi go ra
re gra idên ti ca, re co nhe cen do-se ao
pro pri e tá rio o di re i to de fa zer al te ra -
ções de to da es pé cie, des de que não
to que nas par tes co muns nem ar ris -
que a se gu ran ça do pré dio: o ius abu -
ten di, no sen ti do de des tru i ção da co i -
sa,  ‘não po de exer  c i  tar -se em
qual quer par te vi tal do pré dio’. Co mo
não atin ge uma de las, é pos sí vel re ti -
rar o es tu que, le van tar o al ca ti fa men -
to, re mo ver ta bi ques. Mas é ve da do
abrir ja ne la ou por ta atra vés de pa re -
de co mum ou mo di fi car as pa re -
des-mestras.

“Tem-se en ten di do, ge ne ra li za -
da men te, que não im por ta em al te ra -
ção in ter di ta o fe cha men to de área
vol ta da pa ra o ex te ri or, va ran da ou
ter ra ço, por vi dra ças en ca i xi lha das
em es qua dri as fi nas, de vez que a sua 
trans pa rên cia não que bra a har mo nia
do con jun to.

“A Jus ti ça já en ten deu, mes mo, 
que im por ta abu so de di re i to a re cu sa
de au to ri za ção pa ra o fe cha men to de
va ran da em uma das fa cha das do edi -
fí cio, quan do ou tras já exis tem en vi -
dra ça das. O en vi dra ça men to de área
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ex ter na, sem pre ju í zo ao pré dio e sem 
al te ra ção da fa cha da, é lí ci to (TJRJ — 
in ADCOAS, 1987, n. 115.326; ADV,
1987, n. 34.699), ad mi ti da a ins ta la -
ção de ar con di ci o na do (TJSP —
ADCOAS, 1989, n. 125.461).

E ain da:

“’O Tri bu nal de Alça da de São
Pa u lo de ci diu, en tre tan to, que a co lo -
ca ção de gra des no ter ra ço, quan do
que bra a har mo nia ar qui te tô ni ca, é
pro i bi da’ (Re vis ta dos Tri bu na is, vol.
443, pág. 209), ‘...mas, não sen do
atin gi da a har mo nia es té ti ca, é lí ci ta a
al te ra ção’ (Re vis ta dos Tri bu na is, vol.
442, pág. 169)” (in Con do mí nio e
Incor po ra ções, 10ª ed., Fo ren se, RJ,
1997, págs. 155/7).

Ou tro não é o en ten di men to de
Dar ley Vil las Bo as:

“Alte ra ção de fa cha da ex ter na
— Des fa zi men to da obra — Des ca bi -
men to.

“Em con do mí nio de edi fí cio de
apar ta men to, não é ra zoá vel com pe lir
ao des fa zi men to de obra con dô mi no
que en vi dra çou a va ran da de sua uni -
da de, uti li zan do es qua dri as de alu mí -
nio, sem per tur bar de mo do apre ciá vel 
a har mo nia da fa cha da ex ter na” (TJRJ 
— Ap. n. 1.771—Ni te rói, rel. Des. J. C. 
Bar bo sa Mo re i ra, ac. unân. 5ª CC).

Assim sen do, não ca rac te ri za
al te ra ção de sar mô ni ca da fa cha da
dos edi fí ci os o fe cha men to de es pa ço
com vi dro e alu mí nio, por não se cons -
ti tu ir em mu dan ça gro tes ca e dis for -
me.

Nos so Tri bu nal tem as sim se
ma ni fes ta do a res pe i to da ma té ria:

“Con do mí nio — Actio cog ni ti va
com ple i to co mi na tó rio — Lei n.
4.591/64 — Sa ca da de uni da de ha bi -

ta ci  o nal — Jane las de vi  dro —
Reti ra da ne ga da — Recla mo — Des -
pro vi men to.

“Em se tra tan do de pro te ção la -
te ral, ins pi ra da por mo ti vos de se gu -
ran ça, que não é gro tes ca ou cha me
a aten ção dos tran se un tes, in co gi tá -
vel é fa lar-se em al te ra ção de fa cha -
da do edi fí cio” (Ap. Cív. n. 51.504, da
Ca pi tal, rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra
Fi lho).

Nes se nor te, res ta in con tro ver -
so que, pa ra con fi gu rar a al te ra ção ou
mo di fi ca ção no pro je to ori gi nal do edi -
fí cio, fa zia-se es sen ci al men te ne ces -
sá rio um pa re cer téc ni co que con fir -
mas se es tar a cons tru ção le san do os
vi zi nhos em sua se gu ran ça, sos se go
ou sa ú de, ou ain da que o fe cha men to
das sa ca das te ria co mo ob je ti vo mo di -
fi car o des ti no da co i sa ou al te rar-lhe
o mo do de ser, fa to que ino cor reu.

Ade ma is, as sa ca das fo ram fe -
cha das ex clu si va men te com o in tu i to
de me lho rar o apro ve i ta men to dos
apar ta men tos, au men tan do sua área
in ter na e pro te gen do-os das in tem pé -
ri es, não al te ran do de for ma al gu ma
as li nhas ori gi na is da fa cha da ex ter na
do edi fí cio.

Pro ve jo o ape lo.

É o vo to.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Ansel mo Ce rel lo e de le par ti -
ci pa ram, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Gas par Ru bik e Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 11 de março de 1999.
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Xavier Vieira,

Pre si den te pa ra o acór dão;

Ansel mo Ce rel lo,

Re la tor.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.010911-6, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Aci den te de cir cu la ção — Atro pe la men to — Via ur ba na de
trân si to rá pi do — Tra ves sia im pru den te e ino pi na da de pe des tre —
Di re ção do ve í cu lo atro pe la dor den tro das nor mas re gu la men ta res 
de trân si to — Pre sun ção de cul pa do mo to ris ta do au to mó vel afas -
ta da — Cul pa ex clu si va da ví ti ma — Trans fe rên cia da obli ga tio ad
di li gen ti am — Ação im pro ce den te — Ape lo pro vi do — Sen ten ça re -
for ma da.

Nas vias de trá fe go rá pi do e em ro do vi as onde se im pri me

ma i or ve lo ci da de, se trans fe re ao pe des tre a res pon sa bi li da de de to -

mar to das as ca u te las para a tra ves sia das pis tas.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.010911-6, da comarca da Cap i tal,
em que são apelantes Erico Comicholi
Júnior e outro, sendo apelado Edson
Pires Tezzari:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, pro ver o re -
cur so.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de ação de re pa ra ção
de da nos pes so a is, fun da da no art.
159 do Có di go Ci vil, de cor ren te de
aci den te de cir cu la ção pro mo vi da por
Edson Pi res Tez za ri pe ran te a 3ª Va ra 
Cí vel da Ca pi tal con tra Eri co Co mi -
cho li Jú ni or e Cláu dio Pe re i ra, por ter
si do o au tor atro pe la do aos 26/5/96,
às 20h30min, na Ave ni da Ru bens de
Arru da Ra mos (Be i ra-Mar Nor te), em

fren te ao res ta u ran te Ata li ba, pe lo tá xi 
de pro pri e da de do pri me i ro e con du zi -
do pe lo se gun do, re sul tan do-lhe le -
sões ir re ver sí ve is e in ca pa ci tan tes.

Fun da a res pon sa bi li da de do
even to na cul pa do con du tor do tá xi,
ra zão pe la qual pos tu la re pa ra ções,
qua is se jam, R$ 200,00 re fe ren te
aqui si ção de re mé di os e ma is R$
270,00, a tí tu lo de pen são vi ta lí cia,
cor res pon den te ao pi so sa la ri al do au -
tor, e lu cros ces san tes.

Em con tes ta ção, de nun ci ou o
réu Eri co Co mi cho li Jú ni or à li de, e
sua se gu ra do ra, Cia. Pa u lis ta Ban de i -
ran tes de Se gu ros S/A.

A com pa nhia se gu ra do ra com -
pa re ceu e as su miu sua con di ção, até
o li mi te da apó li ce.

A de fe sa, quer dos réus co mo
da de nun ci a da, cin giu-se em pre li mi -
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na res de inép cia da ini ci al, fun da da a
im pre ci são na in di ca ção da con du ção
e pro pri e da de do ve í cu lo atro pe la dor
e nos va lo res pos tu la dos, bem as sim
quan to a des cri ção dos fa tos não con -
du zi rem to tal men te a sua res pon sa bi -
li da de e a dos réus.

No mé ri to, sus ten ta ram a cul pa
ex clu si va do au tor, por ter atra ves sa -
do via ur ba na de trân si to rá pi do, de
ino pi no, em de sa ba la da car re i ra, des -
vi an do-se dos de ma is ve í cu los ori gi -
ná ri os da mão di re i ta do tá xi, sen do
co lhi do na ter ce i ra pis ta, pró xi mo ao
can te i ro cen tral, em vi sí vel es ta do de
em bri a guez.

A ins tru ção cons ti tui-se em jun -
ta da de do cu men tos, quan to ao tra ta -
men to a que foi o au tor sub me ti do, e
pro va oral.

Após os me mo ri a is, o Dr. Ju iz
sen ten ci ou o fe i to, jul gan do a ação
pro ce den te em par te, fun da do em pre -
su mi da res pon sa bi li da de do con du tor
do tá xi, por di ri gir em via ur ba na, on de 
são cons tan tes as tra ves si as de pe -
des tres.

Irre sig na dos, réus e de nun ci a -
da ape la ram re i te ran do os ar gu men tos 
de su as ir res pon sa bi li da des, ago ra
com um no vo com po nen te, con sis ten -
te no de po i men to da tes te mu nha, pas -
sa ge i ra do tá xi, que con fir ma sua cul -
pa e ates ta os si na is de em bri a guez
do au tor.

Após as con tra-razões, os au -
tos al ça ram.

É o re la tó rio.

As pre li mi na res não pre va le -
cem, vez que não res ta dú vi da que
Eri co Co mi cho li Jú ni or é o pro pri e tá rio 
do tá xi atro pe la dor, es te con du zi do
pe lo co-réu Cláu dio Pe re i ra.

Qu an to aos fa tos, es tes, em te -
se, po de ri am ser sub me ti dos a uma
re pa ra ção fi nan ce i ra.

Re gis tra-se a su ma im pro pri e -
da de da r. sen ten ça que não se ma ni -
fes tou a res pe i to da li de se cun dá ria,
em te ma de li tis de nun ci a ção. Con tu -
do, ta is ques tões são su pe ra das pe lo
jul ga men to do mé ri to, não acar re tan -
do a nu li da de do pro ces so, por for ça
do prin cí pio da pra ti ci da de pro ces su al.
Ade ma is, o pe di do de de nun ci a ção
não foi con tes ta do e ad mi ti do, pas -
san do, as sim, a se gu ra do ra li tis de -
nun ci a da à con di ção de li tis con sor te
pas si va do réu Eri co Co mi cho li Jú ni or, 
seu se gu ra do.

No mé ri to, tem-se a con si de rar
que, de fa to sub sis te a res pon sa bi li -
da de do con du tor do au to mo tor que,
em via ur ba na em lo cal in ten sa men te
ha bi ta do, on de inú me ros tran se un tes
cir cu lam, vem a atro pe lar um de les.

Nes sas cir cuns tân ci as é re cla -
ma do dos mo to ris tas re do bra da aten -
ção quan to à mo vi men ta ção de pe -
des tres em vi as pú bli cas, o que é fa to
cor ri que i ro e, por tan to, ab so lu ta men te 
pre vi sí vel.

Tal ila ção não é ca bí vel, po rém, 
quan do se tra ta de via, não obs tan te
ur ba na, de trân si to rá pi do, ca rac te ri -
za da pe la exis tên cia de vá ri as pis tas
em sen ti do co mum e con trá rio, com -
pon do um sis te ma viá rio no qual é
per mi ti da ve lo ci da de de até oi ten ta
qui lô me tros por ho ra, mor men te aos
tra fe gan tes pe la ter ce i ra pis ta, co mo é 
o ca so.

Em tal con tex to, há in ver são do 
ônus da pro va, não se ad mi tin do a
pre sun ção de cul pa do con du tor, im -
pon do-se a com pro va ção ca bal des ta, 
ca rac te ri za da pe las trans gres sões de
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re gras de trân si to que de ram ca u sa
ao even to si nis tro so pa ra jus ti fi car
sua res pon sa bi li da de pe lo atro pe la -
men to.

No ca so dos au tos, na da há
que con du za à cul pa do con du tor do
tá xi, uma vez que não se cons ta tou
trans gres são a qual quer nor ma de trá -
fe go, já que o ve í cu lo vi nha em via
que re cla ma va ma i or de sen vol vi men -
to de ve lo ci da de, res tan do po si ti va da
pe la úni ca tes te mu nha vi su al (pas sa -
ge i ra do tá xi) a im pru dên cia do pe des -
tre vi ti ma do que, in clu si ve, da va si na is 
de em bri a guez, com exa la ção do odor 
ca rac te rís ti co.

A res pe i to, as sim tem pro cla -
ma do nos so Pre tó rio:

“A obli ga tio ad di li gen ti am, nas
ro do vi as de al ta ve lo ci da de, se trans -
fe re ao pe des tre, a quem ca be to mar
to das as ca u te las, es pe ci al men te
quan do efe tu ar a tra ves sia da pis ta,
ain da ma is a no i te” (RT 539/345;
JTACrim 67/443, 15/228, 1/26, 19/15,

23/292, 27/382, 31/283, 38/246,
28/163, 43/32, 19/75 e 55/199; RT
537/1.376, 425/337 e 475/312; RTJE
85/225).

Di an te des se con tex to, dá-se
pro vi men to aos ape los dos réus, pa ra
jul gar in te i ra men te im pro ce den te a
ação, pre ju di ca da a de nun ci a ção à li -
de, em fa ce da ine xis tên cia de di re i to
de re gres so, man ti dos os ônus da su -
cum bên cia, dos qua is es tá isen to o
au tor, em fa ce da con ces são a ele dos 
be ne fí ci os da as sis tên cia ju di ciá ria
gra tu i ta.

É o vo to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Gas par Ru bik e Sér gio Pa la -
di no.

Florianópolis, 15 de outubro de 1998.

Anselmo Cerello,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.015717-0, DE CHA PE CÓ

Re la tor designado: Des. Anselmo Cerello

Exe cu ci o nal fun da da no art. 585, II, do CPC — Con tra to de
aber tu ra de cré di to em con ta cor ren te (che que no bre) — Tí tu lo exe -
qüen do acom pa nha do dos ex tra tos de mo vi men ta ção de con ta cor -
ren te — Re je i ção in li mi ne da exe cu ção, a teor do art. 618, I, do
CPC — Exi gi bi li da de do tí tu lo ne ga da — Ca rên cia afas ta da — Tí tu -
lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al re co nhe ci do — Inte li gên cia do art. 585, II, 
do CPC — Ape lo pro vi do.

O con tra to de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo, uma vez ins tru í do

com os ex tra tos de mo vi men ta ção da con ta cor ren te, abran gen do o

pe río do cor res pon den te à data da pac tu a ção e à do afo ra men to da

exe cu ci o nal, é tí tu lo im bu í do dos pres su pos tos car tu la res de li te ra li -
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da de, li qui dez e cer te za, por que es tan do ci en te o cre di ta do da que les

re gis tros con tá be is que os ex tra tos a ele en ca mi nha dos re ve lam, po -

de rá, a seu tem po, im pug ná-los, o que em pres ta le gi ti mi da de exe cu -

ci o nal ao ins tru men to de con tra to por tra tar-se de au tên ti co tí tu lo

ex tra ju di ci al a teor do dis pos to no art. 585, II, do CPC.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.015717-0, da comarca de Chapecó,
em que é apelante Banco do Estado de
Santa Catarina S/A — Besc, sendo
apelados Carbonera e Perin Ltda. —
ME e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, pro ver
o re cur so.

Cus tas le ga is.

Cu i dam os au tos de ação de
exe cu ção em ba sa da em con tra to de
aber tu ra de cré di to jul ga da ex tin ta.

Incon for ma do, o exe qüen te
ape lou, adu zin do que men ci o na do
con tra to, acom pa nha do dos ex tra tos
de mo vi men ta ção, cons ti tui tí tu lo exe -
cu ti vo ex tra ju di ci al, na for ma do art.
585, II, do CPC.

Sem as con tra-razões, as cen -
de ram os au tos a es te So da lí cio.

É o re la tó rio.

Di vir jo, com a de vi da vê nia, do
r. en ten di men to.

De fa to, opor tu na men te, o ilus -
tre mes tre Hum ber to The o do ro Jú ni or, 
em con subs tan ci o so es tu do ins tru -
men ta do em pa re cer so li ci ta do pe la
Fe bra ban, aos 10/10/95, ano tou:

“Na da há no sis te ma do Có di go 
de Pro ces so Ci vil que im pe ça o re co -
nhe ci men to do con tra to de aber tu ra
de cré di to da qua li da de de tí tu lo exe -

cu ti vo, des de que se re fi ra a um va lor
de fi ni do, a ser uti li za do e re pos to pe lo
cre di ta do e es te ja subs cri to por es te e
por du as tes te mu nhas.

“O ex tra to da res pec ti va con ta
é o de mons tra ti vo grá fi co de co mo o
cré di to foi uti li za do. É ele men to in te -
gran te do pró prio con tra to e não do cu -
men to uni la te ral cri a do pe lo cre di ta -
dor.

“O ar gu men to de que não cons -
ta ria do con tra to de aber tu ra de cré di -
to, des de lo go, a ‘obri ga ção de pa gar
quan tia de ter mi na da’ (o que im pe di ria
seu en qua dra men to no art. 585, II, do
CPC), não tem pro ce dên cia, da ta ve -
nia, por que em re la ção a qua se to dos
os tí tu los exe cu ti vos o cré di to exe -
qüen do nun ca cor res pon de ao va lor
ini ci al men te lan ça do no tí tu lo. Sem pre 
há acrés ci mos ou re du ções que se
de fi nem por do cu men tos ou cál cu los
fo ra do tí tu lo, sem que se pen se em
in va li dar sua nor mal for ça exe cu ti va.

“Aliás, o pró prio tex to do art.
585, II, do CPC, que da va co mo re qui -
si to do tí tu lo exe cu ti vo a obri ga ção de
pa gar ‘quan tia de ter mi na da’, foi al te -
ra do jus ta men te pa ra eli mi nar tal re fe -
rên cia (Lei n. 8.953, de 13/12/94)”.

E ma is adi an te lem bra:

“Não é, ma is, na men ção di re ta
e ex pres sa da quan tia a pa gar que a
lei iden ti fi ca o tí tu lo exe cu ti vo do art.
585, II, do CPC.
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“Atu al men te, po is, o que se exi -
ge é ape nas, em ca rá ter ge ral, que a
obri ga ção se apre sen te pa ra o ór gão
ju di ci al co mo cer ta, lí qui da e exi gí vel
(CPC, art. 586), qual quer que se ja o tí -
tu lo e qual quer que se ja a obri ga ção.

“Ho je, no mun do in te i ro é usu al, 
por exem plo, a con tra ta ção de dí vi da
com ju ros flu tu an tes, as su min do o de -
ve dor a obri ga ção aces só ria de con -
for mi da de com ta xas fi xa das por or ga -
nis mos co mer ci a is ou se gun do a
mé dia vi gen te no mer ca do. Sen do de
fá cil ve ri fi ca ção a ta xa a ser uti li za da,
mes mo fo ra do tí tu lo, não lhe ne ga a
ju ris pru dên cia, só por is so, a qua li da -
de de tí tu lo exe cu ti vo. O Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça, por exem plo, já te ve
opor tu ni da de de as sen tar, so bre a
ma té ria que:

‘Não re ti ra exe qüi bi li da de do tí -
tu lo a cir cuns tân cia de al gum aces só -
rio de ver ser fi xa do com ba se em ele -
men to a ele es tra nho, co mo a ta xa de
ju ros ’  (Re cur  so Espe c i  a l  n .
33.743-8—SP, 3ª T., rel. Min. Edu ar do 
Ri be i ro, ac. unân. de 23/11/93, in
RSTJ 67/359)".

O 1º Tri bu nal de Alça da Cí vel
de São Pa u lo, após mu i to es tu do e
dis cus são, aca bou por su mu lar a ma -
té ria:

“O con tra to de aber tu ra de cré -
di to, fe i to por es ta be le ci men to ban cá -
rio a cor ren tis ta, as si na do por du as
tes te mu nhas e acom pa nha do de ex -
tra to de con ta cor ren te res pec ti va, é
tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al” (Sú mu la
11).

Da Su pre ma Cor te, pin ça mos,
den tre mu i tos, es te pre ce den te:

“Exe cu ção por tí tu lo ex tra ju di -
ci al (art. 585, II, do CPC). Con tra to de

aber tu ra de cré di to em con ta cor ren te
(che que no bre).

“Cer te za e li qui dez do sal do da
con ta.

“O sal do de ve dor cons tan te de
ex tra to de mo vi men ta ção de aber tu ra
de cré di to em con ta cor ren te, de vi da -
men te for ma li za do o ins tru men to con -
tra tu al e ci en te o cre di ta do dos re gis -
tros con tá be is, é re pre sen ta ti vo de
dí vi da lí qui da e cer ta pa ra le gi ti mar a
exe cu ção por tí tu lo ex tra ju di ci al, nos
ter mos do art. 585, II, do CPC. Re cur -
so ex tra or di ná rio co nhe ci do e pro vi do” 
(STF — 1ª T., RE n. 91.769—RJ, rel.
Min. Ra fa el Ma yer, ac. unân. de
24/11/81, RTJ 101/260).

A jus ti fi ca ti va do Su pre mo Tri -
bu nal pa ra as sim de ci dir foi a se guin -
te:

“Aten di da a par te for mal de sua 
as si na tu ra pe lo de ve dor e subs cri to
por du as tes te mu nhas, não se de ve
per der de vis ta o ti po de con tra to que
ne le se es ti pu la, con ten do ne ces sa -
ri a men te uma re la ção con ti nu a ti va na
qual se su ce dem ope ra ções de re ti ra -
da ou de pó si to, sem pre ten den tes à
re sul tân cia de um de ter mi na do sal do,
o que é da es sên cia do pró prio con tra -
to, re ve la dor da po si ção ju rí di ca do
cre di ta do, ou de ser cre dor de dis po ni -
bi li da de ou de ve dor do que te nha uti li -
za do.

“Ora, em um con tra to de exe cu -
ção di nâ mi ca, em que há in ter câm bio
cons tan te de re gis tros con tá be is, sem 
dú vi da, o qual re sul ta des ses ex tra tos, 
de vi da men te ad mi ti dos co mo ex pres -
si vos do es ta do da con ta pe la pró pria
cláu su la con tra tu al aci ma trans cri ta,
é a cer te za e li qui dez da quan tia re si -
du al, em de ter mi na do mo men to, ap ta
a fi gu rar co mo tí tu lo exe cu ti vo.
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“Assim, quer pe la na tu re za do
con tra to cu ja exe cu ção se cum pre,
em atos su ces si vos e cor re la ci o na -
dos, de on de re sul ta rá a exis tên cia de
ta is quan ti as, cré di tos ou dé bi tos,
quer pe lo pró prio de sen vol vi men to da
con ta cor ren te se gun do os re gis tros
con tá be is que o sal do de ve dor cons -
tan te do ex tra to de con ta re me ti do pe -
lo cre di ta dor ao cre di ta do, sem a mí ni -
ma opo si ção des te, e na for ma do
con tra to, es tá re ves ti da de con di ção
de cer te za e li qui dez ne ces sá ri as à le -
gi ti mi da de do tí tu lo exe cu ti vo” (RTJ
101—264/5).

Ade ma is a MP n. 1.367/96 aca -
bou por re fe ren dar o en ten di men to
que já vi go ra va, com inú me ras ma ni -
fes ta ções in clu si ve do STF.

Co mo se não bas tas se, o ma is
mo der no en ten di men to do STJ, ór gão
de sig na do cons ti tu ci o nal men te ao
jul ga men to das ques tões in fra cons ti -
tu ci o na is, em bo ra an tes te nha en ten -
di do con tra ri a men te, não con for ta a
pre ten são dos em bar gos, se não ve ja -
mos:

“Exe cu ção. Tí tu lo exe cu ti vo ex -
tra ju di ci al. Con tra to de aber tu ra de
cré di to em con ta cor ren te.

“O con tra to de aber tu ra de cré -
di to ro ta ti vo, quan do acom pa nha do
do res pec ti vo ex tra to de mo vi men ta -
ção de con ta cor ren te, cons ti tui tí tu lo
exe cu ti vo ex tra ju di ci al.

“Pre ce den tes do STF e do STJ. 
Re cur so es pe ci al não co nhe ci do” (Re -
cur so Espe ci al n. 85.877, rel. Min.
Bar ros Mon te i ro, de 8/4/96).

Do egré gio Tri bu nal de Jus ti ça
de San ta Ca ta ri na, não tem si do ou tra
a ori en ta ção:

“Exe cu ção. Embar gos do de ve -
dor. Re je i ção li mi nar. Ale ga ção de
cer ce a men to de de fe sa. Ino cor rên cia. 
Con tra to de aber tu ra de cré di to com
ex tra tos com pro ba tó ri os da mo vi men -
ta ção. Tí tu lo lí qui do, cer to e exi gí vel.
Pre ce den tes. Re cur so des pro vi do”
(Ape la ção Cí vel n. 96.001820-4, de
Blu me nau, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti, Ju iz
Pro la tor Dr. Rob son Luz Va re la, in
DJSC de 27/2/97, pág. 23).

“Pro ces so ci vil — Exe cu ção —
Con tra to de aber tu ra de cré di to ro ta ti -
vo acom pa nha do dos ex tra tos de mo -
vi men ta ção da con ta cor ren te — Títu -
lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al — Carên cia
afas ta da.

“O con tra to de aber tu ra de cré -
di to ro ta ti vo, sem pre que acom pa nha -
do dos ex tra tos de mo vi men ta ção da
con ta cor ren te no pe río do com pre en -
di do en tre a da ta de sua ce le bra ção e
a do aju i za men to da exe cu ção, de
mo do a pos si bi li tar ao em bar gan te o
ques ti o na men to dos lan ça men tos
des de a ori gem do dé bi to, cons ti tui tí -
tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al” (Ap. Cív.
n. 96.010325-3, de São Mi guel do
Oes te, rel. Des. Eder Graf, in DJSC de 
25/2/97, pág. 31).

No mes mo sen ti do: Ap. Cív. n.
51.018, da Ca pi tal, rel. Des. New ton
Tri sot to, DJSC de 27/2/97, pág. 21.

Não é de ma is res sal tar que a
exe cu ção con tém ex tra to cor res pon -
den te e de mons tra ti vo de evo lu ção no 
dé bi to, com li qui dez e cer te za res pec -
ti vos, o que se har mo ni za com o dis -
pos to no ar ti go 585 do Có di go de Pro -
ces so Ci vil, que dis põe:

“Art. 585 — São tí tu los exe cu ti -
vos ex tra ju di ci a is:

“I — ...;
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“II — A es cri tu ra pú bli ca ou ou -
tro do cu men to pú bli co as si na do pe lo
de ve dor; o do cu men to par ti cu lar as si -
na do pe lo de ve dor e por du as tes te -
mu nhas; o ins tru men to de tran sa ção
re fe ren da do pe lo Mi nis té rio Pú bli co
ou pe los ad vo ga dos dos tran sa to res;

“III —...”.

Por tan to a dis po si ção le gal su -
pra am pa ra a exe cu ti vi da de do tí tu lo
exe qüen do de in ci dên cia da Lei n.
8.078/90 (CDC).

De fa to pe la pró pria ca rac te rís -
ti ca das ma té ri as que en vol ve o con -
tra to, não se tra tan do de re la ções de
con su mo, nem de pres ta ção de ser vi -
ços, e por múl ti plas ra zões, o Có di go
de De fe sa do Con su mi dor não tem
apli ca ção aos con tra tos ban cá ri os,
sen do in fér til to da a dis cus são com
ba se ne le. Exis te tra ta men to e le gis la -
ção pró pria pa ra tan to.

A ju ris pru dên cia é far ta:

“A Lei de De fe sa do Con su mi -
dor não se apli ca aos ne gó ci os ban cá -
ri os, su bor di na dos à le gis la ção es pe -
cí fi ca” (Ap. Cív. n. 41.553, de Rio do
Sul, rel. Des. João Jo sé Scha e fer, in
DJSC de 15/9/94, pág. 14).

“Có di go de De fe sa do Con su -
mi dor. A Lei n. 8.078/90 não al can ça
os con tra tos com es ta be le ci men tos
ban cá ri os, su je i tos à le gis la ção pró -
pria” (Ape la ção Cí vel n. 48.155, de
Rio do Sul, rel. Des. Nes tor Sil ve i ra, in
DJSC de 8/4/96, pág. 10).

“Con tra to ban cá rio — Cré di to
ru ral — Códi go do con su mi dor — Ina -
pli ca bi li da de. Tra tan do-se de con tra to
ban cá rio, mes mo que do de no mi na do
cré di to ru ral, não se apli cam as dis po -
si ções do Có di go do Con su mi dor,
mas a le gis la ção ban cá ria” (Ape la ção

Cí vel n. 45.697, de São Jo a quim, rel.
Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do, in
DJSC de 19/9/94, pág. 9).

“A no ta de cré di to co mer ci al é
um tí tu lo que, à se me lhan ça da no ta
pro mis só ria, en cer ra uma pro mes sa
de pa ga men to em di nhe i ro, não ten do
apa rên cia e mu i to me nos con for ma -
ção dos cha ma dos con tra tos de ade -
são.

“Por is so, são ina pli cá ve is, em
te se, as dis po si ções do Có di go de De -
fe sa do Con su mi dor ao mú tuo ban cá -
rio, por não se tra tar de re la ção de
con su mo, dis ci pli na da no re fe ri do es -
ta tu to (Des. Pe dro Ma no el Abreu)”
(Ape la ção Cí vel n. 96.007539-9, de
Por to União, rel. Des. Ama ral e Sil va,
in DJSC de 30/10/96, pág. 18).

Di an te des ses fun da men tos
dá-se pro vi men to ao ape lo pa ra anu -
lar a r. de ci são ape la da e au to ri zar o
pros se gui men to da exe cu ci o nal.

É o vo to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Gas -
par Ru bik.

Florianópolis, 26 de novembro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto vencido;

Anselmo Cerello,

Relator.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Xa vi er Ve i ra:

Emen ta adi ti va (art. 148, § 3º,
do RITJSC)

Exe cu ção.

Con tra to de aber tu ra de cré di to
em con ta cor ren te.
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Do cu men to im pró prio ao de si -
de ra to.

Re cur so des pro vi do.

— Ain da que acom pa nha do de
ex tra to de mo vi men ta ção ban cá ria, o
con tra to de aber tu ra de cré di to em
con ta cor ren te é tí tu lo ex tra ju di ci al
sem for ça exe cu ti va. Des pi do da ne -
ces sá ria cer te za, não tem li qui dez e
por is so não é exi gí vel por es sa via,
sen do le gí ti mo o di re i to do de ve dor à
dis cus são do quan tum ex pres so no
do cu men to pro du zi do uni la te ral men te 
pe lo cre dor.

Re la tó rio, a es te aco pla do a fls. 
20.

Tra ta-se de ação de exe cu ção
em ba sa da em con tra to de aber tu ra de 
cré di to em con ta cor ren te. 

Na ver da de, a ju ris pru dên cia a
res pe i to da ma té ria não é pa cí fi ca.
Po rém, acom pa nho o en ten di men to
da que les que de fen dem a ine xe qüi bi -
li da de do men ci o na do con tra to, mes -
mo que acom pa nha do por se us res -
pec ti vos ex tra tos de mo vi men ta ção,
por não cons ti tu ir tí tu lo exe cu ti vo ex -
tra ju di ci al, se gun do o ar ti go 585, II, do 
CPC.

Nes se sen ti do, os se guin tes jul -
ga dos:

“Re cur  so Espe c i  a l  n .
149.474/SC (97/0067027-9) — Re la -
tor Min. Wal de mar Zve i ter — Re cor -
ren te: Ban co do Esta do de San ta Ca -
ta ri na S/A — Besc — Re cor ri do:
Da ni lo Jo sé Re zi ni.

“Pro ces su al ci vil — Em bar gos
à exe cu ção — Títu lo ex tra ju di ci al —
Art. 585, II, do CPC.

“I — A te or da nor ma do art.
585, II, da lei pro ces su al ci vil, na Exe -
cu ção, sen do o tí tu lo ori gi ná rio de

con tra to de aber tu ra de cré di to, tem o
em bar gan te o di re i to de ques ti o nar a
ori gem do va lor do di nhe i ro ne le ex -
pres so, so bre tu do, quan do se vis lum -
bra, de ime di a to, a pos si bi li da de de
er ro na apu ra ção do mon tan te do cré -
di to (art. 586 do CPC).

“II — Ine xis tin do cer te za quan to 
ao va lor ex pres so na cam bi al, con se -
qüen te men te, não se rá o tí tu lo lí qui do, 
nem exi gí vel. Con tra to de aber tu ra em 
con ta cor ren te não cons ti tui tí tu lo exe -
cu ti vo ex tra ju di ci al co mo pre co ni za do
no art. 585, II, do CPC.

“III — Re cur so não co nhe ci do”.

E do vo to ex trai-se o se guin te
en ten di men to:

“O con tra to de aber tu ra de cré -
di to em con ta cor ren te fir ma do pe los
li ti gan tes é, in ques ti o na vel men te, do -
cu men to par ti cu lar, achan do-se as si -
na do pe lo de ve dor e por tes te mu nhas.

“Em que pe se is so, o ob je to de
exe cu ção em bar ga da não foi o con tra -
to em si; e, sim, o sal do de ve dor a ele
vin cu la do, cu jos va lo res re a is de cor -
rem, não do ajus te pac tu a do em si, e
sim dos ex tra tos ban cá ri os uni la te ral -
men te emi ti dos pe lo en te ban cá rio,
dos qua is não cons tam as as si na tu ras 
do cor ren tis ta e nem de tes te mu nhas.

“Não ex pres sa o im por te em
exe cu ção, em sen do as sim, qual quer
per ti nên cia com a exi gên cia le gal, se -
gun do a qual, co mo enun ci a do, o do -
cu men to par ti cu lar al ça do à con di ção
de tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al é
aque le as si na do pe lo de ve dor e por
du as tes te mu nhas.

“Ain da ma is quan do o pró prio
con tra to, mu i to em bo ra as si na do pe lo
cor ren tis ta e por tes te mu nhas, não in -
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tro duz em seu bo jo qual quer obri ga -
ção de pa gar quan tia de ter mi na da".

E, con for me já se de ci diu:

“‘Tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al,
pre vis to no ar ti go 585, II, do CPC, é
do cu men to que con tém a obri ga ção
in con di ci o na da de pa ga men to de
quan tia de ter mi na da (ou en tre ga de
co i sa fun gí vel) em mo men to cer to. Os
re qui si tos de cer te za, li qui dez e exi gi -
bi li da de, de vem es tar ín si tos no tí tu lo.
A apu ra ção de fa tos, a atri bu i ção de
res pon sa bi li da des, a exe ge se de
cláu su las con tra tu a is tor nam ne ces -
sá rio o pro ces so de co nhe ci men to, e
des ca rac te ri zam o do cu men to co mo
tí tu lo exe cu ti vo’ (RSTJ 8/371).

“Da mes ma for ma, o con tra to
em re fe rên cia não se si tua nos pa râ -
me tros apon ta dos no in ci so VII do
mes mo art. 585, ha ja vis ta ine xis tir
qual quer dis po si ção le gal ex pres sa a
con fe rir for ça exe cu ti va aos con tra tos
de aber tu ra de cré di to em con ta cor -
ren te, ain da que a eles adi ram os per -
ti nen tes ex tra tos ban cá ri os de mo vi -
men ta ção da con ta.

“Não in for mam men ci o na dos
con tra tos, des te mo do, tí tu los aco ber -
ta dos com efi ciên cia de exe cu to ri e da -
de.

“Nes sa es te i ra, tem de ci di do,
de mo do re i te ra do, o co len do Su pe ri or 
Tri bu nal de Jus ti ça:

‘I — A te or da nor ma ins cul pi da
no art. 585, II, da lei pro ces su al ci vil,
na exe cu ção, sen do o tí tu lo ori gi ná rio
de con tra to de aber tu ra de cré di to,
tem o em bar gan te o di re i to de ques ti o -
nar o va lor em di nhe i ro ne le ex pres so, 
so bre tu do, quan do se vis lum bra, de
ime di a to, a pos si bi li da de de er ro na
apu ra ção do mon tan te do cré di to (art.
586 do CPC).

‘II — Ine xis tin do cer te za quan to 
ao va lor ex pres so na cam bi al, con se -
qüen te men te, não se rá o tí tu lo lí qui do, 
nem exi gí vel. Con tra to de aber tu ra de
cré di to em con ta cor ren te não cons ti -
tui tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al co mo
pre co ni za do no art. 585, II, do CPC’
(REsp.  n.  57.171-5—SP, j .  em
17/4/95, rel. Min. Wal de mar Zve i ter).

‘Con tra to de aber tu ra de cré di to 
em con ta cor ren te não cons ti tui tí tu lo
exe cu ti vo ex tra ju di ci al, se gun do o
pre vis to no art. 585, II, do CPC, por
não con subs tan ci ar obri ga ção de pa -
gar quan tia de ter mi na da. Pre ce den -
tes. Re cur so co nhe ci do e pro vi do’
(REsp. n. 66.266-4—MG, DJU de
18/9/95, rel. Min. Cos ta Le i te).

‘O Con tra to de aber tu ra de cré -
di to em con ta cor ren te, mes mo que
acom pa nha do de ex tra tos de mo vi -
men ta ção, não cons ti tui tí tu lo exe cu ti -
vo ex tra ju di ci al, nos ter mos do art.
585, II, do CPC, por não ser obri ga ção 
de pa gar quan tia de ter mi na da. Pre ce -
den tes’ (REsp. n. 71.260—PR, DJU
de 1º/4/96, rel. Min. Cláu dio dos San -
tos).

‘Con tra to de aber tu ra de cré di -
to.

‘Li mi tan do-se a en se jar a uti li -
za ção de de ter mi na da quan tia, não
con subs tan ci a da obri ga ção de pa gar
quan tia de ter mi na da, ine xis tin do cor -
res pon dên cia com o mo de lo pre vis to
no ar ti go 585, II, do CPC.

‘Impos si bi li da de de o tí tu lo
com ple tar-se com ex tra tos for ne ci dos
pe lo pró prio cre dor que são do cu men -
tos uni la te ra is. Não é da do às ins ti tu i -
ções de cré di to cri ar se us pró pri os tí -
tu los exe cu ti vos, prer ro ga ti va pró pria
da Fa zen da Pú bl i  ca’  (REsp.  n.
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66.304-0—PR, DJU de 23/9/96, rel.
Min. Edu ar do Ri be i ro).

“Do cor po do acór dão por úl ti -
mo trans cri to ex trai-se a se guin te li -
ção mi nis tra da pe lo dou to Re la tor:

‘Pro cu ra-se bus car res pal do,
pa ra a exe cu ção, no ar ti go 585, II, do
CPC que, en tre tan to, não lhe dá am -
pa ro. Ali se dis põe que cons ti tui tí tu lo
exe cu ti vo o do cu men to, as si na do por
du as tes te mu nhas, e subs cri to pe lo
de ve dor, de que cons te a obri ga ção
de pa gar quan tia de ter mi na da. Cer ta -
men te que a is so não cor res pon de o
con tra to de aber tu ra de cré di to. Nes -
se, ape nas se en se ja a uti li za ção de
uma cer ta im por tân cia, o que po de rá
ocor rer ou não. O va lor não é de lo go
cre di ta do, não ha ven do as sun ção da
obri ga ção de pa gar quan tia de ter mi -
na da.

‘Afir ma-se que a fal ta tem-se
por su pri da com a apre sen ta ção de
ex tra tos pe lo ban co que abriu o cré di -
to. Ora, is so se ad mi tin do, es tar-se-á
cri an do um ou tro tí tu lo exe cu ti vo, que
de ne nhum mo do se com pre en de no
ci ta do dis po si ti vo da lei pro ces su al.
Os ex tra tos são do cu men tos uni la te -
ra is. De les não cons ta qual quer de cla -
ra ção do de ve dor. Com to do o res pe i -
to, pa re ce-me que o en ten di men to ora 
con tes ta do im por ta ace i tar que as ins -
ti tu i ções de cré di to, à se me lhan ça da
Fa zen da Pú bli ca, pos sam cri ar se us
pró pri os tí tu los exe cu ti vos.

‘Não se tra ta aqui, no te-se, da
hi pó te se em que exis te um tí tu lo e o
va lor do dé bi to, com ba se no mes mo,
é al can ça do por sim ples ope ra ções
arit mé ti cas. No ca so, co mo di to, o
con tra to de aber tu ra de cré di to não
cons ti tui tí tu lo al gum, por não con ter
de cla ra ção por me io da qual al guém

se obri gue a pa gar quan tia de ter mi na -
da.

‘Por fim, aven ças aca so cons -
tan tes do con tra to, re co nhe cen do a li -
qui dez dos lan ça men tos, de mo do
apri o rís ti co, ca re cem de ma i or sig ni fi -
ca do, po is não é da do às par tes cri ar
ou tros tí tu los exe cu ti vos, além dos es -
ta be le ci dos em lei’.

“Daí a in sur gên cia.

“Ao con trá rio do que se sus ten -
ta, vê-se que o Ares to deu cor re ta
apli ca ção do di re i to à es pé cie, ar ri -
man do-se, in clu si ve, na me lhor dou tri -
na e en ten di men to uni for mi za do na ju -
ris pru dên cia da Tur ma.

“Ante o ex pos to, não co nhe ço
do re cur so”.

Nes se mes mo sen ti do:

“Re cur  so Espe c i  a l  n .
144.847—SC (97.58428-3) — Re la -
tor: Min. Car los Alber to Me ne zes Di -
re i to — Re cor ren te: Ban co do Esta do
de San ta Ca ta ri na S/A — Besc — Re -
cor ri do: Sig nor Trans por tes Ro do viá -
ri os Ltda.

“Ação de exe cu ção. Con tra to
de aber tu ra de cré di to em con ta cor -
ren te acom pa nha do de ex tra tos ban -
cá ri os. Ine xis tên cia de tí tu lo exe cu ti -
vo. Pre ce den tes da Cor te.

‘Con for me ju ris pru dên cia atu al
da 3ª Tur ma, o con tra to de aber tu ra
de cré di to, mes mo que acom pa nha do
de ex tra to ban cá rio, não é tí tu lo exe -
cu ti vo, ha ja vis ta que o con tra to não
con subs tan cia obri ga ção de pa gar im -
por tân cia cer ta e de ter mi na da e os ex -
tra tos são pro du zi dos uni la te ral men te, 
sem a in ter ven ção do pos sí vel de ve -
dor.
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“Re cur so es pe ci al co nhe ci do
pe la di ver gên cia ju ris pru den ci al, mas
im pro vi do.

‘Con tra to de aber tu ra de cré di -
to.

‘Li mi tan do-se a en se jar a pos si -
bi li da de de uti li zar-se de cré di to, obri -
ga ape nas quem se dis põe a pro pi ci ar
o mú tuo. Não re fle te qual quer obri ga -
ção da ou tra par te, me nos ain da lí qui -
da, cer ta e exi gí vel.

‘Impos si bi li da de de o tí tu lo
com ple tar-se com ex tra tos for ne ci dos
pe lo pró prio cre dor que são do cu men -
tos uni la te ra is. Não é da do às ins ti tu i -
ções de cré di to cri ar se us pró pri os tí -
tu los exe cu ti vos, prer ro ga ti va pró pria
da Fa zen da Pú bli ca.

‘Enten di men to que não se al te -
ra em vir tu de da mo di fi ca ção in tro du -
zi da pe la Lei n. 8.953/94, po is não
afas ta da a exi gên cia de li qui dez e cer -
te za cons tan te do ar ti go 586 do CPC’
(REsp. n. 122.803—RS, 3ª Tur ma, re -
la tor Min. Edu ar do Ri be i ro, DJ de
18/8/97).

‘Ação de exe cu ção. Con tra to
de aber tu ra de cré di to acom pa nha do
de ex tra tos ban cá ri os. Ine xis tên cia de
tí tu lo exe cu ti vo. Pre ce den tes da Cor -
te.

‘I. Con for me ju ris pru dên cia atu al
da 3ª Tur ma, o con tra to de aber tu ra de
cré di to, mes mo que acom pa nha do de
ex tra tos ban cá ri os, não é tí tu lo exe cu ti -
vo, ha ja vis ta que o con tra to não con -
subs tan cia obri ga ção de pa gar im por -
tân cia cer ta e de ter mi na da e os
ex tra tos são pro du zi dos uni la te ral -
men te, sem a in ter ven ção do pos sí vel
de ve dor.

‘II. Re cur so es pe ci al co nhe ci do
pe la di ver gên cia ju ris pru den ci al, ma is

im pro vi do’ (REsp. n. 114.515—RS, 3ª
Tur ma, re la tor Min. Car los Alber to Me -
ne zes Di re i to, DJ de 4/8/97).

No mes mo di a pa são:

‘Pro ces su al ci vil. Con tra to de
aber tu ra de cré di to em con ta cor ren te
apa re lha do com ex tra to de mo vi men -
ta ção. Exe cu ção co mo tí tu lo exe cu ti -
vo ex tra ju di ci al. Art. 585, II, do CPC.
Impos si bi li da de. Fal ta de tí tu lo con -
subs tan ci a do. Obri ga ção de pa gar
quan tia cer ta.

‘I. O con tra to de cré di to em
con ta cor ren te, mes mo que acom pa -
nha do de ex tra tos de mo vi men ta ção,
não cons ti tui tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di -
ci al, nos ter mos do art. 585, II, do
CPC, por não ser obri ga ção de pa gar
quan tia de ter mi na da. Pre ce den tes.

‘II. Re cur so es pe ci al não co -
nhe ci do’ (REsp. n. 71.260—PR, 3ª
Tur ma, re la tor Min. Cláu dio San tos,
DJ de 1º/4/96).

“Ain da:

‘Con tra to de aber tu ra de cré di to 
em con ta cor ren te (che que ou ro). Não 
é tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al, ain da
que tal con tra to es te ja acom pa nha do
de ex tra tos. Em con se qüên cia, não se
lhe apli ca o art. 10 da Lei de Fa lên cias, 
pa ra le gi ti mar o pe di do de que bra. Re -
cur so es pe ci al não co nhe ci do’ (REsp.
n. 27.389-8—RJ, 3ª Tur ma, re la tor
Min. Nil son Na ves, DJ de 19/9/94).

“Re cur  so Espe c i  a l  n .
149475—SC (97.0067028—7) — Re -
la tor: Min. Cos ta Le i te — Re cor ren te:
Ban co Me ri di o nal do Bra sil S/A — Re -
cor ri dos: Pe re i ra Co mér cio de Mó ve is
Ele tro do més ti cos Ltda. e ou tro.

“Exe cu ção. Tí tu lo exe cu ti vo ex -
tra ju di ci al. Con tra to de aber tu ra de
cré di to em con ta cor ren te.

198 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



“Con so li dou-se a ju ris pru dên -
cia da Ter ce i ra Tur ma no sen ti do de
que o con tra to de aber tu ra de cré di to
em con ta cor ren te não cons ti tui tí tu lo
exe cu ti vo ex tra ju di ci al. Irre le vân cia de 

no va re da ção do art. 585, II, do CPC.
Re cur so co nhe ci do pe lo dis sí dio, mas
não pro vi do”.

Xavier Vieira.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.014988-3, DE BAR RA VE LHA

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Ape la ção cí vel. Embar gos de ter ce i ro. Au sên cia de ci ta ção do 
cre dor exe qüen te. Nu li da de da sen ten ça de cre ta da. 

A au sên cia de ci ta ção do cre dor/exe qüen te para fi gu rar no
pólo pas si vo dos em bar gos de ter ce i ro re ve la ní ti da agres são aos
prin cí pi os do de vi do pro ces so le gal, con tra di tó rio e am pla de fe sa,
por quan to este é o ma i or in te res sa do na ma nu ten ção da cons tri ção
so bre o bem pe nho ra do.

Re cur so pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Civil n.
97.014988-3, da comarca de Barra
Velha, em que é apelante Alirio
Siewert ,  sendo apelados Otair
Terencio Moretti e outro:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Ota ir Te ren cio Mo ret ti opôs em -
bar gos de ter ce i ro nos au tos da exe -
cu ci o nal mo vi da por Ali rio Si e wert
con tra João Izi do ro dos San tos — ME, 
ale gan do que em 1º/11/96 fo ram pe -
nho ra dos di ver sos bens mó ve is de
sua pro pri e da de, ad qui ri dos da exe cu -
ta da em 15/10/95 por meio de con tra -
to ver bal de com pra e ven da.

Re la tou es tar na pos se dos alu -
di dos bens des de sua aqui si ção, con -
for me cons ta, in clu si ve, da cer ti dão
ex pe di da pe lo Ofi ci al de Jus ti ça às fls. 
14 dos au tos da exe cu ção, sen do des -
pi do de sua pos se an te o de pó si to dos 
bens em mãos do re pre sen tan te le gal
da exe cu ta da.

Ple i te ou, ao fi nal, a res ti tu i ção
li mi nar dos bens e a pro ce dên cia do
ple i to, com as co mi na ções de es ti lo.

De fe ri da a li mi nar, com o de pó -
si to dos bens em mãos do em bar gan -
te, foi ci ta da a exe cu ta da na pes soa
de seu re pre sen tan te le gal, que não
con tes tou o fe i to.

A se guir, o Ma gis tra do jul gou
pro ce den tes os em bar gos, de cla ran -
do a in sub sis tên cia da pe nho ra le va da 
a efe i to na exe cu ci o nal pro pos ta e
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con de nan do a em pre sa di ta em bar ga -
da nas san ções da su cum bên cia.

Irre sig na do, ape lou o exe qüen -
te Ali rio Si e wert, na con di ção de ter -
ce i ro in te res sa do, na for ma do art.
499 do CPC, adu zin do que o pro ces so 
es ta ria ei va do de nu li da de, por quan to
não fo ra ci ta do pa ra in te grar a li de,
po is se ria a par te le gí ti ma pa ra fi gu rar
no pó lo pas si vo da li de e tam pou co in -
ti ma do da opo si ção dos em bar gos de
ter ce i ro, ape nas to man do co nhe ci -
men to após es te ser sen ten ci a do, em
vi o la ção aos prin cí pi os da am pla de fe -
sa e do con tra di tó rio.

Sus ten ta que os au tos de ve ri am 
ser apen sa dos à exe cu ção, e por es se 
mo ti vo hou ve ma i or di fi cul da de no co -
nhe ci men to da ação, res sal tan do que
a sen ten ça é ca ren te de fun da men ta -
ção e que não há pro vas de que o em -
bar gan te se ja pro pri e tá rio ou pos su i -
dor dos bens cons tri ta dos po is, em
ver da de, es ta ria es te, jun ta men te com 
o de ve dor, em con lu io pa ra lhe le sar.

De cor reu in al bis o pra zo pa ra
ofe re ci men to de con tra-razões e,
cum pri das as for ma li da des le ga is, os
au tos al ça ram a es ta Cor te.

É o re la tó rio.

Ana li san do os au tos, ve ri fi -
ca-se que so men te o re pre sen tan te
le gal da de ve do ra foi ci ta do pa ra ofe -
re cer con tes ta ção aos em bar gos
opos tos, des su min do-se ain da, da có -
pia da exe cu ci o nal afo ra da (fls.
27/42), que o ora ape lan te so men te
to mou ciên cia da pre sen te ação após
es ta ter si do sen ten ci a da, evi den ci an -
do-se, por con se guin te, que não hou -
ve pos si bi li da de de sua ma ni fes ta ção
no pro ces so, sen do ad mis sí vel o ma -
ne jo do pre sen te ape lo, po is em bo ra
não te nha in te gra do o fe i to, é ter ce i ro

pre ju di ca do que pos sui in te res se ju rí -
di co e eco nô mi co no des fe cho da
ca u sa, aten den do as sim os pres su -
pos tos do art. 499 do CPC.

A dou tri na pá tria não é pa cí fi ca
a res pe i to do te ma, vis to de for ma
abran gen te, to da via, é unâ ni me em
afir mar que o cre dor de ve sem pre fi -
gu rar no pó lo pas si vo do fe i to.

Ja vert Pra do Mar tins Fi lho sus -
ten ta que a res pos ta aos em bar gos
de ve sem pre ser fe i ta por am bas as
par tes, pe lo au tor do pro ces so prin ci -
pal, po is em seu be ne fí cio se pra ti ca o 
ato de apre en são e pe lo réu, por
ter-lhe da do ca u sa (Embar gos de Ter -
ce i ro, Co le ção Prá ti ca, Pro ces so e Ju -
ris pru dên cia, vol. 26, 2ª ed., pág. 46). 

João Ro ber to Pa ri zat to, em sua 
obra “Da Exe cu ção e dos Embar gos”,
afir ma que os em bar gos de ter ce i ro
“se rão aju i za dos con tra quem pro mo -
veu a cons tri ção ju di ci al”, mas ci ta li -
ção de Nel son Nery Ju ni or e Ro sa Ma -
ria Andra de Nery que sus ten tam que
os réus nos em bar gos são as par tes
no pro ces so prin ci pal, bem co mo
aque les que se be ne fi ci a ram do ato
de cons tri ção (vol. I, 4ª ed., 1998, pág. 
574).

Ara ken de Assis, em seu “Ma -
nu al do Pro ces so de Exe cu ção” (5ª
ed., RT, págs. 1.059/1.060), co men ta
que na opi nião tra di ci o nal do di re i to
bra si le i ro os em bar gos de ter ce i ro de -
vem ser aju i za dos con tra o cre dor,
em bo ra en ten da ser par te le gí ti ma a
au to ri da de pú bli ca que pra ti cou o ato,
mas em se gui da, re to man do o pri me i -
ro en ten di men to, afir ma que o de ve -
dor tam bém de ve in te grar o fe i to
quan do há cu mu la ção de ou tra ação
con tra es te ou o mes mo par ti ci pou no
ato ile gal.
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Ha mil ton de Mo ra es e Bar ros
(Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil, vol. IX, 4ª ed., Fo ren se, pág.
245) de fen de a mes ma po si ção do
Ma gis tra do ga ú cho Lu iz Fe li pe Sil ve i -
ra Di fi ni, que le ci o na so bre a ação em
te la:

“O ato im pug na do pe la ação
es pe ci al é ato do ju iz. Mas le gi ti ma do
pas si vo não é seu au tor, nem o Esta -
do, e sim o be ne fi ci a do com o ato ju di -
ci al, quem tem in te res se na sua ma -
nu ten ção. Por is so que, nor mal men te, 
quem tem a le gi ti ma ção pas si va ad
ca u sam pa ra a ação es pe ci al é o exe -
qüen te. Po de ser, po rém, que o exe -
cu ta do tam bém de va fi gu rar no pó lo
pas si vo, por exem plo, se foi ele que
no me ou o bem à pe nho ra ou na hi pó -
te se de do lo ou co lu são en tre ele e o
exe qüen te.

“Em qual quer ca so, mes mo
que não te nha de iní cio in te gra do a li -
de, po de o exe cu ta do, se ti ver in te res -
se em de fen der o ato ju di ci al im pug -
na do (é mu i to pos sí vel que te nha,
evi tan do re ca ia a cons tri ção so bre ou -
tro bem de seu pa tri mô nio) in gres sar
no fe i to. Enten de mos que, nes te ca so, 
sua con di ção se rá de as sis ten te li tis -
con sor ci al do exe qüen te/em bar ga do”
(Embar gos de Ter ce i ro, Ed. Ai de,
págs. 92/93).

Com pul san do as có pi as da
ação de exe cu ção afo ra da, per ce -
be-se que a pe nho ra so bre os bens
ob je to da li de deu-se por ato do ofi ci al
de jus ti ça, sem qual quer in di ca ção
das par tes, sen do ci ta do pa ra ofer tar
con tes ta ção so men te a de ve do ra, que 
in clu si ve se que dou iner te.

A par ti ci pa ção des ta, a ri gor,
afi gu ra-se des ne ces sá ria, tan to que

não ofe re ceu qual quer re sis tên cia à
pre ten são do em bar gan te. Con tu do, a 
ne ces si da de de par ti ci pa ção do cre -
dor é im pe ri o sa, pos to ser o ma i or in -
te res sa do na ma nu ten ção da pe nho ra 
efe tu a da, ga ran ti do ra do re ce bi men to
de seu cré di to na exe cu ção afo ra da.

Des tar te, evi den te que a au -
sên cia de ci ta ção do ora ape lan te pa -
ra fi gu rar no pó lo pas si vo do ple i to re -
ve la ní ti da agres são aos prin cí pi os do
de vi do pro ces so le gal, con tra di tó rio e
am pla de fe sa, ins cul pi dos nos in ci sos
LIV e LV do art. 5º da Cons ti tu i ção Fe -
de ral.

Mu ta tis mu tan dis, apli ca-se ao
ca so ver ten te:

“So men te quan do re a li za do o
ato de ga ran tia da exe cu ção me di an te 
no me a ção do de ve dor, é que es te se -
rá le gi ti ma do pas si vo ad ca u sam no
pro ce di men to es pe ci al de ju ris di ção
con ten ci o sa de em bar gos de ter ce i ro”
(Ap. Cív. n. 40.054, de Cri ci ú ma, rel.
Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho, DJ de
10/9/93).

Por es ses fun da men tos, dá-se
pro vi men to ao re cur so pa ra anu lar a
sen ten ça ata ca da, de ven do os au tos
ser re me ti dos à Instân cia in fe ri or a fim
de que se ja im pri mi do o nor mal pros -
se gui men to ao fe i to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe -
dro Ma no el Abreu.

Florianópolis, 18 de fevereiro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Francisco Borges,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.003508-2, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Ação de res pon sa bi li da de obri ga ci o nal. Se gu ro ha bi ta ci o -
nal. Ca sas po pu la res fi nan ci a das pelo SFH. Ris co de des mo ro na -
men to. Fa lhas cons tru ti vas e ca u sas ex ter nas. Obri ga ção de
in de ni zar. Re cur sos des pro vi dos.

Evi den ci a do que os da nos são co muns em pra ti ca men te to dos
os imó ve is, va ri an do ape nas na in ten si da de, con clu in do a pe rí cia
que, na cons tru ção, fo ram uti li za dos ma te ri a is de pés si ma qua li -
da de que, ali a dos à má téc ni ca na edi fi ca ção da es tru tu ra bá si ca,
pro pi ci a ram o sur gi men to dos ale ga dos si nis tros, sub me ten do
seus ocu pan tes a re pro vá ve is con di ções de so bre vi vên cia e a sé ri os
ris cos à in co lu mi da de, ine gá vel é a obri ga ção de in de ni zar.

Além de com pro va do que as ca sas per ma ne ce ram por lon go

pe río do sob ris co de de sa ba men to e dos ca sos em que isto ocor reu, a

fa lha cons tru ti va é in de ni zá vel e, se apa ren te men te essa con clu são

cho ca-se com o item 3.2 das Con di ções Par ti cu la res, está pa ci fi ca do 

nes ta Cor te que “Qu an do as cláu su las do con tra to de se gu ro ofe re -

ce rem a pos si bi li da de de mais de uma in ter pre ta ção, de ve-se ado tar

a que vem em be ne fí cio do se gu ra do” (Ap. Cív. n. 96.008806-7, de

Jo in vil le, rel. Des. Eder Graf, DJ de 6/3/97, pág. 10).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.003508-2, da comarca de São José
(1ª Vara), em que são apelantes
Companhia de Seguros Marítimos e
Terrestres Phenix de Porto Alegre e
outro, sendo apelados Dinaldo Estevan 
e outros:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to a am bos os re cur sos.

Cus tas de lei.

Di nal do Este vam, Jo sé Ana cle -
to de Li ma, Elza Ven tu ra de Sou za,
Atha i de Fer re i ra de Ma ce do, Ja i me
Lu iz Pe re i ra, Alzi nóia Vi e i ra Car do so,

Ma ria das Ne ves Lu cas, Fran cis co A.
Pra ze res, Zeny Abreu Thi ves, Jor ge
Ro bin son Fi lho, Ivo Wer ner, Ne reu
Fer nan do Pe re i ra, Wan der ley L. Cus -
tó dio, Ma ria Pe re i ra Cla ra, Ma ria de J.
Andrett, Ja ir da Sil va, Ge né sio Sil va,
Fran cis co Ma no el Vi e i ra, Odí lia Con -
ce i ção Ro dri gues, Dar ci Ro ma ni, Dal -
va Pe re i ra Bor ba, Antô nio Lo e zi Ne -
ves, Te re zi nha Fé l ix Ro dri gues,
Alme rin da da S. Pri mo, Ro ber to Mo -
ser, Ba si le Ma ria da Sil va, Este vão de
Sou za, Ade mir Pi res, Otá vio Isa ías de 
Mel lo, Rof Her mann We i ers, Car los
Sou za Lo pes, Ma no el Abe lar do Le an -
dro, Mal ti na Ri os de Oli ve i ra, Gil mar
Mat hi as, Lybia Ce les te Fer re i ra, Ha -
rol do Pe re i ra, João Dor va li no Ma cha -
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do, Jo sé Éri do de Andra de, Wen ces -
lau Mar t ins,  Ro sa San ta de J .
Cam pos, Li a ne Van roo, Cris ti a na Vi e i -
ra da Sil va, Ida le te Sou za, Eda go ber -
to Du tra, Adel mo Mo re i ra, Dul ci néia
de Oli ve i ra, Jo el Jo sé Ré gis, Ivo nei
Jú lio da Ro sa, Ante nor Jo sé Co e lho,
Ja ci ra Fer re i ra, Arcen di no Ma no el Ma -
cha do, Alí pio Gar cia, Jo má rio Gon çal -
ves, Ni val do Vi tor Sil va, Ro se nal do
Pe dro da Cu nha, Car me li na Mar ce lo
Men des, De mé trio Alves da Sil va; Edi
Cas tro, Antô nio Ansel mo Co e lho, Tar -
cí sio Jo sé de Sou za, Ely T. de Sou za
Ma fra, Clé vio Vil la No va, Lu ci val ter
Amo rim, João Car los Lo pes, Má rio Pi -
res Fi lho, Nel sa Car do so Pe re i ra, Pe -
dro Ernes to Fa ria, João Del fi no da
Cos ta, Ja ci Gu e des Ri be i ro, Fran cis -
ca de Ma tos Mar tins, Ade li na Fur la -
ne to Vi a na, Del mar Nas ci men to, Ro -
mu al do Pe re i ra, Ve lo ci no Ra mos de
Cas ti lho, Mo zart Lu ci e ne Osó rio, Ma -
ria dos Pas sos Cos ta, Eri val di Elpí dio
Alves, Her cí lio Antu nes, Lu iz Antô nio
Flor, Jo se an de Pa u la Xa vi er, Ma ria
das Gra ças Sil va, Re na to da Sil va Pi -
res, La u ro Mül ler, Le o nil da Voss Bres -
ci a ni, Edgar Ra mos, Mar co Au ré lio
Ca pe la, Ma u rí lio Vi tor de Sou za, Ma -
ria de L. Oli ve i ra, Ada de Oli ve i ra Sou -
za, Pa u lo de Tar so Mar tins, João Ma -
ti as Fon se ca, Ma u ra La u ra P. de
Sou za, Elza Ro sa Lu cin da, Ilma Mon -
gui lhot, Ma no el Gre gó rio Sil va no, Jo -
sé Adri a no Jor dão, Esther Du tra, Ma -
ria dos San tos, Edu ar do Tri lha, Car los 
Me yer Pe res so ni, Car los Ver gi li no da
Sil va, De ni se De li de Sou za Bri to,
Wal mor Eli seo de Oli ve i ra, Ma ria Sa -
le te da Sil va, Ge or gi na Ma ria da Ro -
sa, Iza u ra Albi na Pa che co, Re gi na Lu -
i za da Sil va, Má rio Cé sar Ma cu co,
Jo sé Ma no el Schi midt, Su za na Ou ri -
ques, Ode te Ver zol la da Luz, Val dir

Mar ga ri da, Car los Alber to Ma cha do,
Val fre do Car pes, Jo sé Pe nal va de
Sou za, Jo sé Cel so Mar tins, Edé sia de
Me lo Bor ges, Nad ja Lo bo, Mar ti nha
Lo bo, Iri neu Jo sé Ri os, Ma ria Jo ci na
Pe re i ra, Cla u det te Bit te Mer tens,
Álva ro Co e lho, Ro sa Mary Cor rea, Io -
lan da Ara ú jo de Je sus, Elza Da mi nel li
Wi et horn, Val dir Mi ran da, Edson Gou -
lart Fi lho, Sa le te Ma ril da Mar tins, Hé -
lio S. de Li ma, Erme lin do Co lom bo,
Lu iz Ma no el de Sou za, Pe dro da Sil va
Lins, Rui de Sou za Co e lho, Ivan Sil ve -
i ra, Ma ria Fer re i ra Nas ci men to, Ma ria
de Lour des Ara ú jo, Nal dir de Oli ve i -
ra, Alá dia San ce ve ri no Mar tins, Ivo -
ne te Jos wi ack Bar ce los, De ni Ma no el 
da Sil va, Hil da Ma cha do, Ida li na Flo -
res, Ja i me Do min gos Bo a ven tu ra, Ze -
nir Ma ria Ma cha do, Má rio Lu iz de Oli -
ve i ra, Osvan di no Mar ti nho Ne ves,
Lu iz Var gas da Sil va, Jo sé João
Andra de, Ma ria de R. Pos sas, Dou -
glas Jo sé da Luz, Dul ci na Ma ria de Je -
sus, João Ma ri a no, Pe dro Pa u lo Ma -
cha do, Ota cí lio Le o nar do Da má sio,
Ade mir Wen da u sen, Jo sé Pe re i ra, Jo -
sé Ermin do da Sil va, Jer son de Sou -
za Fi lho, Ma no el Alfre do Lo pes, Ma -
ria Antô nia Vi e i ra, The re za Rif fel,
Jo a quim Adel mo Pa u li, Alci o ne de Sil -
va, Ilza Mül ler Gon za lez, Be re ni ce Ve -
ra Car do so, Edmar Pe re i ra da Fon se -
ca, Car mem Lú cia Ma cha do, Ma ria
Te re zi nha de Sou za, Olin da da Sil va,
Eu cli des A. da Pa ciên cia, Edi son Car -
do so, Pe dro Amo rim, Val de ci da Ne -
ves, Vil mar de Je sus, Car me li ta C.
Kat chart, Ci ría co dos San tos, Can tí dio 
Ma no el Pe re i ra, Ro ber to Vi e i ra, Wal -
fri da Ca ta ri na Bos quet te, Wil son H.
dos San tos, Arcen di no André da Sil -
va, Pe dro Jo sé Cha ves, Ita mir Ma no el 
Gu i lher me, Ade mar De o do ro Ca bral,
Gu al ter Sil va, Wal ter Ha chow, La u de -
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mir Sin val dos San tos, Fran cis ca Fa -
ver sa ni, Ma ga li Pam plo na Ge ral din,
Fran cis co Pe dro A. Ne to, Jo sé Ro ber -
to Brin cas, Arcy Pa che co dos San tos,
Orlan do Li nha res So bri nho, Sô nia Re -
gi na Bri to Vi e i ra, Ade mir Agos ti nho Vi -
e i ra, Seg ner Gon çal ves, Gu i o val do da 
Sil va Pin to, Ri car do Jo sé Fer re i ra, Ro -
sa na Mer ce des Albi no, Alfre do Alves
da Sil va, Gil son Ro dri go So a res, Car -
los Ro ber to San tos, Adil son dos San -
tos Lu iz, Ben ja min Pe re i ra Net to, Val -
do ir Gon çal ves, Zil to dos San tos,
Nor ber to João Ra cha del, Le da Ma ria
Gu e des, João Ha ve roth, Osli Back,
Ma ria Ro sa de Sou za, Ma ria Ali ce Pi -
res, Ante nor Iná cio, Ma u ri Sil va, Ma ria 
Fran cis ca da La pa, Már cia Re gi na da
Sil va, Agnal do Alcis Fer nan des, Ma -
no el Car do so Fi lho, Ro ma na Kirst,
Ruth Ri be i ro, Hum ber to Car los Cor -
rêa, Ro sân ge la Ra mos, Ro ber to A.
Grams, Aldi na Bar bo sa, Mar le ne Ma -
da le na de Sou za, Jo sé da Sil va, Sal -
va dor Te i xe i ra, Jo sé de Sou za, Cel so
Anto ni ol li, Mar li Bor ges, Lin do mar Ma -
no el da Ro sa, Jo a quim S. So a res, Jo -
sé Car do so da Cos ta, Car los Alber to
Mar tins, Iso li na Le la Pi chi nat ti, Gil ber -
to Fe li pe Car va lho, Ail ton de Bar ros,
Antô nio Ju a rez de Oli ve i ra, Ma u ri N.
Ma cha do, Wal mor Fer re i ra Fi lho, Le -
nir Ber na de te V. Ma tos, Fran cis co de
Pa u la V. Fi lho, Erna ni Sil va Elpo, Wal -
mor Anfi ló quio Arce no, Jo sé Ma u ro D.
Oli ve i ra, Val dir Val de mar Vi e i ra, Jú lia
San tos Pe re i ra, Edi te Za i da M. Oli ve i -
ra, Nel set Alme i da Oli ve i ra, Dag mar
Te re zi nha de Ara ú jo, Sér gio Pa u lo da
Sil va, João Pa u lo Co e lho, Mar ci li a no
da Sil va, Cle u za Re gi na Pu ri fi ca ção,
Pa u lo Cé sar Cor de i ro, Rui Már cio de
Sou za, Antô nio Se tem bri no Ri car do,
Sel mar Gon çal ves, Ma u ro Cé sar Sil -
ve i ra, Vir to Val do vi no dos San tos,

Alda Re gi na Alves, Ivo ne te Ma ria Ma -
cha do, Fer nan do Jo sé dos San tos,
Vi tor Ma cha do, Ie da Bu ra ti da Sil va,
Má rio Ma ci el de Ma tos, Fran cis co Ma -
no el Pi nhe i ro, Tâ nia Ni cé lia Vi cen te,
One te Sil va, Arman do Oli ve i ra Cór do -
va, Edi no Ro sar, Cé lia Eger, Edson
Ger vá sio da Sil va, Aley Ro man ci ni,
Ro gé rio Nu nes Fa ri as, Ma ria de Oli ve -
i ra, Odo val do So a res, Eni Griss Cos -
ta, Val dir Cor de i ro, Je su í na A. dos
San tos, Ma ria A. Ra mos, Re na to P.
Ana cle to, Osmar Le icht, João Car los
de Sou za, Fran cis co dos San tos, Wal -
de mar Dal cor no, Nel son Ci dral, João
Pa u lo Ver ga ra, Antô nio Car los San -
tos, Jo sé Car los Co e lho, Ge ral do Ma -
cha do Se ve ro, Do ra li ce A. Mar tins,
Lu is da Sil va, Bal bi no Sou za, Vil mar
da Cos ta, Ber na de te de Oli ve i ra, Sal -
va dor M. Ve nân cio, Ro si nett M. Vi e i ra, 
Ma ria Jo sé A. Fer raz, Tar ci so J. Qu a -
dro, Te o do mi ro Pic co lo, He le nor M.
Ben to, Pa u lo Nas ci men to, Pa u li no F.
Nas ci men to, Lu iz F. Si mas, Alé cio
Gar cia, Da u ri A. da Sil va, Ma u rí cio J.
de Je sus, Edmar A. Radt ke, Elmo G.
de Andra da, Hor tên cio P. Antu nes,
Amé lia M. Cor de i ro, Zal mir M. Se nho -
ri nha, Arle te Ana Du ar te, Antô nio H.
So bri nho, Lu í sa Bul la, Lu iz Car los
Men des, Car los da Sil va Ma fra, Lí gia
O. Go mes, Le i la P. de Me lo, Lu iz G.
Pe re i ra, Pe dro A. Fi lho, La ir Mat tos,
Osni A. da Sil va, Ni val do V. Si mão,
Te re za Lens chon, Lu iz Car los Pos -
sas, Alce ni Du ar te, Te re sa da Sil va,
Nil ton M. da Sil va, Car los E. Ma cha do, 
Nel da He inz, Ra quel Ro si Ostros ki,
Már cio Ale xan dre, Adí lio A. Vi e i ra, Sil -
va ne J. Pe re i ra, Má rio Fran cis co Ci da -
de, Na gib Dor val Góes, Ro sa da Ro -
cha Zan catt, Ivo ne Ma ria F. Sil ve i ra,
Lu iz Hen ri que Mar ques, Osval di no
Mas sa ne i ro, Gil son Klin gel fus, Vil mar
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Gu es ser, Sér gio Jo sé Schi mitz, Mil ton 
Fer re i ra Alme i da, Vil mar Cé sar de Oli -
ve i ra, Hum ber to San ta na San tos e
Re nal do Fer mi a no aju i za ram ação or -
di ná ria de res pon sa bi li da de obri ga ci o -
nal con tra a Com pa nhia de Se gu ros
Ma rí ti mos e Ter res tres Phe nix de Por -
to Ale gre, afir man do se rem pro pri e tá -
ri os de ca sas lo ca li za das nos Con jun -
tos Ha bi ta ci o na is Be la Vis ta I, II e III,
ad qui ri das pe lo Sis te ma Fi nan ce i ro da 
Ha bi ta ção por in ter mé dio da Co -
hab/SC — Com pa nhia de Ha bi ta ção
do Esta do de San ta Ca ta ri na, sen do a 
em pre sa se gu ra do ra res pon sá vel pe -
los con tra tos de se gu ro ha bi ta ci o nal
dos alu di dos imó ve is, pa ra co ber tu ra
dos ca sos de mor te, in va li dez per ma -
nen te, da nos fí si cos dos se gu ra dos e
de res pon sa bi li da de ci vil do cons tru -
tor.

Após dis cor re rem lon ga men te
acer ca da po si ção da ré com o Sis te -
ma Fi nan ce i ro da Ha bi ta ção, afir ma -
ram que nas pres ta ções men sa is, de -
vi das pe los au to res mu tuá ri os, são
em bu ti dos os prê mi os de vi dos à se gu -
ra do ra que, após co mu ni ca da pe lo
mu tuá rio da exis tên cia de si nis tro por
“avi so de si nis tro com pre en si vo”, po de
to mar ba si ca men te três ati tu des: con -
ce der a co ber tu ra, ne gar a co ber tu ra
ou sim ples men te man ter-se iner te.

Ale gam que se us imó ve is fo -
ram to dos si nis tra dos, en con tran -
do-se em es ta do las ti má vel, com ce di -
men to e on du la ção do te lha do e pi so,
apo dre ci men to do for ro, as so a lho, es -
qua dri as de ma de i ra e de te ri o ra ção
da pin tu ra; to da via, a se gu ra do ra
Atlân ti ca S/A, an te ces so ra da ré, mes -
mo ten do re ce bi do os avi sos de si nis -
tro, ne gou as co ber tu ras ou man te -
ve-se si len te, sa li en tan do que ta is
ví ci os fo ram os mes mos en con tra dos

nas pe rí ci as re a li za das em imó ve is
em idên ti ca si tu a ção e ob je to de de -
man das an te ri o res.

A par dis so, a ré não to mou,
nos 30 di as pre vis tos na Cir cu lar n.
81/77, da Di re to ria do ex tin to BNH —
Ban co Na ci o nal da Ha bi ta ção, ne nhu -
ma das pro vi dên ci as que lhe ca bia
cum prir, in cor ren do as sim em mo ra,
obri gan do-se a pa gar mul ta de 2% pa -
ra ca da dez di as de atra so no cum pri -
men to da obri ga ção, co mo pre vis to na 
apó li ce se cu ri tá ria.

Pos tu la ram, por is so, a con de -
na ção da ré ao pa ga men to da quan tia
or ça da co mo ne ces sá ria à re po si ção
dos imó ve is si nis tra dos no es ta do de
con ser va ção an te ri or aos si nis tros,
com apli ca ção da alu di da mul ta, além
das co mi na ções le ga is ou, al ter na ti va -
men te, pa ra pro ce der às re for mas ne -
ces sá ri as nas ca sas, sem pre ju í zo
das san ções le ga is e as de cor ren tes
da mo ra, re que ren do a as sis tên cia ju -
di ciá ria e jun tan do os do cu men tos de
fls. 37/2.029 (vols. 1/5).

Con tes tou a ré, pre li mi nar men -
te re que ren do a ci ta ção do IRB —
Insti tu to de Res se gu ros do Bra sil e da
Co hab/SC, co mo li tis con sor tes pas si -
vos ne ces sá ri os. No mé ri to, após dis -
cor rer so bre a for ma de ope ra ção do
se gu ro ha bi ta ci o nal e sua cri se, além
dos pro ce di men tos ado ta dos em ca so 
de si nis tros, ar gu men tou que a co ber -
tu ra ocor re so men te quan do hou ver
en qua dra men to do si nis tro nos su bi -
tens 3.1 e 3.2, da cláu su la 3ª da apó li -
ce ha bi ta ci o nal, não bas tan do que o
pré dio so fra da nos fí si cos ou apre -
sen te al gum ví cio cons tru ti vo ir re le -
van te ou se cun dá rio, mas sim que o
si nis tro se ja ca u sa do por es se ví cio
cons tru ti vo e es te ja a co ber tu ra ex -
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pres sa men te pre vis ta na apó li ce, sa -
li en tan do não ter cul pa se o Agen te
Fi nan ce i ro cons tru iu ca sas de ba i xa
qua li da de e “não ha ve rá co ber tu ra pa -
ra ví cio cons tru ti vo se a cons tru ção ti -
ver si do con tra ta da ou exe cu ta da pe lo 
pró prio mu tuá rio ou se es ta não ti ver
sua con tra ta ção si do fi nan ci a da com
re cur sos do SFH” (fls. 2.056).

Ade ma is, os da nos re la ci o na -
dos pe los au to res de cor rem da fal ta
de ma nu ten ção das re si dên ci as, lo ca -
li za das em con jun tos ha bi ta ci o na is
cons tru í dos há ma is de 20 anos, em
cu jo pe río do na da foi pro vi den ci a do
pe los in te res sa dos pa ra ga ran tir-lhes
a con ser va ção, ja ma is fo ram pin ta dos
ou tra ta dos con tra cu pins ou pe lo uso
con ti nu a do, que são as ca u sas prin -
cipa is dos da nos re cla ma dos, adu zin do 
que, nos ca sos em que ne gou a co ber -
tu ra, is so se deu em fa ce da ine xis tên -
cia de ame a ça de des mo ro na men to.

Asse ve rou que a mul ta só in ci -
de quan do, re co nhe ci da a co ber tu ra,
não é pro vi den ci a da a re pa ra ção e,
não ha ven do es se re co nhe ci men to,
não há mo ra e tam pou co mul ta, ao
pas so que o pa ga men to das pres ta -
ções em fa vor do se gu ra do só ocor re
quan do a se gu ra do ra de ter mi na a de -
so cu pa ção do imó vel, o que tam bém
não acon te ceu. Con clui que, quan to
aos con te ú dos dos imó ve is, eles não
fo ram iden ti fi ca dos ou va lo ra dos, pug -
nan do pe la im pro ce dên cia da de man -
da, ane xan do os do cu men tos de fls.
2.065/2.237.

Impug nou, tam bém, o va lor da -
do à ca u sa, sen do a ir re sig na ção jul -
ga da im pro ce den te (fls. 11, dos au tos
apen sos ao vol. 18).

Os au to res re ba te ram os ter mos
da con tes ta ção, con cor dan do com a

par ti ci pa ção do IRB, mas re cha çan do a
li tis de nun ci a ção da Co hab.

Em se gui da, o IRB — Insti tu to
de Res se gu ros do Bra sil, con tes tou e, 
em pre li mi nar, sa li en tou que, em bo ra
se ja li tis con sor te ne ces sá rio da ré,
não po de ser con fun di do com a con di -
ção de par te pas sí vel da con de na ção. 
No mé ri to, ale gou que os da nos apre -
sen ta dos nos imó ve is de cor re ram do
ba i xo pa drão de qua li da de dos ma te -
ri a is uti li za dos em sua cons tru ção, as -
so ci a dos à fal ta de ma nu ten ção ade -
qua da, não se en qua dran do em
qual quer hi pó te se co ber ta pe lo se gu -
ro ha bi ta ci o nal.

Os au to res tam bém re pe li ram
es ta de fe sa, ane xan do ou tros ter mos
de ne ga ti va de co ber tu ra ex pe di dos
pe la ré (fls. 2.257/2.270).

A se gu ra do ra re no vou o pe di do 
de ci ta ção da Co hab, ma ni fes tan -
do-se os au to res, du pla men te, pe lo in -
de fe ri men to des se ple i to e, de sis tin do
da as sis tên cia ju di ciá ria an te ri or men -
te de fe ri da (fls. 2.311), re co lhe ram as
cus tas ini ci a is do pro ces so.

No sa ne a dor de fls. 2.314 foi in -
de fe ri da a ci ta ção da Co hab/SC e or -
de na da a re a li za ção da pe rí cia, com
no me a ção do pe ri to e fa cul ta do às
par tes a in di ca ção de as sis ten tes téc -
ni cos e a for mu la ção de que si tos.

Após de fi ni dos os ho no rá ri os
do pe ri to, foi re je i ta do o im pe di men to
do ex pert (fls. 8/9 dos au tos apen sos
ao vo lu me 18).

Foi re que ri da a ex clu são de Pe -
dro Ernes to Fa ri as (fls. 2.477).

Re a li za da a pe rí cia, cu jo la u do
en con tra-se às fls. 2.378/4.980, dis tri -
bu í do nos vo lu mes 7 a 17, ma ni fes -
tou-se a se gu ra do ra Phe nix às fls.
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4.984/5.001, res sal tan do que os au to -
res não com pro va ram a con di ção de
mu tuá ri os e, con se qüen te men te, de
se gu ra dos, por não jun ta rem os con -
tra tos de aqui si ção dos imó ve is, pa ra
tan to não se pres tan do os avi sos de
si nis tro, que qual quer pes soa po dia
pre en chê-los.

Enten den do ca bí vel ape nas a
co ber tu ra de si nis tro com ris co pre vis -
to na apó li ce, as sim, não se acha se -
gu ra do o ví cio cons tru ti vo, mas a
ame a ça de des mo ro na men to ou o
pró prio des mo ro na men to, de vi da men -
te com pro va do, eis que de fe i to na
cons tru ção não é da no, não se con -
fun din do a res pon sa bi li da de da cons -
tru to ra com a sua, e o con tra to de ve
ser in ter pre ta do res tri ti va men te, con -
so an te o art. 1.460 do Có di go Ci vil.

Argu men tou que o pe ri to ado -
tou cri té rio úni co na de ter mi na ção dos 
da nos, ten do or ça do ava ri as em to dos 
imó ve is, to man do por ba se a má
cons tru ção, que não é ris co co ber to, e 
in clu si ve or ça men tos de re si dên ci as
que fo ram de mo li das.

Dis se in ca bí vel a subs ti tu i ção
de co ber tu ras e for ros, que são da nos
de cor ren tes da má con ser va ção, as -
sim co mo te lha dos e ma de i ra men to.

Re la ta que o pró prio ex pert
cons ta tou que vá ri as ca sas fo ram al te -
ra das, além das de mo li das subs ti tu í -
das por no vas re si dên ci as, não ha -
ven do pos si bi li da de de co ber tu ra de
atos dos pró pri os au to res.

Ma ni fes tou-se o IRB so bre a
pe rí cia, re i te ran do os ar gu men tos ar ti -
cu la dos pe la ré, pa ra res sal tar que o
pe ri to or çou da nos em ca sas já re pa -
ra das pe los pro pri e tá ri os e que em
gran de par te fo ram re for ma das com
al te ra ção dos pro je tos ori gi na is, sen -

do des ca bi da a in de ni za ção dos da -
nos não co ber tos, co mo os ve ri fi ca dos 
nas es qua dri as, e es ta rem su per fa tu -
ra dos os or ça men tos.

Na au diên cia de con ci li a ção, in -
fru tí fe ra a pro pos ta con ci li a tó ria, a ré
jun tou o la u do de seu as sis ten te téc ni -
co (fls. 5.003/5.075), com ba ti do pe los
au to res, ta chan do-o de par ci al e ten -
den ci o so. Admi ti ram a le gi ti mi da de
dos au to res, to da via, ple i te a ram a ex -
clu são de do is de les, Ge ral do Ma cha -
do Se ve ro e Ivo nei Jú lio da Ro sa, já
res sar ci dos pe la Atlân ti ca Se gu ros
S/A.

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to fo ram co lhi dos os de po i men -
tos pes so a is de qua tro au to res e ho -
mo lo ga da a de sis tên cia da que les que
pe di ram a ex clu são do li tí gio (fls.
5.090/5.096).

As par tes apre sen ta ram ra zões 
fi na is por meio de me mo ri a is, re pi san -
do os ar gu men tos ex pen di dos no cur -
so da li de.

Os re que ren tes Atha í de Fer re i -
ra Ma ce do, Ma ria Fer re i ra Nas ci men -
to, Ivo ne te Jo se wi ack Bar ce los, Jo sé
Car do so da Cos ta e Ni val do Wal do mi -
ro Si mão pe di ram a ex clu são do fe i to
(fls. 5.410).

A se guir, o Dr. Ju iz jul gou par ci -
al men te pro ce den tes os pe di dos for -
mu la dos pe los au to res, con de nan do a 
ré à re cu pe ra ção dos imó ve is des cri -
tos, por sua con ta e ris co, ado tan do o
pro ce di men to ad mi nis tra ti vo de ro ti na, 
ob ser va do o la u do ou, al ter na ti va men -
te, ex ce to os já re cu pe ra dos, a pa gar
di re ta men te aos au to res, em di nhe i ro,
os res pec ti vos va lo res, cor ri gi dos mo -
ne ta ri a men te des de a ela bo ra ção do
la u do, acres ci dos de ju ros de mo ra de
6% ao ano. Con de nou-a, ain da, cu -
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mu la ti va men te, ao pa ga men to da mul -
ta de cen di al de 2%, res pe i ta do o li mi -
te  do va lor  pr in  c i  pa l ,  tam bém
de vi da men te cor ri gi do e acres ci do de
ju ros de mo ra. Con sig nou ser de vi do o 
pa ga men to, em ca so de re for ma dos
imó ve is com de so cu pa ção, dos en car -
gos men sa is de vi dos pe los au to res no 
pe río do.

Con de nou, ain da, o IRB a au to -
ri zar a se gu ra do ra ao pa ga men to da
obri ga ção, con de nan do-a, so li da ri a -
men te com a ré, nas des pe sas su -
cum ben ci a is.

Por fim, ho mo lo gou o pe di do de 
de sis tên cia dos au to res Atha i de Fer -
re i ra Ma ce do, Ma ria Fer re i ra Nas ci -
men to, Ivo ne te Jo se wi ack Bar ce los,
Jo sé Car do so da Cos ta e Ni val do
Wal do mi ro Si mão.

Ape lou a ré, ale gan do que o
Jul ga dor não con si de rou as fa lhas
exis ten tes no la u do pe ri ci al do pe ri to,
ao des ta car que as fo to gra fi as com pro -
vam que as ca sas de vá ri os au to res
são to tal men te no vas, res tan do ape -
nas o ter re no dos imó ve is fi nan ci a dos,
ten do or ça do da nos em imó ve is que
se quer exis ti am, to man do por ba se o
fa to de não te rem si do bem cons tru í -
dos, ris co não co ber to pe la apó li ce,
que co bre ape nas des mo ro na men to
ou a ame a ça de des mo ro na men to de -
vi da men te com pro va dos, não se con -
fun din do a res pon sa bi li da de de cons -
tru to ra, de cor ren te da obra que
exe cu tou, com a res pon sa bi li da de da
se gu ra do ra re la ti va ao imó vel se gu ra -
do, cu jo con tra to me re ce in ter pre ta -
ção res tri ti va, na for ma do art. 1.460
do Có di go Ci vil.

Elen ca imó ve is que te ri am si do
to tal men te re for ma dos pe los pro pri e -
tá ri os, na da ma is ha ven do do pro je to

ori gi nal e, por is so, as fa lhas exis ten -
tes não pos su em co ber tu ra, po is
de cor ren tes de atos dos pró pri os mu -
tuá ri os.

Dis se in ca bí vel a tro ca de for ro, 
as so a lho, es qua dri as, be i ral, te lhas e
ins ta la ção elé tri ca, po is de cor ren tes
de fa lha cons tru ti va, não co ber tos pe -
la apó li ce, além de exa ge ra dos os ser -
vi ços di tos ne ces sá ri os, im pug nan do
os va lo res or ça dos, po is, se o ob je ti vo 
era re cu pe rar, pre ten deu o pe ri to re -
cons tru ir.

Tam bém ape lou o IRB, ale gan -
do que as fa lhas cons tru ti vas não são
in de ni zá ve is, mor men te quan do ali a -
das à fal ta de ma nu ten ção pe los pro -
pri e tá ri os, sus ci tan do a apli ca ção do
art. 1.460 do Có di go Ci vil e acres cen -
tan do que a mul ta de cen di al é ca bí vel
ape nas quan do há o pa ga men to do
prê mio, e não so bre as in de ni za ções.

Após as con tra-razões e cum -
pri das as for ma li da des pro ces su a is de 
lei, os au tos as cen de ram a es ta Cor te.

É o re la tó rio.

Por or dem, im pen de ana li sar o
con te ú do do la u do pe ri ci al, pa ra que
se jam de li mi ta dos e es pe ci fi ca dos os
da nos ha vi dos nos imó ve is se gu ra -
dos, as sim co mo as ca u sas que os
ori gi na ram, con fron tan do-se ta is da -
dos com o con tra to de se gu ro, a fim
de con clu ir se es ses da nos são in de -
ni zá ve is.

O la u do pe ri ci al ini cia às fls.
2.378 (vol. 7) re la tan do que fo ram vis -
to ri a das 372 uni da des, lo ca li za das
nos Con jun tos Ha bi ta ci o na is Be la Vis -
ta I (209 ca sas), Be la Vis ta II (60 ca -
sas) e Be la Vis ta III (101 ca sas), e
ma is du as uni da des iso la das, si tu a -
das em Bar re i ros e no cen tro de São
Jo sé, ten do “co mo fi na li da de o le van -
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ta men to e ex ten são dos da nos exis -
ten tes nos imó ve is, de ter mi na ção das
ca u sas e res pos tas aos que si tos for -
mu la dos pe los re que ren tes e re que ri -
do” (fls. 2.380).

Obser vou, no his tó ri co apre -
sen ta do (item 2.0), que, em re la ção
aos Con jun tos Ha bi ta ci o na is, “A to po -
gra fia pos sui co tas va riá ve is, apre -
sen tan do al guns ca sos em que os ní -
ve is dos ter re nos são in fe ri o res aos
da rua, acar re tan do com is so ala ga -
men tos dos mes mos. O sis te ma de
dre na gem plu vi al é de fi ci en te em ra -
zão do sub di men si o na men to das tu -
bu la ções, fal ta de lim pe za e ma nu ten -
ção” (fls. 2.389/2.390).

Acres cen ta, no item 3.0, que
“Os da nos exis ten tes nos imó ve is são
co muns a to das as ca sas, em ca da
con jun to ha bi ta ci o nal, ex ce to nas uni -
da des iso la das, con for me ob ser va-se
na dis cri mi na ção in di vi du al dos da -
nos. Re fe rem-se ba si ca men te ao ce -
di men to do as so a lho, de te ri o ra ção de
for ros e es qua dri as, de te ri o ra ção e
ce di men to da es tru tu ra da co ber tu ra,
trin cas, ra cha du ras, e umi da de nas
pa re des e pi sos. Par te des ses da nos
po dem ser vi su a li za dos atra vés do re -
la tó rio fo to grá fi co, ane xo” (fls. 2.391).

Des se pon to, o la u do pas sa
aos or ça men tos in di vi du a is das uni da -
des, re la tan do os da nos fí si cos cons -
ta ta dos em ca da ca sa, com le van ta -
men to fo to grá fi co, or ça men to pa ra
re cu pe ra ção e plan ta do imó vel, com
dis cri mi na ção da área exis ten te e, in -
clu si ve, as al te ra ções efe tu a das pe los 
se gu ra dos, com de li mi ta ção dis cri mi -
na da das áre as ori gi na is e even tu al -
men te de mo li das, cons tru í das ou fe -
cha das, en cer ran do-se às fls. 4.980
(vol. 17).

Ain da no vo lu me 16, ma is pre -
ci sa men te às fls. 4.533/4.554, o lou -
va do te ceu con si de ra ções ge ra is
sobre os imó ve is vis to ri a dos e res pon -
deu os que si tos das par tes, co lhen -
do-se do la u do as se guin tes con clu -
sões:

Qu an to ao Con jun to Ha bi ta ci o -
nal Be la Vis ta I (item 4.1):

“4.1 — con for me ve ri fi ca-se
nas re la ções in di vi du a is dos da nos, os 
mes mos são co muns a to das as ca sas
vis to ri a das, al te ran do-se tão-somente
a in ten si da de e gra vi da de”, re la tan do
que, dos 209 imó ve is, 119 fo ram im -
plan ta dos em ní vel in fe ri or ao da rua e 
que, “pa ra to tal eli mi na ção dos ris cos
de ala ga men tos dos ter re nos e ca sas, 
tor na-se ne ces sá rio le van tar o ní vel
dos mes mos”.

Re fe ren te à co ber tu ra (4.1.2),
“Em to dos os imó ve is vis to ri a dos, que
ain da pos su em a co ber tu ra ori gi nal, o
ris co de des mo ro na men to to tal des se
ele men to é imi nen te, já ten do ocor ri do 
par ci al men te em, pra ti ca men te, to das
as ca sas.

“Os des mo ro na men tos par ci a is 
de ram-se em ra zão do ce di men to de
ca i bros e ri pas, pro vo ca dos pe la car -
ga das te lhas e pe la de te ri o ra ção par -
ci al des ses ele men tos es tru tu ra is,
da da a ação da umi da de e prin ci pal -
men te dos cu pins".

Diz que a es tru tu ra dos te lha -
dos, “por ter si do con ce bi da de for ma
er ra da pa ra o ti po de te lha uti li za da e
não pos su ir re sis tên cia su fi ci en te pa ra 
a car ga das te lhas de ce râ mi ca, per -
mi ti ram o ce di men to dos ca i bros e a
sol tu ra das ri pas, pro vo can do on du la -
ções no te lha men to. Com as de for ma -
ções, hou ve a pos si bi li da de de in fil tra -
ções de águas da chu va, que es tão
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pro vo can do a de te ri o ra ção de to do o
ma de i ra men to das co ber tu ras.

“Ou tro ele men to que é ca u sa
de ter mi nan te na de te ri o ra ção, é a pre -
sen ça de cu pim em to dos os ele men -
tos de ma de i ra das ca sas.

“Con for me ob ser va-se nas fo -
to gra fi as, em al guns ca sos a de te ri o -
ra ção por cu pim e umi da de é qua se
que to tal, prin ci pal men te nos be i ra is,
que em al guns ca sos des mo ro na ram.

“A exis tên cia de uma quan ti da -
de ex ces si va de te lhas per meá ve is
per mi tem as in fil tra ções de águas da
chu va, ace le ran do ain da ma is a de te -
ri o ra ção dos ele men tos de ma de i ra
que es tão em con ta to per ma nen te”.

Con clui, en tão, que exis tem
três ca u sas de ter mi nan tes dos des -
mo ro na men tos par ci a is e a imi nên cia
de des mo ro na men to to tal: a for ma in -
cor re ta da cons tru ção das es tru tu ras
de ma de i ra das co ber tu ras, po is as te -
lhas de ce râ mi ca pos tas são pe sa das
de ma is pa ra seu su por te; a uti li za ção
de te lhas per meá ve is, que pos si bi li -
tam a pas sa gem de água e apo dre -
cem o ma de i ra men to e, por fim, a
exis tên cia de cu pim em pra ti ca men te
to das as pe ças de ma de i ra.

Dos for ros (4.1.3), con sig nou
que a de te ri o ra ção par ci al ou to tal é
vis ta “em to dos os imó ve is vis to ri a dos
e que não ti ve ram es se ele men to
subs ti tu í do. A de te ri o ra ção ocor re,
prin ci pal men te, em ra zão da exis tên -
cia de cu pim na es tru tu ra e tá bu as do
for ro, bem co mo em fun ção das di ver -
sas go te i ras exis ten tes na co ber tu ra”,
acres cen tan do que “a ma de i ra uti li za -
da pa ra a exe cu ção é de pés si ma
qua li da de e sem tra ta men to imu ni zan -
te, as sim co mo os ri pa men tos que os
ni ve lam e sus ten tam”.

“O ris co de des mo ro na men to é
imi nen te, ocor ren do ca sos de des mo -
ro na men to to tal em uma pe ça ou em
to do o imó vel”, e que “em mu i tos imó -
ve is a fim de evi tar que os re sí du os,
da ação dos cu pins, ca i am so bre as
pes so as que es tão dor min do, prin ci -
pal men te as cri an ças, os mo ra do res
es tão usan do do ar ti fí cio de co lar pa -
pel ou amar rar len çóis no for ro (vi de
fo tos)”.

To can te aos as so a lhos (4.1.4),
ates tou que “os imó ve is vis to ri a dos e
que ain da pos su em as so a lho, apre -
sen tam os mes mos com ce di men to
par ci al em pra ti ca men te to das as pe -
ças.

“Os des mo ro na men tos, sem
ex ce ção, ini ci am jun to às pa re des, lo -
cal on de apo i am-se os bar ro tes da es -
tru tu ra dos as so a lhos, pro vo ca dos pe -
la de te ri o ra ção par ci al ou to tal da
ex tre mi da de des se ele men to es tru tu -
ral, que tem co mo ca u sa a umi da de
que as cen de pe lo em ba sa men to de ti -
jo los das fun da ções”.

Após ar gu men tar que ape nas
não há pro ces so de des mo ro na men to
nas ca sas on de o pi so foi tro ca do, as -
si na lou que o bar ro te a men to, apo i a do 
so bre ti jo los as sen ta dos di re ta men te
so bre o so lo, sem qual quer im per me a -
bi li za ção, é al vo de umi da de cons tan -
te, sen do me io pro pí cio pa ra o de sen -
vol vi men to de fun gos pro vo ca do res
da de ge ne ra ção do bar ro te a men to,
oca si o nan do co lap so em to da es tru tu -
ra, as si na lan do que a pro xi mi da de do
as so a lho ao so lo e a de fi ciên cia de
ven ti la ção ace le ram a de te ri o ra ção do 
ma de i ra men to, por quan to “o grau de
apo dre ci men to do bar ro te a men to es tá 
di re ta men te li ga do à al tu ra do as so a -
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lho” e, em pou cas ca sas, hou ve ob -
ser vân cia das nor mas téc ni cas.

Dis cor reu so bre a ação dos cu -
pins que, par tin do do ma te ri al de ba i -
xa qua li da de usa do na co ber tu ra e for -
ro, pe ne tra no ma de i ra men to do
as so a lho, am pli an do as con se qüên ci -
as da de te ri o ra ção.

Qu an to às pa re des (4.1.6),
con sig nou que “os imó ve is apre sen -
tam re bo co to tal men te sol to e umi da -
de exa ge ra da nas pa re des, prin ci pal -
men te as ex ter nas”, po is exe cu ta do
di re ta men te so bre os ti jo los sem cha -
pis co, além da ine xis tên cia de cin ta
im per me a bi li za da so bre as fun da ções 
de al ve na ria de ti jo los ma ci ços, que
au men tam a umi da de.

No que con cer ne às trin cas e
ra cha du ras, em bo ra pou cas, são de -
cor ren tes das aco mo da ções do so lo,
mas que po de ri am ser evi ta das se
hou ves se cin ta de con cre to sob os
vãos de por tas e ja ne las e se o ma de i -
ra men to de co ber tu ra fos se fe i to se -
gun do a cor re ta téc ni ca.

No item 4.1.7, cons ta que as
ca i xas d´água de con cre to co lo ca das
per de ram sua im per me a bi li da de,
apre sen tan do va za men tos que de te -
ri o ram o apo io, tor nan do imi nen te o
des mo ro na men to, “prin ci pal men te de -
vi do ao seu gran de pe so, que es tá
con cen tra do em pe que na área”.

Qu an to ao Con jun to Ha bi ta ci o -
nal Be la Vis ta II (item 4.2):

“4.2 — con for me ve ri fi ca-se
nas re la ções in di vi du a is dos da nos,
os mes mos são co muns a to das as
ca sas vis to r i  a das, al  te ran do-se
tão-somente a in ten si da de e gra vi da -
de”, re la tan do que, dos 60 imó ve is vis -
to ri a dos, 7 ter re nos e 6 ca sas fo ram im -
plan ta dos em ní vel in fe ri or ao da rua.

Re fe ren te à co ber tu ra (4.2.2),
“Em to dos os imó ve is vis to ri a dos, que
ain da pos su em a co ber tu ra ori gi nal, o
ris co de des mo ro na men to to tal des se
ele men to é imi nen te, já ten do ocor ri do 
par ci al men te em, pra ti ca men te, to das
as ca sas.

“Os des mo ro na men tos par ci a is 
de ram-se em ra zão do ce di men to de
par te das es tru tu ras de te sou ras, prin -
ci pal men te as li nhas on de es tão fi xa -
das as es tru tu ras dos for ros de ma de i -
ra pro vo ca dos pe la de te ri o ra ção
des ses ele men tos es tru tu ra is, da da a
ação do cu pim”.

Diz que a es tru tu ra “pos sui uma 
con cep ção cor re ta, en tre tan to, a uti li -
za ção de ma de i ra de pés si ma qua li -
da de, sem qual quer imu ni za ção, per -
mi tiu a de te ri o ra ção pe lo cu pim,
co lo can do em ris co a es ta bi li da de das 
mes mas”, e que “A exis tên cia de uma
quan ti da de ex ces si va de te lhas per -
meá ve is per mi tem as in fil tra ções de
chu va, ace le ran do ain da ma is a de te -
ri o ra ção dos ele men tos de ma de i ra
que es tão em con ta to per ma nen te”.

Con clu iu exis ti rem du as ca u sas 
de ter mi nan tes dos da nos nas co ber tu -
ras: o uso de ma de i ras de pés si ma
qua li da de, sem qual quer tra ta men to
imu ni zan te, dan do azo à ação dos cu -
pins, e a uti li za ção de te lhas per meá -
ve is, que pos si bi li tam a pas sa gem de
água e apo dre cem o ma de i ra men to.

No to can te aos for ros (4.2.3),
ano tou que a de te ri o ra ção par ci al ou
to tal é vis ta “em to dos os imó ve is vis -
to ri a dos e que não ti ve ram es se ele -
men to subs ti tu í do. A de te ri o ra ção
ocor re, prin ci pal men te, em ra zão da
exis tên cia de cu pim na es tru tu ra e tá -
bu as do for ro”, acres cen tan do que “a
ma de i ra uti li za da pa ra a exe cu ção é
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de pés si ma qua li da de e sem tra ta -
men to imu ni zan te, as sim co mo os ri -
pa men tos que os ni ve lam e sus ten -
tam”, afir man do ser imi nen te o ris co
de des mo ro na men to.

Acres cen tou que “em mu i tos
imó ve is a fim de evi tar que os re sí du os,
da ação dos cu pins, ca i am so bre as
pes so as que es tão dor min do, prin ci -
pal men te as cri an ças, os mo ra do res
es tão usan do do ar ti fí cio de co lar pa -
pel ou amar rar len çóis no for ro”.

To can te aos as so a lhos (4.2.4),
ano tou que “os imó ve is vis to ri a dos,
prin ci pal men te os que pos su em pou -
ca al tu ra do as so a lho em re la ção ao
ter re no e que ain da pos su em es se pa -
vi men to, apre sen tam os mes mos com 
ce di men tos par ci a is em al gu mas pe -
ças.

“Os des mo ro na men tos, sem
ex ce ção, ini ci am jun to às pa re des, lo -
cal on de apo i am-se os bar ro tes da
estru tu ra dos as so a lhos, pro vo ca dos
pe la de te ri o ra ção par ci al ou to tal da
ex tre mi da de des se ele men to es tru tu -
ral, que tem co mo ca u sa a umi da de
do so lo e prin ci pal men te a ação do cu -
pim”.

Após afir mar que não há pro -
ces so de des mo ro na men to ape nas
nas ca sas on de o pi so fo ra tro ca do,
as si na lou que o bar ro te a men to, es -
tan do apo i a do so bre os ti jo los, as sen -
ta dos di re ta men te so bre o so lo, sem
qual quer im per me a bi li za ção, pro duz
umi da de cons tan te, sen do me io pro pí -
cio pa ra de sen vol vi men to de fun gos
que pro vo cam a de te ri o ra ção do bar -
ro te a men to e co lap so em to da es tru -
tu ra, as si na lan do que a pro xi mi da de
do as so a lho ao so lo e a de fi ciên cia de
ven ti la ção ace le ram a de te ri o ra ção do 
ma de i ra men to.

Escla re ceu que as es qua dri as
de te ri o ra das (4.2.5) es ta vam em nú -
me ro ma i or, por se rem de ma te ri al de
ba i xa qua li da de, atin gi das pe los cu -
pins e/ou umi da de.

Qu an to às pa re des (4.2.6),
con sig nou que “os imó ve is apre sen -
tam umi da de exa ge ra da nas pa re des,
prin ci pal men te as ex ter nas” e que as
trin cas e ra cha du ras, em bo ra pou cas,
são de cor ren tes das aco mo da ções do 
so lo, mas que po de ri am ser evi ta das
se hou ves se cin ta de con cre to sob os
vãos de por tas e ja ne las.

Ana li san do as ca sas do Con -
jun to Ha bi ta ci o nal Be la Vis ta III (item
4.3), dis se que as ca u sas e da nos en -
con tra dos fo ram se me lhan tes aos do
C. H. Be la Vis ta II.

Con clu iu o pe ri to, no item 5.0,
que “pe lo ex pos to, po de mos ca rac te ri -
zar os da nos exis ten tes nos imó ve is,
co mo sen do de cor ren tes de fa lhas
cons tru ti vas, oca si o na dos prin ci pal -
men te pe la exe cu ção e con cep ção
dos ser vi ços de for ma in cor re ta e uti li -
za ção de ma te ri al ina de qua do, con for -
me es pe ci fi ca mos”.

Ates tou que a im plan ta ção de fi -
ci en te, em co ta in fe ri or à da rua na
gran de ma i o ria dos imó ve is, pos si bi li -
tou cons tan tes ala ga men tos e co la bo -
rou pa ra o agra va men to dos pro ble -
mas, ca rac te ri zan do fa lha cons tru ti va, 
im pu ta da tam bém à cons tru ção das
co ber tu ras, for ros e pa re des.

Qu an to aos as so a lhos e es qua -
dri as, sus ten ta que os da nos de ri vam
de ca u sa ex ter na e fa lha cons tru ti va,
à ex ce ção das por tas in ter nas, de te ri o -
ra das por en chen tes, por tan to, de ex -
clu si va ca u sa ex ter na.

De li mi ta dos, as sim, os da nos e
su as ca u sas, trans cre ve-se ter mos re -
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le van tes da apó li ce de se gu ro ha bi ta -
ci o nal, a fim de es ta be le cer a re la ção
en tre os si nis tros e a co ber tu ra se gu -
ra da.

Das Con di ções Espe ci a is re la -
ti vas ao Se gu ro Com pre en si vo Espe -
ci al (fls. 2.070/2.075), são per ti nen tes, 
in ca su, as se guin tes cláu su las:

3ª — “O Esti pu lan te con tra ta,
por es ta Apó li ce, as co ber tu ras de fi -
ni das nas Con di ções Par ti cu la res
ane xas pa ra as ope ra ções de fi nan -
ci a men to vin cu la das ao Sis te ma Fi -
nan ce i ro da Ha bi ta ção, abran gen do
os se guin tes ris cos:

“I — da nos fí si cos dos imó -
ve is...”.

4ª — “A Se gu ra do ra ga ran te,
den tro dos li mi tes ex pres sa men te
con ven ci o na dos nas Con di ções Par ti -
cu la res des ta Apó li ce: (...)

“b) pre ju í zos de cor ren tes de
da nos ma te ri a is in ci den tes nos imó -
ve is a que se des ti na a pro te ção do
se gu ro, aqui con tra ta da; ...”.

11ª — “To do e qual quer avi so
ou co mu ni ca ção pro ce den te do Se gu -
ra do, ou de quem su as ve zes fi zer,
de ve rá ser fe i to por es cri to, por in ter -
mé dio do Fi nan ci a dor”. 

16ª — “16.2 — O pa ga men to
das in de ni za ções pa ra os si nis tros,
com a do cu men ta ção com ple men ta da 
até o dia 25 de ca da mês, pro ces -
sar-se-á até o dia 25 (vin te e cin co)
do mês se guin te ao do re ce bi men to,
pe la Se gu ra do ra, da to ta li da de dos
do cu men tos que per mi tam con clu ir o
exa me da co ber tu ra e cal cu lar o va lor
da in de ni za ção de vi da”.

17ª — “17.3 — A fal ta de pa ga -
men to da in de ni za ção, no pra zo fi xa -
do no item 16.2 da cláu su la 16ª des tas 

Con di ções, su je i ta rá a Se gu ra do ra ao
pa ga men to da mul ta de 2% (do is por
cen to) so bre o va lor da in de ni za ção
de vi da, pa ra ca da de cên dio ou fra ção
de atra so, sem pre ju í zo da apli ca ção
da cor re ção mo ne tá ria ca bí vel”.

20ª — “20.1 — A Se gu ra do ra,
ao pa gar a in de ni za ção, fi ca sub-ro ga -
da nos di re i tos e ações do Se gu ra do
con tra ter ce i ros, cu jos atos ou fa tos te -
nham da do ca u sa ao pre ju í zo in de ni -
za do, po den do exi gir, con for me o ca -
so, do Fi nan ci a dor ou do Se gu ra do,
em qual quer tem po, ins tru men to de
ces são ade qua do e de ma is do cu men -
tos há be is pa ra o exer cí cio des ses di -
re i tos”.

24ª — “Em fa ce das pe cu li a ri -
da des dos Pro gra mas abran gi dos pe -
las co ber tu ras des ta Apó li ce, o Esti pu -
lan te, res pe i ta das as Con di ções ora
pac tu a das, es ta be le ce rá as Nor mas e
Ro ti nas apli cá ve is à aver ba ção das
ope ra ções, bem co mo à li qui da ção
dos si nis tros, cu jas dis po si ções se rão
de cum pri men to obri ga tó rio pe la Se -
gu ra do ra. Estas nor mas se rão di vul -
ga das às Se gu ra do ras Lí de res por in -
ter mé dio do IRB”.

Em re la ção às Con di ções Par ti -
cu la res pa ra os Ris cos de Da nos Fí si -
cos, par te pre vis ta no in ci so I da cláu -
su la 3ª das Con di ções Espe ci a is, são
per ti nen tes as se guin tes es ti pu la ções:

1ª — “São se gu ra dos as pes so as
fí si cas ou ju rí di cas vin cu la das às ope -
ra ções abran gi das pe los pro gra mas
do Esti pu lan te, na qua li da de de:

“a) ad qui ren tes; b) pro mi ten tes
com pra do res; ...”.

2ª — “A co ber tu ra con ce di da
pe las pre sen tes Con di ções apli ca-se
aos imó ve is, ob je to das ope ra ções
abran gi das pe los pro gra mas do Esti -
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pu lan te, cons tru í dos ou em fa se de
cons tru ção, e ain da aos imó ve is re si -
den ci a is ou des ti na dos a abri gar equi -
pa men tos co mu ni tá ri os que te nham
si do da dos em ga ran tia a Fi nan ci a do -
res”.

3ª — “3.1— Estão co ber tos por
es tas Con di ções to dos os ris cos que
pos sam afe tar o ob je to do se gu ro,
oca si o nan do:

“a) in cên dio; b) ex plo são; c)
des mo ro na men to to tal; d) des mo ro na -
men to par ci al, as sim en ten di do a des -
tru i ção ou de sa ba men to de pa re des,
vi gas ou ou tro ele men to es tru tu ral; e)
ame a ça de des mo ro na men to, de vi da -
men te com pro va da; f) des te lha men to; 
g) inun da ção ou ala ga men to.

“3.2 — com ex ce ção dos ris cos
con tem pla dos nas alí ne as a e b do su -
bi tem 3.1, to dos os ci ta dos no mes mo
su bi tem de ve rão ser de cor ren tes de
even tos de ca u sa ex ter na, as sim en -
ten di dos os ca u sa dos por for ças que,
atu an do de fo ra pa ra den tro, so bre o
pré dio, ou so bre o so lo, ou sub so lo em 
que o mes mo se acha edi fi ca do, lhe
ca u sem da nos, ex clu in do-se, por con -
se guin te, to do e qual quer da no so fri do 
pe lo pré dio ou ben fe i to ri as que se ja
ca u sa do por se us pró pri os com po nen -
tes, sem que so bre eles atue qual quer 
for ça anor mal. 

4ª — “4.1 — Esta apó li ce não
res pon de rá pe los pre ju í zos que se ve -
ri fi ca rem em de cor rên cia, di re ta ou in -
di re ta, de: (...)

“f) uso e des gas te.

“4.2 — Enten de-se por uso e
des gas te os da nos ve ri fi ca dos ex clu -
si va men te em ra zão do de cur so de
tem po e da uti li za ção nor mal da co i sa, 
ain da que cu mu la ti va men te, a:

“a) re ves ti men tos; b) ins ta la -
ções elé tri cas; c) ins ta la ções hi dráu li -
cas; d) pin tu ra; e) es qua dri as; f) vi -
dros; g) fer ra gens; h) pi sos.

“4.2.1 — Não obs tan te o dis pos -
to na alí nea f do su bi tem 4.1, a Se gu ra -
do ra se obri ga a in de ni zar os pre ju í zos
ca u sa dos aos bens re la ci o na dos no
item 4.2, sem pre que so fre rem da nos
pro vo ca dos por ex ten são de ris cos in -
ci den tes nas de ma is par tes do imó -
vel”.

5ª — “São in de ni zá ve is os se -
guin tes pre ju í zos:

“a) da nos ma te ri a is, di re ta men -
te re sul tan tes dos ris cos co ber tos; b)
da nos ma te ri a is e des pe sas de cor ren -
tes de pro vi dên ci as to ma das pa ra
com ba te à pro pa ga ção dos ris cos co -
ber tos, pa ra a sal va guar da e pro te ção
dos bens des cri tos no ins tru men to ca -
rac te ri za dor da ope ra ção a que se re -
fe re o imó vel ob je to do se gu ro e de -
sen tu lho do lo cal; ...”.

11ª — “A in de ni za ção se rá
igual ao va lor ne ces sá rio à re po si ção
do bem si nis tra do”.

15ª — “ocor re rá a ex tin ção da
res pon sa bi li da de da Se gu ra do ra:

“a) no ca so de, ocor ren do o si -
nis tro, ter o Se gu ra do efe tu a do os re -
pa ros ne ces sá ri os por sua con ta e ris -
co; ...”.

Co lhe-se das Nor mas e Ro ti -
nas apli cá ve is à Co ber tu ra Com pre -
en si va Espe ci al:

12 — “12.1 — Os li mi tes de co -
ber tu ra são:

“12.1.1 — Da nos Fí si cos - o va -
lor ne ces sá rio à re po si ção do bem si -
nis tra do no es ta do em que se en con -
t ra  va ime d i  a  ta  men te an tes da
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ocor rên cia do si nis tro, obe de ci da a
es pe ci fi ca ção ori gi nal...”.

“13.10 — Os si nis tros de da nos 
fí si cos in ci den tes so bre os imó ve is se -
rão re gu la dos e li qui da dos na for ma
do Ane xo 12”.

Co lhe-se do Ane xo 12 re la ti vo
às Nor mas e Ro ti nas, pres tan te a re -
gu la men tar o pro ce di men to na even -
tu a li da de da ocor rên cia de si nis tros
de da nos fí si cos aos imó ve is, a fim de
que se re a li ze a vis to ria, após re ce bi -
do o Avi so de Si nis tro pe la se gu ra do -
ra:

“2.3 — A vis to ria tem por ob je ti -
vo cons ta tar:

“a) a exis tên cia do si nis tro e
su as ca u sas, a fim de en qua drá-lo no
âm bi to das co ber tu ras pre vis tas nas
Con di ções da Apó li ce; b) as con di -
ções do imó vel no que se re fe re à ha -
bi ta bi li da de; c) o es tá gio em que se
en con tra va a cons tru ção, se for o ca -
so; d) a exis tên cia ou não de ví cio de
cons tru ção co mo fa to ge ra dor do si -
nis tro; e) a ex ten são dos da nos, de
mo do a per mi tir a pre pa ra ção do or ça -
men to vi san do à re po si ção do bem si -
nis tra do; ...”.

A se guir, elen ca as nor mas a
se rem se gui das pe la se gu ra do ra em
ca so de re co nhe ci men to de co ber tu ra
dos da nos, es ti pu lan do no item 2.9
que “O Ter mo de Re co nhe ci men to de
Co ber tu ra fun ci o na rá tam bém co mo
ins tru men to de sub-rogação da Se gu -
ra do ra nos di re i tos do Se gu ra do con -
tra os res pon sá ve is pe la ocor rên cia
do Si nis tro. Tal ter mo far-se-á dis pen -
sá vel quan do a in de ni za ção for pa ga
em di nhe i ro, ca so em que o re ci bo de
pa ga men to do si nis tro se rá o ins tru -
men to de sub-rogação”.

Acer ca dos ví ci os de cons tru -
ção, or de na:

3ª — “3.1 — Nos ca sos em que
o vis to ri a dor da Se gu ra do ra re fe rir-se
ex pres sa men te à exis tên cia do ví cio
de cons tru ção co mo fa to ge ra dor do
si nis tro, a Se gu ra do ra, re co nhe cen do
a co ber tu ra, re que re rá me di da ca u te -
lar es pe cí fi ca, con sis tin do em exa me
pe ri ci al, com vis tas à pro du ção an te ci -
pa da de pro vas e a fim de re que rer,
em se gui da, se for o ca so, con tra
quem de di re i to, o res sar ci men to da
im por tân cia des pen di da a tí tu lo de in -
de ni za ção”.

Fe i tas es tas trans cri ções e con -
si de ra ções, das ques tões sus ci ta das
pe la Se gu ra do ra Phe nix nas ra zões
do ape lo, ca be ana li sar pri me i ra men te 
a obri ga to ri e da de da co ber tu ra, ten do
em con ta as con clu sões do la u do pe ri -
ci al.

Con sig nou o ex pert que os da -
nos ve ri fi ca dos nas uni da des ha bi ta -
ci o na is são co muns em pra ti ca men te
to dos os imó ve is, ha ven do ape nas va -
ri a ção na in ten si da de, con clu in do
que, na cons tru ção das ca sas, fo ram
uti li za dos ma te ri a is de pés si ma qua li -
da de que, ali a dos à má téc ni ca na edi -
fi ca ção da es tru tu ra bá si ca, ou se ja,
ater ra men to e ali nha men to da rua,
edi fi ca ção de pa re des e cons tru ção
do te lha do, cri a ram as con di ções fa -
vo rá ve is ao sur gi men to das inú me ras
ma ze las des cri tas no la u do, sub me -
ten do os mu tuá ri os a re pro vá ve is con -
di ções de so bre vi vên cia e sé ri os ris -
cos de per da de in co lu mi da de, da da à
in sa lu bri da de de su as ca sas, re ple tas
de umi da de, mo fo e cu pins.

Com efe i to, res tou com pro va do 
que as ca sas per ma ne ce ram por lon -
go pe río do sob ris co de de sa ba men to, 
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a par dos ca sos em que is to ocor reu,
co mo nar ra o la u do.

A ape lan te es co ra-se na apó li -
ce pa ra con tra por-se à con de na ção
im pos ta, ar gu men tan do que as fa lhas
cons tru ti vas não são ris cos co ber tos
pe lo se gu ro, sen do in ca bí vel qual quer 
in de ni za ção.

To da via, ve ri fi ca-se das Con di -
ções Espe ci a is, es ta rem co ber tos os
ris cos de da nos fí si cos dos imó ve is
(in ci so I, da cláu su la 3ª), es tan do ga -
ran ti do, den tro dos li mi tes das Con di -
ções Par ti cu la res da apó li ce, o res sar -
ci men to dos pre ju í zos de cor ren tes de
da nos ma te ri a is (alí nea b da cláu su la
4ª).

Por sua vez, as Con di ções Par -
ti cu la res pa ra os Ris cos de Da nos Fí -
si cos pre vê em co ber tu ra pa ra ca sos
de des mo ro na men to to tal, par ci al ou
ame a ça de des mo ro na men to (alí ne as 
c, d, e e da cláu su la 3ª), hi pó te ses ple -
na men te com pro va das nos au tos,
con for me os da dos da pe rí cia.

Embo ra men ci o ne es sa cláu su -
la, no su bi tem 3.2, que ta is ris cos se -
jam de cor ren tes de even tos de ca u sa
ex ter na, o que po de ria afas tar a hi pó -
te se de ví cio cons tru ti vo, o ar gu men to 
não po de ser aco lhi do.

Pri me i ro, por que nas ex pres -
sas ca u sas de ex clu são de co ber tu ra,
pre vis tas na cláu su la 4ª, não há re fe -
rên cia à fa lha de cons tru ção, po den do 
ser ar güi do, no má xi mo, o “uso e des -
gas te” pre vis tos na alí nea f do su bi -
tem 4.1. No en tan to, o su bi tem 4.2 dis -
põe ser ne ces sá rio, nes sa hi pó te se,
que os da nos pe lo uso e des gas te se -
jam de cor ren tes ex clu si va men te do
tem po e do uso nor mal da co i sa, o que 
não é o ca so, po is a qua li da de do ma -
te ri al em pre ga do e a for ma de dis po si -

ção na com po si ção das uni da des ha -
bi ta ci o na is, ali a dos aos fa to res ex ter -
nos, fo ram de ter mi nan tes pa ra o sur -
gi men to dos da nos.

Se gun do, e so bre tu do por que,
nos ter mos da cláu su la 24ª das Con di -
ções Espe ci a is, a Se gu ra do ra de ve rá
aten der obri ga to ri a men te às Nor mas
e Ro ti nas apli cá ve is di vul ga das por
in ter mé dio do IRB, cons tan do do su -
bi tem 13.10 des sas Nor mas, que os
si nis tros de da nos fí si cos se rão re gu -
la dos e li qui da dos na for ma do Ane xo 
12.

O alu di do Ane xo é pre ci so ao
dis por, prin ci pal men te no item 3.1,
que, ha ven do ví cio de cons tru ção, a
Se gu ra do ra re co nhe ce rá a co ber tu ra,
re que ren do me di da ca u te lar de pro du -
ção an te ci pa da de pro vas pa ra exer -
cer o di re i to de res sar ci men to jun to ao 
res pon sá vel, ou se ja, o cons tru tor.

A sub-rogação es tá pre vis ta
tam bém no item 2.9 das Nor mas e Ro -
ti nas e na cláu su la 20ª das Con di ções
Espe ci a is.

Só não há a co ber tu ra quan do
os ví ci os da cons tru ção de cor re rem
de obra re a li za da pe lo pró prio mu tuá -
rio, ou que não te nha si do con cre ti za -
da com re cur sos do SFH, o que evi -
den te men te não é o ca so.

Evi den cia-se, por tan to, que a
fa lha cons tru ti va dos da nos cons ta -
ta dos, é in de ni zá vel e, mes mo que
apa ren te men te cho que-se com o es -
ti pu la do no item 3.2 das Con di ções
Par ti cu la res, não se há de ol vi dar o
con tun den te en ten di men to ju ris pru -
den ci al no sen ti do de que “Qu an do as
cláu su las do con tra to de se gu ro ofe re -
ce rem a pos si bi li da de de ma is de uma 
in ter pre ta ção, de ve-se ado tar a que
vem em be ne fí cio do se gu ra do” (Ap.
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Cív. n. 96.008806-7, de Jo in vil le, rel.
Des. Eder Graf, DJ de 6/3/97, pág.
10).

Re for ça-se es se en ten di men to, 
ci tan do-se:

“Ação anu la tó ria de con tra to de 
se gu ro. Exo ne ra ção da obri ga ção de
in de ni zar as su mi da no con tra to. Ônus
da pro va da ir res pon sa bi li da de a car -
go da se gu ra do ra. Sub sis tên cia da
obri ga to ri e da de de pa gar no ca so de
dú vi da. Impro ce dên cia do pe di do. Re -
cur so da au to ra des pro vi do.

“À se gu ra do ra ca be, pa ra exo -
ne rar-se da obri ga ção de in de ni zar
as su mi da no con tra to de se gu ro, o
ônus da pro va de sua ir res pon sa bi li -
da de. Na dú vi da, res pon de sem pre
pe la obri ga ção” (JC 49/177).

“É da ju ris pru dên cia que, ‘ao
se gu ra dor ca be, pa ra exo ne rar-se da
obri ga ção de in de ni za ção as su mi da
no con tra to de se gu ro, o ônus da pro -
va de sua ir res pon sa bi li da de. Na dú -
vi da, res pon de sem pre pe la obri ga -
ção’ (RT vols. 401/247; 395/230 e
366/309)” (Ap. Cív. n. 46.786, de
Som brio, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu, DJ de 21/9/95).

De lon ga da ta, o sa u do so mes -
tre Cló vis Be vi lác qua re co men da va a
apli ca ção do prin cí pio da eqüi da de
nos con tra tos de se gu ro, des ta can do
que, na apre ci a ção da res pon sa bi li da -
de das par tes, “ja ma is po de a sen ten -
ça fun dar-se em pro ba bi li da des in fun -
da das” (Có di go Ci vil Co men ta do, 8ª
ed., vol. V, pág. 214).

Aliás, em ca so aná lo go, de ci diu 
es ta Câ ma ra:

“Embo ra não pre sen te o ris co
de des mo ro na men to do imó vel bas -
tan te a en se jar a co ber tu ra se cu ri tá ria

é a cons ta ta ção de in fil tra ção de água
e con se qüen te apo dre ci men to do ma -
de i ra me, cor ro í do por cu pins, com
umi da de e ra cha du ras nas pa re des,
de cor ren tes da má exe cu ção e es co -
lha dos ma te ri a is em pre ga dos.

“O con tra to de se gu ro em re gra 
é fe i to pa ra co brir qual quer pre ju í zo. É 
o prin cí pio do ris co in te gral. Bem por
is so e so bre tu do em se de de se gu ro
ha bi ta ci o nal: ‘...im pen de in ter pre tar a
apó li ce no sen ti do ma is fa vo rá vel à
par te, po is se cu i da de con tra to de
ade são, e que, por tan to, de ve me re -
cer uma exe ge se fa vo rá vel, nos pon -
tos em que pos sa ocor rer al gu ma dú -
vi da, à par te que con tra tou o se gu ro,
que aliás tem a fi na li da de de res guar -
dar aque les que, pa ra ter mo ra dia
pró pria, ti ve ram que so cor rer-se dos
fi nan ci a men tos sob o Sis te ma Fi nan -
ce i ro da Ha bi ta ção’ (1ª CC — TJRGS,
in ‘RJRGS’, vol. 120/320, in JC
62/165)” (Ap. Cív. n. 48.257, de São
Jo sé, rel. Des. Alci des Agui ar, DJ de
8/11/96).

Mis ter as si na lar a im pro ce dên -
cia do ar gu men to re fe ren te à im pos si -
bi li da de de res sar cir-se os da nos do
for ro, as so a lho, es qua dri as, be i ral, te -
lhas e ins ta la ção elé tri ca, cons tan tes
dos or ça men tos in di vi du a is, eis que o
su bi tem 4.2.1 das Con di ções Par ti cu la -
res pa ra os Ris cos de Da nos Fí si cos
de ter mi na que es ses ma te ri a is são in -
de ni zá ve is “sem pre que so fre rem da -
nos pro vo ca dos por ex ten são de ris -
cos in ci den tes nas de ma is par tes do
imó vel”, co mo ocor reu e de mons tra do
sa tis fa to ri a men te no la u do pe ri ci al.

Qu an to à ale ga da má apre ci a -
ção da pro va, on de é sus ten ta do que
fo ram or ça dos da nos ine xis ten tes e
des con si de ra dos os imó ve is on de fo -
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ram re a li za das re for mas to ta is e até a
cons tru ção de no vas re si dên ci as, há
de con tra por-se o en ten di men to des ta 
Cor te, de ser pos sí vel o le van ta men to
dos da nos por amos tra gem, ain da
ma is ten do em con ta que o pe ri to
con sig nou que “Os da nos exis ten tes
nos imó ve is são co muns a to das as
ca sas, em ca da con jun to ha bi ta ci o -
nal, ex ce to nas uni da des iso la das,
con for me ob ser va-se na dis cri mi na -
ção in di vi du al dos da nos. Re fe rem-se 
ba si ca men te ao ce di men to do as so a -
lho, de te ri o ra ção de for ros e es qua -
dri as, de te ri o ra ção e ce di men to da
es tru tu ra da co ber tu ra, trin cas, ra -
cha du ras, e umi da de nas pa re des e
pi sos. Par te des ses da nos po dem ser
vi su a li za dos atra vés do re la tó rio fo to -
grá fi co, ane xo” (fls. 2.391).

Ade ma is, o nú me ro de or ça -
men tos im pug na dos,  apro x i  ma -
damen te dez, não che ga se quer a 3% 
do uni ver so das uni da des vis to ri a -
das, de ven do ser sa li en ta do que a
pró pria re cor ren te, quan do sus ten tou 
sua ir res pon sa bi li da de na con tes ta -
ção, as su miu que “Estes Imó ve is dos
Au to res apre sen ta ram, sem ex ce -
ções, cu pins no ma de i ra men to, pro va
evi den te do des le i xo dos Au to res” (fls. 
2.061), cor ro bo ran do com a pos si bi -
lidade de fa zer-se o le van ta men to dos
da nos por ar bi tra gem, po is a exis tên cia
dos cu pins in se re-se co mo ca u sa e
con se qüên cia dos da nos evi den ci a dos.

Obvi a men te, não po de ri am os
au to res aguar dar que ru ís sem su as
mo ra di as, que dan do-se iner tes na de -
fe sa de seu pa tri mô nio, dan do azo à
ocor rên cia de da nos de ma i or mon ta,
com com pro me ti men to, in clu si ve, da
in co lu mi da de fí si ca.

Assi na le-se, ain da, a con tra di -
ção evi den ci a da na apó li ce, quan do
pre vê a ex tin ção da res pon sa bi li da de
da se gu ra do ra em ca so de ter o se gu -
ra do efe tu a do re pa ros por sua con ta e 
ris co (alí nea a da cláu su la 15ª das
Con di ções Par ti cu la res) e, ao mes mo
tem po, pre ver se rem in de ni zá ve is as
“des pe sas de cor ren tes de pro vi dên -
ci as to ma das pa ra com ba te à pro pa -
ga ção dos ris cos co ber tos, pa ra a
sal va guar da e pro te ção dos bens
des cri tos no ins tru men to ca rac te ri za -
dor da ope ra ção a que se re fe re o
imó vel ob je to do se gu ro e de sen tu lho
do lo cal” (alí nea a da cláu su la 5ª das
Con di ções Par ti cu la res).

Aliás, aqui já se de ci diu:

“A in de ni za ção não po de ser
ne ga da àque les que, pre ten den do li -
vrar-se dos ris cos de des mo ro na men -
to, re sol ve ram, di an te da inér cia da
se gu ra do ra após o de cur so de lon go
lap so tem po ral, re pa rar por si os
danos ha vi dos e até mes mo efe tu ar re -
for mas ou am pli a ções nas re si dên ci as.

“In ca su, per fe i ta men te viá vel a
re a li za ção de exa me pe ri ci al por
amos tra gem, to man do-se por ba se as 
ou tras uni da des ha bi ta ci o na is ain da
ca ren tes de re pa ros” (Ap. Cív. n.
96.008806-7, de Jo in vil le, rel. Des.
Eder Graf, DJ de 6/3/97, pág. 10).

“Ne ga ti va do pa ga men to de in -
de ni za ção sob o ar gu men to de que os 
mu tuá ri os fi ze ram re for mas nos imó -
ve is. Ale ga ti va to tal men te im pro ce -
den te.

“A in de ni za ção se cu ri tá ria não
po de ser ne ga da aos mu tuá ri os que,
pa ra se li vra rem dos ris cos de des mo -
ro na men to do pré dio, re pa ra ram pes -
so al men te al guns da nos com o in tu i to
de evi tar mal ma i or an te a inér cia da
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se gu ra do ra” (Ap. Cív. n. 97.011039-1, 
de Brus que, rel. Des. Car los Pru dên -
cio, DJ de 23/6/98).

“Pe rí cia. Cri té rio de amos tra -
gem. Pos si bi li da de.

“O cri té rio de amos tra gem, na
pe rí cia, é per fe i ta men te pos sí vel, se -
gun do já de ci diu ór gão fra ci o ná rio
des te egré gio Tri bu nal (Ap. Cív. n.
96.008806-7, rel. Des. Eder Graf), po is,
em vis ta da cos tu me i ra de mo ra das
se gu ra do ras em re pa rar os da nos,
não se po de exi gir dos se gu ra dos que
as sis tam à de te ri o ra ção de seu lar
sem na da fa zer pa ra ten tar con tê-la,
ape nas pa ra que uma pos te ri or vis to -
ria ou pe rí cia cons ta te os da nos ocor -
ri dos” (Ap. Cív. n. 96.004741-7, da
Ca pi tal, rel. Des. Sér gio Pa la di no, DJ
de 18/3/98).

Impro ce de, tam bém, o ar gu -
men to sus ci ta do de se rem su per fa tu -
ra dos os or ça men tos apre sen ta dos,
po is a apó li ce pre vê ex pres sa men te,
na cláu su la 12ª das Con di ções Par ti -
cu la res, ser o li mi te da co ber tu ra “o
va lor ne ces sá rio à re po si ção do bem
si nis tra do no es ta do em que se en -
con tra va ime di a ta men te an tes da
ocor rên cia do si nis tro, obe de ci da a
es pe ci fi ca ção ori gi nal”, sen do im per ti -
nen te fa zer-se ape nas con ser tos e re -
for mas pa li a ti vas que não re sol ve ri am
cor re ta men te as ocor rên ci as da no sas
en con tra das nos imó ve is, em bo ra te -

nha res sal ta do o pe ri to que o cor re to,
em mu i tos ca sos, se ria a des tru i ção
do imó vel e a re cons tru ção to tal, o que 
não con si de rou nos or ça men tos.

Fi nal men te, o re cur so do IRB
re pro duz, de mo do ge ral, os te mas já
abor da dos e apre ci a dos, à ex ce ção
da mul ta de cen di al, on de sus ten ta in -
ci dir ape nas quan do há pa ga men to do 
prê mio, e não nas in de ni za ções.

Con tu do, o item 17.3 da cláu su -
la 17ª das Con di ções Espe ci a is dis -
põe que “A fal ta de pa ga men to da in -
de ni za ção, no pra zo fi xa do no item
16.2 da cláu su la 16ª des tas Con di -
ções, su je i ta rá a Se gu ra do ra ao pa ga -
men to da mul ta de 2% (do is por cen to) 
so bre o va lor da in de ni za ção de vi da,
pa ra ca da de cên dio ou fra ção de atra -
so, sem pre ju í zo da apli ca ção da cor -
re ção mo ne tá ria ca bí vel”.

Por es sas ra zões, ne ga-se pro -
vi men to a am bos os re cur sos.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe -
dro Ma no el Abreu.

Florianópolis, 25 de fevereiro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Francisco Borges,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.008913-1, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Jul ga men to an te ci pa do da lide. Res ci são de con tra to. Pos si -
bi li da de.
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A re gra in ser ta no art. 330 do CPC é co gen te, não se ad mi tin -
do, na hi pó te se, a pro du ção de pro vas inú te is ou me ra men te pro te la -
tó ri as. Em se tra tan do de ação de res ci são de con tra to, que tem como 
fun do ma té ria es sen ci al men te com pro va da por meio de do cu men tos, 
ir re le van te para o des lin de da ca u sa é a re a li za ção de au diên cia de
con ci li a ção e ou a pro du ção de qual quer ou tro tipo de pro va.

Co i sa jul ga da. Mes mas par tes. Ca u sas de pe dir di ver sas. Ino -
cor rên cia.

Nos ter mos do art. 301, §§ 1º e 2º, do Có di go de Pro ces so Ci -
vil, a co i sa jul ga da ocor re quan do se re pro duz ação an te ri or men te
aju i za da e sen ten ci a da, de que não ca i ba re cur so, e que te nham as
mes mas par tes, a mes ma ca u sa de pe dir e o mes mo pe di do.

Inobs tan te as par tes des ta ação de res ci são de com pro mis so
de com pra e ven da se jam as mes mas da ação de re in te gra ção de pos -
se an te ri or men te pro pos ta, a ca u sa de pe dir é dis tin ta e opos ta se
nes ta de man da re quer a mes ma au to ra da ação re in te gra tó ria a res -
ci são do con tra to de com pro mis so de com pra do mes mo imó vel, fir -
ma do en tre o pri mi ti vo pro mi ten te com pra dor e ter ce i ro, a fim de ter
a re i vin di ca ção do imó vel in de vi da men te ali e na do sem seu con sen ti -
men to.

Em tema de ação pos ses só ria so men te se dis cu te a pos se e, as -
sim, ain da que o ter ce i ro seja con si de ra do jus to pos su i dor em de -
man da re in te gra tó ria em vir tu de da ino cor rên cia do pe di do de
anu la ção do seu con tra to efe ti va do com o pro mi ten te com pra dor da
pri me i ra ali e na ção, pode ser com pe li do a sair do imó vel se com pro -
va do que a aven ça re a li za da com este úl ti mo o foi sem o con sen ti -
men to do le gí ti mo pro pri e tá rio do bem.

Pro mi ten te com pra dor que, mal gra do te nha a seu des fa vor a
res ci são do com pro mis so de com pra e ven da, pro me te à ven da o
mes mo bem a ter ce i ro sem o con sen ti men to da pro pri e tá ria. Impos -
si bi li da de. Anu la ção do con tra to. Re i vin di ca ção do imó vel de fe ri da.

Evi den te é que só pode ven der ou pro me ter à ven da aque le

que é le gí ti mo pro pri e tá rio de um bem. Des tar te, não pode o pro mi -

ten te com pra dor de um imó vel que per ten cia a ou trem, e que de i xou

de pa gar as pres ta ções, ten do a seu des fa vor de ci são que res cin diu

seu con tra to, re a li zar novo com pro mis so de com pra e ven da com ter -
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ce i ro, sem o con sen ti men to da pro pri e tá ria, re la ti va men te ao mes mo 

bem.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.008913-1, da comarca da Cap i tal
(1ª Vara), em que são apelantes e
apelados Eldeni Fernandes Camargo e 
Edla Luz:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, afas ta -
das as pre li mi na res, ne gar pro vi men to
ao re cur so da ré Edla Luz e dar pro vi -
men to ao re cur so da au to ra Elde ni F.
Ca mar go para ele var os ho no rá ri os
para R$2.000,00.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Elde ni Fer nan des Ca mar go
aju i zou ação de cla ra tó ria de res ci são
de com pro mis so de com pra e ven da
c/c re i vin di ca tó ria e imis são de pos se
con tra Edla Luz, adu zin do, em su ma,
que, em 20/2/86, ven deu a Car los
Alber to de Je sus um apar ta men to lo -
ca li za do à Rua Sal va dor Di Ber nar di,
e cu jo con tra to foi res cin di do ju di ci al -
men te por cul pa do pro mi ten te com -
pra dor. Dis se que não po de ser imi ti da 
na pos se des te uma vez que é ele
ocu pa do pe la ré Edla Luz, que o ad -
qui ri ra por ces são de di re i tos do Sr.
Car los Alber to em 10/10/90. 

A ré con tes tou, ar güin do, pre li -
mi nar men te, co i sa jul ga da. No mé ri to,
ale gou ser vá li do o con tra to re a li za do
com Car los Alber to.

Sen ten ci an do, o Me ri tís si mo
Ju iz de Di re i to de cla rou res cin di do o
con tra to en tre a au to ra Edla Luz e o

réu Car los Alber to, re in te gran do a au -
to ra na pos se do imó vel. Con de nou os 
réus, em pro por ção, nas cus tas e ho -
no rá ri os, ar bi tra do em 20% so bre o
va lor da ca u sa.

Irre sig na da, ape la a au to ra, di -
zen do que o fe i to tra mi ta des te 1994,
e que a con de na ção dos réus em 20% 
so bre o va lor da ca u sa (R$100,00)
não aten de os cri té ri os ob je ti vos do
art. 20, § 4º, do CPC. Re quer, por tan -
to, no va fi xa ção pa ra a ver ba ho no rá -
ria.

Igual men te in con for ma da, ape -
la a ré, ar güin do, pre fa ci al men te, a nu -
li da de da sen ten ça por quan to não
hou ve au diên cia de con ci li a ção, pro -
du ção de pro vas, ou mes mo a au diên -
cia de ins tru ção e jul ga men to. Argu -
men ta, tam bém, que a sen ten ça é
ci tra pe ti ta, po is não ana li sou os pe di -
dos e não in gres sou no mé ri to do con -
tra to. Aduz que a ação de re in te gra -
ção de pos se tran si ta da em jul ga do
man te ve a ré Edla na pos se do imó vel
e, por tan to, há im pos si bi li da de ju rí di -
ca na pre sen te ação.

II — Voto

1 — Re cur so da ré Edla Luz

a) Pre li mi nar de nu li da de da
sen ten ça por cer ce a men to de de fe sa

Impro ce de, pre fa ci al men te, a
ale ga ção de nu li da de da sen ten ça por 
cer ce a men to de de fe sa. É que os au -
tos ver sam so bre ma té ria ex clu si va -
men te de di re i to e o pro ces so en con -
tra va-se su fi ci en te men te ins tru í do.

Ade ma is, a re gra in ser ta no art. 
330 do CPC é co gen te, não se ad mi -
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tin do, na hi pó te se, a pro du ção de
pro vas inú te is ou me ra men te pro te la -
tó ri as. Em se tra tan do de ação de
res ci são de con tra to, que tem co mo
fun do ma té ria es sen ci al men te com -
pro va da por me io de do cu men tos, ir -
re le van te pa ra o des lin de da ca u sa
se ria a re a li za ção de au diên cia de
con ci li a ção e ou a pro du ção de qual -
quer ou tro ti po de pro va.

b) Mé ri to

Por se con fun dir com a ma té ria
de fun do, ana li sar-se-á, nes ta se a ra,
as ale ga ções de jul ga men to ci tra pe ti -
ta e co i sa jul ga da le van ta das pe la
ré/ape lan te Edla Luz.

Ao ver da re cor ren te, exis te, in
ca su, co i sa jul ga da, po is a ma té ria ob -
je to da pre sen te de man da já foi dis -
cu ti da na Ação de Re in te gra ção de
Pos se n. 64.900.444-3, cu jo Re cur so
de Ape la ção con tou com o n. 42.824,
da la vra do emi nen te Des. Fran cis co
Oli ve i ra Fi lho.

Nos ter mos do art. 301, §§ 1º e
2º, do Có di go de Pro ces so Ci vil, a co i -
sa jul ga da ocor re quan do se re pro duz
ação an te ri or men te aju i za da e sen ten -
ci a da, de que não ca i ba re cur so, e
que te nham as mes mas par tes, a
mes ma ca u sa de pe dir e o mes mo pe -
di do.

É sa bi do que a au to ra Elde ni
Ca mar go aju i zou es ta de man da em
vir tu de da im pos si bi li da de de ser imi ti -
da na pos se do imó vel que ha via pro -
me ti do à ven da pa ra o Sr. Car los
Alber to de Je sus, por con tra to de
com pro mis so de com pra e ven da res -
cin di do ju di ci al men te por cul pa des te.
Ale ga a au to ra Elde ni F. Ca mar go que 
a ré/ape lan te Edla Luz, na con di ção
de ces si o ná ria dos di re i tos des te, efe -
ti va do sem sua con cor dân cia, foi equi -

vo ca da men te con si de ra da jus ta pos -
su i do ra por me io da ação de re in te -
gra ção de pos se que mo veu con tra
es ta, con for me se ex trai de fls. 25 e
se guin tes do acór dão da la vra do emi -
nen te Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho.
Des sa for ma, co mo a au to ra Elde ni F.
Ca mar go te ve a seu fa vor, por me io
da Ape la ção Cí vel n. 29.689, da la vra
do Dr. Vol nei Car lin, Me ri tís si mo Ju iz
de Di re i to Subs ti tu to de Se gun do
Grau, de ci são que res cin diu o con tra -
to efe ti va do com Sr. Car los Alber to,
por cul pa des te (ina dim ple men to do
pre ço), da ta da de 23/6/89, ar gu men ta
que nes ta ação tem di re i to de ver res -
cin di do o con tra to de ces são de di re i -
tos fir ma do en tre o Sr. Car los Alber to
e a ré/ape lan te Edla Luz.

Ora, inobs tan te as par tes des ta 
ação te nham si do as mes mas da ação 
de re in te gra ção de pos se an te ri or -
men te pro pos ta, a ca u sa de pe dir é
dis tin ta, por quan to a ação pos ses só -
ria en vol via, co mo prin ci pal mo ti vo do
pe di do, a sen ten ça fa vo rá vel a Elde ni
que res cin diu o con tra to de com pro -
mis so de com pra e ven da fir ma do
com Sr. Car los. Já es ta de man da, ao
con trá rio, re quer a au to ra Elde ni a res -
ci são do con tra to de com pro mis so de
com pra do mes mo imó vel que o Sr.
Car los re a li zou com a ora ré/ape lan te
Edla pa ra, ao fi nal, ter a pos si bi li da de
de re a ver a pos se do ob je to do li tí gio.

Acen tua Mo acyr Ama ral San -
tos, lou van do-se nos en si na men tos
de Li eb man:

“É exa to di zer que a co i sa jul -
ga da se res trin ge à par te dis po si ti va
da sen ten ça: a es sa ex pres são, to -
davia, de ve dar-se um sen ti do subs -
tan ci al, e não for ma lis ta, de mo do que
abran ja não só a fa se fi nal da sen ten -
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ça co mo, tam bém, qual quer ou tro
pon to em que te nha o ju iz even tu al -
men te pro vi do so bre os pe di dos das
par tes” (Pri me i ras Li nhas de Di re i to
Pro ces su al Ci vil, Max Li mo nad, Rio,
vol. III, 1ª ed., pág. 477).

Di an te dis so, é evi den te que,
inobs tan te a ação re in te gra tó ria de
pos se te nha si do fa vo rá vel à ré/ape -
lan te Edla, ao con trá rio, po de o res -
pec ti vo con tra to fir ma do en tre es ta e o 
Sr. Car los Alber to ser ob je to de pe di -
do de res ci são ju di ci al, o que não tor -
na, em ab so lu to, exis ten te a co i sa jul -
ga da, por quan to a ca u sa de pe dir é
opos ta.

Nes se sen ti do, a Ape la ção
Cível n. 49.994 (88.085431-2), de Bal -
neá rio Cam bo riú, rel. Des. Trin da de
dos San tos:

“Se os pe di dos de fe ri dos ju di ci -
al men te aos au to res es ca pam do âm -
bi to de ação pre ce den te men te ins ta u -
ra da en tre as mes mas par tes e já
de ci di da em de fi ni ti vo, não há co mo
se co gi tar da ocor rên cia de co i sa jul -
ga da. Esta res ta des ca rac te ri za da
quan do os fa tos que sub si di am a no va 
pre ten são não são idên ti cos aos da
de man da an te ri or”.

Afas ta da, por tan to, a ale ga ção
de co i sa jul ga da, pas sa-se à aná li se
do mé ri to pro pri a men te di to des ta
ação.

É fa to in con tro ver so que o con -
tra to re a li za do en tre o Sr. Car los
Alber to e a ré/ape lan te Edla Luz é ei -
va do de nu li da de, por quan to a au to ra
Elde ni não anu iu na sua efe ti va ção.
Evi den te é que só po de ven der ou
pro me ter à ven da aque le que é le gí ti -
mo pro pri e tá rio de um bem. Entre tan -
to, co mo já se viu, Car los era, ao tem -
po da ce le bra ção do ne gó cio com

Edla, ape nas pro mi ten te com pra dor
do imó vel que per ten cia a Elde ni e, já
que de i xou de pa gar as pres ta ções,
te ve a seu des fa vor de ci são que res -
cin diu o com pro mis so com ela fir ma do. 
Des tar te, ja ma is po de ria ter re a liza do
no vo com pro mis so de com pra e ven -
da pa ra com Edla sem a anuên cia da
pro pri e tá ria. Inobs tan te a ação de re -
in te gra ção de pos se te nha man ti do
Edla no imó vel a tí tu lo de jus ta pos su i -
do ra, é sa bi do que a ação pos ses só ria 
res trin ge-se a dis cu tir a pos se e, des -
tar te, co mo o con tra to efe ti va do en tre
Car los e Edla era efi caz, já que ain da
não pro pos ta es ta pre sen te de man da
de res ci são da que la aven ça, acer ta da 
foi a de ci são do Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Oli ve i ra Fi lho.

Em su ma, re que ri da nes ta se a -
ra a res ci são do con tra to re a li za do en -
tre Car los e Edla, é evi den te que de ve
ela ser de cla ra da nu la em de cor rên cia 
do mo ti vo su pra-exposto, qual se ja, a
fal ta de le gi ti mi da de do su pos to pro -
mi ten te ven de dor pa ra o ne gó cio e a
au sên cia de con sen ti men to de Elde ni 
na efe ti va ção na aven ça. É prin cí pio
ine ren te aos con tra tos de que a aven -
ça não po de ser al te ra da pe la von ta -
de ex clu si va de um dos con tra en tes.
Qu al quer mo di fi ca ção em seu con te ú -
do, há de re sul tar, pa ra va ler, do co -
nhe ci men to das du as par tes

Co mo já pon tu ou es te co len do
Tri bu nal de Jus ti ça na Ap. Cív. n.
42.308, da Ca pi tal, rel. Des João Mar -
tins:

“Na ces são de con tra to, ‘o ces -
si o ná rio as su me os di re i tos e obri ga -
ções do ce den te, que se lhe trans mi -
tem glo bal men te por efe i to do ne gó cio 
ju rí di co que es ti pu la ram’ (Orlan do Go -
mes). Estan do aqui na con di ção ine -
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quí vo ca de su ces so ra con tra tu al, a
ces si o ná ria res pon de pe lo ina dim ple -
men to ha ja vis ta ter o vín cu lo con tra -
tu al per ma ne ci do ín te gro em re la ção
aos com pra do res ce di dos, não obs -
tan te a subs ti tu i ção de ou tro con tra -
tan te ti tu lar (ce den te)”.

No va men te se re cor re aos en -
si na men tos do emi nen te Des. Trin da -
de dos San tos no pre ce den te da AC n. 
48.752:

“Cons tan do do pri mi ti vo con -
tra to, en vol ven do a trans mis são de
bem imó vel pa ra a edi fi ca ção de con -
do mí nio ver ti cal, cláu su la re so lu ti va
ex pres sa pa ra a hi pó te se de seu in -
cum pri men to, es se des cum pri men to
acar re ta a res ci são au to má ti ca do
ajus te. Ope ra da es sa res ci são, de ne -
nhum efe i to as pos te ri o res e su ces si -
vas trans mis sões do bem a ter ce i -
ros.

“De ou tro la do, des cum pri do o
con tra to pe la ad qui ren te, a sua ces -
são a um ter ce i ro so men te te rá efi cá -
cia con tra os pro pri e tá ri os do bem se
hou ver anuên cia ex pres sa des tes. Au -
sen te es sa anuên cia, e des cum pri do o 
con tra to tam bém pe la ces si o ná ria, a
pos te ri or trans fe rên cia do imó vel por
es ta, e as que de la fo rem de cor ren tes, 
ne nhu ma efi cá cia te rão con tra os pro -
pri e tá ri os do imó vel”.

Di an te de to do es te ar ra zo a do,
con clui-se que Elde ni tem di re i to à re i -
vin di ca ção da pos se do seu imó vel,
por quan to nu lo é o con tra to fir ma do
en tre Edla e Car los e, por tan to, in jus ta 
a sua pos se. Co mo é no tó rio nos pre -

tó ri os, ne ces sá rio se tor na não con -
fun dir os con ce i tos de pos se in jus ta
de fi ni dos nos art. 524 e 489 do CC, já
que à ação re i vin di ca tó ria não é ne -
ces sá rio que a pos se se ja pre cá ria, vi o -
len ta ou clan des ti na, bas tan do que o
re i vin di can te te nha tí tu lo per fe i to de
pro pri e da de e o di re i to de do mí nio so -
bre pu jan te à pos se da ou tra par te.

Des tar te, ne ga-se pro vi men to
ao re cur so da ré Edla.

2 — Recur so da au to ra

Re al men te ir ri só ria a fi xa ção
de ho no rá ri os de 20% so bre o va lor
da ca u sa, quan do se sa be que o nu -
me rá r io che ga rá tão-somente a
R$20,00 ao le var-se em con ta o va lor
da ação de R$100,00. Assim, ele -
va-se a quan tia ar bi tra da a es te tí tu lo
pa ra R$2.000,00.

III — De ci são

Ante o ex pos to, afas ta das as
pre li mi na res, ne ga-se pro vi men to ao
re cur so da ré Edla Luz e dá-se pro vi -
men to ao re cur so da au to ra Elde ni F.
Ca mar go pa ra ele var os ho no rá ri os
pa ra R$ 2.000,00.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Orli Ro dri gues e Trin da de
dos San tos.

Florianópolis, 3 de novembro de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.013705-5, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Ação de co bran ça c/c in de ni za ção. Jul ga men to an te ci pa do
da lide. Cer ce a men to de de fe sa. Ino cor rên cia.

Não cons ti tui cer ce a men to de de fe sa o jul ga men to an te ci pa -
do da lide quan do o des lin de des ta é sa tis fe i to com o con jun to do cu -
men tal cons tan te dos au tos, nos ter mos do art. 330, I, do CPC.

Con tra to de com pro mis so de per mu ta de ter re no por área
nele cons tru í da. Atra so na edi fi ca ção da obra. Có di go de De fe sa do
Con su mi dor. Apli ca bi li da de. Inte li gên cia do seu art. 51.

Exis tin do no con tra to de com pro mis so de per mu ta de ter re no
por área nele cons tru í da evi den te obri ga ção de em pre i ta da com pra -
zo fi nal le ga men te fi xa do, res ta no tó ria a re la ção de con su mo exis -
ten te en tre as par tes, con subs tan ci a da no for ne ci men to do ser vi ço de 
cons tru ção ci vil. Em as sim sen do, as par tes per mu tan tes que não têm 
a seu fa vor a obra con clu í da no pra zo pre vis to po dem evi den te men te
exi gir in de ni za ção pe los pre ju í zos, sob pena de con fi gu rar-se o en ri -
que ci men to ilí ci to.

Ale ga ção de di fi cul da des fi nan ce i ras. Pla nos eco nô mi cos.
Invi a bi li da de.

A jus ti fi ca ti va de di fi cul da des fi nan ce i ras no que tan ge aos
pra zos pre vis tos con tra tu al men te para com o atra so de en tre ga de
obra é ina ce i tá vel no seio pre to ri a no, pois é sa bi do que o sur gi men to 
de pla nos eco nô mi cos não tem sido no vi da de em nos so País nos úl ti -
mos anos.

Cláu su la pe nal mo ra tó ria pre vis ta no con tra to. Pre vi são ex -
pres sa, ou tros sim, das per das e da nos. Cu mu la ção. Pos si bi li da de.

Dis tin guem-se a cláu su la pe nal mo ra tó ria e com pen sa tó ria
em vir tu de de aque la de cor rer de ina dim ple men to re la ti vo e con se -
qüen te mora ad vin da do cum pri men to de fe i tu o so do con tra to, ao
pas so que esta úl ti ma é uma pré-avaliação das per das e da nos ex -
pres sa e li vre men te pac tu a das en tre os con tra tan tes.

Se as par tes pre ju di ca das com o atra so de con clu são de obra
pre ten dem não a res ci são do con tra to mas uma in de ni za ção pe los
pre ju í zos, evi den te é o ca rá ter re la ti vo do ina dim ple men to e, por tan -
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to, mo ra tó ria é a cláu su la da aven ça que fixa mul ta para o caso de
mora na en tre ga da obra. Des tar te, per fe i ta men te pos sí vel a cu mu la -
ção da cláu su la pe nal mo ra tó ria com as per das e da nos tam bém pre -
vis tas à par te no con tra to, por que não tra ta aque la es pé cie de
cláu su la com pen sa tó ria dos pre ju í zos.

Não se pode, aliás, ad mi tir que uma mul ta con tra tu al re pre -

sen te a pron ta re pa ra ção de even tu a is da nos quan do com pro va da -

men te es tes vão mu i to além da mul ta pac tu a da, o que tor na

in con tes te a pos si bi li da de da cu mu la ção da cláu su la pe nal mo ra tó -

ria com per das e da nos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.013705-5, da comarca da Cap i tal
(2ª Vara), em que é apelante Cacupé
Administradora de Imóveis Ltda.,
sendo apelados Zilda Cayres Ber ber e
outros:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, afas tar a
pre li mi nar sus ci ta da e ne gar pro vi men -
to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Zil da Cay res Ber ber, Sady Ber -
ber e sua es po sa, Ara ci da Sil va Ber -
ber, Sa u lo Cay res Ber ber e Sér gio
Cay res Ber ber aju i za ram ação or di ná -
ria de co bran ça c/c in de ni za ção contra 
Ca cu pé Admi nis tra do ra de Imó ve is
Ltda., ale gan do, em sín te se, que por
me io de con tra to de com pro mis so de
per mu ta obri ga ram-se a ce der sua
pos se em ca rá ter pre cá rio à ré pa ra
que ela ad mi nis tras se e ne le cons -
tru ís se um em pre en di men to re si den -
ci al, de ven do re ce ber co mo pa ga -
men to c in  co uni  da des des ta
cons tru ção. Adu zi ram que a ré se

obri gou a con clu ir as obras até no -
vem bro de 1994, en tre tan to en tre gou
as cha ves no fi nal do mês de fe ve re i ro 
de 1996.

Re que re ram o pa ga men to de
mul ta de R$ 55,00 por dia, equi va len -
te ao va lor do alu guel que au fe ri ri am
com as uni da des a que fa zi am jus, no
pe río do de 1º/1/95 a 1º/3/95, ma is as
per das e da nos so fri dos na tem po ra da 
de 1996. Ao fi nal, pos tu la ram a con de -
na ção da ré no pa ga men to do va lor de 
R$ 32.450,00 ma is ju ros e cor re ção,
re fe ren tes à cláu su la pe nal pre vis ta
em con tra to e in de ni za ção pe los pre -
ju í zos so fri dos.

A ré con tes tou, ale gan do, pre li -
mi nar men te, ca rên cia de ação por fal -
ta de no ti fi ca ção pré via e de fe i to de
re pre sen ta ção. No mé ri to, re fu tou os
ar gu men tos da exor di al.

Sen ten ci an do, o Me ri tís si mo
Ju iz de Di re i to jul gou pro ce den te o pe -
di do, con de nan do a ré ao pa ga men to
de R$ 16.225,00 acres ci do de ju ros e
cor re ção, a tí tu lo de cláu su la pe nal, e
de R$ 16.225,00, cor ri gi dos, a tí tu lo
de in de ni za ção pe lo ilí ci to, o que im -
por tou no to tal de R$ 32,450,00. Con -
de nou-a, tam bém, ao pa ga men to das
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cus tas pro ces su a is e ho no rá ri os, fi xa -
dos em 20% so bre o va lor da ca u sa.

Irre sig na da, ape la a ré, adu zin -
do, pri me i ra men te, que lhe foi cer ce a -
do seu di re i to de de fe sa, po is pre ten -
dia pro du zir pro va pe ri ci al. Argu men ta 
ser ina pli cá vel ao ca so o Có di go de
De fe sa do Con su mi dor e que os au to -
res não pro va ram sua cul pa pe lo atra -
so na en tre ga da obra. Afir ma, tam -
bém, não ser pos sí vel cu mu lar-se
cláu su la pe nal com per das e da nos e
re quer o pro vi men to do re cur so.

Con tra-arrazoado o ape lo, os
au tos su bi ram a es te eg. So da lí cio.

II — Voto

1 — Pre li mi nar de cer ce a men to 
de de fe sa

Impro ce de, a tí tu lo de pre am -
bu lar, o ale ga do cer ce a men to de de -
fe sa da re cor ren te Ca cu pé Admi nis -
tra do ra de Imó ve is Ltda.

Tra tam os au tos de ação de co -
bran ça c/c in de ni za ção re la ti va men te
a cons tru ção de pré dio re si den ci al e
per mu ta de imó vel em que ne nhu ma
das par tes ne ga a exis tên cia do con -
tra to, con tro ver ten do-se a de man da,
pri mor di al men te, no que to ca aos pre -
ju í zos ad vin dos pa ra as par tes com o
atra so na en tre ga da obra.

Assim, tem-se co mo des pi ci en -
da pro va pe ri ci al ou tes te mu nhal,
porquan to os au tos ilus tram pro va
do cu men tal su fi ci en te e cer te i ra à so -
lu ção da li de. Ou tros sim, mes mo que
ad mi ti da fos se a ou vi da de tes te mu -
nhas, o pro ces so pos sui su por te es cri -
to e fá ti co su fi ci en te pa ra a de ci são,
con for me se vis lum bra rá na aná li se
do mé ri to.

Nel son Nery Jú ni or, in “Co men -
tá ri os ao Có di go de Pro ces so Ci vil”,
Ed. RT, 1996, pág. 796, en si na:

“Se o ju iz ace i tar su fi ci en tes as
pro vas do cu men ta is apre sen ta das e
dis pen sar as ora is, a ten dên cia é de
que a li de se ja jul ga da an te ci pa da men -
te (CPC, 330, I). O exa me do ca so con -
cre to é que for ne ce rá ao ju iz, nos ter -
mos do CPC, 131, con di ções de ava li ar
a con ve niên cia ou não da dis pen sa da
pro va a ser re a li za da em au diên cia”.

A pro pó si to já se de ci diu:

“Tra tan do-se de ques tão de
mé ri to, de di re i to e de fa to, sem ne -
ces si da de de pro va em au diên cia, a
en tre ga da pres ta ção ju ris di ci o nal nos 
ter mos do item I, do art. 330, CPC,
não ca rac te ri za cer ce a men to de de fe -
sa” (JC 60/188, rel. Des. Fran cis co
Oli ve i ra Fi lho).

2 — Mé ri to

a) Apli ca bi li da de do Có di go de
De fe sa do Con su mi dor

Apli cá vel, in ca su, o Có di go de
De fe sa do Con su mi dor, ao con trá rio
do que quer fa zer crer a ré ape lan te
Ca cu pé Admi nis tra do ra de Imó ve is
Ltda., a uma por que é evi den te que o
con tra to de com pro mis so de per mu ta
fir ma do en tre as par tes, a fls. 19, en -
vol ve aven ça de em pre i ta da, e a du as
por que no tó ria a re la ção de con su mo,
con subs tan ci a da no for ne ci men to do
ser vi ço de cons tru ção ci vil. A cláu su la
n. 2 do re fe ri do con tra to dis põe que:
“A 2ª per mu tan te, em pre sa ad mi nis -
tra do ra de imó ve is, ad mi nis tra rá so bre 
o imó vel des cri to na cláu su la 1ª a
cons tru ção de um edi fí cio pa ra fins re -
si den ci a is, en quan to os 1ºs per mu tan -
tes re ce be rão em tro ca do re fe ri do
imó vel cin co apar ta men tos con ten do
ca da um de les um dor mi tó rio, um ba -
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nhe i ro, sa ca da, sa la pa ra do is am bi en -
tes e co zi nha, com área re al pri va ti va
mí ni ma de 40m²...”.

O Có di go do Con su mi dor re za
em seu art. 51: “São nu las de ple no di -
re i to, en tre ou tras, as cláu su las con -
tra tu a is re la ti vas ao for ne ci men to de
pro du tos e ser vi ços que:

“(...)

“II — sub tra i am ao con su mi dor
a op ção de re em bol so da quan tia já
pa ga, nos ca sos pre vis tos nes te Có di -
go;

“(...)

“IV — es ta be le çam obri ga ções
con si de ra das iní quas, abu si vas, que
co lo quem o con su mi dor em des van ta -
gem exa ge ra da ou se jam in com pa tí -
ve is com a boa-fé”.

Nel son Nery Jr., co men tan do o
tal dis po si ti vo do Có di go de De fe sa do 
Con su mi dor (in Gri no ver, Ada Pel le -
gri ni et alii, Có di go Bra si le i ro de De fe -
sa do Con su mi dor Co men ta do pe los
Au to res do Ante pro je to. Rio de Ja ne i -
ro, Fo ren se Uni ver si tá ria, 1991), pre -
le ci o na:

“Em vá ri os dis po si ti vos o Có di -
go con fe re ao con su mi dor o di re i to de
ser re em bol sa do das quan ti as pa gas,
to tal ou par ci al men te, de pen den do do
ca so. As cláu su las con tra tu a is, que
sub tra em do con su mi dor es se di re i to,
são in vá li das con for me es ta be le ce a
nor ma co men ta da. Qu an do, exem pli
gra tia, o con su mi dor exer ci tar o di re i to 
de ar re pen di men to pre vis to no art. 49, 
pa rá gra fo úni co, do CDC, tem o di re i to 
de ver-se re em bol sa do das quan ti as
even tu al men te pa gas, ime di a ta men te
e mo ne ta ri a men te atu a li za das, de
acor do com os ín di ces ofi ci a is.

“A re gra in ci de quan do o di re i to
de re em bol so ou de vo lu ção das quan -
ti as pa gas es ti ver as se gu ra do pe lo
Có di go. Ve da-se a cláu su la, tam bém,
por im por tar dis po si ção de di re i tos
(art. 51, I, CDC)”.

b) Cul pa pe lo atra so da obra

Em se tra tan do de con tra tos bi -
la te ra is, co mo o pre sen te, em que a
ape lan te se obri gou a con clu ir a obra
até no vem bro de 1994, a par te le sa da
po de re que rer in de ni za ção com per -
das e da nos ou po de exi gir o cum pri -
men to da obri ga ção pe la par te ina dim -
plen te, exe cu tan do, as sim, o con tra to, 
mes mo que o ina dim ple men to te nha
si do par ci al ou to tal.

Des tar te, bas ta que uma das
par tes des cum pra cláu su la con tra tu al, 
não sa tis fa zen do a obri ga ção as su mi -
da no ins tru men to, pa ra que o pre ju di -
ca do pos sa re que rer uma das al ter na -
ti vas su pra, co mo ocor re no ca so
pre sen te, de atra so de en tre ga da
obra, que já se tor nou al vo co mum
nos pre tó ri os.

Ha ven do pra zo pre vis to pa ra a
con clu são da obra, sem que es ta te -
nha si do adim pli da, o de cur so des se
pra zo, por si só, cons ti tui, de ple no di -
re i to, em mo ra o cons tru tor, nos ter -
mos do art. 960 do CC.

A pro pó si to, de ci diu es ta Câ -
ma ra, ex vi da Ap. Cív. n. 49.244, de
São Jo sé, rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra
Fi lho, in DJ de 14/11/95:

“A bi la te ra li da de do con tra to
exi ge que as du as pres ta ções se jam
si mul ta ne a men te cum pri das. Inob ser -
va da a re ci pro ci da de, a par te le sa da
es tá au to ri za da a cla mar a res ci são.
Ocor ren do im pos si bi li da de de fi nan -
ci a men to da uni da de ha bi ta ci o nal por
fa to es tra nho ao ad qui ren te, mas de
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res pon sa bi li da de do ven de dor, o des -
fa zi men to da aven ça é a so lu ção ma is 
ade qua da, com a res ti tu i ção atu a li za -
da das quan ti as pa gas, acres ci das de
ju ros a par tir da ci ta ção”.

No mes mo tom, o acór dão da
Ape la ção Cí vel n. 96.006836-8, de
Ita jaí, rel. Des. Eder Graf, pu bli ca do
no DJE de 17/10/96:

“Se a obra não foi se quer ini ci a -
da no pra zo pre vis to pa ra sua con clu -
são, res pon de a em pre i te i ra pe las
con se qüên ci as do seu ina dim ple men -
to, ain da ma is que não de mons trou a
ocor rên cia de qual quer fa to que pu -
des se jus ti fi car o atra so e eli dir sua
res pon sa bi li da de pe ran te os ad qui -
ren tes do apar ta men to”.

Ou en tão, do mes mo re la tor,
co lhe-se a Ape la  ção Cível  n .
97.003714-4, da Ca pi tal, jul ga da em
5/8/97:

“Se o ven de dor não cum priu a
obri ga ção as su mi da, de i xan do de en -
tre gar a obra no pra zo con tra tu al men -
te es ti pu la do, não po de, sob a ale ga -
ção de que o com pra dor  não
pro vi den ci ou o fi nan ci a men to da uni -
da de jun to ao agen te do SFH, pre ten -
der a res ci são do con tra to e o re ce bi -
men to de in de ni za ção por per das e
da nos.

“A im plan ta ção de no vo pla no
eco nô mi co pe lo go ver no fe de ral não
ca rac te ri za ca so for tu i to ou for ça
ma i or a eli dir a res pon sa bi li da de da
em pre sa cons tru to ra pe la en tre ga da
uni da de tran sa ci o na da no pra zo aven -
ça do”.

O não-cumprimento da obri ga -
ção por par te do cons tru tor, sem con -
cor rên cia de cul pa dos au to res/ape la -
dos Zil da Ber ber e ou tros, re sul ta em
evi den tes pre ju í zos pa ra es tes, que

de vem, co mo res sal ta do na sen ten ça, 
por obri ga ção, ser in de ni za dos pe la
ape lan te Ca cu pé, que se tor nou ina -
dim plen te.

Extrai-se dos au tos, co mo fa tos 
in con tro ver sos, que a ape lan te atra -
sou a exe cu ção e en tre ga das obras
sob o fun da men to de di fi cul da des
eco nô mi cas, que é ina ce i tá vel, po is o
sur gi men to de pla nos eco nô mi cos
não tem si do no vi da de em nos so Pa ís
nos úl ti mos anos.

Des ta Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, já 
de i xou con sig na do o Exmo. Sr. Des.
Trin da de dos San tos, na Ape la ção Cí -
vel n. 48.831, de São Jo sé, pu bli ca da
no DJE de 22/9/97:

“Os con tra tos de em pre i ta da
im põem-se cum pri dos es tri ta men te
nos mol des aven ça dos, mor men te no
que tan ge ao pra zo pre vis to pa ra a
con clu são dos tra ba lhos. Ultra pas sa -
do o pra zo es ta be le ci do, in ci di rá a em -
pre i te i ra em ine xe cu ção con tra tu al. E
se, em ra zão des sa ine xe cu ção con -
tra tu al, aque la que con tra tou os ser vi -
ços vê-se obri ga da a con tra tar os
prés ti mos de ter ce i ros pa ra con clu ir
os mes mos tra ba lhos, ten do, de ma is
dis so, que ar car com en car gos ex tra -
or di ná ri os vin cu la dos ao fi nan ci a -
men to da obra, pa ten te é a res pon sa -
bi li da de da em pre i te i ra quan to ao
res sar ci men to des ses pre ju í zos, po is,
so men te com ele, res ta rá re com pos ta
a si tu a ção eco nô mi ca que es ta ria sen -
do re fle ti da, aca so a pres ta ção hou -
ves se si do atem pa da men te cum pri -
da”.

Ou ain da: “Vi o la do ter mo es -
sen ci al da aven ça, co mo a não-en tre -
ga do imó vel no pra zo pac tu a do, im -
põe-se a de vo lu ção ao com pra dor dos 
va lo res pa gos” (Ap. Cív. n. 46.535, de
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São Jo sé, rel. Des. Alci des Agui ar, pu -
bli ca do no DJE de 17/11/95).

Não com pro vou a ré/ape lan te
Ca cu pé, ou tros sim, even tu al cul pa
por par te dos ape la dos ou o ca so for -
tu i to ou for ça ma i or que pu des sem im -
pe dir, efe ti va men te, a con clu são da
obra no pra zo con tra tu al men te pre vis -
to. Aliás, é im pos sí vel, em nos so Pa ís, 
qua li fi car-se a in fla ção ou um pla no
eco nô mi co co mo ‘acon te ci men to im -
pre vis to e im pre vi sí vel’. De há mu i to
con vi ve mos com um re gi me eco nô mi -
co ab so lu ta men te ins tá vel, com a in -
fla ção ao sa bor dos va ri a dos pla nos
eco nô mi cos.

Nes se sen ti do, tam bém a Ap.
Cív. n. 46.702, da Ca pi tal, de mi nha
la vra.

No que tan ge à ale ga ção de
que os au to res/ape la dos de ve ri am
com pro var a sua cul pa, es sa tam bém
im pro ce de, por quan to apli cá vel à hi -
pó te se a res pon sa bi li da de ob je ti va, e
con se qüen te in ver são do ônus da pro -
va pre vis to no Có di go do Con su mi dor.

c) Cu mu la ção da cláu su la pe -
nal com per das e da nos

A cláu su la n. 10 do con tra to em 
exa me, de no mi na do con tra to de com -
pro mis so de per mu ta de ter re no por
área ne le cons tru í da, pre vê, a fls. 21,
que “o des cum pri men to do pre sen te
con tra to, obri ga rá a par te cul pa da no
pa ga men to de per das e da nos even -
tu al men te so fri das, in clu si ve com re la -
ção aos ter ce i ros con dô mi nos que
ade ri rem ao em pre en di men to”.

A cláu su la 4ª do con tra to, pa rá -
gra fo úni co, por sua vez, es ta be le ce
que “o não cum pri men to do pra zo de
en tre ga pre vis to nes ta cláu su la im pli -
ca rá ao se gun do per mu tan te no pa ga -
men to ao pri me i ro per mu tan te de uma 

mul ta equi va len te ao va lor do alu guel
que o mes mo au fe ri ria com as uni da -
des a que faz jus, no pe río do de
1º/1/95 a 1º/3/95”. 

Antes de ana li sar-se efe ti va -
men te a hi pó te se pre sen te, ne ces sá -
rio é de li ne ar os con tor nos da cláu su la 
pe nal, so bre a qual Car va lho San tos
já es cre ve ra:

“No sis te ma do nos so Có di go,
as par tes têm a li ber da de de es ti pu lar
a cláu su la pe nal, fi xan do-a no va lor
que en ten de rem acor dar co mo re pre -
sen ta ti vo das per das e da nos. Mas,
sen do cer to que a li ber da de, no con -
ce i to do di re i to mo der no, não é ir res tri -
ta, ten do, ao in vés, li mi tes que lhe são 
tra ça dos pe los in te res ses da or dem
pú bli ca, a li ber da de da con ven ção, na
es pé cie, fi cou de li mi ta da na lei, ao
não per mi tir que as par tes con ven ci o -
nem a cláu su la pe nal em va lor ex ce -
den te ao da obri ga ção prin ci pal” (Có -
di go Ci vil Bra si le i ro Inter pre ta do, vol.
XI, pág. 361, edi ção 1935).

Orlan do Go mes, a seu tur no,
sus ten ta que a cláu su la pe nal po de
ser pre vis ta pa ra a “ine xe cu ção do
con tra to”, ou pa ra a “in fra ção de uma
de su as cláu su las”, ou pa ra a “sim ples 
mo ra”, res pe i ta do, en tre tan to, o va lor
da obri ga ção prin ci pal, se ja qual for a
ex ten são do da no, nos ter mos do art.
920 do CC. Isso por que é cer to que as 
par tes têm a li ber da de de es ti pu lar a
cláu su la pe nal, fi xan do-a em va lor re -
pre sen ta ti vo das per das e da nos, en -
tre tan to tal li ber da de não é ir res tri ta,
por quan to não po de ex ce der o va lor
da obri ga ção prin ci pal, o que ocor reu
na ques tão ora em li tí gio.

Tam bém, diz Arnold Wald:

“A cláu su la pe nal é um pac to
aces só rio re gu la men ta do pe la Lei Ci -
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vil (arts. 916 a 927 do Có di go Ci vil),
pe lo qual as par tes, por con ven ção
ex pres sa, sub me tem o de ve dor que
des cum prir a obri ga ção a uma pe na
ou mul ta no ca so de mo ra (cláu su la
pe nal mo ra tó ria) ou de ina dim ple men -
to (cláu su la pe nal com pen sa tó ria). A
cláu su la pe nal cons ti tui uma me di da
co er ci ti va e in ti mi da ti va, fun ci o nan do
tam bém co mo pre fi xa ção dos pre ju í -
zos, in de pen den te men te da pro va
que dos mes mos for apre sen ta da”
(Obri ga ções e Con tra tos, RT, 1979,
51ª ed., pág. 104).

O art. 921 do CC, por ou tro la -
do, é en fá ti co: “Incor re de ple no di re i to 
o de ve dor na cláu su la pe nal, des de
que se ven ça o pra zo da obri ga ção,
ou, se o não há, des de que se cons ti -
tua em mo ra”.

Vê-se, pri me i ra men te, da le i tu -
ra con jun ta das cláu su las 10 e 4ª, pa -
rá gra fo úni co, do con tra to em ques -
tão, que as par tes con ven ci o na ram
ex pres sa men te a cu mu la ção da cláu -
su la pe nal (cláu su la n. 4) e das per das 
e da nos (cláu su la n. 10).

Não é de ma is res sal tar que os
au to res/ape la dos pre ten de ram, nes ta
de man da, não a res ci são con tra tu al
de cor ren te do ina dim ple men to ab so lu -
to da obri ga ção da ré/ape lan te Ca cu -
pé, mas sim a in de ni za ção dos pre ju í -
zos ca u sa dos com o ina dim ple men to
re la ti vo da obri ga ção des ta, e con se -
qüen te mo ra, ad vin dos do atra so da
en tre ga da obra. Por tan to, a cláu su la
4ª, pa rá gra fo úni co, do con tra to, pre vê 
a hi pó te se de cláu su la pe nal mo ra tó -
ria, po is não é o ca so, aqui, de ina dim -
ple men to ab so lu to da obri ga ção da
ape lan te Ca cu pé. Então, es ta mul ta
con tra tu al men te pre vis ta não po de
ser con fun di da com a cláu su la pe nal

com pen sa tó ria, que é aque la de vi da a 
tí tu lo de pré-avaliação das per das e
da nos so fri dos. Di to is so, ali a do à re -
da ção da cláu su la 10 da aven ça em
ques tão, en ten de-se pos sí vel a cu mu -
la ção da cláu su la pe nal mo ra tó ria com 
as per das e da nos por que, re pi ta-se,
não tra ta a es pé cie de cláu su la pe nal
com pen sa tó ria dos pre ju í zos.

Por tan to, a re pa ra ção do da no
ca u sa do é obri ga ção tam bém as su mi -
da con tra tu al men te in ca su, ou se ja,
as par tes es ta be le ce ram um ter mo de
com pro mis so que de ve ser cum pri do,
in de pen den temente da exis tên cia da
cláu su la que es ta be le ce uma mul ta
de cor ren te da mo ra da re cor ren te Ca -
cu pé, por que se não não se con clui o
pac tu a do, ge ran do, ne ces sa ri a men te, 
um en ri que ci men to ilí ci to por par te do
que não cum priu a obri ga ção.

Não se po de, aliás, ad mi tir que, 
em uma si tu a ção co mo es ta, uma mul -
ta con tra tu al re pre sen te a pron ta re pa -
ra ção de even tu a is da nos quan do
com pro va da men te es tes da nos vão
mu i to além da mul ta pac tu a da. 

Em se gun do, co lhen do-se no -
va men te os en si na men tos de J. M.
Car va lho San tos (“Có di go Ci vil Bra si -
le i ro Inter pre ta do”, 9ª ed., vol. XI,
págs. 332/3), o se guin te:

“3 — Te rá o cre dor o ar bí trio de
exi gir a sa tis fa ção da pe na co mi na da,
jun ta men te com o de sem pe nho da
obri ga ção prin ci pal. Expli ca-se a ra -
zão: a pe na foi es ti pu la da vi san do a
mo ra, ou a ine xe cu ção de uma de ter -
mi na da cláu su la do con tra to, não po -
den do, por tan to, tra du zir a ava li a ção
de to das as per das e da nos, re sul tan -
tes da ine xe cu ção da obri ga ção, ou,
em ter mos ma is ex pres si vos, não po -
de rá ela re pre sen tar o equi va len te da
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exe cu ção, mas, sim, co mo ex pli ca
Car va lho de Men don ça, a com pen sa -
ção do pre ju í zo so fri do pe lo cre dor
com a es pe ra, e, pa ra sa tis fa zer tal
fim, pa re ce ab sur do que pu des se vir
ata car o di re i to à pres ta ção prin ci pal
(cf. ob. cit., n. 205). Se se tra ta da ine -
xe cu ção de uma cláu su la es pe ci al do
con tra to, cla ro que a ine xe cu ção não
foi com ple ta, não po den do, por con se -
guin te, ser ao ca so apli ca da a re gra
es ta tu í da pa ra es ta úl ti ma hi pó te se,
tan to ma is quan do a pe na equi va le,
aí, tão-somente, à in de ni za ção das
per das e da nos par ci a is, re sul tan tes
do ina dim ple men to da cláu su la vi o la -
da.

“A obri ga ção, en tre tan to, con ti -
nua a sub sis tir e po de ser exi gi da, jun -
ta men te com a pe na con ven ci o nal,
por is so que, re pre sen tan do es ta pre -
ju í zo do não cum pri men to da cláu su la
a que se re fe re, es te pre ju í zo não de -
sa pa re ce nem é apa ga do com a exe -
cu ção pos te ri or da obri ga ção.

“É nis so pre ci sa men te que a
cláu su la pe nal mo ra tó ria se dis tin gue
da cláu su la pe nal com pen sa tó ria, co -
mo sus ten ta a me lhor dou tri na, ao en -
si nar que as per das e da nos mo ra tó -
ri os têm por ca rá ter es sen ci al se rem

cu mu la dos ne ces sa ri a men te com a
exe cu ção efe ti va da obri ga ção”.

Nes ses ter mos, va le-se do en -
si na men to con ti do na Ape la ção Cí vel
n. 33.061, de São Mi guel do Oes te,
rel. Des. Cid Pe dro so:

“A pe na nas ce de uma es ti pu la -
ção con tra tu al vi san do a mo ra, ou a
ine xe cu ção de uma de ter mi na da cláu -
su la do con tra to, não po den do, por -
tan to, tra du zir a ava li a ção de to das as
per das e da nos, re sul tan tes da ine xe -
cu ção da obri ga ção”.

III — De ci são

Ante o ex pos to, afas ta da a pre -
li mi nar, ne ga-se pro vi men to ao re cur -
so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Orli Ro dri gues e Trin da de
dos San tos. Emi tiu pa re cer oral, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Hum ber to Fran cis co
Scharf Vi e i ra.

Florianópolis, 10 de novembro de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.007052-7, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Alva rá ju di ci al. Le van ta men to de va lo res re la ti vos ao FGTS e 

PIS/PA SEP. Fi lho me nor. Ne ces si da de da quan tia, de pe que na mon -

ta, para qui ta ção de sal do de ve dor da aqui si ção de imó vel. Inte li -

gên cia do art. 1º, § 1º, da Lei n. 6.858/80. Ple i to in de fe ri do. Sen ten ça

re for ma da. Re cur so pro vi do.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.007052-7, da comarca da Cap i tal
(Juizado da UFSC), em que é apelante
Durval José  da Si lva Lei te ,
representado por sua mãe, Maria José
da Silva Leite: 

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, pro ver o re -
cur so.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca da Ca pi tal, Dur val
Jo sé da Sil va Le i te, re pre sen ta do por
sua mãe, Ma ria Jo sé da Sil va Le i te,
ingres sou pe ran te a Jus ti ça Fe de ral
com pe di do de al va rá pa ra le van ta men -
to da quan tia de R$ 1.302,42, re la ti va
ao sal do do FGTS e PIS/PASEP, de po -
si ta da em fa vor de seu pai, fa le ci do em
de zem bro de 1994.

Ale gou, em sín te se, ne ces si tar
do re fe ri do va lor pa ra qui tar a aqui si -
ção de um imó vel pa ra sua mo ra dia e
de sua fa mí lia.

Após pa re cer da Pro cu ra do ria
da Re pú bli ca, o Dr. Ju iz Fe de ral, sob
o ar gu men to de ser com pe ten te a Jus -
ti ça Esta du al pa ra o pro ces sa men to e
jul ga men to do pe di do, or de nou a re -
mes sa dos au tos a es ta.

Com vis ta dos au tos, o Mi nis té -
rio Pú bli co opi nou pe la aco lhi da do
ple i to exor di al.

Em se gui da, a Dra. Ju í za de Di -
re i to in de fe riu o pe di do, sob o fun da -
men to da ine xis tên cia de pro va de que 
os va lo res se ri am apli ca dos na aqui -
sição de imó vel des ti na do à re si dên -
cia do me nor e de sua fa mí lia, ha ja
vis ta que o con tra to de com pro mis so
de com pra e ven da jun ta do aos au tos
fo ra ce le bra do an tes da mor te de seu

pai. Além dis so, as sen tou tam bém
não es tar com pro va da a ne ces si da de
da ver ba pa ra a sub sis tên cia e edu ca -
ção do me nor.

Incon for ma do, o re que ren te in -
ter pôs tem pes ti vo ape lo, sus ten tan do, 
em su ma, que, ape sar de a ne go ci a -
ção ter-se ini ci a do an tes do fa le ci men -
to do seu pai, a aqui si ção ain da não se
con cre ti zou, eis que con di ci o na da à
qui ta ção das pres ta ções, ra zão pe la
qual ne ces si ta da quan tia su pra ci ta da.

Enfa ti zou, ain da, que o fa to de
não ha ver men ci o na do a ne ces si da de 
da quan tia pa ra o seu sus ten to é ab -
so lu ta men te dis pen sá vel, pos to que
sen do be ne fi ciá rio da as sis tên cia ju di -
ciá ria é de pre su mir-se que pos sui
par cos re cur sos.

Alça ram, em se gui da, os au tos
à co len da Tur ma de Re cur sos que,
por una ni mi da de, de cla rou-se in com -
pe ten te pa ra aná li se do re cla mo, de -
ter mi nan do a re mes sa dos au tos a es -
te So da lí cio.

Aqui, a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, pe lo Dr. Wla u mar Alves da
Sil va, acom pa nhan do o en ten di men to
do re pre sen tan te de Pri me i ro Grau,
opi nou pe lo pro vi men to da ape la ção.

É o re la tó rio.

Pro vi do é o re cur so.

Com pul san do-se os au tos, ve -
ri fi ca-se que o re que ren te pre ten de
ob ter a li be ra ção dos va lo res de po si -
ta dos a tí tu lo de FGTS e PIS/PASEP
não re ce bi dos pe lo seu ge ni tor, fa le ci -
do em de zem bro de 1994.

A ilus tre Toga da a quo, ao in de -
fe rir o ple i to, de i xou aver ba do:

“Inobs tan te exis tir nos au tos
con tra to par ti cu lar de com pro mis so de 
Com pra e Ven da e de Pré-Contrato de 
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Com pra e Ven da — Si nal de Arras
(doc. de fls. 11 e 123), cons ta ta-se
que a ne go ci a ção ali des cri ta foi efe -
tu a da em mar ço de 1993, por tan to,
an tes da mor te do pai do re que ren te.
E, em sen do as sim, o Alva rá ple i te a do 
atra vés da pre sen te de man da não
tem a fi na li da de de ad qui rir imó vel
des ti na do à re si dên cia do me nor e de
sua fa mí lia, co mo cons ta da Lei n.
6.858/80, por que o mes mo já ha via si -
do ad qui ri do an tes de exis tir o di re i -
to do re que ren te.

“Bem ver da de que, quan do fa -
le ceu o pai do re que ren te, ha via pres -
ta ções pen den tes, po rém, o re que -
rimen to foi pro pos to no mês do ven ci -
men to da úl ti ma par ce la” (fls. 29).

No en tan to, não pa re ce ser es -
ta a me lhor so lu ção.

É que, da ta ve nia, a ce le bra ção 
do con tra to de com pro mis so de com -
pra e ven da não im pli ca, ne ces sa ri a -
men te, na ime di a ta trans fe rên cia do
do mí nio do imó vel, que, in ca su, fi cou
con di ci o na da à qui ta ção de to das as
pres ta ções (cláu su la ter ce i ra, II/fls.
11/ver so).

Assim, a as ser ti va de que o
acor do efe ti vou-se an tes da mor te do
pai do re que ren te não ge ra a pre sun -
ção ab so lu ta de que o va lor de po si -
ta do se rá uti li za do pa ra ou tros fins
que não a aqui si ção do res pec ti vo
imó vel.

Ade ma is, a cir cuns tân cia de
ser o re que ren te e sua mãe pes so as
de pou cos re cur sos, fa to de mons tra do 
por se rem be ne fi ciá ri os da as sis tên cia 
ju di ciá ria, in clu si ve sen do re pre sen ta -
dos nos au tos pe lo Escri tó rio Mo de lo
da uni ver si da de fe de ral aqui se di a da,
que só aten de pes so as com pro va da -
men te ca ren tes, jus ti fi ca a po si ção

ado ta da pe lo ilus tre Pro mo tor de Jus -
ti ça ofi ci an te no fe i to, quan do lem bra
acer ca da uti li za ção dos va lo res:

“quer uti li zem as quo tas em
ques tão pa ra pa ga men to do ter re no,
quer dis po nham pa ra cus te io de dis -
pên di os bá si cos do pró prio me nor, o
es pí ri to do dis po si ti vo le gal em que se 
cal cou a sen ten ça se rá aten di do, eis
que na pri me i ra si tu a ção o nu me rá rio
se in cor po ra rá ao pa tri mô nio que já
lhe per ten ce, e na se gun da, in de pen -
den te de pro va, lhe pro ve rá o sus ten -
to”.

Sa li en te-se, tam bém, que o
quan tum de po si ta do po de ser con si -
de ra do de pe que na mon ta, po rém, pa -
ra o au tor e sua mãe, sig ni fi ca mu i to,
po is cer ta men te com a fal ta de seu pai 
e es po so ti ve ram eles uma gran de re -
du ção em se us ren di men tos.

Por fim, não é de ma is lem brar a 
dis po si ção do art. 1.109 do Có di go de
Pro ces so Ci vil, que tem to tal apli ca -
ção ao ca so dos au tos:

“O ju iz de ci di rá o pe di do no pra -
zo de 10 (dez) di as; não é, po rém,
obri ga do a ob ser var o cri té rio de le ga -
li da de es tri ta, po den do ado tar em ca -
da ca so a so lu ção que re pu tar ma is
con ve ni en te ou opor tu na”.

Nes se con tex to, co lhe-se da ju -
ris pru dên cia:

“Alva rá. Le van ta men to de quan -
ti as de po si ta das em ban cos des ti na -
das à so bre vi vên cia e sus ten to da fa -
mí lia. Mãe e me no res. Fa le ci men to do 
pai. Exi gên cia de de pó si to em pou -
pan ça inad mis sí vel. Sen ten ça re for -
ma da. Se as quan ti as de po si ta das e
ob je to do al va rá des ti nam-se ao sus -
ten to da fa mí lia, não se po de con di ci o -
nar a con ces são de seu le van ta men to
a de pó si to em pou pan ça, pos to que
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re ti ra da mãe e dos me no res a ne ces -
sá ria, ime di a ta e li vre dis po si ção do
di nhe i ro em pro ve i to pró prio” (TJMS,
ap. 30/85, j. 6/3/86 — rel. Des. Mar co
Antô nio Cân dia, RT 607, pág. 185).

À luz do ex pos to, de ci de es ta
Câ ma ra, à una ni mi da de de vo tos, co -
nhe cer do re cur so, dan do-lhe pro vi -
men to, de fe rin do o pe di do do au tor
pa ra que se ja ex pe di do o al va rá de li -
be ra ção dos va lo res do FGTS e
PIS/PASEP.

Par ti ci pou do jul ga men to com
vo to ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Sér -

gio Pa la di no, ten do exa ra do pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Wla u mar Alves
da Sil va.

Florianópolis, 15 de outubro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.013556-4, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Ação anu la tó ria de tí tu lo c/c sus ta ção de pro tes to. Du pli ca ta

de pres ta ção de ser vi ços. Sa que por sal do, ori gi na do em pro fun da

al te ra ção do ob je to con tra ta do pela con tra tan te, que, com seu si lên -

cio à ci en ti fi ca ção fe i ta, aqui es ceu com a ele va ção dos cus tos. Ca u sa

de ben di com pro va da. Infun da da ale ga ção de com pen sa ção pela

en tre ga de me nor quan ti da de de ou tros ma te ri a is. Ro bus ta pro va

do cu men tal em sen ti do con trá rio. Ca rac te ri za ção da li ti gân cia de

má-fé. Inte li gên cia do art. 17, II, do CPC. Sen ten ça de im pro ce dên -

cia con fir ma da. Re cur so des pro vi do. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.013556-4 da comarca da Cap i tal (2ª 
Vara Cível e Registros Públicos), em
que é apelante Santur — Santa
Catarina Tu ris mo S/A, sendo apelada
Bilula Indústria Gráfica Ltda.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca da Ca pi tal, pe ran te 
o Juí zo da 2ª Va ra Cí vel e Re gis tros
Pú bli cos, San tur — San ta Ca ta ri na
Tu ris mo S/A aju i zou ação or di ná ria
con tra Bi lu la Indús tria Grá fi ca Ltda.,
pre ce di da de me di da ca u te lar de sus -
ta ção de pro tes to apa re lha da em
apen so, ar gu men tan do, em su ma,
que fir mou com es ta, em  21 de fe ve -
re i ro de 1994, após pro ce di men to li ci -
ta tó rio, con tra to de pres ta ção de ser -
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vi ços pa ra a con fec ção de car ta zes e
fo to li tos.

Adu ziu que ten do o con tra to
por cum pri do, já que efe tu ou to dos os
pa ga men tos ajus ta dos, per fa zen do
um to tal de CR$ 87.250.000,00 (oi ten -
ta e se te mi lhões, du zen tos e cin qüen -
ta mil cru ze i ros re a is), es tra nha men te, 
em 8 de no vem bro da que le ano, re ce -
beu do 4º Ta be li o na to de No tas e 4º
Ofí cio de Pro tes tos de Flo ri a nó po lis
in ti ma ção pa ra ace i tar, pa gar ou de -
vol ver o tí tu lo de n. 6.455, no va lor de
R$ 41.508,50 (qua ren ta e um mil, qui -
nhen tos e oi to re a is e cin qüen ta cen -
ta vos), sa ca do pe la ré e apre sen ta do
pe lo Ban co Ba me rin dus S/A.

Sus ten tan do a pro i bi ção de
con tra tar va lo res su pe ri o res a R$
1.444,36 (um mil, qua tro cen tos e qua -
ren ta e qua tro re a is e trin ta e se is cen -
ta vos), em fa ce das dis po si ções das
Le is ns. 8.666/93 e 8.883/94 que nor -
ma ti zam o pro ces so li ci ta tó rio, fi na li -
zou por re que rer a de cla ra ção da nu li -
da de do tí tu lo men ci o na do na ini ci al,
por au sên cia de ca u sa de ben di. 

Re gu lar men te ci ta da, a re que ri -
da ofe re ceu res pos ta, em for ma de
con tes ta ção, ale gan do, em sín te se,
que o con tra to de ser vi ços, a que se
re fe re a au to ra, so freu pro fun da al te -
ra ção, em fa ce de mo di fi ca ções do
ob je to con tra ta do. Asse ve rou que ta is
mu dan ças fo ram de vi da men te in for -
ma das à ré, por me io das cor res pon -
dên ci as pro to co la das sob os ns. 0759
e 3.474, sen do que o si lên cio acer ca
des tas só po de ser in ter pre ta do co mo
con cor dân cia tá ci ta ao adi ta men to do
ne gó cio. 

Afir mou, tam bém, que, di an te
do des ca so da re que ren te em sal dar o 
seu dé bi to, não vis lum brou ou tra so lu -

ção que não a de apre sen tar a
pro tes to a du pli ca ta to ma da pe lo cum -
pri men to da obri ga ção.

Por fim, in sis tin do na le gi ti mi da -
de do tí tu lo, ob je to da li de, re que reu o
jul ga men to an te ci pa do do fe i to com a
im pro ce dên cia do ple i to exor di al.

Na au diên cia de con ci li a ção,
ins tru ção e jul ga men to de sig na da,
ine xi to sa a pro pos ta con ci li a tó ria, fo -
ram to ma dos os de po i men tos das tes -
te mu nhas, sen do os de ba tes ora is
subs ti tu í dos por me mo ri a is tra zi dos
pe las par tes, pos te ri or men te.

Sen ten ci an do após, o dig no
Ma gis tra do a quo hou ve por bem jul -
gar im pro ce den te o pe di do ini ci al e ca -
u te lar, con de nan do a au to ra ao pa ga -
men to das cus tas pro ces su a is e
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, que ar bi trou
em 10% (dez por cen to) so bre o va lor
atri bu í do à ca u sa, co mo tam bém nas
san ções por li ti gân cia de má-fé, fi xa da 
em 15% (quin ze por cen to) so bre a
mes ma ba se de cál cu lo.

Embar gos de de cla ra ção opos -
tos pe la au to ra/ven ci da, sob o ar gu -
men to de que o jul ga dor de i xou de
apre ci ar pro vas de ex tre ma re le vân cia 
ao des lin de da qua es tio, fo ram ina co -
lhi dos.

Ain da a tem po, por que in con -
for ma da com a pres ta ção ju ris di ci o nal
en tre gue, a au to ra, tem pes ti va men te,
in ter pôs em se gui da o pre sen te ape lo, 
que fez ins tru ir com a pro va do pa ga -
men to do pre pa ro, afir man do, em su -
ma, que as al te ra ções con tra tu a is fo -
ram com pen sa das com a re du ção da
quan ti da de do ma te ri al con fec ci o na -
do, con for me acor do ajus ta do ver bal -
men te en tre os li ti gan tes. 

Sus ten ta, ao de po is, que o Ju iz
sen ten ci an te omi tiu-se acer ca do seu
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re que ri men to de pe rí cia téc ni ca e con -
tá bil na em pre sa que efe tu ou os ser vi -
ços pa ra a ré, me di an te ter ce i ri za ção,
o que era de gran de im por tân cia pa ra
a ave ri gua ção dos fa tos aqui dis cu ti -
dos.

Der ra de i ra men te, atri bu iu a sua 
con de na ção por li ti gân cia de má-fé à
par ci a li da de do mes mo Sen ten ci a dor.

Con tra-arrazoado o re cur so, on -
de a ape la da pro pug na pe la ma nu ten -
ção in te gral da sen ten ça, os au tos as -
cen de ram a es ta Su pe ri or Instân cia. 

É o re la to do ne ces sá rio.

Ne ga-se pro vi men to ao ape lo,
eis que com acer to se hou ve o dou to
Sen ten ci an te ao jul gar im pro ce den te
o pe di do for mu la do, até por que a
ques tão ju rí di ca que sol veu é ex tre -
ma men te sin gu lar, e ape nas a ma té ria 
de fa to é que, por re que rer es pe ci al
aten ção no ca so, te ve que ser um
pou co ma is es mi u ça da pa ra a de -
mons tra ção que a con tro vér sia não
com por ta va ou tra so lu ção cor re ta que
não aque la que lhe foi mi nis tra da.

E com efe i to, po is no con tra to
de pres ta ção ajus ta do en tre ape lan te
e ape la da, que ti nha por ob je to a con -
fec ção de car ta zes e fo to li tos de pro -
pa gan da, foi dis cri mi na do, mi nu ci o sa -
men te, os ma te ri a is e quan ti da des
que de ve ri am ser pro du zi dos.

Entre tan to, ao exe cu tar a aven -
ça, ve ri fi cou-se a ne ces si da de da mo -
di fi ca ção de de ta lhes que não cons ta -
vam das es pe ci fi ca ções ini ci a is,
con for me ex pli ci ta do na con tes ta ção:
“quan to ao item 1 (im pres são de Ma pa 
Tu rís ti co de San ta Ca ta ri na, 4x2 co -
res, com 39x60cm, pa pel cu chê 150,
quan ti da de de 50.000) hou ve pro ble -
mas com da dos do car taz o que obri -
gou a ape la da re fa zê-los; quan to ao

item 3 (im pres são de Fol der Ro ta do
Sol 4x4 co res, com 20x22cm, 5cm,
pa pel cu chê 120, quan ti da de de
50.000) a ape lan te re que reu a im pres -
são de 50.000 fol ders igua is con tra -
tu al men te, mas ver bal men te so li ci tou
que fos sem con fec ci o na dos 20.000
de um mo de lo, 20.000 de ou tro e ma is 
10.000 di fe ren tes dos pri me i ros;
quan to ao item 4 (se le ção de co res,
fo to li tos (po li cro mia) e im pres são Fol -
der 8 Re giões Tu rís ti cas, 4x4 co res,
com 21x39cm, pa pel cu chê 150,
quan ti da de de 100.000) no va men te
hou ve re que ri men to ver bal pa ra que
fos sem fe i tos, con tra ri an do o con tra -
ta do, em qua tro idi o mas di fe ren tes na
quan ti da de de 25.000 pa ra ca da idi o -
ma (por tu guês, in glês, es pa nhol e ale -
mão); quan to ao item 10 (Impres são
de Fo lhe to, 4x4 co res, com 39x21cm,
0cm aber to com uma do bra com 6 fo -
lhas, pa pel cu chê 150, fren te e ver so,
quan ti da de de 20.000) hou ve pe di do
pa ra a con fec ção dos fo lhe tos em
qua tro idi o mas di fe ren tes, na quan ti -
da de de 5.000 ca da idi o ma (por tu -
guês, in glês, es pa nhol e ale mão);
quan to ao item 11 (fo to li to com se le -
ção de co res na ca pa, 4x4 co res e im -
pres são do Ca len dá rio de Even tos
San ta Ca ta ri na — 1994, com 96 pá gi -
nas, de 27,8x22cm, aber to (1x0 co -
res), pa pel cu chê 150 na ca pa e in ter -
no off-set, quan ti da de de 20.000) a
ar te fi nal for ne ci da à ape la da pa ra a
con fec ção do ma te ri al apre sen tou-se
com 136 pá gi nas e a pe di do da ape -
lan te pa ra ser fe i to em qua tro co res e
não em uma co mo o con tra ta do;
quan to ao item 12 (fo to li to com se le -
ção de co res na ca pa 4x4 co res e im -
pres são do Ca len dá rio de Gran des
Even tos San ta Ca ta ri na — 1994, com
22 pá gi nas, de 27,8x22cm, aber to
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(1x0 co res), pa pel cu chê 120, quan ti -
da de de 50.000) tam bém pa ra ser fe i -
to em qua tro co res quan do o con tra to
re za va uma cor pa ra es te ma te ri al”.

Nes se as pec to, ne ces sá rio di -
zer que a re a li za ção de ta is al te ra ções 
de ve ser ti da co mo fa to in con tro ver so
nos au tos, até por que a pró pria ape -
lan te, ao re pli car a de fe sa apre sen ta -
da (fls. 68/70), afir mou com cla re za
so lar:

“Con for me acor do ajus ta do en -
tre a re que ren te e a re que ri da, a di fe -
ren ça do cus to re sul tan te das mo di fi -
ca ções em al guns im pres sos...”.

Ain da que as sim não fos se, é
de ver-se que não con tes tou ela, em
ne nhum mo men to, as ale ga das mo di -
fi ca ções des cri tas na res pos ta, que
es tão cla ra men te com pro va das, co mo 
é exem plo sin to má ti co o “Ca len dá rio
de Even tos”, ane xa do a fls. 61, que
es ta va pre vis to pa ra ter 96 (no ven ta e
se is) pá gi nas, mas que, co mo ali se
afir ma, foi con fec ci o na do com 136
(cen to e trin ta e se is). 

Por ou tro la do, dú vi das não po -
dem pa i rar de que a ape la da co mu ni -
cou à ape lan te as al te ra ções que se -
ri am ne ces sá ri as pa ra aten der ao
pe di do, já que o com pro vam as cor -
res pon dên ci as de fls. 45 e 48, que fo -
ram de vi da men te re ce bi das.

Opor tu no ano tar, nes se pas so,
que só di an te do si lên cio da ape lan te
à pri me i ra des tas car tas, da ta da de 8
de mar ço de 1994 e re ce bi da no dia
pos te ri or, in for man do as mo di fi ca ções 
que ha ve ri am de ser fe i tas em ra zão
de sua ma ni fes ta ção ver bal so li ci tan -
do o ser vi ço, fa to tam bém in con tro ver -
so, é que a con tra ta da fi na li zou a con -
fec ção do ma te ri al.

Mas tam bém com re la ção à se -
gun da mis si va, da ta da de 29 de se -
tem bro da que le ano e re ce bi da na
mes ma da ta, que in di cou to dos os au -
men tos pe cu niá ri os de cor ren tes das
al te ra ções re a li za das, per fa zen do um
sal do de ve dor em re la ção aos ser vi -
ços de R$ 41.508,50, que dou-se ela
no va men te si len te.

Dig no de re gis tro, é tam bém o
com por ta men to de cer to mo do es tra -
nho e inex pli ca vel men te te me rá rio da
ape lan te, que em um pri me i ro mo -
men to, ao aju i zar a ação, afir mou des -
co nhe cer a ori gem do dé bi to, e, após
a con tes ta ção, re co nhe ceu a efe ti va -
ção dos ser vi ços que de ram ori gem
ao tí tu lo, mas já en tão par tiu pa ra fe -
rir ou tro flan co, afir man do que já es -
ta ri am eles qui ta dos, por for ça da
com pen sa ção com a en tre ga de
quan ti da de me nor das mer ca do ri as
en co men da das.

Re sul tan do des se qua dro, já
en tão, co mo in dis far çá vel a con tra ta -
ção dos ser vi ços mo di fi ca dos, cir -
cuns cre ve-se a ques tão cen tral em se
ve ri fi car se hou ve ou não o pa ga men -
to do tí tu lo cu ja anu la ção é pre ten di -
da.

E nes sa es fe ra, a ar gu men ta -
ção da ape lan te, co mo vis to, já mo di fi -
ca da, é no sen ti do da com pen sa ção
do va lor de vi do pe la en tre ga de me nor 
quan ti da de dos ma te ri a is en co men da -
dos:

“...a di fe ren ça do cus to re sul -
tan te das mo di fi ca ções em al guns im -
pres sos foi com pen sa da pe la re du ção 
da ti ra gem das du as pu bli ca ções de
ma i or nú me ro de pá gi nas, ou se ja, o
Ca len dá rio de Gran des Even tos, re -
du zi do de 50.000 (cin qüen ta mil) pa ra
10.000 (dez mil) pe ças e o Ca len dá rio
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de Even tos de San ta Ca ta ri na, re du zi -
do de 20.000 (vin te mil) pa ra 5.000
(cin co mil) exem pla res...”.

Ocor re que, nos au tos de sus -
ta ção de pro tes to em apen so, en con -
tra-se às fls. 19 a No ta Fis cal de n.
6.055, on de es tá dis cri mi na do co mo
ma te ri al com pro va da men te re ce bi do
pe la ape lan te em quan ti da de exa ta -
men te igual àque la con tra ta da nos ter -
mos dos itens 11 e 12:

“20.000 Ca len dá rio de Even tos
de San ta Ca ta ri na e Fo to li tos.

“50.000 Ca len dá rio de Gran des 
Even tos de San ta Ca ta ri na e Fo to li -
tos”.

O ca rim bo de re ce bi men to é
cla ro, não sen do su pér fluo des cre -
vê-lo:

“Cer ti fi co que o ma te ri al/ser vi ço 
cons tan te des te do cu men to fo ram re -
ce bi dos/pres ta dos”.

Des tar te, rui fra go ro sa men te
por ter ra a te se sus ten ta da pe la ape -
lan te.

No ma is, a alu são que faz ela
ao do cu men to de fls. 94, qual se ja, a
Nota Fis cal de n. 154 emi ti da pe la Edi -
to ra Pal lot ti à Bi lu la Indús tria Grá fi ca,
na qual cons ta a en tre ga de 50.000
pe ças do Ca len dá rio de Gran des
Even tos e 10.000 do Ca len dá rio de
Even tos de San ta Ca ta ri na, em na da
mo di fi ca a sua si tu a ção, po is a cir -
cuns tân cia de ter si do o ser vi ço con -
tra ta do ter ce i ri za do não in ter fe re na
re la ção aqui dis cu ti da, sen do, por tan -
to, tam bém des ne ces sá ria a pro du ção 
de qual quer ti po de pe rí cia na que la
em pre sa.

O fa to é que a du pli ca ta foi emi -
ti da cor re ta men te, já que o ser vi ço foi
re a li za do, con tra ta do e en tre gue, po -

rém, até a pre sen te da ta, a au to -
ra/ape lan te não efe tu ou o pa ga men to
do sal do de ve dor, sen do, por tan to, lí -
ci to o pro tes to.

A ju ris pru dên cia ano tou:

“Du pli ca ta — Pres ta ção de ser -
vi ço — Emis são — Pro tes to — Pres -
su pos tos. A emis são de du pli ca ta de
pres ta ção de ser vi ço tem co mo pres -
su pos tos de va li da de a exis tên cia de
do cu men to com pro ba tó rio do vín cu lo
obri ga ci o nal e do adim ple men to do
con tra to” (Ap. Cív. n. 50.975 da Ca pi -
tal, rel. Des. New ton Tri sot to).

Ao ar re ma te, cor re ta a con du ta
do Magis tra do ao con de nar a ape lan te 
nas san ções per ti nen tes à li ti gân cia
de má-fé.

É que se de pre en de dos au tos
a cla ra in ten ção da ape lan te em se uti -
li zar do pro ces so pa ra se li vrar de
obri ga ção le gí ti ma, uti li zan do te ses
con tra di tó ri as e al te ran do a ver da de
dos fa tos, mor men te por que, co mo
vis to, a con sis ten te pro va do cu men tal
re ve la que os fa tos acon te ce ram to tal -
men te de for ma di ver sa da que la afir -
ma da na ini ci al.

Assim, uma vez ca rac te ri za da
a hi pó te se pre vis ta no art. 17, II, do
Có di go de Pro ces so Ci vil, na da há
que se mo di fi car na sen ten ça re cor ri -
da. 

Este Tri bu nal já as sen tou so bre 
o as sun to:

“(...) Ale ga ções in ve rí di cas e in -
fun da das apre sen ta das pe la par te
em bar gan te, ca rac te ri za das em con -
fron to com do cu men to e a pro du ção
de pro va oral, ca rac te ri zam li ti gân cia
de má-fé, in clu si ve por te rem in vi a bi li -
za do jul ga men to an te ci pa do, re tar -
dan do a en tre ga da pres ta ção ju ris di -
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ci o nal” (Ap. Cív. n. 97.004189-6 de
Uru bi ci, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma -
cha do). 

Por to do o ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so pa ra man ter a
dou ta sen ten ça mo no crá ti ca.

Par ti ci pou do jul ga men to com
vo to ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 13 de agosto de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.011387-3, DE SÃO FRAN CIS CO DO SUL

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Se gu ro de ve í cu lo. Re cu sa ao pa ga men to da in de ni za ção, sob
ale ga ção de não apre sen ta ção da guia de im por ta ção, quan do da li -
qui da ção do si nis tro. Exi gên cia des ca bi da, ante o re ce bi men to do
prê mio e a emis são da apó li ce, tor nan do per fe i to e aca ba do o pac to.
Ve í cu lo im por ta do, ade ma is, re gis tra do re gu lar men te na re par ti ção 
de trân si to. Inde ni za ção de vi da. Sen ten ça man ti da. Re cur so des pro -
vi do.

“(...) 2. O pa ga men to da in de ni za ção não pode es tar con di ci o -

na do à apre sen ta ção da li be ra ção al fan de gá ria de fi ni ti va quan do a

ven da, pelo im por ta dor, tem apo io em man da do de se gu ran ça que

de ter mi na a ex pe di ção e/ou li be ra ção da guia de im por ta ção, e

quan do o pró prio De tran au to ri za o re gis tro e re gu lar trans fe rên cia

do ve í cu lo em ques tão. Caso em que não há se quer ga ran tia de que

não vi ria, a se gu ra do ra, ain da as sim, a ace i tar a pro pos ta (...)”

(TAPR, AC 7.294 de Cu ri ti ba, rel. Des. Otto Luiz Spo nholz).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.011387-3, da comarca de São Fran -
cisco do Sul (1ª Vara, Infância,
Juventude e Registros Públicos), em
que é apelante Bradesco Seguros S/A,
sendo apelado Alberto Kirchoff:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca de São Fran cis co
do Sul, pe ran te a 1ª Va ra, Infân cia, Ju -
ven tu de e Re gis tros Pú bli cos, Alber to
Kir choff aju i zou ação de co bran ça
con tra Bra des co Se gu ros S/A, bus -
can do ha ver des ta o pa ga men to de in -
de n i  za ção no mon tan te  de R$
22.000,00 e acrés ci mos le ga is, pe lo
fur to de um ve í cu lo de sua pro pri e da -
de, ocor ri do em 6 de ju lho de 1997, no 
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pe río do de vi gên cia da apó li ce — um
ano a con tar de 23 de de zem bro de
1996 —, emi ti da com ba se em con tra -
to de se gu ro to tal que ce le brou com a
de man da da, a quem co mu ni cou o fa -
to, sem que, con tu do, hon ras se ela a
obri ga ção as su mi da.

Ci ta da, a se gu ra do ra-ré apre -
sen tou res pos ta, em for ma de con tes -
ta ção, sus ten tan do, em su ma, que pa -
ra pa gar a quan tia de vi da ao au tor,
ne ces sá rio se faz, con for me cláu su la
das Con di ções Ge ra is do Se gu ro, a
apre sen ta ção da 4ª guia de im por ta -
ção ou da no ta fis cal do ve í cu lo con -
ten do o nú me ro da de cla ra ção de im -
por ta ção, o que até ago ra não foi
pro vi den ci a do.

Ofer ta da a ré pli ca, o Dr. Ju iz de 
Di re i to Subs ti tu to, em sen ten ci an do
an te ci pa da men te a li de, jul gou pro ce -
den te o pe di do ini ci al, con de nan do a
ré ao pa ga men to da quan tia re cla ma -
da, cor ri gi da mo ne ta ri a men te a par tir
de 6 de ju lho de 1997 e acres ci da de
ju ros de mo ra des de a ci ta ção, além
das cus tas do pro ces so e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os que ar bi trou em 15%
(quin ze por cen to) so bre o mon tan te
to tal de vi do.

Irre sig na da, a se gu ra do ra re -
que ri da, pre vi a men te for ma li za do o
pre pa ro, in ter pôs o pre sen te ape lo, re -
e di tan do, em su ma, os ar gu men tos de 
sua con tes ta ção.

Con tra-arrazoado o re cur so, os 
au tos as cen de ram a es ta Cor te.

É o ne ces sá rio re la tó rio.

Ini cie-se di zen do que o con tra -
to de se gu ro na da ma is é do que a
trans fe rên cia de um ris co fu tu ro e in -
cer to da con tra tan te pa ra a con tra ta -
da, me di an te re ce bi men to de um prê -
mio (art. 1.432 do Có di go Ci vil). Esta,

ao re ce ber a de vi da re com pen sa, pas -
sa a as su mir a res pon sa bi li da de pe los 
da nos ca u sa dos ao ob je to da con tra -
ta ção nos ter mos pre vis tos na apó li ce, 
de ven do aque la, pa ra fa zer jus ao re -
ce bi men to da im por tân cia es ti pu la da,
cum prir com sua obri ga ção bá si ca,
que é o pa ga men to do prê mio.

Na es pé cie, não há con tro vér -
sia acer ca do cum pri men to des sa
obri ga ção, da ocor rên cia do si nis tro,
nem do va lor a ser in de ni za do. A ape -
lan te es cu sa-se ao pa ga men to da in -
de ni za ção, ape nas sob o ar gu men to
de que o ape la do não pro vi den ci ou a
do cu men ta ção pa ra tan to.

Po rém, ne nhu ma ra zão jus ti fi -
ca a sua ne ga ti va, pe lo que se im põe 
a ma nu ten ção da sen ten ça re cor ri -
da.

Com efe i to, ain da que, ad ar gu -
men tan dum tan tum, no con tra to fir ma -
do en tre as par tes, não jun ta do aos
au tos, as “Con di ções Ge ra is de Li qui -
da ção de Si nis tros” es ti ves se a am -
pa rar a ne ga ti va da ape lan te, mes mo
as sim ser-lhe-ia de fe so exi gir a apre -
sen ta ção de do cu men tos (4ª via da
guia de im por ta ção ou no ta fis cal do
ve í cu lo) pa ra qui tar a co ber tu ra se cu -
ri tá ria, po is tal exi gên cia mos tra-se a
to da evi dên cia des ca bi da, po is que
de ve ria, quan do mu i to, ter si do fe i ta
an tes da con cre ti za ção do pac to, e
não após a ocor rên cia do si nis tro,
oca sião em que já ha via ela ace i tado
o ne gó cio e, in clu si ve, re ce bi do o va -
lor in te gral do prê mio.

Assim, co mo a ape lan te de i -
xou de to mar es ta ca u te la, per fe i to e
aca ba do res tou o con tra to, ca ben do
a ela ago ra, tão-somente, adim plir
sua obri ga ção nos mol des con tra ta -
dos.
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E, nes se as pec to, va le lem brar
o art. 1.433 do Có di go Ci vil, quan do
nor ma ti za que o con tra to de se gu ro
con si de ra-se per fe i to des de que o se -
gu ra dor re me te a apó li ce ao se gu ra -
do, ou faz nos li vros o lan ça men to
usu al da ope ra ção, o que ocor reu no
ca so, con for me a do cu men ta ção
acos ta da às fls. 8/9.

É da ju ris pru dên cia:

“A pro pos ta é uma ofer ta de ne -
gó cio. O se gu ra dor re ce be-a e a apre -
cia; não se vin cu la ime di a ta men te,
não as su me com pro mis so sem an tes
de cla rar a ace i ta ção, o seu acor do,
que de ve ser ex pres so, atra vés de do -
cu men to tam bém pré vio ou sim ples -
men te tra du zi da na emis são da apó li -
ce” (RT III/1.088).

Ora, vol ta-se a in sis tir que, es -
tan do em ple na vi gên cia o con tra to de
se gu ro, que se aper fe i ço ou com a
emis são da apó li ce e com o pa ga men -
to do prê mio, ocor ren do o si nis tro e,
au sen te qua is quer das hi pó te ses pre -
vis tas na aven ça que ex clua a res pon -
sa bi li da de da se gu ra do ra ape lan te,
na da ma is lhe com pe te, se não cum -
prir com sua obri ga ção de pa gar pe lo
ris co as su mi do. 

Cum pre ano tar, por der ra de i ro,
que a cir cuns tân cia de es tar o au to -
mó vel se gu ra do re gu lar men te re gis -
tra do no De tran le va à pre sun ção de
que, quan do efe tu a do aque le ca das -
tra men to, foi apre sen ta da to da a do -
cu men ta ção per ti nen te à im por ta ção,
já que sem ela, cer ta men te, não se -
ri am ex pe di dos os cer ti fi ca dos de fls.
15/16. 

Em si tu a ção as se me lha da, mu -
ta tis mu tan dis, de ci diu o Tri bu nal de
Alça da do Pa ra ná:

“(...) 2. O pa ga men to da in de ni -
za ção não po de es tar con di ci o na do a
apre sen ta ção da li be ra ção al fan de gá -
ria de fi ni ti va quan do a ven da, pe lo im -
por ta dor, tem apo io em Man da do de
Se gu ran ça que de ter mi na a ex pe di -
ção e/ou li be ra ção da guia de im por ta -
ção, e quan do o pró prio De tran au to ri -
za o re gis tro e re gu lar trans fe rên cia
do ve í cu lo em ques tão. Ca so em que
não há se quer ga ran tia de que não vi -
ria, a se gu ra do ra, ain da as sim, a ace i -
tar a pro pos ta. Não há fa lar-se, por is -
so, em per da de di re i tos, con so an te
item 12 das con di ções ge ra is en tre -
gues ao se gu ra do, so bre tu do quan do
o se gu ro é fe i to atra vés de cor re to ra,
na pró pria lo ja on de o ve í cu lo foi ad -
qui ri do, e já se pro pu nha a pa gar, a
se gu ra do ra, ad mi nis tra ti va, o va lor
con tra ta do” (TAPR, AC 7.294 de Cu ri -
ti ba, rel. Des. Otto Lu iz Spo nholz).

Ante o ex pos to, co nhe ce-se do
re cur so, po rém, ne ga-se-lhe pro vi -
men to.

Par ti ci pou do jul ga men to com
vo to ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 26 de novembro de 1998.

Anselmo Cerello,

Presidente com voto;

Gas par Ru bik,

Re la tor.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 96.012345-8, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Inde ni za ção. Se gu ro com pre en si vo es pe ci al. Imó vel fi nan -
ci a do pelo SFH. Ví ci os de cons tru ção. Ação pro pos ta con tra a in -
cor po ra do ra, a ins ti tu i ção fi nan ce i ra e a de se gu ros. De ci são que
im pôs ape nas à cons tru to ra o ônus de in de ni zar. Res pon sa bi li da -
de so li dá ria dos de ma is li tis con sor tes. Exclu são de co ber tu ra
afas ta da.

O agen te fi nan ce i ro não está isen to de res pon sa bi li da de pela
qua li da de da obra fi nan ci a da, ante a im po si ção go ver na men tal no
sen ti do de exer cer fis ca li za ção so bre ela, fa zen do su ges tões acer ca
não ape nas dos ma te ri a is uti li za dos, como tam bém do pro je to ar qui -
te tô ni co, atra vés dos en ge nhe i ros de sig na dos.

“O con tra to de se gu ro em re gra é fe i to para co brir qual quer
pre ju í zo. É o prin cí pio do ris co in te gral. Bem por isso e so bre tu do em 
sede de se gu ro ha bi ta ci o nal: ‘... im pen de in ter pre tar a apó li ce no
sen ti do mais fa vo rá vel à par te, pois se cu i da de con tra to de ade são, e 
que, por tan to, deve me re cer uma exe ge se fa vo rá vel, nos pon tos em
que pos sa ocor rer al gu ma dú vi da, à par te que con tra tou o se gu ro,
que aliás tem a fi na li da de de res guar dar aque les que, para ter mo ra -
dia pró pria, ti ve ram que so cor rer-se dos fi nan ci a men tos sob o Sis te -
ma Fi nan ce i ro da Ha bi ta ção’ (1ª CC — TJRS, in RJRGS, vol.
120/320, in JC 62/165)”.

“Aten ta con tra o prin cí pio da boa-fé a li mi ta ção da co ber tu ra 

se cu ri tá ria que a ré pro cu ra im por. A se jul gar cor re ta a in ter pre ta -

ção afir ma da pela se gu ra do ra, o con tra to to ma-se de uti li da de qua -

se ne nhu ma, eis que os ris cos a que co mu men te es tão su je i tos os

pré di os são jus ta men te de ri va dos de er ros na cons tru ção. De ci são

con fir ma da” (Ap. Cív. n. 46.513, da Ca pi tal, rel. Des. Fran cis co

Bor ges). 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.012345-8, da comarca da Cap i tal,
em que são apelantes e apelados
Condomínio Edifício Residencial Ana
Lúcia, Iacy da Silva Borges, Wanderlei
Araújo Lopes,  e outros,  Sólido

Engenharia e Incorporações de
Imóveis Ltda. e Banco Brasileiro de
Descontos — Bradesco: 

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 243

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



men to par ci al ao re cur so dos au to res e
jul gar pre ju di ca do o re cur so ade si vo.

Cus tas de lei.

1. Con do mí nio Edi fí cio Re si -
den ci al Ana Lú cia, Iacy da Sil va Bor -
ges, Wan der lei Ara ú jo Lo pes e sua
es po sa, Eva da Sil va Lo pes, Lu iz Hen -
ri que Bel lo ni Fa ria e sua es po sa, Fá ti -
ma Re gi na Pe re i ra Fa ria, Alceo Fer -
re i ra de Sou za e sua es po sa, Oce mar
Ra mos de Sou za, Alci des Sa bi no
San tos Fi lho e sua es po sa, Car men ci -
ta Fá ti ma Mi ran da San tos, Sel da
Ham mes Fitz ge rald, Arno Alo í sio Eidt
e sua es po sa, Do lo res Eidt, Fu ed Der -
ze e sua es po sa, Le i la de Ara ú jo Der -
ze, aju i za ram ação or di ná ria de pre ce i -
to co mi na tó rio cu mu la da com per das
e da nos con tra Só li do Enge nha ria e
Incor po ra ções de Imó ve is Ltda., Ban -
co Bra si le i ro de Des con tos S/A – Bra -
des co, e Se gu ra do ra Bra des co S/A,
as se ve ran do que em 26/8/88 a pri me i -
ra ré, na qua li da de de in cor po ra do ra e 
cons tru to ra, em as sem bléia ge ral, efe -
tu ou a en tre ga do em pre en di men to ao 
pri me i ro au tor e das uni da des ha bi ta -
ci o na is aos de ma is aci o nan tes, na
con di ção de ad qui ren tes.

Acres cen ta ram que, na mes ma 
opor tu ni da de, a pri me i ra ré fir mou ter -
mo de com pro mis so, com pro me ten -
do-se a con clu ir ser vi ços e obras que
não res ta ram con clu í dos, ta is co mo
eli mi nar in fil tra ção de água no te to do
apar ta men to 404 (item 11 do com pro -
mis so) e cor ri gir fis su ras nas pa re des
do Edi fí cio.

Adu zi ram que ape sar dos in sis -
ten tes pe di dos dos au to res, de cor ri -
dos vá ri os me ses sem qual quer es pé -
cie de ini ci a ti va da in cor po ra do ra e da
ins ti tu i ção fi nan ce i ra, in for ma da dos
pro ble mas em 5/4/89 e 26/9/89, não

foi to ma da qual quer pro vi dên cia con -
cre ta  no sen t i  do de sa nar  ta  is
ir re gu la ri da des. Em fa ce da to tal e
com ple ta omis são das rés cons tru to -
ra e fi nan ci a do ra, e co mo os pro ble -
mas do pré dio e das uni da des ha bi ta -
ci o na is agra va vam-se de ma ne i ra
as sus ta do ra, o Con do mí nio, ao lon go
do ano de 1990, efe tu ou, às su as pró -
pri as ex pen sas, uma sé rie de re pa ros
no pré dio e nas uni da des ha bi ta ci o na -
is dos au to res, com o fi to de ame ni zar
as de fi ciên ci as apre sen ta das.

Pug na ram, po is, com ful cro nos 
arts. 1.245 e 159, am bos do Có di go
Ci vil, a con de na ção dos réus a efe tu ar 
as ne ces sá ri as re for mas que ain da
res tam in con clu sas, com o ob je ti vo
de ga ran tir a so li dez da obra, bem co -
mo o pa ga men to das ver bas já des -
pen di das na que las re for mas já efe tu a -
das e pe los da nos ca u sa dos aos
bens que guar ne cem as uni da des ha -
bi ta ci o na is.

Con tes tan do, Bra des co Se gu -
ros S/A ar güiu, pre li mi nar men te, ile gi -
ti mi da de pas si va ad ca u sam, ar gu -
men tan do ser Atlân ti ca Se gu ros a
em pre sa que atua no ra mo imo bi liá rio; 
e pres cri ção da ação, com ful cro no
art. 178, § 6º, II, do Có di go Ci vil. Ao
de po is, de nun ci ou a li de ao Insti tu to
de Res se gu ros do Bra sil — IRB, na
qua li da de de li tis con sor te ne ces sá rio.
No mé ri to, adu ziu que, além de não
ter ti do ciên cia do si nis tro, ine xis te co -
ber tu ra dos da nos in di gi ta dos, por se
tra tar de ví cio cons tru ti vo e ter o se gu -
ra do efe tu a do re pa ros no imó vel.

Por seu tur no, Bra des co S/A
sus ten tou, em pre li mi nar, a ile gi ti mi -
da de ati va de Alceo Fer re i ra de Sou za 
e sua es po sa, Oce mar Ra mos de
Sou za, Sel da Ham mes Fitz ge rald,
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Arno Alo í sio Eidt e sua es po sa, Do lo -
res Eidt, Fu ed Der ze e sua es po sa,
Le i la de Ara ú jo Der ze, que não fi gu -
ram co mo mu tuá ri os pe ran te a ins ti tu i -
ção fi nan ce i ra; ile gi ti mi da de pas si va
ad ca u sam, po is ape nas con ce deu o
fi nan ci a men to ple i te a do pe los au to -
res, fa to que não lhe acar re ta res pon -
sa bi li da de pe los de fe i tos cons tru ti vos. 
Qu an to à ques tão de fun do, dis se
que, em bo ra te nha con ce di do fi nan -
ci a men to pa ra a cons tru ção, não lhe
ca be ne nhu ma res pon sa bi li da de téc -
ni ca pe la obra exe cu ta da.

Os au to res im pug na ram as
con tes ta ções, re ba ten do as pre fa ci a is 
e ra ti fi can do a ma té ria de fun do.

Ci ta do, o IRB tam bém sus ten -
tou pre li mi nar de ile gi ti mi da de pas si va 
e pug nou pe la im pro ce dên cia do fe i to.

No sa ne a dor, que res tou ir re -
cor ri do, foi de fe ri da a pro du ção de
pro va pe ri ci al.

Re a li za da a pe rí cia, na au diên -
cia de ins tru ção e jul ga men to, co mo
não hou ves se pro va oral a ser pro du -
zi da, as par tes li mi ta ram-se a ofer tar
su as ale ga ções, sob a for ma de me -
mo ri al.

Sen ten ci an do, o Dr. Almi ro Za -
go jul gou par ci al men te pro ce den te o
pe di do, con de nan do ape nas a ré Só li -
do Enge nha ria e Incor po ra ções de
Imó ve is Ltda. a exe cu tar os ser vi ços
ne ces sá ri os pa ra sa nar e cor ri gir os
de fe i tos apon ta dos na pe rí cia e a in -
de ni zar os au to res pe los da nos ha vi -
dos nos mó ve is e ou tros per ten ces,
sem pre ju í zo dos en car gos de su cum -
bên cia. Por ter en ten di do que o Bra -
des co e a se gu ra do ra não ti nham res -
pon sa bi li da de na com po si ção dos
da nos, con de nou os au to res no pa ga -
men to de ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, ar -

bi tra dos em 20% so bre o va lor da ca u -
sa aos pa tro nos do Ban co Bra des co e
da Bra des co Se gu ros S/A, e 10% pa ra 
o pa tro no do IRB.

Irre sig na dos, os au to res in ter -
pu se ram re cur so, pug nan do pe la re -
for ma da de ci são, re la ti va men te à par -
te  da sen ten ça que ex c lu  iu  a
res pon sa bi li da de do agen te fi nan ce i ro 
e da com pa nhia se gu ra do ra, bem co -
mo re la ti va men te ao per cen tu al da
ver ba ho no rá ria que lhes foi im pos ta.
Sus ten ta ram que o agen te fi nan ce i ro
tem a obri ga ção de fis ca li zar a cor re ta
exe cu ção dos pro je tos ar qui te tô ni co,
elé tri co e hi dráu li co, bem co mo o cor -
re to em pre go de mão-de-obra. De ou -
tro la do, a se gu ra do ra tam bém res -
pon de pe los da nos ple i te a dos, por que 
a apó li ce co bre os ris cos de cor ren tes
de ví cio cons tru ti vo.

Bra des co Se gu ros S/A e Ban co 
Bra des co S/A ofer ta ram con tra-ra -
zões ao re cur so in ter pos to, apla u din -
do a de ci são pro fli ga da.

Ade si va men te, Ban co Bra des -
co S/A ape lou, pug nan do pe la re for ma 
do de ci sum, en ten den do que não po -
de ria o Magis tra do ter de i xa do de
afas tar a ile gi ti mi da de pas si va ad ca u -
sam aven ta da, sob o ar gu men to de
que a pre li mi nar se con fun di ria com o
pró prio mé ri to.

2. O re cur so é pro vi do par ci al -
men te, jul gan do-se pre ju di ca do o re -
cur so ade si vo.

2.1. O art. 1.245 do Có di go Ci vil 
dis põe que “nos con tra tos de em pre i -
ta da de edi fí ci os ou ou tras cons tru -
ções con si de rá ve is, o em pre i te i ro de
ma te ri a is e exe cu ção res pon de rá, du -
ran te cin co anos, pe la so li dez e se gu -
ran ça do tra ba lho, as sim em ra zão
dos ma te ri a is, co mo do so lo, ex ce to,
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quan to a es te, se, não o achan do fir -
me, pre ve niu em tem po o do no da
obra”.

Ini ci al men te, cum pre sa li en tar
que o ví cio de cons tru ção é aque le
que com pro me te a se gu ran ça do pré -
dio ou o tor na im pró prio ao uso a que
se des ti na, sen do o em pre i te i ro res -
pon sá vel pe la cons tru ção, as sim co -
mo por to dos os de fe i tos que por ven -
tu ra ve nham com pro me ter a sua
so li dez e se gu ran ça, já que se obri gou 
pe la con clu são da obra den tro dos pa -
drões téc ni cos exi gi dos.

Res tou in con tro ver so nos au -
tos, ao de po is, não ape nas pe la ar gu -
men ta ção das par tes mas prin ci pal -
men te a par tir da pe rí cia efe ti va da,
que os da nos ca u sa dos na es tru tu ra
da obra ocor re ram em vir tu de de ví -
ci os de cons tru ção.

No pre sen te re cla mo, atém-se
a dis cus são à pos si bi li da de de atri -
bu ir-se à ins ti tu i ção fi nan ce i ra e à se -
gu ra do ra a res pon sa bi li da de pe los da -
nos de cor ren tes de ví cio cons tru ti vo. 

2.2. O dig no Toga do sus ten tou, 
no de ci sum pro fli ga do, que a ins ti tu i -
ção fi nan ce i ra não obrou com cul pa
por que não res tou com pro va do que
os er ros e fa lhas fos sem fla gran tes e,
ade ma is, que os ma te ri a is uti li za dos
fos sem de vi sí vel má qua li da de. De
fa to, o la u do pe ri ci al não re ve lou se as 
fa lhas cons tru ti vas eram con tem po râ -
ne as ao pe río do em que se pro ces sa -
va a fis ca li za ção do cro no gra ma fí si -
co-financeiro.

To da via, as di ver sas re so lu -
ções edi ta das pe lo Ban co Cen tral im -
põem aos agen tes do Sis te ma Fi nan -
ce i ro da Ha bi ta ção a obri ga to ri e da de
de ze lar e fis ca li zar a apli ca ção do ca -
pi tal mu tu a do, in clu si ve de sig nan do

ar qui te to ou en ge nhe i ro pa ra exer cer
a efe ti va fis ca li za ção dos tra ba lhos,
do iní cio até a con clu são das obras.

De ou tra sen da, ain da que os
en ge nhe i ros da ins ti tu i ção fi nan ce i ra
com pa re çam nos lo ca is da obra ape -
nas uma vez no pe río do de um mês,
con for me re la ta do pe lo sr. pe ri to, em -
ba sa do em da dos em pí ri cos do seu
co ti di a no, era de exi gir-se que a li be -
ra ção das ver bas ne ces sá ri as ao
pros se gui men to da obra fos se con di -
ci o na da ao cum pri men to de re gras
bá si cas de en ge nha ria, ga ran ti do ras
do em pre en di men to.

Di ga-se, ao de po is, que tal fis -
ca li za ção ino cor reu na hi pó te se em
apre ço, ten do em vis ta que os ví ci os
cons tru ti vos e, con se qüen te men te, os 
da nos apre sen ta dos nos imó ve is fo -
ram ori gi na dos do des cum pri men to
das re gras apon ta das, as qua is eram,
in du bi ta vel men te, iden ti fi cá ve is — e
até sa ná ve is, ao lon go da exe cu ção
da obra.

Nes sa con tex tu ra, im põe-se o
re co nhe ci men to da res pon sa bi li da de
so li dá ria da ins ti tu i ção fi nan ci a do ra,
jun ta men te com a in cor po ra do ra, pe -
ran te os pro pri e tá ri os da obra cons -
tru í da.

Nes te sen ti do, aliás, a Cor te já
de ci diu, em acór dão da la vra do emi -
nen te Des. Trin da de dos San tos, in
ver bis:

“Inde ni za ção. Imó vel cons tru í -
do com fi nan ci a men to do BNH. De fe i -
tos de cons tru ção. Res pon sa bi li da de
so li dá ria do agen te fi nan ce i ro. Ile gi ti -
mi da de pas si va ad ca u sam ar re da da.
Sen ten ça con fir ma da.

“— Impon do as di ver sas re so -
lu ções a res pe i to emi ti das pe lo Ban co
Cen tral do Bra sil aos agen tes fi nan ce i -
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ros do Sis te ma Fi nan ce i ro da Ha bi ta -
ção a obri ga to ri e da de de ze lar e fis ca -
li zar a apli ca ção do ca pi tal mu tu a do,
in clu si ve de sig nan do ar qui te to ou en -
ge nhe i ro pa ra exer cer a efe ti va fis ca li -
za ção dos tra ba lhos, do iní cio até a
con clu são das obras, tam bém no re fe -
ren te à uti li za ção de ma te ri a is in fe ri o -
res aos des cri tos, tor na-se inar re dá vel, 
nes se con tex to, a res pon sa bi li da de so -
lidá ria do agen te fi nan ce i ro pe los de -
fe i tos cons tru ti vos cons ta ta dos no imó -
vel fi nan ci a do.

“O re co nhe ci men to des sa res -
pon sa bi li da de res soa co mo de cor rên -
cia ló gi ca, pos to que, se exis te im po si -
ção no sen ti do de o agen te fi nan ce i ro
exer cer fis ca li za ção so bre a obra, com 
o en ge nhe i ro por si de sig na do de ven -
do fis ca li zar, in clu si ve, os ma te ri a is
apli ca dos, fa zen do su ges tões na hi -
pó te se de se rem eles de in fe ri or qua li -
da de, não há co mo se isen tar o agen -
te fi nan ce i ro de res pon sa bi li da de no
to can te à qua li da de da obra em si.

“Nes sas cir cuns tân ci as, se a
qua li da de da obra mos tra-se de fi ci en -
te, acar re tan do pre ju í zos ao fi nan ci a -
do, ina fas tá vel é o de ver do agen te fi -
nan ce i ro em pro ce der à ne ces sá ria
co ber tu ra in de ni za tó ria” (Ap. Cív. n.
45.540, de Rio do Sul).

“Nes te mes mo di a pa são tam -
bém já de ci diu o Tri bu nal de Jus ti ça
do Rio Gran de do Sul:

“Res pon sa bi li da de ci vil. Cons -
tru ção de fe i tu o sa. So li da ri e da de do
agen te fi nan ce i ro do BNH, que não se
pre su me, mas se ex trai da apre ci a ção 
dos ele men tos da ca u sa e do exa me
das cir cuns tân ci as dos fa tos. A res -
pon sa bi li da de da ins ti tu i ção fi nan ce i ra 
de cor re, tam bém, de ter ela não ape -
nas fi nan ci a do a aqui si ção das uni da -

des ha bi ta ci o na is aos mu tuá ri os, mas
tam bém a cons tru ção do edi fí cio to do, 
im pon do-se-lhe ze lo e fis ca li za ção na
apli ca ção do ca pi tal mu tu a do, o que
in clui obe diên cia aos pro je tos, in clu si -
ve quan to à não-utilização de ma te ri a is
in fe ri o res aos des cri tos. Re so lu ção nº
31/68 do Ban co Cen tral, em seu art.
20, alí ne as a e g: ine xis tên cia de con -
tra di ção, po is, se exis te a obri ga ção
de ze lar pe la apli ca ção de ma te ri a is
re co men da dos (le tra a), a fis ca li za ção 
da apli ca ção do fi nan ci a men to não
isen ta o agen te fi nan ce i ro de res pon -
sa bi li da de pe las obras ou sua fis ca li -
za ção (le tra g), por que en tão a res -
pon sa bi li da de por ne gli gên cia de cor re 
de lei (art. 159 do CC), não ten do a re -
so lu ção o con dão de re vo gá-la. Fun -
ção so ci al do con tra to e do SFH, cu jo
agen te não es tá cu i dan do só do seu
di nhe i ro, mas de obra que se rá re pas -
sa da à po pu la ção” (RJTJRS 145/144).

Des sar te, o agen te fi nan ce i ro
não es tá isen to de res pon sa bi li da de,
de ven do, por is so mes mo, res pon der
so li da ri a men te pe los da nos ha vi dos.

2.3. De ou tro la do, o ilus tre Juiz 
pro la tor da de ci são ob jur ga da re cu sou
a pre ten são in de ni za tó ria con tra a se -
gu ra do ra, sob a as ser ção de que os
ví ci os cons tru ti vos não es ta ri am co -
ber tos pe lo con tra to.

Do con tra to de fls. 47, cons ta -
ta-se que os imó ve is co ber tos pe lo
segu ro es ta vam ga ran ti dos con tra da -
nos pro ve ni en tes de in cên dio, des mo -
ro na men to to tal, des mo ro na men to
par ci al (as sim en ten di da a des tru i ção
ou de sa ba men to de pa re des, vi gas ou 
ou tros ele men tos es tru tu ra is), ame a -
ça de des mo ro na men to, de vi da men te
com pro va da, des te lha men to, inun da -
ção ou ala ga men to. 
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No en tan to, a pre vi são de
“ame a ça de des mo ro na men to”, não
obs tan te acom pa nha da da ex pres são
“de vi da men te com pro va da”, não pos -
sui o con dão de eli dir a res pon sa bi li -
da de da ins ti tu i ção se gu ra do ra, por -
quan to a pro di ga li da de de ra cha du ras 
e in fil tra ções, oca si o na das pe los ví ci os
de cons tru ção, afe ta ram o pré dio não
ape nas es te ti ca men te, mas tam bém
es tru tu ral men te. A exi gên cia de com -
pro va ção do pe ri go de des mo ro na -
men to con fi gu ra-se não ape nas le o ni -
na,  mas tam bém de a l  ta
pe ri cu lo si da de, mor men te se le var -
mos em con si de ra ção as ver da de i ras
tra gé di as no ra mo da cons tru ção ci vil
que atu al men te es tão as so lan do o pa -
ís, oca si o nan do o de sa ba men to de
pré di os e co lo can do em ris co a vi da
de fa mí li as in te i ras.

Nes te mes mo sen ti do, es ta
egré gia Câ ma ra já te ve opor tu ni da de
de ma ni fes tar-se, em acór dão da la vra 
do emi nen te Des. Alci des Agui ar, com 
a se guin te emen ta:

“Se gu ro ha bi ta ci o nal — Ação
de res pon sa bi li da de obri ga ci o nal —
Da nos em imó ve is cons tru í dos com
re cur sos do Sis te ma Fi nan ce i ro da
Ha bi ta ção — Se gu ro com pre en si vo — 
Ne ga ti va da co ber tu ra se cu ri tá ria ao
ar gu men to de não es ta rem co ber tos
os ris cos de cor ren tes de fa lhas de
cons tru ção — Pe rí cia — Da nos com -
pro va dos e ori un dos de ví ci os de
cons tru ção — Obri ga ção de vi da...”
(Ap. Cív. n. 48.257, de São Jo sé).

Lo go adi an te, ar re ma ta:

“Embo ra não pre sen te o ris co
de des mo ro na men to do imó vel bas -
tan te a en se jar a co ber tu ra se cu ri tá ria
é a cons ta ta ção de in fil tra ção de água
e con se qüen te apo dre ci men to do ma -

de i ra me, cor ro í do por cu pins, com
umi da de e ra cha du ras nas pa re des,
de cor ren tes da má exe cu ção e es co -
lha dos ma te ri a is em pre ga dos.

“O con tra to de se gu ro em re gra 
é fe i to pa ra co brir qual quer pre ju í zo. É 
o prin cí pio do ris co in te gral. Bem por
is so e so bre tu do em se de de se gu ro
ha bi ta ci o nal: ‘... im pen de in ter pre tar a
apó li ce no sen ti do ma is fa vo rá vel à
par te, po is se cu i da de con tra to de
ade são, e que, por tan to, de ve me re -
cer uma exe ge se fa vo rá vel, nos pon -
tos em que pos sa ocor rer al gu ma dú -
vi da, à par te que con tra tou o se gu ro,
que aliás tem a fi na li da de de res guar -
dar aque les que, pa ra ter mo ra dia
pró pria, ti ve ram que so cor rer-se dos
fi nan ci a men tos sob o Sis te ma Fi -
nance i ro da Ha bi ta ção’ (1ª CC -
TJRGS, in RJRGS”, vol. 120/320, in
JC 62/165)”.

Nes te mes mo sen ti do:

“Inde ni za ção. Con tra to de se -
gu ro. Cons tru ção de imó vel com re -
cur sos do SFH. Ame a ça de des mo ro -
na men to. Ví ci os de cons tru ção.
Irre le vân cia. Exclu são de co ber tu ra
afas ta da. 

“Aten ta con tra o prin cí pio da
boa-fé a li mi ta ção da co ber tu ra se cu ri -
tá ria que a ré pro cu ra im por. A se jul -
gar cor re ta a in ter pre ta ção afir ma da
pe la se gu ra do ra, o con tra to to ma-se
de uti li da de qua se ne nhu ma, eis que
os ris cos a que co mu men te es tão su -
je i tos os pré di os são jus ta men te de ri -
va dos de er ros na cons tru ção.

“De ci são con fir ma da” (Ap. Cív.
n. 46.513, da Ca pi tal, rel. Des. Fran -
cis co Bor ges). 

To da via, con vém res sal tar que
ape nas os au to res Iacy da Sil va,
Wan der lei Ara ú jo Lo pes e sua es po -
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sa, Eva da Sil va Lo pes, Lu iz Hen ri -
que Bel lo ni Fa ria e sua es po sa, Fá -
tima Re gi na Pe re i ra Fa ria, com pro va -
ram do cu men tal men te a exis tên cia de
vín cu lo con tra tu al com a se gu ra do ra.
Assim, a se gu ra do ra de ve rá res pon -
der so li da ri a men te, in de ni zan do ta is
se gu ra dos das ver bas des pen di das
na ade qua ção dos imó ve is, con for me
res tar apu ra do em li qui da ção de sen -
ten ça. Aos de ma is au to res, bem co mo 
ao pró prio con do mí nio, por não te rem
com pro va do tal vín cu lo, não lhes so -
cor re o di re i to in vo ca do.

2.4. No per ti nen te ao re cur so
ade si vo, aci o na do pe lo agen te fi nan -
ce i ro, ten do res ta do de fi ni da a res -
pon sa bi li da de so li dá ria des te no re -
cur so in ter pos to pe los au to res, na da
há ma is a dis cu tir, ten do-se, por is so
mes mo, por pre ju di ca do o re cur so
ade si vo. 

2.5. Con clu in do, a Câ ma ra con -
de na os réus Só li do Enge nha ria e

Incor po ra ções de Imó ve is Ltda., Ban -
co Bra si le i ro de Des con tos S/A —
Bra des co, Se gu ra do ra Bra des co S/A,
bem co mo o IRB — Insti tu to de Res -
se gu ros do Bra sil, aos mes mos en car -
gos de fi ni dos na sen ten ça, es ten -
dendo-se ao agen te fi nan ce i ro e à se -
gu ra do ra os en car gos su cum ben ci a is. 

3. Em fa ce de to do o ex pos to,
dá-se pro vi men to par ci al ao re cur so
dos au to res, jul gan do-se pre ju di ca do
o re cur so ade si vo.

Pre si diu a ses são de jul ga men -
to, com vo to, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges e dela par ti ci pou, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ce -
sar Abreu. 

Florianópolis, 3 de setembro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.005380-0, DE GAS PAR

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Pos ses só ria. Cons ti tu to pos ses só rio. Trans fe rên cia da pos se
do bem so bre o qual se pos tu la a pro te ção pos ses só ria. Enta bu la do o 
pac to, a pos se para o ali e nan te tor na-se in jus ta, per den do o ca rá ter
ad in ter dic ta em face do pro pri e tá rio. 

Evi den ci an do-se pelo con tra to que os au to res trans fe ri ram a
pos se do bem so bre o qual pos tu lam a pro te ção pos ses só ria, não go -
zam do di re i to de in vo car a edi ção do in ter di to. Ten do en ta bu la do o
pac to, sua pos se trans mu tou-se, tor nan do-se in jus ta, per den do o ca -
rá ter ad in ter dic ta em face do pro pri e tá rio.

Assim, não mais há fa lar em di re i to pos ses só rio dos ali e nan -
tes, mas de mera de ten ção, con fi gu ra do ra do cons ti tu to pos ses só rio,
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pos to que pas sa ram a pos su ir a co i sa não mais em nome pró prio mas 
em nome alhe io. É o que se ve ri fi ca, v. g., quan do al guém, pos su in do
um bem, na qua li da de de pro pri e tá rio, o ali e na, mas con ti nua a pos -
suí-lo, como ar ren da tá rio, co mo da tá rio, ou como de po si tá rio. 

A pos se, ain da que tis na da por di ver sos ví ci os, pode en se jar o

ma ne jo dos in ter di tos, des de que seja me lhor do que aque la exer ci da

pelo tur ba dor, es bu lha dor ou au tor da ame a ça. To da via, tal si tu a -

ção não é pos sí vel, se a pos se dos au to res nem se quer en tre mos tra

res pal dar-se em ra zão de di re i to, à vis ta do con tra to.

Vistos, relatados e discutidos
este au tos de Apelação Cível n.
97.005380-0, da comarca de Gaspar,
em que são apelantes Antônio Moser e
sua esposa, Horacy Machado Moser,
sendo apelados Engelberto Deschamps 
e sua esposa, Olga Deschamps:

ACORDAM , em Qu ar ta Câ ma ra 
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

1. Antô nio Mo ser e sua es po sa, 
Ho racy Ma cha do Mo ser, aju i za ram
ação de ma nu ten ção de pos se cu mu -
la da com per das e da nos, nar ran do,
na exor di al, ser pos su i do res de área
de ter ra de 33.961,03m², par te re ma -
nes cen te de imó vel ma i or, com área
de 334.565m², na ci da de de Ilho ta.
Con ta ram que, por oca sião da ven da
do imó vel, re ser va ram-se ver bal men -
te par te de le (os já men ci o na dos
33.961,03m²) e que, nas ven das pos -
te ri o res, tal con ven ção con ti nu ou sen -
do res pe i ta da.

Os au to res as se ve ra ram, to da -
via, que os réus pas sa ram a tur bar a
pos se, der ru ban do cer cas e re ti ran do
a plan ta ção de ca na que man ti nham,
ra zão por que cla ma ram pe la pro te -
ção pos ses só ria.

Jun ta ram do cu men tos a fls. 7
us que 15.

Re a li za da au diên cia de jus ti fi -
ca ção de pos se, o DD. Ju iz de Di re i to
de fe riu a me di da li mi nar ple i te a da.

Con tes tan do o pe di do, os réus
sus ten ta ram que em 22 de no vem bro
de 1979, por me io de con tra to de per -
mu ta (fls. 44/7), os au to res trans mi ti -
ram a pos se à Cons tru to ra e Co mér -
cio H. Schultz e Cia. Ltda., que já era
pro pri e tá ria do bem, ten do-o ad qui ri do 
de Jo sé Pe re i ra (fls. 8). Con ta ram, ou -
tros sim, que a cons tru to ra des mem -
brou o imó vel, ten do si do ali e na dos
aos réus os lo tes de nú me ros 1, 2, 4,
5, 6 e 9, res tan do aos au to res o lo te n.
3. De fen de ram, des sar te, que sua
pos se ad vém da aqui si ção do mi ni al
jun to à Cons tru to ra H. Schultz.

Ser vin do-se da du pli ci da de da
ação, os réus pug na ram igual men te
pe la pro te ção pos ses só ria.

Jun ta ram do cu men tos às fls.
43/59.

Re pli can do, os aci o nan tes adu -
zi ram que, de fa to, fir ma ram con tra to
de com pro mis so de per mu ta, mas que 
a pos se não foi trans fe ri da à cons tru -
to ra por que o pac to não fo ra cum pri do 
in te gral men te.
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Au diên cia de con ci li a ção ine xi -
to sa (fls. 70).

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to fo ram ou vi das tes te mu nhas
de am bas as par tes. Na mes ma opor -
tu ni da de o DD. Ju iz de Di re i to, Dr.
Elton Vi tor Zu que lo, en tre gou a pres -
ta ção ju ris di ci o nal, ob ser van do que,
em vir tu de do pac to de fls. 44/7, os au -
to res trans mi ti ram a pos se do bem
sob li tí gio, pas san do à con di ção de
me ros de ten to res, por for ça do cons ti -
tu to pos ses só rio. Assim, jul gou im pro -
ce den te o pe di do, re vo gan do a li mi nar 
ou tro ra con ce di da e con fe rin do a pos -
se aos réus. 

Incon for ma dos, os au to res in -
ter pu se ram re cur so de ape la ção
aver ban do, pre li mi nar men te, que a
sen ten ça é nu la por que, com o fa le ci -
men to de um dos aci o na dos, Engel -
ber to Des champs, não se re a li zou a
subs ti tu i ção de par te.

No mé ri to, ob tem pe ra ram que
a in ter ve ni en te, Cons tru to ra e Co mér -
cio H. Schultz, não po de ria ter trans fe -
ri do a pos se aos réus, por quan to o
con tra to de per mu ta en tre a cons tru -
to ra e os au to res atri bu iu àque la tão-
so men te a pos se pre cá ria. Sus ten ta -
ram que, no con tra to de per mu ta, a
trans mis são da pos se à re fa la da
cons tru to ra ape nas fo ra pro me ti da,
não ten do si do efe tu a da.

Con tra-arrazoando o ape lo, a
ré sus ten tou a de ser ção do re cur so e
não ha ver a nu li da de apon ta da pe los
re cor ren tes, uma vez que a me e i ra e
os her de i ros ra ti fi ca ram os atos pra ti -
ca dos.

To can te men te à ques tão de
fun do, re i te ra ram as as ser ti vas ver ti -
das na pe ça con tes ta tó ria.

Após, os au tos fo ram al ça dos a 
es ta ins tân cia.

2. De iní cio, im pen de afas tar a
ale ga da nu li da de da sen ten ça que,
se gun do os ape lan tes, te ria ocor ri do
por que, não obs tan te a mor te de um
dos réus, o fe i to não foi sus pen so pa -
ra que se pro ce des se à ha bi li ta ção do
es pó lio ou dos her de i ros. Con sa bi do
que não é de ser de cla ra da nu li da de
sem que ha ja da no, mor men te quan -
do os pró pri os in te res sa dos — aqui,
os su ces so res do de cu jus — de -
mons tram não ter so fri do pre ju í zo,
tan to que se ha bi li ta ram nos au tos,
jun tan do pro cu ra ção às fls. 113.

Dig no de no ta, além dis so, que
o óbi to não era do co nhe ci men to do
Sen ten ci an te, ten do si do com pro va do 
ape nas em se de re cur sal, pe lo que
não se po de ria pre ten der fos se de ter -
mi na da a sus pen são do pro ces so.

Des trin çan do idên ti ca con tro -
vér sia, em acór dão re la ta do com o
des cor ti no cos tu me i ro pe lo Des. Alci -
des Agui ar, es ta Câ ma ra ex ter nou:

“...a sus pen são do pro ces so só
ocor re rá an te a de nún cia do fa to e
mes mo as sim, se já ini ci a da a au diên -
cia, aque la só ad vi rá a par tir da pu bli -
ca ção da sen ten ça ou do acór dão.

“A cla re za do dis po si ti vo le gal
en con tra res so nân cia nos Tri bu na is,
on de de for ma tran qüi la con si de ra-se
que ‘a mor te de par te ou do seu re pre -
sen tan te le gal ou do pro cu ra dor ca u sa 
a sus pen são do pra zo, des de que o
Ju iz a co nhe ça em fa ce da pro va’ (RT
490/120); ‘a mor te do re pre sen tan te
le gal da par te só sus pen de o pro ces so 
se o Ju iz ou o Tri bu nal ti ve rem ciên cia
do fa to. São efi ca zes os atos pro ces -
su a is pra ti ca dos de po is do óbi to não
de nun ci a do. O acór dão pro fe ri do nes -
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tas cir cuns tân ci as não é sus ce tí vel de
res ci são, por que ig no ra va a ca u sa
sus pen si va do pro ces so. O art. 265,
§ 1º, do CPC, pres su põe a ciên cia do
fa to (...)’ (2º G. de CC, TJ/RGS, in
RJTJRGS, n. 101/209).

“Co mo des ta ca nes te úl ti mo jul -
ga do o ilus tre Des. Ga le no La cer da,
ci tan do Pon tes de Mi ran da: ‘Se o Ju iz
ig no ra a mor te, po de pro fe rir a sen ten -
ça (...)’” (Ap. Cív. n. 36.291, de Cha -
pe có, in JC 71/242).

 To can te men te ao mé ri to, o
con tra to de fls. 44/7 ates ta que os au -
to res trans fe ri ram a pos se do bem so -
bre o qual pos tu lam a pro te ção pos -
ses só ria, não go zan do, por tan to, do
di re i to de in vo car a edi ção do in ter di -
to. Ten do en ta bu la do o pac to, sua
pos se trans mu tou-se, tor nan do-se in -
jus ta e, con sec tá rio ina fas tá vel, per -
den do o ca rá ter ad in ter dic ta em fa ce
do pro pri e tá rio.

A per mu ta re a li za da não de i xa
dú vi das acer ca da in con sis tên cia da
ir re sig na ção dos au to res/ape lan tes,
com pro van do, ao de po is, exer cer pos -
se re ves ti da de ju ri di ci da de ape nas
so bre os 600m² res sal va dos no con -
tra to de per mu ta, no pa rá gra fo 6º da
quin ta cláu su la. Afo ra a área men ci o -
na da não há fa lar em di re i to pos ses só -
rio dos ape lan tes, mas de me ra de ten -
ção, tra tan do-se, co mo bem sa li en ta do 
no de ci sum, de cons ti tu to pos ses só rio.

Pre le ci o na Orlan do Go mes que 
“No cons ti tu tum pos ses so ri um, o pos -
su i dor de uma co i sa em no me pró prio
pas sa a pos suí-la em no me alhe io. Na 
pos se an te ri or, o ani mus era do mi ni, o 
qual se subs ti tui pe lo ani mus no mi ne
ali e no. É o que se ve ri fi ca quan do al -
guém, pos su in do um bem, na qua li da -
de de pro pri e tá rio, o ali e na, mas con ti -

nua a pos suí-lo, se ja, por exem plo,
co mo ar ren da tá rio ou co mo co mo da -
tá rio, se ja co mo de po si tá rio..." (Di re i -
tos Re a is. 12ª ed. Rio de Ja ne i ro: Fo -
ren se, 1997, pág. 52).

Ain da que se não re pu tas se vá -
li da a per mu ta, a es cri tu ra pú bli ca de
fls. 8 já se ria su fi ci en te pa ra ates tar o
di re i to da in ter ve ni en te (Cons tru to ra e
Co mér cio H. Schultz), po is ine xis te no
ins tru men to da aven ça qual quer cláu -
su la a ex clu ir a gle ba so bre a qual os
aci o nan tes pre ten dem ver-se ma nu te -
ni dos.

Bem ver da de que no ju í zo pos -
ses só rio, em re gra, não se dis cu te o
do mí nio; en tre tan to, no ca so sob es tu -
do, à mín gua de ele men tos con sis ten -
tes a in di car qual a me lhor pos se, o
do mí nio há de ser pos to em te la ad
co lo ran dum pos ses si o nis, o que im -
por ta com pul sar o con tra to de com -
pro mis so de com pra e ven da en car ta -
do a fls. 52/3.

Qu an to à as ser ti va dos au to res
de que o con tra to de per mu ta de fls.
44/6 não fo ra cum pri do, não é me re -
ce do ra de cré di to, ten do-se em vis ta
que ine xis tem nos au tos qua is quer
pro vas de que te nha si do re sol vi do. O
des cum pri men to par ci al do re fe ri do
con tra to, mes mo se pro va do — e não
o foi —, não po de ria ser ob je to de
apre ço nes te fe i to, de man dan do o
afo ra men to de ação pró pria.

Irre fu tá vel que a pos se, ain da
que tis na da por di ver sos ví ci os, po de
en se jar o ma ne jo dos in ter di tos, des -
de que se ja me lhor do que aque la
exer ci da pe lo tur ba dor, es bu lha dor ou 
au tor da ame a ça. To da via, a si tu a ção
pers cru ta da por es te Soda lí cio re ve la, 
por um la do, que a pos se dos au to res
nem se quer en tre mos tra res pal dar-se
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em ra zão de di re i to, à vis ta do con tra -
to de per mu ta, ami ú de men ci o na do;
por ou tro, que os de man da dos ad qui -
ri ram a pro pri e da de do bem sob li tí gio.

Mos tran do-se lân gui da a pos se 
exer ci da pe los ape lan tes, con ce -
der-lhes a pro te ção pos ses só ria se ria
me di da ab so lu ta men te aves sa ao di -
re i to; im pe ri o so, en tão, se ja de fe ri da
aos ape la dos, res sal va da, à evi dên -
cia, a área de 600m² so bre a qual os
au to res man têm pos se ju rí di ca, tu do
em con so nân cia com o dis pos to na
sen ten ça in cre pa da.

3. Por to do o ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alci -
des Agui ar, e la vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o 
Exmo. Sr. Dr. Jo sé Antô nio Sal va do ri.

Florianópolis, 26 de fevereiro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.005176-2, DE JA GUA RU NA

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Ação or di ná ria. Con tra to de aber tu ra de cré di to fixo. No va -
ção. Ino cor rên cia. Có di go de De fe sa do Con su mi dor. Apli ca bi li da -
de aos con tra tos ban cá ri os. Mul ta con tra tu al. Re du ção para 2%.
TBF pac tu a da. Cu mu la ção com co mis são de per ma nên cia. Impos si -
bi li da de. Ju ros. Ca pi ta li za ção. Ve da ção le gal. Li mi ta ção a 12% ao
ano. Au to-aplicabilidade do art. 192, § 3º, CF.

É in dis pen sá vel, para ocor rer no va ção, que as sim seja da
von ta de ex pres sa das par tes ou por in com pa ti bi li da de en tre o novo
pac to e o an te ri or, isso por que, não ha ven do âni mo de no var, a se -
gun da obri ga ção con fir ma sim ples men te a pri me i ra (RT 591/149).

A ju ris pru dên cia mais re cen te, in clu si ve do STJ, vem con sa -
gran do o en ten di men to de que mes mo os ban cos de vem pa u tar-se pe -
las di re tri zes do Có di go de De fe sa do Con su mi dor. O pro du to, nes se
caso, é o di nhe i ro ou o cré di to, bem ju ri di ca men te con su mí vel, sen do 
o ban co for ne ce dor; e con su mi dor, o mu tuá rio ou cre di ta do.

Cu i dan do-se de ma té ria de or dem pú bli ca, a mul ta mo ra tó ria
é de ser mi no ra da, ex of fi cio, de 10 para 2% do sal do de ve dor, de
sor te a amol dar-se ao § 1° do art. 52 do Esta tu to do Con su mi dor.
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Não há ile ga li da de na uti li za ção da TBF — Taxa Bá si ca de
Fi nan ci a men to — como ín di ce de cor re ção mo ne tá ria des de que
pre vi a men te pac tu a da pe las par tes (Ap. Cív. n. 97.015472-0, rel.
Des. Eder Graf).

Con so an te a dic ção da Sú mu la 30 do STJ, são ina cu mu lá ve is
a co mis são de per ma nên cia e a cor re ção mo ne tá ria, o que não sig ni -
fi ca, en tre tan to, que aque la nun ca pos sa ser exi gi da. Para que am bas
se jam viá ve is — além da ex pres sa con tra ta ção da co mis são —, ne ces -
sá rio di fe ri rem os lap sos tem po ra is em que in ci dam, uti li zan do-se a
pri me i ra até o afo ra men to da exe cu ção e a úl ti ma a par tir des te.

A prá ti ca do ana to cis mo con ti nua sen do ve da da em nos so sis -
te ma ju rí di co, sen do au to ri za da uni ca men te nas ope ra ções re gi das
por leis es pe ci a is, ain da que ex pres sa men te con ven ci o na da. Nes te
sen ti do, in clu si ve, a Sú mu la 121 do STF, da qual não es tão ex clu í das 
as ins ti tu i ções fi nan ce i ras, em face da Sú mu la 596, con for me o en -
ten di men to do pró prio Pre tó rio Excel so.

“Entre mais de uma so lu ção pos sí vel no or de na men to ju rí di -
co, es co lhe-se aque la di ta da por cri té rio va lo ra ti vo e po lí ti co, no
sen ti do de que os ju ros re mu ne ra tó ri os são li mi ta dos a 12% ao ano,
tan to pelo en ten di men to da au to-aplicabilidade da nor ma cons ti tu -
ci o nal, quan to pela in ci dên cia da le gis la ção in fra cons ti tu ci o nal”
(TARS, ADCOAS n. 8157524).

Re cur so ade si vo. Não co nhe ci men to. Au sên cia de su cum bên -
cia re cí pro ca. Ma té ria, ade ma is, não ar ti cu la da na con tes ta ção e
não en fo ca da na sen ten ça. 

Ten do sido jul ga do im pro ce den te o pe di do, não tem o réu in -
te res se re cur sal, uma vez que não res tou ven ci do e para o re cur so
ade si vo é con di ção de ad mis si bi li da de a su cum bên cia re cí pro ca, a
teor do art. 500 do CPC.

Se a ma té ria de du zi da na in sur gên cia não foi ar ti cu la da na

li tis con tes ta tio, e tam bém não cons ti tu iu fun da men to da sen ten ça,

está co lhi da pela pre clu são con su ma ti va, em face do prin cí pio da

even tu a li da de, im por tan do sua in vo ca ção ape nas em sede re cur sal

em ino va ção in to le rá vel, não ve ri fi ca da hi pó te se de or dem pú bli ca.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.005176-2, da comarca de Jagua -

runa, em que é apelante Pedro Antônio
Mar tins, sendo apelado Banco do

254 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



Estado de Santa Catarina S/A —
BESC:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, não co nhe -
cer do re cur so ade si vo e pro ver par ci al -
men te o ape lo.

Cus tas da lei.

1. Pe dro Antô nio Mar tins afo rou 
ação or di ná ria em fa ce do Ban co do
Esta do de San ta Ca ta ri na S/A, ale -
gan do, em su ma, con for me re la ta do
na sen ten ça pro fli ga da, que por mu i -
tos anos mo vi men tou sua con ta cor -
ren te no aci o na do, sen do-lhe con ce di -
do li mi te de cré di to em con ta cor ren te
(che que no bre). Pe la uti li za ção do re -
fe ri do cré di to, o ban co pas sou a exi -
gir-lhe ju ros ex tor si vos e ca pi ta li za -
dos, além de atu a li za ção mo ne tá ria
pe la Ta xa Re fe ren ci al — TR — ou ou -
tro ín di ce car te li za do, re pas sa dos au -
to ma ti ca men te em sua con ta, cul mi -
nan do num sal do ne ga ti vo exa ge ra do. 
Ale gou que, sob pres são, re ne go ci ou
o dé bi to por con tra to de aber tu ra de
cré di to fi xo pa ra pa ga men to par ce la -
do, do cu men to que foi as si na do em
bran co, sob pe na de cor te de cré di to e 
ne ga ti va ção pe ran te o Serasa e SPC.

Adu ziu não ter ti do aces so ao
cré di to de cor ren te da ope ra ção, in te -
gral men te uti li za do pa ra co brir o sal do 
ne ga ti vo de sua con ta, e, em ra zão da
im pos si bi li da de de pa ga men to das
par ce las, por au men to exa ge ra do,
bem co mo do quan tum glo bal, ce le -
brou no vo con tra to, não adim pli do pe -
los mes mos mo ti vos.

Dis cor reu so bre o ca bi men to
da ação, apon tan do os con tra tos, ata -
can do a usu ra. Ci tou os arts. 1.062 e
1.262 do CC, e 192 da Car ta da Re pú -
bli ca, tra zen do far ta ma té ria acer ca do 

te ma, ata can do a ca pi ta li za ção dos ju -
ros, as sim co mo sua co bran ça em
per cen tu al aci ma do li mi te cons ti tu ci o -
nal e a uti li za ção das ta xas TR,
ANDIMA, ANBID, CETIP, CDB e CDI.

Alu diu ser nu lo o con tra to que
ob je ti var o ilí ci to ci vil e pe nal, além de
por tar ví ci os na ori gem, por er ro, do lo
ou si mu la ção.

Invo cou o Có di go de De fe sa do 
Con su mi dor, ar gu men tan do ser ile gal
a cu mu la ção da co mis são de per ma -
nên cia com cor re ção mo ne tá ria, as -
sim co mo nu las as es ti pu la ções acer -
ca das ta xas apli cá ve is sob a pri me i ra
ti tu la ção, te cen do con si de ra ções e re -
que ren do a pro ce dên cia do ple i to,
com a efe ti va ção das pro vi dên ci as so -
li ci ta das na ini ci al e con de na ção do
réu no pa ga men to das cus tas pro ces -
su a is e ho no rá ri os de ad vo ga do.

Ci ta do, o re que ri do apre sen tou
res pos ta, em for ma de con tes ta ção,
ar güin do, em pre li mi nar, a in va li da de
da ci ta ção.

No mé ri to, in for mou que o pro -
du to do con tra to de aber tu ra de cré di -
to fi xo ha vi do en tre as par tes foi uti li -
za do pa ra li qui dar dí vi da an te ri or,
ca rac te ri zan do-se a no va ção. Impug -
nou as afir ma ti vas efe tu a das e, adu -
zin do que to dos os itens fo ram efe ti va -
men te con tra ta dos, ex pli cou li mi tar-se 
a apli car re gras do Ban co Cen tral.

Trou xe dou tri na a res pe i to da
for ça obri ga ci o nal dos con tra tos, en -
ten deu lí ci ta a ca pi ta li za ção men sal
dos ju ros e a atu a li za ção dos va lo res
pe los ín di ces ata ca dos, lem bran do
que a li mi ta ção cons ti tu ci o nal ca re ce
de re gu la men ta ção, ci tan do o art.
1.262 do Có di go Ci vil, pug nan do pe la
im pro ce dên cia do ple i to.
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Sen ten ci an do, a Dra. Ju í za de
Di re i to jul gou im pro ce den te o pe di do,
con de nan do o au tor ao pa ga men to
das cus tas pro ces su a is e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os, es tes ar bi tra dos em
10% so bre o va lor atri bu í do à de man -
da, bem co mo no per cen tu al de 20%
do va lor da ca u sa, a tí tu lo de li ti gân cia 
de má-fé.

O aci o nan te opôs em bar gos de 
de cla ra ção, a fi nal re je i ta dos, ale gan -
do con tra di ção e omis são do de ci sum, 
por não ter exa mi na do a nu li da de da
no va ção e a li mi ta ção de ju ros.

Incon for ma do com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, o au tor ape lou,
re pri san do a ma té ria de du zi da na
exor di al, pos tu lan do, pre fe ren ci al -
men te, a anu la ção da sen ten ça por
cer ce a men to de de fe sa. Alter na ti va e
se cun da ri a men te, a re for ma da de ci -
são pa ra, ad mi ti da a aná li se do dé bi -
to, des de sua ori gem, de cla rar-se a
nu li da de dos tí tu los. E, por fim, al ter -
na ti va e ter ci a ri a men te, re co nhe -
cer-se e de cla rar-se o ex ces so apon -
ta do e de cor ren te das ile ga li da des e
abu sos per pe tra dos pe lo ape la do,
com a apli ca ção de ju ros ex tor si vos e
ca pi ta li za dos men sal men te, atu a li za -
ção mo ne tá ria por ín di ce ile gal e apli -
ca ção de co mis são de per ma nên cia
com ta xas uni la te ral men te fi xa das,
pa ra de cla rar-se a ine xis tên cia do dé -
bi to ou sua re du ção, ex pun gi do o ex -
ces so. 

O ape la do, de seu tur no, pro -
pug nou a man ten ça da de ci são im -
pug na da, re cor ren do ade si va men te
com in tu i to de ver de cla ra da a inad -
mis si bi li da de da ação de cla ra tó ria
pro pos ta, já que afo ra da an te ce den te -
men te exe cu ção pa ra a co bran ça do
dé bi to.

O re cur so ade si vo foi con tra-
ar ra zo a do, ten do os au tos al ça do a
es ta ins tân cia ju ris di ci o nal.

2. Co mo se de mons tra rá, me re -
ce pro vi do par ci al men te o ape lo, não
se co nhe cen do do re cur so ade si vo.

2.1. No per ti nen te ao re cur so
ade si vo, de efe i to, não me re ce co nhe -
ci do por du plo fun da men to — pri me i -
ro, por que o réu não res tou ven ci do.
Ao de po is, a ma té ria en fo ca da não foi
sus ci ta da na con tes ta ção, im por tan do 
em ino va ção não to le ra da, tra du zi da
em ata que a fun da men to não ex pres -
so na sen ten ça.

De fa to, ten do si do jul ga do im -
pro ce den te o pe di do, não tem o réu in -
te res se re cur sal, uma vez que não
res tou ven ci do e pa ra o re cur so ade si -
vo é con di ção de ad mis si bi li da de a su -
cum bên cia re cí pro ca, a te or do art.
500 do CPC.

Nes te sen ti do, co lhe-se a li ção
de Hum ber to The o do ro Jr. (in Cur so
de Di re i to Pro ces su al Ci vil, vol. I, 18ª
edi ção, Edi to ra Fo ren se, Rio, 1996,
pág. 560):

“O re cur so ade si vo apli ca-se
ex clu si va men te nos ca sos de su cum -
bên cia re cí pro ca (art. 500). É co mum,
em ta is cir cuns tân ci as, uma das par -
tes con for mar-se com a de ci são no
pres su pos to de que igual con du ta se -
rá ob ser va da pe lo ad ver sá rio. Co mo,
no en tan to, o pra zo de re cur so é co -
mum, po de uma de las vir a ser sur pre -
en di da por re cur so da ou tra, no úl ti mo
ins tan te”. 

No ma is, co mo pon tu ou o au tor, 
a ma té ria de du zi da não foi ar ti cu la da
na li tis con tes ta tio, e tam bém não
cons ti tu iu fun da men to da sen ten ça,
es tan do, por tan to, co lhi da pe la pre clu -
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são con su ma ti va, em fa ce do prin cí pio 
da even tu a li da de. 

No ma gis té rio de Hum ber to
The o do ro Jú ni or, “Pe lo prin cí pio da
even tu a li da de ou da pre clu são, ca da
fa cul da de pro ces su al de ve ser exer ci -
ta da den tro da fa se ade qua da, sob
pe na de se per der a opor tu ni da de de
pra ti car o ato res pec ti vo”.

E acres cen ta:

“Assim, a pre clu são con sis te na 
per da da fa cul da de de pra ti car um ato
pro ces su al, quer por que já foi exer ci -
ta da a fa cul da de pro ces su al, no mo -
men to ade qua do, quer por que a par te
de i xou es co ar a fa se pro ces su al pró -
pria, sem fa zer uso de seu di re i to” (in
op. cit., pág. 31).

A pre clu são con su ma ti va, na
de fi ni ção de Nel son Nery Jú ni or e Ro -
sa Ma ria Andra de Nery, em seu fes te -
ja do Có di go de Pro ces so Ci vil Co -
men ta do, dá-se “quan do a per da da
fa cul da de de pra ti car o ato pro ces su al 
de cor re do fa to de já ha ver ocor ri do a
opor tu ni da de pa ra tan to, is to é, de o
ato já ha ver si do pra ti ca do e, por tan to, 
não po de tor nar a sê-lo" (2ª ed., Ed.
RT, 1996, SP, págs. 611/12).

Não se co nhe ce, por tan to, do
re cur so ade si vo.

3. To can te men te ao ape lo, me -
re ce pro vi men to par ci al.

3.1. Não há fa lar em cer ce a -
men to de de fe sa, em vis ta do jul ga -
men to an te ci pa do da li de.

A ma té ria dis cu ti da era emi nen -
te men te de di re i to, jus ti fi can do o co -
nhe ci men to di re to do pe di do, a te or do 
art. 330, I, do CPC, con for me con clu iu 
ju di ci o sa men te o de ci só rio im pug na -
do.

Di ga-se que a li de en vol ve ba -
si ca men te a in ter pre ta ção de cláu su -
las con tra tu a is, à luz da Cons ti tu i ção,
do Có di go de De fe sa do Con su mi dor
e de ou tras ma té ri as re gu la das pe la
le gis la ção in fra cons ti tu ci o nal, de mo -
do que a pro du ção de pro vas não lhe
res trin giu o exer cí cio do con tra di tó rio. 

3.2. De ou tro vér ti ce, ao con trá -
rio do que con clu iu a dou ta sen ten ça
pro fli ga da, ino cor reu na es pé cie a no -
va ção, mas sim ples re no va ção de
obri ga ção ori gi na ri a men te pac tu a da
que, pe lo seu con te ú do, ape nas te ve
o con dão de con fir mar obri ga ção an -
te ri or men te ajus ta da. 

Pa ra re no var, ou no var a obri -
ga ção, é in dis pen sá vel o âni mo, po is,
se gun do J. M. Car va lho San tos (in
Có di go Ci vil Bra si le i ro Inter pre ta do, 6ª 
ed., Li vra ria Fre i tas Bas tos, 1955,
pág. 178), o ani mus no van di é eri gi do
em ele men to de ci si vo pa ra a no va ção. 
Não se pre su min do, ne ces sá rio se faz 
que se ja ex pres so, ou pe lo me nos tá -
ci to, re sul tan do dos ter mos da con -
ven ção, ou das cir cuns tân ci as, de mo -
do a tor nar des ta ca da a se gun da
obri ga ção da pri me i ra.

Was hing ton de Bar ros Mon te i ro 
(in Cur so de Di re i to Ci vil, 4º vol., 28ª
ed., Sa ra i va, 1995, pág. 297) acen tua
que a in ten ção de no var não se pre su -
me. De ve ser ex pres sa men te de cla ra -
da pe las par tes, ou re sul tar, de mo do
ine quí vo co, da na tu re za das obri ga -
ções, in con ci liá ve is en tre si. 

No mes mo di a pa são, a ori en ta -
ção da ju ris pru dên cia:

“É in dis pen sá vel, pa ra ocor rer
no va ção, que as sim se ja da von ta de
ex pres sa das par tes ou por in com pa -
ti bi li da de en tre o no vo pac to e o an -
te ri or, is to por que, não ha ven do âni -
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mo de no var, a se gun da obri ga ção
con fir ma sim ples men te a pri me i ra”
(RT 591/149).

“A to le rân cia quan to à ob ser -
vân cia de pra zo, se ja pe la pror ro ga -
ção, ou eli mi na ção da que le ajus ta do,
au to ri za, à fal ta de ou tras obri ga ções
em sen ti do con trá rio, tão-somente o
re co nhe ci men to de al te ra ção ou mo di -
fi ca ção da obri ga ção ori gi ná ria, pos to
que não se ca rac te ri za, nes sas hi pó -
te ses, a no va ção, cu jos ele men tos
fun da men ta is não se jam afe ta dos.
Ou tros sim, a in ten ção de no var não se 
pre su me. De ve ser ex pres sa men te
de cla ra da pe las par tes, ou re sul tar, de 
mo do ine quí vo co, da na tu re za das
obri ga ções in con ci liá ve is en tre si; não 
ha ven do âni mo de no var, a se gun da
obri ga ção con fir ma sim ples men te a
pri me i ra” (JB 124/170).

A pro pó si to do te ma, es ta Cor te 
já te ve en se jo de pro nun ci ar-se em di -
ver sas opor tu ni da des. Na Ape la ção
32.857, rel. Des. Eder Graf, “no va ção
não se pre su me” (CA — 551/210); na
Ape la ção  24.340, rel. Des. Hé lio Mo -
si mann, “A no va ção não se pre su me,
de ven do o ani mus no van di re sul tar
ca bal men te pro va do” (JC 53/140); na
Ape la ção 23.810, rel. Des. Erna ni de
Pal ma Ri be i ro, “Co mo pre le ci o na o
in sig ne Cló vis Be vi lá qua, ‘A no va ção
de dí vi da pres su põe: 1) o acor do en -
tre as par tes, 2) uma obri ga ção vá li da 
an te ri or, 3) o âni mo de no var, ex pres -
so ou cla ra men te de mons tra do de du -
zi do dos ter mos da no va obri ga ção,
por que, na fal ta des ta in ten ção, sub -
sis tem as du as obri ga ções, vin do a
se gun da re for çar a pri me i ra, 4) va li da -
de da se gun da obri ga ção” (JC 51/133); 
no Agra vo de Instru men to n. 3.421,
rel. Des. Nor ber to Unga ret ti, “No va -
ção. Sem que uma dí vi da se ja efe ti va -

men te subs ti tu í da pe la ou tra, não há
no va ção” (CA — 289/72).

Nes se con tex to, é pos sí vel re -
vi sar o con tra to de aber tu ra de cré di to
fi xo cons tan te de fls. 105.

No que per ti ne aos con tra tos
an te ri o res, men ci o na dos na exor di al,
ne nhu ma pro va pro du ziu o au tor de
sua exis tên cia. Des se mo do, não é
pos sí vel o exa me das con di ções ne les 
es ta be le ci das. 

3.3. Sus ten ta o ape lan te que o
con tra to em apre ço en cer ra cláu su las
abu si vas, pe lo que pos tu la sua ade -
qua ção aos di ta mes do Có di go de De -
fe sa do Con su mi dor.

A ori en ta ção que im pe ra va nes -
ta Cor te de Jus ti ça era de que o re fe ri -
do Co dex não se pres ta va a re grar
ins ti tu i ções fi nan ce i ras, por que o pro -
du to ne go ci a do pe lo ban co não se ria
en tre gue ao des ti na tá rio fi nal, in ci din -
do, por is so, a le gis la ção ban cá ria.

No en tan to, ju ris pru dên cia ma is 
re cen te vem con sa gran do que mes mo 
os ban cos de vem pa u tar-se pe las di -
re tri zes do Có di go de De fe sa do Con -
su mi dor. Nes ta sen da:

“...A ori en ta ção ju ris pru den ci al
tem evo lu í do no sen ti do de pos si bi li tar 
o con tro le ju di ci al dos con tra tos de
ade são, apli can do-se o Có di go de De -
fe sa do Con su mi dor, ain da que se tra -
te de pac to de cré di to ban cá rio...” (Ap. 
Cív. n. 49.970, de Blu me nau, re la ta da
pe lo sig na tá rio, j. 16/5/96).

Em pre ce den te do Tri bu nal de
Alça da do Rio Gran de do Sul, as sen -
tou-se:

“O con ce i to de con su mi dor, por 
ve zes, se am plia, no CDC, pa ra pro te -
ger quem ‘equi pa ra do’. É o ca so do
art. 29. Pa ra o efe i to das prá ti cas co -
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mer ci a is e da pro te ção con tra tu al,
‘equi pa ram-se aos con su mi do res to -
das as pes so as, de ter mi ná ve is ou
não, ex pos tas às prá ti cas ne le pre vis -
tas’.

“O CDC re ge as ope ra ções
ban cá ri as, in clu si ve as de mú tuo ou
de aber tu ra de cré di to, po is re la ções
de con su mo.

“O pro du to da em pre sa de ban co
é o di nhe i ro ou o cré di to, bem ju ri di ca -
men te con su mí vel, sen do, por tan to,
for ne ce do ra; e con su mi dor o mu tuá rio 
ou cre di ta do” (RT 697/173).

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
tam bém tem da do mos tras da no va
ten dên cia ju ris pru den ci al:

“Có di go de De fe sa do Con su -
mi dor. Ban cos. Cláu su la pe nal. Li mi -
ta ção em 10%. 1. Os ban cos, co mo
pres ta do res de ser vi ços es pe ci al men -
te con tem pla dos no art. 3º, § 2º, es tão
sub me ti dos às dis po si ções do Có di go
de De fe sa do Con su mi dor. A cir cuns -
tân cia de o usuá rio dis por do bem re -
ce bi do atra vés da ope ra ção ban cá ria,
trans fe rin do-o a ter ce i ros, em pa ga -
men to de ou tros bens ou ser vi ços,
não o des ca rac te ri za co mo con su mi -
dor fi nal dos ser vi ços pres ta dos pe lo
ban co...” (REsp. n. 57.974, do Rio
Gran de do Sul, rel. Ruy Ro sa do de
Agui ar Jú ni or, in DJ de 29/5/95, pág.
15.524).

Nes se con tex to, res sal ta, de
pron to, que, em vir tu de da ín do le pú -
bli ca da ma té ria, a mul ta con tra tu al
es ta be le ci da no con tra to em 10% do
sal do de ve dor há de ser mi no ra da, ex
of fi cio, pa ra 2%, em ob ser vân cia ao
art. 52, §1º, do Có di go de De fe sa do
Con su mi dor, com a re da ção que lhe
con fe riu a Lei n. 9.298/96.

Nes ta sen da, aliás, já de ci diu a
Cor te na Ap. Cív. n. 97.011311-0, de
Pon te Ser ra da, em ares to da la vra do
sig na tá rio:

“A ju ris pru dên cia ma is re cen te,
in clu si ve do STJ, vem con sa gran do o
en ten di men to de que mes mo os ban -
cos de vem pa u tar-se pe las di re tri zes
do Có di go de De fe sa do Con su mi dor.
O pro du to, nes se ca so, é o di nhe i ro ou 
o cré di to, bem ju ri di ca men te con su mí -
vel, sen do o ban co for ne ce dor; e con -
su mi dor o mu tuá rio ou cre di ta do.

“Cláu su la pe nal. Mul ta con tra -
tu al. Li mi ta ção em 2%. Cu i dan do-se
de ma té ria de or dem pú bli ca, a mul ta
mo ra tó ria é de ser mi no ra da, ex of fi -
cio, de 10 pa ra 2% do sal do de ve dor,
de sor te a amol dar-se ao §1º do art.
52 do Esta tu to do Con su mi dor”.

3.4. No ca so ver ten te, pre ten de 
o ape lan te ex pun gir do dé bi to o que
de no mi na de ex ces so, de cor ren te da
apli ca ção de ju ros ex tor si vos e ca pi ta -
li za dos men sal men te, atu a li za ção mo -
ne tá ria por ín di ce ile gal e apli ca ção de 
co mis são de per ma nên cia por ta xas
uni la te ral men te fi xa das.

Com pul san do-se o con tra to de
fls. 105, as sim co mo o de mons tra ti vo
do dé bi to de fls. 106, ve ri fi ca-se que
es tão sen do exi gi dos os en car gos
con tra ta dos, cor res pon den tes a ju ros
de 2% ao mês, ma is a Ta xa Bá si ca de
Fi nan ci a men to — TBF, mul ta con tra -
tu al de 10% e ju ros mo ra tó ri os de 12% 
ao ano. Além dis so, pa ra o ca so de
ina dim plên cia, ajus tou-se a co bran ça
de co mis são de per ma nên cia igual
aos en car gos pre vis tos, ou a cri té rio
do ban co, de acor do com as ta xas de
mer ca do. 

3.4.1. So bre a TBF, não se vis -
lum bra ile ga li da de em sua co bran ça,

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 259

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



co mo ain da re cen te men te aver bou
es ta Cor te no jul ga men to da Ap. Cív.
n. 97.015472-0, de Abe lar do Luz, em
que foi re la tor o emi nen te Des. Eder
Graf :

“...Não há ile ga li da de na uti li za -
ção da TBF — Ta xa Bá si ca de Fi nan -
ci a men to — co mo ín di ce de cor re ção
mo ne tá ria des de que pre vi a men te
pac tu a da pe las par tes” (in DJ 19/6/98, 
pág. 17).

Nes te to can te, por tan to, ime re -
ce aco lhi men to a in sur gên cia.

3.4.2. To da via, a TBF, co mo
ín di ce de atu a li za ção mo ne tá ria, não
po de rá ser exi gi da con co mi tan te -
men te com a co mis são de per ma nên -
cia.

Con so an te a dic ção da Sú mu la
30, são ina cu mu lá ve is a co mis são de
per ma nên cia e a cor re ção mo ne tá ria,
o que não sig ni fi ca, en tre tan to, que
aque la nun ca pos sa ser exi gi da. Pa ra
que am bas se jam viá ve is — além da
ex pres sa con tra ta ção da co mis são —, 
ne ces sá rio di fe ri rem os lap sos tem -
po ra is em que in ci dam, uti li zan do-se
a pri me i ra até o afo ra men to da exe -
cu ção e a úl ti ma a par tir des te.

Nes sa sen da há ares to re la ta -
do pe lo emi nen te Des. Trin da de dos
San tos, va za do nos se guin tes ter mos:

“Co mo já pro cla mou o co len do
Tri bu nal de Alça da Ci vil do Esta do de
São Pa u lo:

‘Li vres são as par tes pa ra a
con tra ta ção e, se em bu ti ram no con -
tra to a cos tu me i ra men te de no mi na da
co mis são de per ma nên cia, em per -
cen tu a is cla ros, ne nhu ma ili ci tu de ou
abu so há por ser en con tra do. O que
não po de ocor rer ou ace i tar-se é a
cu mu la ção da co mis são de per ma -

nên cia e cor re ção mo ne tá ria pa ra um
mes mo pe río do. Ou man ter-se a co -
mis são de per ma nên cia a par tir do
mo men to em que, por for ça de lei, de -
ve ser apli ca da a cor re ção mo ne tá ria’
(JTACSP 102/62).

“É, igual men te, o po si ci o na -
men to ado ta do por es te So da lí cio.

“A tí tu lo de exem pli fi ca ção,
des ta que-se:

‘A co mis são de per ma nên cia é
ina cu mu lá vel com a cor re ção mo ne tá -
ria. Aque la faz-se de vi da até o aju i za -
men to da exe cu ção e a úl ti ma a par tir
des te’ (Ap. Cív. n. 40.602, de Blu me -
nau, rel. Des. Alci des Agui ar)” (1ª CC., 
Ap. Cív. n. 88.092221-4 (52.236), de
São Jo sé, j. 13/6/97).

Ain da:

“...Comis são de per ma nên cia e 
cor re ção mo ne tá ria — Com pos si bi li -
da de.

“Há com pos si bi li da de na co -
bran ça da co mis são de per ma nên cia
com a cor re ção mo ne tá ria, bas tan do
que a in ci dên cia de uma e ou tra ocor -
ra em mo men tos dis tin tos; aque la, até 
a exe cu ção do con tra to; es ta, a par tir
daí” (3ª CC, Ap. Cív. n. 96.009279-0,
de Bom Re ti ro, rel. Des. Eder Graf, j.
26/11/96).

De to do o mo do, não po de rá o
ape la do apli car ta xas ao seu ta lan te.
Con for me per ti nen te men te sus ten ta o
ape lan te, são ina pli cá ve is as ta xas
ANBID/CETIP. Nes te lo te o di re i to o
so cor re, ten do es ta Cor te, acer ca da
ma té ria, de ci di do:

“Re fe ren te à apli ca ção da ta xa
ANBID/CETIP, in ci de a ve da ção do
art. 115 do Có di go Ci vil, por ser po tes -
ta ti va.
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“Já de ci diu es ta Pri me i ra Câ -
ma ra, que ‘a ta xa de ju ros atra vés do
ín di ce ANBID (Asso ci a ção Na ci o nal
dos Ban cos de Inves ti men tos e De -
sen vol vi men to) é po tes ta ti va (art. 115
do Có di go Ci vil) por su je i tar a par te ao 
ar bí trio da ou tra’” (Ap. Cív. n. 38.815,
de Ita pi ran ga, rel. Des. Fran cis co Oli -
ve i ra Fi lho, DJE de 21/8/92).

Co lhe-se do cor po do v. acór -
dão:

“A ta xa ANBID (Asso ci a ção Na -
ci o nal dos Ban cos de Inves ti men tos e
De sen vol vi men to) é uni la te ral, ori gi -
na da de ins ti tu i ção des ti na da à de fe sa 
dos in te res ses das em pre sas fi nan ce i -
ras, sen do ver da de i ra men te po tes ta ti -
va, in fra to ra do art. 115 do Có di go Ci -
vil, que re za: ‘São lí ci tas, em ge ral,
to das as con di ções, que a lei não ve -
dar ex pres sa men te. Entre as con di -
ções de fe sas se in clu em as que pri va -
rem de to do efe i  to o ato, ou o
su je i ta rem ao ar bí trio de uma das par -
tes’.

“O ín di ce uni la te ral é con tra le -
gem, ver da de i ra men te po tes ta ti vo, is -
to é, de pen de ‘do po der da von ta de ou 
do me ro ar bí trio de uma das par tes
es ti pu lan tes, que têm in te res se no ne -
gó cio ju rí di co’ (Pe dro Nu nes, Di ci o ná -
rio de Tec no lo gia Ju rí di ca, 5ª ed., vol.
I, pág. 245), cu ja cláu su la ‘não é pos -
sí vel à for ma ção de vín cu lo ju rí di co,
por lhe fal tar von ta de sé ria de se obri -
gar’ (Car va lho San tos, Có di go Ci vil
Bra si le i ro Inter pre ta do, Fre i tas Bas -
tos, 9ª ed., vol. III, pág. 34)” (AI
97.005208-1, Des. Sil ve i ra Len zi).

3.4.3. No que to ca à ca pi ta li za -
ção de ju ros, igual men te as sis te ra zão 
ao ape lan te.

A prá ti ca do ana to cis mo con ti -
nua sen do ve da da em nos so sis te ma

ju rí di co, sen do au to ri za da uni ca men te 
nas ope ra ções re gi das por le is es pe ci -
a is, ain da que ex pres sa men te con -
ven ci o na da. Nes te sen ti do, in clu si ve,
a Sú mu la 121 do STF, da qual não es -
tão ex clu í das as ins ti tu i ções fi nan ce i -
ras, em fa ce da Sú mu la 596, con for -
me o en ten di men to do pró prio Pre tó rio 
Excel so:

“É ve da da a ca pi ta li za ção de
ju ros, ain da que ex pres sa men te con -
ven ci o na da (Sú mu la 121). Des sa pro i -
bi ção não es tão ex clu í das as ins ti tu i -
ções fi nan ce i ras, da do que a Sú mu la
596 não guar da re la ção com o ana to -
cis mo. A ca pi ta li za ção se mes tral de
ju ros, ao in vés da anu al, só é per mi ti -
da nas ope ra ções re gi das por le is es -
pe ci a is que ne la ex pres sa men te
consen tem. Re cur so ex tra or di ná rio
co nhe ci do e pro vi do” (RTJ 92/1.341).

No mes mo di a pa são:

“Ju ros. Ca pi ta li za ção. A ca pi ta -
li za ção se mes tral de ju ros, ao in vés
da anu al, só é per mi ti da nas ope ra -
ções re gi das por le is ou nor mas es pe -
ci a is, que ex pres sa men te au to ri zem.
Tal per mis são não re sul ta do art. 31
da Lei n. 4.595, de 1964. De cre to n.
22.626/1933, art. 4º. Ana to cis mo: sua
pro i bi ção. Ius co gens. Sú mu la 121.
Des sa pro i bi ção não es tão ex clu í das
as ins ti tu i ções fi nan ce i ras. A Sú mu la
596 não afas ta a apli ca ção da Sú mu la 
121. Exem plos de le is es pe cí fi cas,
quan to à ca pi ta li za ção se mes tral, ina -
pli cá ve is à es pé cie. Pre ce den tes do
STF. Re cur so ex tra or di ná rio co nhe ci -
do, por ne ga ti va de vi gên cia do art. 4º
do De cre to n. 22.626/1933, e con tra -
ri e da de do acór dão com a Sú mu la
121, dan do-se-lhe pro vi men to” (RTJ
124/616, rel. Min. Né ri da Sil ve i ra).
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Não dis cre pa des se en ten di -
men to a ori en ta ção do STJ:

“Con tra to de aber tu ra de cré di -
to — Che que es pe ci al — Ju ros — Ca -
pi ta li za ção men sal — Inad mis si bi li da -
de — Fi nan ci a men to que não se in clui 
no elen co em que le is es pe ci a is ad mi -
tem prá ti ca do ana to cis mo.

“O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, 
após pe río do ini ci al de di ver gên cia,
ado tou en ten di men to per mis si vo da
ca pi ta li za ção men sal dos ju ros, mas
is so em exis tin do ex pres so dis po si ti vo 
de lei que a ad mi ta, co mo pa ra os cré -
di tos ru ra is o art. 5º do Dec.-lei
167/67, pa ra os cré di tos in dus tri a is o
art. 5º do Dec.-lei 413/69, e pa ra os
cré di tos co mer ci a is o art. 5º da Lei
6.840/80. A não ser as sim, vi ge a Sú -
mu la 121 do STF, não re vo ga da pe la
Sú mu la 596 do mes mo pre tó rio (RTJ,
124/616). Re cur so es pe ci al não co -
nhe ci do” (RT 697/191, rel. Min. Athos
Car ne i ro).

Esta Cor te de Jus ti ça já te ve
en se jo de pro nun ci ar-se so bre o as -
sun to na Ap. Cív. 45.023, de Ta ió, em
que foi re la tor o Des. Elá dio Tor ret Ro -
cha:

“Pro ces so de exe cu ção. Em bar -
gos do de ve dor. Ca pi ta li za ção in de vi -
da de ju ros em con tra to de aber tu ra de
cré di to ro ta ti vo em con ta cor ren te.
Ana to cis mo ca rac te ri za do. Ape lo aco -
lhi do.

“A ca pi ta li za ção de ju ros mês a
mês é prá ti ca ile gal, mes mo pac tu a da
pe las par tes, por aten tar con tra a di re -
ção do art. 4º do De cre to n. 22.626/33, 
não re vo ga da pe la Lei n. 4.595/64. É
ve da da a ca pi ta li za ção de ju ros, ain da 
que ex pres sa men te con ven ci o na da
(Sú mu la 121 do STF). A Sú mu la 596
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral em ne -

nhum mo men to atin giu a ori en ta ção
do enun ci a do con ti do na Sú mu la 121,
da mes ma Cor te, que con ti nua em
ple no vi gor, a co i bir a ocor rên cia do
ana to cis mo” (DJ n. 9347, de 27/10/95, 
pág. 10).

No mes mo nor te de ci diu es ta
co len da Câ ma ra, na Ap. Cív. n.
96.001030-0, de Vi de i ra, em ares to
sob a re la to ria do sig na tá rio:

“Embar gos do de ve dor. Con tra -
to de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo. Ca -
pi ta li za ção de ju ros. Ana to cis mo. Ve -
da ção nas ope ra ções de cré di to,
ain da quan do pac tu a das. To le rân cia
ape nas nas hi pó te ses de ex pres sa
pre vi são le gal. Sú mu la 121 do STF.

“A prá ti ca do ana to cis mo con ti -
nua sen do ve da da em nos so sis te ma
ju rí di co, sen do au to ri za da uni ca men te 
nas ope ra ções re gi das por le is es pe ci -
a is, ain da que ex pres sa men te con -
ven ci o na da. Nes te sen ti do, in clu si ve,
a Sú mu la 121 do STF, da qual não es -
tão ex clu í das as ins ti tu i ções fi nan ce i -
ras, em fa ce da Sú mu la 596, con for -
me o en ten di men to do pró prio Pre tó rio 
Excel so”.

3.4.4. No que to ca à li mi ta ção
cons ti tu ci o nal dos ju ros re a is, é con -
sa bi da a po si ção do STF a pro pó si to
da ne ga ti va de au to-aplicabilidade
do § 3º do art. 192 da Cons ti tu i ção
Ci da dã. Entre tan to, a ori en ta ção
con trá ria vem-se es pra i an do. Ape -
sar de ven ci do, o Min. Pa u lo Bros -
sard, na ADIn n. 004-DF, te ve o en -
se jo de sus ten tar a efi cá cia ime di a ta
da nor ma pre fa la da, co men tan do em 
seu vo to:

“Te nho pa ra mim que o § 3º do
art. 192 tem em si mes mo ele men tos
bas tan tes pa ra im pe rar des de lo go e
in de pen den te men te de lei com ple -
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men tar, até por que es ta, que ren do ou
não o le gis la dor, não po de rá ter co -
mo ju ro má xi mo 12% ao ano, in clu í -
das nes sa ta xa, que, aliás, não é no -
va  en t re  nós ,  to  da e  qua l  quer
co mis são ou ti po de re mu ne ra ção di -
re ta ou in di re ta men te re fe ri da à con -
ces são do cré di to. Isto por que, co mo 
é sa bi do, co mo a cha ma da lei de
usu ra pres cre ves se co mo li mi te má -
xi mo a ta xa de ju ros de 12%, ins ti tu i -
ções fi nan ce i ras, sob pres são do fe -
nô me no in fla ci o ná rio, pas sa ram a
co brar ou tras ta xas sob ró tu los dis tin -
tos.

“Qu e ren do ou não que ren do o
le gis la dor ele não po de rá au to ri zar a
co bran ça de qual quer re mu ne ra ção
se ja a que tí tu lo for, di re ta ou in di re ta -
men te li ga da à con ces são de cré di to,
além do ju ro, ju ro es te que se rá de até 
12% e em ca so al gum su pe ri or a es sa
ta xa” (RTJ 147/830).

Per fi lhan do es se en ten di men -
to, o Mi nis tro Car los Vel lo so, ao pers -
cru tar o te ma em dis cus são, con sig -
nou tra tar-se de nor ma pro i bi tó ria ou
ve da tó ria, de apli ca bi li da de ime di a ta,
sa li en tan do que “As nor mas cons ti tu -
ci o na is são, de re gra, au to-aplicáveis,
va le di zer, são de efi cá cia ple na e de
apli ca bi li da de ime di a ta. Já foi o tem po 
em que pre do mi na va a dou tri na no
sen ti do de que se ri am ex cep ci o na is
as nor mas cons ti tu ci o na is que se ri am, 
por si mes mas, exe cu tó ri as”. E ar re -
ma tou: “...o que de ve o in tér pre te fa -
zer, di an te de um tex to cons ti tu ci o nal
de du vi do sa au to-aplicabilidade, é ve -
ri fi car se lhe é pos sí vel, me di an te os
pro ces sos de in te gra ção, in te grar a
nor ma à or dem ju rí di ca.

“É o ca so da ‘ta xa de ju ros re -
a is’ ins cri ta no § 3º do art. 192 da

Cons ti tu i ção, que tem con ce i to ju rí -
di co in de ter mi na do, e que, por is so
mes mo, de ve o ju iz con cre ti zar-lhe o
con ce i to, que is to cons ti tui ca rac te -
rís ti ca da fun ção cons ti tu ci o nal”
(RTJ 147/816).

Mu i to em bo ra o ca put do art.
192 da Cons ti tu i ção de 1988 alu da à
fe i tu ra de lei com ple men tar, o § 3º, em 
sua pri me i ra par te, é de com ple ti tu de
in dis pu tá vel, des ve lan do a fra gi li da de
e inu ti li da de das cir cun lo cu ções que
se têm cons tru í do pa ra ne gar a au -
to-aplicabilidade do pre ce i to (v. Ro -
ber to W. Ama ran te, Con tra tos Ban cá -
ri os — De Qu em é a Mo ra?, in Re vis ta 
Ju rí di ca, vol. 226, pág. 47). Por con ta
dis so, vin cu lar a exe qüi bi li da de da re -
gra do art. 192, § 3º, CF/88, a edi ção
de lei com ple men tar que a re gu la men -
te equi va le ria a ren der pre i to ao ta u -
toló gi co. Cul tu ar-se a re dun dân cia é,
per se, con du ta cen su rá vel, exas pe -
ran do sua re pro va bi li da de quan do, co -
mo na ma té ria em te la, im por tar sé rio
gra va me a quem re cor re a ins ti tu i ções
fi nan ce i ras, bem co mo a ma nu ten ção
de ne fas ta be nes se a es ses en tes.

Não se ol vi de, ou tros sim, que
mes mo com a su per ve niên cia de lei
com ple men tar pon do em fo co os ju ros 
re a is, em hi pó te se al gu ma — e is so é
in du bi tá vel — ad mi tir-se-á o es ta be le -
ci men to de ta xas ex ce den tes aos 12% 
anu a is, por plas mar evi den te afron ta
ao tex to cons ti tu ci o nal. Aliás, foi nes -
se sen ti do a pro fí cua ad ver tên cia do
ilus tre Des. Car los Pru dên cio, ao re la -
tar acór dão pro fe ri do na Ape la ção Cí -
vel n. 96.006262-9, da Ca pi tal, aver -
ban do:

“A nor ma que re gu la men ta rá
re fe ri do pa rá gra fo ja ma is po de rá fir -
mar ju ros su pe ri o res aos 12%; po de -
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rá, sim, es ta be le cer um li mi te me nor.
E, nes te ca so, qual a ne ces si da de de
lei re gu la men ta do ra se es ta nun ca po -
de rá fi xá-los aci ma de 12% ao ano.
Por is so, o § 3º do art. 192 da CF tem
efi cá cia ple na e ime di a ta, já que ve da
ex pres sa men te a co bran ça de ju ros
su pe ri o res ao li mi te ne le fi xa do, além
de as se gu rar di re i to dos ope ra do res
do mer ca do fi nan ce i ro de vê-lo apli ca -
do. Ou se ja, com ou sem lei com ple -
men tar, a ta xa de ju ros re a is não po -
de rá ser ma is que 12% ao ano; a lei a
ser ela bo ra da é que es ta rá su bor di na -
da ao § 3º do art. 192, e não es te su -
bor di na do àque la; não há ne ces si da -
de de re pe t i r  o que já es tá na
Cons ti tu i ção.

“Em ver da de, o pa rá gra fo em
ques tão é au to-aplicável pe lo sim ples
ar gu men to de que tu do que pres cre -
ve rá a lei com ple men tar es tá e de ve rá 
es tar de acor do com a nor ma cons ti tu -
ci o nal, ou en tão se rá in cons ti tu ci o nal;
a le gis la ção in fra cons ti tu ci o nal não
po de rá ne gar vi gên cia ao dis po si ti vo
já fir ma do na Cons ti tu i ção, mu i to me -
nos im por-lhe li mi tes” (1ª CC, j.
24/9/96).

Na re fi na da in te lec ção do Des.
Trin da de dos San tos, “Por ins cul pir
uma nor ma es sen ci al men te res tri ti va,
o art. 192, § 3º, da Lei Ma i or, eri giu um 
di re i to au to-exercitável no âm bi to do
sis te ma fi nan ce i ro pá trio, já que de li -
mi tou, com ple ni tu de, a ta xa má xi ma
de ju ros re a is a ser pra ti ca da no ter ri -
tó rio na ci o nal. A não ser por pu ro pro -
te ci o nis mo aos eco no mi ca men te ma is 
for tes, ver da de i ra men te de ten to res do 
mo no pó lio fi nan ce i ro, é que se po de rá 
ad mi tir pos sa o le gis la dor or di ná rio
con tra por-se, em nor ma re gu la men ta -
do ra, à re a li da de im plan ta da cons ti tu -
ci o nal men te, ins ti tu in do, en tão, uma

ta xa su pe ri or a 12% anu a is” (1ª CC,
Ap. Cív. n. 97.010947-4, de Ma ra vi -
lha, j. 4/11/97).

No mes mo di a pa são, con quan -
to em vo to ven ci do, o des ta ca do Des.
Nel son Scha e fer Mar tins co men tou:

“A li mi ta ção cons ti tu ci o nal da
ta xa de ju ros é apli cá vel de ime di a to.
Enten de-se por ju ro re al o ju ro no mi -
nal de fla ci o na do, ou se ja, o ju ro ex ce -
den te à ta xa in fla ci o ná ria.

“As nor mas cons ti tu ci o na is que 
con te nham ve da ções, pro i bi ções ou
que de cla rem di re i tos são, de re gra,
do ta das de efi cá cia ju rí di ca ple na e
au to-aplicáveis.

“A de ci são con ti da na Ação Di -
re ta de Incons t i  tu ci o na l i  da de n.
004-DF, Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
não pos sui ca rá ter vin cu la ti vo. A idéia
de que o § 3º do art. 192 da Car ta
Mag na es te ja a de pen der de lei com -
ple men tar im por ta em ver da de i ro
aten ta do à so be ra nia do po der cons -
ti tu in te até por que, é evi den te, a le -
gis la ção in fra cons ti tu ci o nal não po -
de rá ne gar vi gên cia ao dis po si ti vo já
es cul pi do na Cons ti tu i ção, nem im -
por-lhe li mi tes” (2ª CC, Ap. Cív. n.
97.000272-6, de São Car los, rel. Des.
New ton Tri sot to, j. 8/5/97).

O Tri bu nal de Alça da do Rio
Gran de do Sul tam bém tem si do ma -
nan ci al de con si de rá vel nú me ro de jul -
ga dos so bre a ma té ria, a sa ber:

“Ju ros re mu ne ra tó ri os — Limi -
ta ção a 12% ao ano — Nor ma cons ti -
tu ci o nal — Auto-aplicabilidade.

“Entre ma is de uma so lu ção
pos sí vel no or de na men to ju rí di co, es -
co lhe-se aque la di ta da por cri té rio va -
lo ra ti vo e po lí ti co, no sen ti do de que
os ju ros re mu ne ra tó ri os são li mi ta dos
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a 12% ao ano, tan to pe lo en ten di men -
to da au to-aplicabilidade da nor ma
cons ti tu ci o nal, quan to pe la in ci dên cia
da le gis la ção in fra cons ti tu ci o nal”
(TARS, 3º Gr. Cív., Emb. 196080501,
de Pla nal to, rel. Car los Alber to Alves
Mar ques, in ADCOAS n. 8157524).

“Ju ros — Limi te cons ti tu ci o nal
— Art. 192, § 3º, da CF — Nor ma que
dis pen sa re gu la men ta ção pa ra sua
ime di a ta apli ca ção.

“Fi xa da a ta xa de ju ros no li mi te 
má xi mo de 12% em tex to ex pres so da 
Cons ti tu i ção Fe de ral, a re du ção a es -
se li mi te dos ju ros co bra dos em ope -
ra ções de cré di to é im po si ção cons -
tituci o nal que dis pen sa re gu la men ta -
ção pa ra sua ime di a ta apli ca ção” (Ap.
Cív. n. 5.560, j. 21/8/90, rel. Des. Re -
na to Ma reschy).

“Ju ros re a is. Arti go 192, § 3º.

“Dis po si ti vo não su je i to a re gu -
la men ta ção. Apli ca bi li da de ime di a ta.
A re mu ne ra ção do ca pi tal e a re mu ne -
ra ção de ser vi ço re fe ri do à con ces são
do cré di to cons ti tu em ju ros re a is e
não po dem su pe rar a 12% ao ano.
Ape la ção des pro vi da” (Jul ga dos do
TARGS 76/298).

Extrai-se do cor po do acór dão
exa ra do na Ape la  ção Cí  ve l  n .
196082648, de Pas so Fun do:

“O dis po si ti vo cons ti tu ci o nal,
sa li en te-se, é au to-aplicável, po is
somen te os in ci sos do art. 192 é que
de pen dem de lei re gu la men ta do ra,
en quan to o li mi te dos ju ros é da do no
§ 3º, só re me ten do pa ra lei com ple -
men tar a de fi ni ção da san ção pe nal
ao cri me de usu ra. Ocor re, co mo fi cou 
as sen ta  do na Ape la  ção Cí  ve l
189078439, da 1ª Câ ma ra do egré gio
Tri bu nal de Alça da, que a nor ma já
con tém, em seu enun ci a do, to dos os

ele men tos ne ces sá ri os à sua apli ca -
ção. Lo go, é au to-executável, de
in ci dên cia ime di a ta (BIM 153/36,
JTARGS 75/156, 78/356, 79/200,
80/200 e 357, 83/246 e 273), ade rin -
do-se, en fim, à cor ren te que te ve co -
mo pre cur so res no Esta do os acór -
dãos men ci o na dos em JTARGS
79/320” (3ª CC). 

Va le aten tar, ain da, pa ra as
Ape la ções Cí ve is ns. 191.122.019, da 
Ca pi tal, rel. Ju racy Vi le la de Sou sa, j.
14/8/92 e 196.130.710, de Pas so Fun -
do, do mes mo Soda lí cio.

O egré gio Tri bu nal de Alça da
de Mi nas Ge ra is já de ci diu:

“Ju ros — CF/88 — Auto-apli ca -
bi li da de. É au to-aplicável o § 3º do art. 
192 da CF, que pro í be a co bran ça de
ju ros aci ma de 12% do va lor atu a li za -
do do dé bi to, pe lo que exer ce agi o ta -
gem quem in frin ge a re gra” (3ª CC,
Ap. Cív. n. 115.947-3, rel. Ju iz Xi me -
nes Car ne i ro, in DJ de 13/6/92).

No ma gis té rio de Jo sé Afon so
da Sil va, “Está pre vis to no § 3º do art.
192 que as ta xas de ju ros re a is, ne las
in clu í das co mis sões e qua is quer ou -
tras re mu ne ra ções di re ta ou in di re ta -
men te re fe ri das à con ces são do cré di -
to, não po de rão ser su pe ri o res a do ze
por cen to ao ano; a co bran ça aci ma
des te li mi te se rá con ce i tu a da co mo
cri me de usu ra, pu ni do, em to das as
su as mo da li da des, nos ter mos que a
lei de ter mi nar.

“Esse dis po si ti vo ca u sou mu i ta
ce le u ma e mu i ta con tro vér sia quan to
à sua apli ca bi li da de.

“Pro nun ci a mo-nos, pe la im -
pren sa, a fa vor de sua apli ca bi li da de
ime di a ta, por que se tra ta de uma nor -
ma au tô no ma, não su bor di na da à lei
pre vis ta no ca put do ar ti go. To do pa -
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rá gra fo, quan do tec ni ca men te bem si -
tu a do (e es te não es tá, por que con tém 
au to no mia de ar ti go), li ga-se ao con -
te ú do do ar ti go, mas tem au to no mia
nor ma ti va. Ve ja-se, por exem plo, o § 1º 
do mes mo art. 192. Ele dis ci pli na as -
sun to que cons ta dos incs. I e II do ar -
ti go, mas su as de ter mi na ções, por si,
são au tô no mas, po is uma vez ou tor -
ga da qual quer au to ri za ção, ime di a ta -
men te ela fi ca su je i ta às li mi ta ções im -
pos tas no ci ta do pa rá gra fo.

“Se o tex to, em ca u sa, fos se
um in ci so do ar ti go, em bo ra com nor -
ma ti vi da de for mal au tô no ma, fi ca ria
na de pen dên cia do que vi es se a es ta -
be le cer a lei com ple men tar. Mas, ten -
do si do or ga ni za do num pa rá gra fo,
com nor ma ti vi da de au tô no ma, sem
re fe rir-se a qual quer pre vi são le gal ul -
te ri or, de tém efi cá cia ple na e apli ca bi -
li da de ime di a ta. O dis po si ti vo, aliás,
tem au to no mia de ar ti go, mas a pre o -
cu pa ção, mu i tas e mu i tas ve zes re ve -
la da ao lon go da ela bo ra ção cons ti tu -
ci o nal, no sen ti do de que a Car ta
Mag na de 1988 não apa re ces se com
de ma si a do nú me ro de ar ti gos, le vou a 
Re la to ria do tex to a re du zir ar ti gos a
pa rá gra fos e uns e ou tros, não ra ro, a
in ci sos. Isso, no ca so em exa me, não
pre ju di ca a efi cá cia do tex to” (Cur so
de Di re i to Cons ti tu ci o nal Po si ti vo, 12ª
ed., São Pa u lo, Ma lhe i ros, 1996, pág.
758).

Ain da com es te io na dou tri na,
tem-se que a nor ma en fo ca da “a) ... é
au to-aplicável, bas tan do-se por si na
qua li da de de di re ti va ma te ri al per ma -
nen te...; b) ad mi tin do-se, pa ra ar gu -
men to, a ne ces si da de de re gu la men -
ta ção, de ve-se ob tem pe rar que a
Cons ti tu i ção de li mi tou cla ra e ex pli ci -
ta men te o per cen tu al de 12% anu a is,
vin cu lan do o le gis la dor, jul ga dor e os

par ti cu la res nes ses li mi tes; c) tam bém 
ad ar gu men to, ain da que pro gra má ti -
co, o dis po si ti vo tem con te ú do li mi ta ti -
vo e even tu al lei com ple men tar re gu -
la men ta do ra não po de ria ul tra pas sar
a ta xa es ti pu la da, sob pe na de de cla -
ra ção de in cons ti tu ci o na li da de” (Gus -
ta vo Sa ad Di niz, Ju ros nos Con tra tos
Par ti cu la res de Mú tuo e Fi nan ci a men -
to Ban cá rio de Cré di to, in Re vis ta Ju rí -
di ca, vol. 240, pág. 27).

Ante a ex pli ci tu de do § 3º do
art. 192 da Lex Fun da men ta lis, con -
tes tar a au to-aplicalibilidade da que le
pre cep ti vo se ria ob se qui ar as ins ti tu i -
ções fi nan ce i ras com emo lu men to
imo de ra do.

De ter mi nan do a Cons ti tu i ção
Fe de ral que os ju ros re a is não po dem
des bor dar o lin de de 12% ao ano,
inex pli cá vel con ser var-se a ori en ta -
ção de que agri lho a do a edi ção de lei
com ple men tar. É mes mo im pon de rá -
vel a sa nha com que se tem si na li za do 
fa vo ra vel men te às ins ti tu i ções ban cá -
ri as, pos ter gan do di re i tos ga ran ti dos
pe la Car ta Cons ti tu ci o nal.

To lher ga ran ti as fun da men ta is,
a lar  de an do a ca rên c ia  de au -
to-aplicabilidade das nor mas que as
pre ve jam, é ten dên cia per ni ci o sa, ca -
paz de der ru ir o que Kon rad Hes se no -
me a ria “von ta de de cons ti tu i ção”, fa -
zen do es bo ro ar, por con se guin te, a
for ça nor ma ti va da Car ta Fun da men tal.

Nes se con tex to, é ati la da a
con clu são de Édis Mi la ré, ao con sig -
nar que “...no Esta do So ci al de Di re i to,
à ex tre ma fa ci li da de com que no vos di -
re i tos são de cla ra dos, con tra põe-se a
min gua da atu a ção prá ti ca des ses di -
re i tos” (apud Síl vio Do bro wols ki, A
Ne ces si da de de Ati vis mo Ju di ci al no
Esta do Con tem po râ neo, in Re vis ta da 

266 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



Esco la Su pe ri or da Ma gis tra tu ra do
Esta do de San ta Ca ta ri na, vol. 2, pág.
164).

A li mi ta ção cons ti tu ci o nal aos
ju ros re a is é me di da de im por tân cia
so ci o e co nô mi ca in vul gar, sig ni fi can -
do, na li ção de MacP her son, que “...as 
nor mas so ci a is e os va lo res éti cos de -
vem pre va le cer so bre os va lo res do
mer ca do im pes so al ou pe lo me nos re -
sis tir a eles” (apud Cé sar Pa sold, A
Fun ção So ci al do Esta do Con tem po -
râ neo e o Po der Ju di ciá rio, in Re vis ta
da Esco la Su pe ri or da Ma gis tra tu ra do 
Esta do de San ta Ca ta ri na, vol. 2, pág.
37).

Enfa ti ze-se que pro tra ir a efe ti -
va ção do ba li za men to cons ti tu ci o nal
dos ju ros im por ta ria vo la ti li zar a Lex
Ma ter, tor nan do-a le tra mor ta, me ra
so le ni da de, ten do por ci ce ro nes um
cons ti tu in te des pre ca ta do — por des -
cu rar da cla re za do tex to cons ti tu ci o -
nal — e um Ju di ciá rio com pla cen te
com a vo ra ci da de dos ban cos.

4. Por to do o ex pos to, não se
co nhe ce do re cur so ade si vo, pro ven -
do-se par ci al men te, en tre tan to, o ape -
lo, pa ra jul gar-se em par te pro ce den te 
o pe di do pa ra, com fun da men to no
CDC, re du zir a mul ta con tra tu al de 10
pa ra 2%, e apli car ao con tra to ju ros
re a is de 12% ao ano, afas ta da a ca pi -
ta li za ção, ma is TBF, ex clu í da a con -
co mi tân cia de tal en car go com a co -
mis são de per ma nên cia, sem pre ju í zo 
dos ju ros mo ra tó ri os con ven ci o na dos, 
ar bi tran do-se os ho no rá ri os ad vo ca tí -
ci os em R$ 1.000,00. 

Par ti ci pou da ses são de jul ga -
men to, com vo to ven ce dor, o Exmo.
Sr. Des. Fran cis co  Bor ges.

Florianópolis, 19 de novembro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 51.513, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Orli Rodrigues

Ação ci vil pú bli ca — Aber tu ra ir re gu lar de lo gra dou ro —
Des ma ta men to de área de pre ser va ção per ma nen te — Ale ga ção de
ser vi ço pres ta do a ter ce i ro — Irre le vân cia — Con fi gu ra ção do dano
am bi en tal — Licen ça não con fi gu ra da — Res pon sa bi li da de que
ape nas exi ge nexo ca u sal en tre o agen te e o dano — Manu ten ção da
sen ten ça — Recur so co nhe ci do e des pro vi do.

1. Con fi gu ra do o dano am bi en tal, a res pon sa bi li da de do
agen te mos tra-se ob je ti va, exi gin do-se ape nas o nexo ca u sal en tre a
sua con du ta e o re sul ta do le si vo.

2. A des tru i ção de Mata Atlân ti ca, área de pre ser va ção per -
ma nen te, en se ja a pro po si tu ra de ação ci vil pú bli ca vi san do a re pa -
ra ção em es pé cie do ato le si vo.

3. Ato da ad mi nis tra ção pú bli ca não pos sui o con dão de au to -

ri zar dano ao meio am bi en te, que goza de pro te ção sob o man to da

Lex Le gum pá tria.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
51.513, da comarca da Cap i tal (2ª
Vara), em que é apelante Raulino José de 
Souza, sendo apelado o representante
do Ministério Público:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer 
do re cur so e ne gar-lhe pro vi men to.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

O ilus tre mem bro do Par quet
Esta du al, no uso de su as atri bu i ções
cons ti tu ci o na is, pro pôs ação ci vil pú -
bli ca, na se a ra am bi en tal, em fa ce do
Sr. Ra u li no Jo sé de Sou za.

Na pre li mi nar des ta ca a agres -
são de área de pre ser va ção per ma -

nen te, si tu a da nas en cos tas do Mor ro
da Cruz, ocor ren do aber tu ra ir re gu lar
de uma vi e la nes te lo cal. Co li ma por
me di da li mi nar que obri gue o re que ri -
do ao ime di a to fe cha men to da es tra -
da. Por pre ten são der ra de i ra pe de a
con de na ção do re que ri do em obri ga -
ção de fa zer, re sul tan te na re com po si -
ção da co ber tu ra ve ge tal de vas ta da,
bem co mo ao pa ga men to de cus tas e
ho no rá ri os. Se di men ta su as pre ten -
sões no art. 225, § 4º, da Car ta Mag -
na, no Di plo ma Fe de ral n. 7.347/85 e
nas Le is Mu ni ci pa is ns. 1.224/74 e
1.516/77.

Às fls. 41/42, foi de fe ri da a me -
di da li mi nar sus ci ta da na exor di al.

Em res pos ta à pe ça ves ti bu lar,
o re que ri do aduz ser par te ile gí ti ma no 
fe i to, po is ape nas re a li za va ser vi ço de 
ter ra pla na gem pa ra ter ce i ro, de ven do
ocor rer o cha ma men to ao pro ces so
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do Sr. Lu iz Atha ná zio Gon za ga, pro -
pri e tá rio do ter re no. No mé ri to, ale gou 
es tar am pa ra do por per mis são mu ni -
ci pal.

O re pre sen tan te mi nis te ri al,
vis lum bran do res pon sa bi li da de so li -
dá ria, opi nou pe lo cha ma men to ao
pro ces so nos ter mos da con tes ta ção.
Após in fru tí fe ras di li gên ci as do Sr. Ofi -
ci al de Jus ti ça, o Juí zo foi in for ma do,
pe lo re que ri do, que o Sr. Lu iz Atha ná -
zio re si de na ci da de do Rio de Ja ne i -
ro. Di an te da si tu a ção, após inér cia do 
re que ri do em pro mo ver os atos ne -
ces sá ri os pa ra a ci ta ção, foi o cha ma -
men to in de fe ri do pe lo pre cla ro Ju iz a
quo.

Per cor ri da in có lu me a fa se ins -
tru tó ria, sen do apre sen ta das as ale -
ga ções fi na is por par te de au tor e réu,
os au tos res ta ram cer ra dos pa ra sen -
ten ça.

Dan do des fe cho à li de, o pre -
cla ro To ga do Sin gu lar jul gou pro ce -
den te a de man da, res sal tan do a com -
pro va ção do da no am bi en tal, e a
im per ti nên cia da ale ga ção de que ha -
ve ria li cen ça mu ni ci pal pa ra edi fi car
na que la área.

Des gos to so com a pro la ção da
sen ten ça mo no crá ti ca, o re que ri do
pro du ziu o pre sen te re cla mo de ape la -
ção, sus ten tan do não ter ocor ri do da -
no à ve ge ta ção, as sim co mo o fa to de
ter ele ape nas re a li za do ser vi ço a
man do de ter ce i ro.

Nas con tra-razões, o Mi nis té rio
Pú bli co ra ti fi cou o po si ci o na men to da
ini ci al, pro pug nan do pe la ma nu ten ção 
do jul ga do.

A co len da Pro cu ra do ria de Jus -
ti ça, com a chan ce la do Exce len tís si -
mo Pro cu ra dor de Jus ti ça Jo el Ro gé -

rio Fur ta do, ma ni fes tou-se pe lo des -
pro vi men to do re cur so.

Ascen de ram os au tos a es te
egré gio So da lí cio.

É o re la tó rio.

II — Voto

O ape lan te lan ça, de iní cio,
con jec tu ras nas cer ca ni as da le gi ti mi -
da de, aven tan do ter si do con tra ta do
pa ra ni ve lar pro pri e da de de ter ce i ro.

 A ques tão da res pon sa bi li da de 
por da no am bi en tal mos tra-se re man -
so sa na dou tri na e ju ris pru dên cia pá -
tria. O da no in vo ga con sa gra a res -
pon sa bi li da de ci vil ob je ti va, ma is
pre ci sa men te a te o ria do ris co in te -
gral, bas tan do o li a me en tre a ação do 
agen te e o pre ju í zo am bi en tal.

Por se tra tar de ris co in te gral,
de sin te res sam à li de as ca u sas ex clu -
den tes de re pa ra ção, não se ques ti o -
na a in ten ção da no sa ou não do agen -
te, bem co mo a li ci tu de da ati vi da de
por ele de sen vol vi da.

A dou tri na é ge ne ro sa em co lar
o en ten di men to su pra:

“O di re i to bra si le i ro as su me o
prin cí pio da res pon sa bi li da de ob je ti va
pe lo da no eco ló gi co, o que é uma ten -
dên cia do di re i to es tran ge i ro...”.

E ain da:

“Lem bra a po si ção de Sér gio
Fer raz que in di ca as cin co con se -
qüên ci as da ado ção da res pon sa bi li -
da de ob je ti va nes se cam po: a) ir re le -
vân cia da in ten ção da no sa (bas ta um
sim ples pre ju í zo); b) ir re le vân cia da
men su ra ção do sub je ti vis mo (o im por -
tan te é que, no ne xo de ca u sa li da de,
al guém que te nha par ti ci pa do e, ten do 
par ti ci pa do, de al gu ma sor te, de ve ser 
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apa nha do nas tra mas da res pon sa bi li -
da de ob je ti va); c) in ver são do ônus da 
pro va; d) ir re le vân cia da li ci tu de da
ati vi da de; e) ate nu a ção do re le vo do
ne xo ca u sal” (Di re i to Ambi en tal Cons -
ti tu ci o nal, Jo sé Afon so da Sil va, 2ª
ed.,1995, págs. 215/216).

“Com a Cons ti tu i ção de 1988, a 
res pon sa bi li da de ci vil ob je ti va do po -
lu i dor foi cons ti tu ci o na li za da. Se gun -
do es se sis te ma, não se apre cia sub -
je ti va men te a con du ta do po lu i dor,
mas a ocor rên cia do re sul ta do pre ju di -
ci al ao ho mem e seu am bi en te. Nes se 
ca so, pa ra que se pos sa ple i te ar a re -
pa ra ção de da no, bas ta que o au tor
de mons tre o ne xo ca u sal en tre a con -
du ta do réu e a le são ao me io am bi en -
te a ser pro te gi do” (A Ação Ci vil Pú bli -
ca em De fe sa do Ambi en te, Édis
Mi la ré, pág. 210. Apud: Ação Ci vil Pú -
bli ca: Lei 7.347/85 — Re mi nis cên ci as
e Re fle xões após dez anos de apli ca -
ção).

O egré gio Pre tó rio Ca ta ri nen se
não des toa das pro pe dêu ti cas dou tri -
ná ri as:

“Ao po lu i dor res pon sá vel por
fa to le si vo ao me io am bi en te des ca be
in vo car a li ci tu de da ati vi da de en se ja -
da pe la au to ri za ção da au to ri da de
com pe ten te. A res pon sa bi li da de no
âm bi to da de fe sa am bi en tal é ob je ti -
va. Bas tan te é a pro va do ne xo ca u sal
en tre a ação do po lu i dor e o da no, pa -
ra que nas ça o de ver de in de ni zar”
(Ape la ção Cível n. 40.190, de Bi gua -
çu, rel. Des. Alci des Agui ar).

Res ta cla ro nos au tos que o
ape lan te é quem pra ti cou os atos da -
no sos na área de pre ser va ção, não
ten do co mo se es cu sar da res pon sa -
bi li da de ob je ti va.

Me lhor sor te não o so cor re
quan to ao fa to de pos su ir li cen ça mu -
ni ci pal pa ra edi fi car na área, ale ga ção 
ven ti la da nos au tos, mas ja ma is pro -
va da. Mes mo que o ape lan te ti ves se
jun ta do a pre sen te li cen ça, o que, fri -
sa mos, não fez, se ria inó cua a pre ten -
são de, com ba se nes ta ma ni fes ta ção
ad mi nis tra ti va, afas tar os ri go res da
lei.

Pa u ta do em in sig nes mes tres,
es po sam-se as se guin tes li ções:

“Ape nas, o Mu ni cí pio, ao le gis -
lar so bre me io am bi en te, te rá obri ga -
to ri a men te de es tar aten to às nor mas
já es ta be le ci das pe la União e pe los
Esta dos, que são hi e rar qui ca men te
su pe ri o res às nor mas mu ni ci pa is”.

E pros se guin do:

“Ou tro pon to im por tan te nes sa
ma té ria é que, na li ção de Pa u lo
Affon so Le me Ma cha do, o li cen ci a -
men to, co mo me di da de cor ren te do
exer cí cio do Po der de Po lí cia, não cria 
di re i tos pa ra o seu be ne fi ciá rio e po de 
ser re vo ga do ou mo di fi ca do a qual -
quer tem po. Ine xis te, as sim, pa ra o
em pre en de dor di re i to ad qui ri do ao
exer cí cio de sua ati vi da de nas con di -
ções em que ini ci al men te li cen ci a da”
(Li mi tes e Con tro les dos atos do Po -
der Pú bli co em Ma té ria Ambi en tal,
Alva ro Lu iz Va lerry Mir ra, págs. 35 e
42). 

“Não li be ra o res pon sá vel nem
mes mo a pro va de que a ati vi da de foi
li cen ci a da de acor do com o res pec ti vo 
pro ces so le gal, já que as au to ri za ções 
e li cen ças são ou tor ga das com a ine -
ren te res sal va de di re i tos de ter ce i ro,
nem quem exer ce a ati vi da de po lu i do -
ra den tro dos pa drões fi xa dos, po is is -
so não exo ne ra o agen te de ve ri fi car,
por si mes mo, se sua ati vi da de é ou
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não pre ju di ci al, es tá ou não ca u san do
da no” (Di re i to Ambi en tal Cons ti tu ci o -
nal ,  Jo sé Afon so da Si l  va,  2ª
ed.,1995, pág. 216).

“Há que se adu zir, co mo con se -
qüên cia ló gi ca, que a emis são de au -
to ri za ção ou per mis são ou li cen ci a -
men to pe lo Po der Pú bli co, ain da que
per fe i ta men te acor de com a le gis la -
ção vi gen te, ape nas tra rá pa ra es te,
so li da ri a men te, a obri ga ção de in de ni -
zar. A li ci tu de da ati vi da de não é ex -
clu den te, em hi pó te se al gu ma, da res -
pon sa bi li da de ci vil nes ses ca sos”
(Da no Ambi en tal, Pre ven ção e Re -
pres são, Ed. RT, 1993, pág. 247).

Na si tu a ção em te la, a li cen ça
nem se quer foi acos ta da aos au tos, e,
mes mo que fos se, ha ve ria de pre va le -
cer a má xi ma la ti na: Prop ter pri va to -
rum com mo dam non de bet com mu ni
uti li ta ri pra e i u di ca ri (a uti li da de dos
par ti cu la res não po de pre ju di car a uti -
li da de co mum).

Por fim é de se re cha çar por
com ple to o tro ca di lho de pa la vras fe i -
to pe lo re cor ren te quan do, em su as
ra zões, afir ma:

“(...) re al men te hou ve da ni fi ca -
ção de ve ge ta ção, mas não ao pon to
de de pre da ção, por quan to não ti nham 
si do ar ran ca das ou ex tra í das do so lo,
so men te pas san do por ci ma des ta ve -
ge ta ção”.

O ca der no pro ces su al não per -
mi te dú vi das quan to ao da no. Aliás, o
su til jo go de pa la vras en tre da no e de -
pre da ção ja ma is po de rá pros pe rar.

 As fo tos são cris ta li nas em de -
mons trar que a ve ge ta ção foi ex tir pa -
da. Mes mo que ad mi tís se mos que o
ape lan te ape nas pas sou por ci ma da
ve ge ta ção com uma re tro es ca va de i ra,
con for me se de pre en de das ra zões, já 

se con fi gu ra ria a res pon sa bi li da de da
re pa ra ção. Ou se ria a ve ge ta ção uma
po ça d’água, as si mi lan do o pe so de
um tra tor pa ra re tor nar ao sta tus quo
an te?

Ade ma is, pas sou des per ce bi do 
pelo ape lan te que a Lei n. 7.347/85,
em seu art 1º, con sa gra a ex pres são
da nos mo ra is e pa tri mo ni a is. Ou se ja,
a con fis são é de cla re za me ri di a na
quan do das ra zões da ape la ção se
co lhe: “Pa ra tan to, re al men te hou ve
da ni fi ca ção da ve ge ta ção”.

Ao Po der Ju di ciá rio in cum be
pa pel de ci si vo no ze lo da ques tão am -
bi en tal, pa tri mô nio da hu ma ni da de, e
im por tan te in di ca ti vo da qua li da de de
vi da dos ha bi tan tes do pla ne ta. Nes se 
viés são la pi da res os di ze res do emi -
nen te ju ris ta Cân di do Di na mar co:

“Ao Ju di ciá rio es tá, in dis cu ti vel -
men te, re ser va do pa pel de gran de re -
le vân cia, co mo ór gão es ta tal ca paz de 
dar res pos ta às exi gên ci as so ci a is, in -
clu si ve no pla no da pro te ção am bi en -
tal. O Ju di ciá rio cons ti tui, efe ti va men -
te, le gí ti mo ca nal, por me io do qual se
per mi te ao uni ver so axi o ló gi co da so -
ci e da de im por su as pres sões”.

Ante ao ex pos to, ne ga-se pro -
vi men to ao re cur so.

III — De ci são

A Câ ma ra, após de ba tes e vo -
ta ção, de ci diu, por una ni mi da de de
vo tos, co nhe cer do re cur so e des pro -
vê-lo.

O jul ga men to foi pre si di do pe lo
Exmo. Sr. Des. Re la tor e de le par ti ci -
pa ram, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Trin da de dos San -
tos e New ton Tri sot to.
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O pa re cer da dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça tem a chan ce la do 
Exmo. Sr. Dr. Jo el Ro gé rio Fur ta do. 

Florianópolis, 9 de junho de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Orli Rodrigues,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.012282-9, DE IÇA RA

Re la tor: Des. Orli Rodrigues

Dano mo ral — Con de na ção de es ta ção emis so ra de pro gra -
mas de rá dio no pa ga men to de in de ni za ção de cor ren te de aba lo mo -
ral — Recur so de ape la ção não acom pa nha do do com pro van te de
de pó si to in te gral do va lor da con de na ção — Exe ge se do art. 57, § 6º, 
da Lei n. 5.250/67 — Deser ção — Recla mo não co nhe ci do.

Nas hi pó te ses de con de na ção por dano mo ral, efe tu a das com

su pe dâ neo na Lei de Impren sa, não se co nhe ce do re cur so in ter -

pos to, se de sa com pa nha do do com pro van te da re a li za ção do de -

pó si to in te gral do va lor da con de na ção (art. 57, § 6º, da Lei n.

5.250/67).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.012282-9, da comarca de Içara
(Vara Única), em que é apelante Rádio
Difusora de Içara Ltda., sendo apelado 
Ilson da Silva:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, não co -
nhe cer do re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de re cur so de ape la -
ção in ter pos to por Rá dio Di fu so ra de
Iça ra Ltda., in con for ma da com a pres -
ta ção ju ris di ci o nal en tre gue nos au tos
da ação de re pa ra ção de da nos mo ra is
que lhe pro pôs Ilson da Sil va, na qual

foi a de man da da con de na da ao pa ga -
men to da im por tân cia equi va len te a
100 (cem) sa lá ri os mí ni mos ao au tor,
a tí tu lo de in de ni za ção por da nos mo -
ra is.

Pug na pri me i ra men te a re cor -
ren te, pe la aná li se do agra vo re ti do
por ela in ter pos to nos au tos, em ra zão 
do in de fe ri men to, pe lo emé ri to Jul ga -
dor Mo no crá ti co, da ci ta ção de Fran -
cis co de Assis Ca cho e i ra, Dar ci o ni Sil -
va e Ma r i  sa Me de i  ros,  pa ra
res pon de rem à li de na con di ção de li -
tis con sor tes pas si vos.

No tocan te ao mé ri to, sus ten ta
não ha ver qual quer par ce la de sua
cul pa pa ra que o au tor so fres se o aba -
lo mo ral que ale ga, pe din do, al ter na ti -
va men te, a re du ção do va lor da re pa -
ra ção.
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Con tra-arrazoando o re cla mo,
pug na o ape la do pe la man ten ça do
de ci só rio ob jur ga do.

Esta é a si nop se da ma té ria au -
tu a da.

II — Voto

Dis põe o art. 57, § 6º, da Lei
Fe de ral n. 5.250/67:

“§ 6º. Da sen ten ça do ju iz ca be -
rá ape la ção, a qual so men te se rá ad -
mi ti da me di an te com pro va ção do de -
pó si to, pe lo ape lan te, de quan tia igual
à im por tân cia to tal da con de na ção.
Com a pe ti ção de in ter po si ção do re -
cur so o ape lan te pe di rá ex pe di ção de
guia, pa ra o de pó si to, sen do a ape la -
ção jul ga da de ser ta se, no pra zo de
sua in ter po si ção, não for com pro va do
o de pó si to”.

Co men tan do o te ma, en si na o
re no ma do Darcy Arru da Mi ran da:

“Da sen ten ça do ju iz, jul gan do
pro ce den te ou im pro ce den te a pre ten -
são do au tor, ca be o re cur so de ape la -
ção. To da via pa ra que o mes mo se ja
re ce bi do, faz-se mis ter que o ape lan te 
com pro ve ha ver efe tu a do o de pó si to
de quan tia igual à im por tân cia to tal da
con de na ção. Assim, com a pe ti ção de
in ter po si ção do re cur so, o ape lan te
de ve rá pe dir a ex pe di ção de guia pa ra 
o de pó si to, e, de fe ri do es te, jun tar o
seu com pro van te no pra zo da in ter po -
si ção, sob pe na de de ser ção da ape -
la ção. O le gis la dor, na es pé cie, par te
do pres su pos to de ser o réu o ape lan -
te, uma vez que exi ge o de pó si to do
quan tum da con de na ção, em bo ra se
tra te de ape la ção com efe i to sus pen -
si vo” (Co men tá ri os à Lei de Impren sa, 
to mo II, 2ª edi ção re vi sa da e atu a li za -
da — 1994, pág. 701).

E, acres cen tan do, co lhe-se do
es có lio de Fre i tas No bre:

“Não im por ta, sim ples men te,
que o de pó si to te nha si do fe i to. É pre -
ci so que de le se dê em tem po há bil
ciên cia ao ju iz. É in dis pen sá vel que
den tro do pra zo o ju iz se ja ci en ti fi ca -
do, com pro va da men te, do de pó si to
cor res pon den te ao to tal da con de na -
ção” (Co men tá ri os à Lei de Impren sa
— Lei da Infor ma ção, 2ª ed., São Pa u -
lo, Sa ra i va, 1978, pág. 319).

Da dou tri na não di ver ge a ju ris -
pru dên cia des te egré gio So da lí cio:

“Lei de Impren sa. Da no mo ral.
Con de na ção. Re cur so. Exi gên cia do
pré vio pre pa ro. Cons ti tu ci o na li da de.
Pres su pos to de ad mis si bi li da de não
aten di do. De ser ção de cre ta da. Re cur -
so des pro vi do.

“Con so an te o dis pos to na Lei
de Impren sa (Lei n. 5.250/67, art. 57,
§ 6º), no ca so de con de na ção por da -
no mo ral, é pres su pos to de ad mis si bi -
li da de do re cur so o com pro van te do
de pó si to do va lor to tal da con de na -
ção, pe na de de ser ção. Tal pres su -
pos to não vul ne ra os prin cí pi os cons ti -
tu ci o na is do du plo grau de ju ris di ção e 
da am pla de fe sa” (AI n. 97.002961-6,
da Ca pi tal, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu, j. em 8/5/97).

E ain da:

“A te or do dis pos to no art. 57,
§ 6º, da Lei Fe de ral n. 5.250/67, é
con di ção de ad mis si bi li da de do ape lo
da em pre sa jor na lís ti ca a com pro va -
ção do de pó si to in te gral da con de na -
ção, por oca sião de sua in ter po si ção”
(Ape la ção Cí vel n. 88.081747-1
(48.678), de Ca no i nhas, re la tor Des.
Ansel mo Ce rel lo, j. 30/10/97).
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Na hi pó te se dos au tos, não ten -
do si do efe tu a do o alu di do de pó si to,
ou, ao me nos, ine xis tin do nos au tos
pro va de sua re a li za ção, não me re ce
ser co nhe ci do o re cur so in ter pos to pe -
lo ven ci do, eis que de ser to.

III — De ci são

A Câ ma ra, após de ba tes, por
ma i o ria de vo tos, de ci diu não co nhe -
cer do re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
pre si di do pe lo re la tor, os Exmos. Srs.

Des. Trin da de dos San tos, com vo to

ven ci do, e New ton Tri sot to, com vo to

ven ce dor.

Florianópolis, 18 de agosto de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Orli Rodrigues,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.001008-0, DE JA RA GUÁ DO SUL

Re la tor: Des. Orli Rodrigues

Di re i to de fa mí lia — Ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da de
cu mu la da com pe di do de ali men tos, jul ga da pro ce den te na ins tân -
cia ini ci al — Recur so do ven ci do, ar güin do pre li mi na res que, sen do
re je i ta das, im põem a apre ci a ção do mé ri to da ir re sig na ção ple i te -
an do a re for ma do jul ga do mo no crá ti co — Pro e mi a is afas ta das e
pro vi men to par ci al do ape lo in ter pos to.

1. Não se pode fa lar em cer ce a men to de de fe sa, se o ma gis tra -
do de i xa de de fe rir a re a li za ção de pe rí cia gra fo téc ni ca, des ne ces sá -
ria ao des lin de da qua es tio.

2. “Bas ta que na sen ten ça haja um re la tó rio, ain da que não 
mi nu ci o so, e um fun da men to in te li gí vel, ain da que seja mal fun da -
men ta da, para que não pos sa ser con si de ra da nula” (RT
614/166).

3. Os ali men tos de vem ser fi xa dos ob ser van do-se o bi nô mio

de que tra ta o ar ti go 400 do Có di go Ci vil.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.001008-0, da comarca de Jaraguá
do Sul (1ª Vara), em que é apelante A.
E. M. R., sendo apelado A. I. M.,

representado por sua progenitora, V.
M. M.:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, afas ta -
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das as pre li mi na res, dar pro vi men to
par ci al ao re cur so para fi xar a pen são
ali men tí cia em 10% (dez por cen to) so -
bre a re mu ne ra ção do ser vi dor.

Cus tas de lei. 

I — Re la tó rio

Tra ta-se de re cur so de ape la -
ção in ter pos to por A. E. M. R., in con -
for ma do com a pres ta ção ju ris di ci o nal
que nos au tos da ação de in ves ti ga -
ção de pa ter ni da de con tra si pro pos ta
por A. I. M., re pre sen ta do por sua
mãe, V. M. M., de cla rou sua pa ter ni -
da de com re la ção ao au tor, con de -
nan do-o ain da ao pa ga men to de pen -
são ali men tí cia no equi va len te a 8
sa lá ri os mí ni mos por mês, des de a ci -
ta ção.

Sus ten ta o re cor ren te em pre li -
mi nar a ocor rên cia de cer ce a men to de 
de fe sa, pe lo fa to de o Ma gis tra do não
ter per mi ti do a re a li za ção de pe rí cia
gra fo téc ni ca, e não ha ver res pon di do
pron ta men te na sen ten ça o pe di do de
fi xa ção da ver ba ali men tar em 10 sa -
lá ri os mí ni mos.

Afir ma ain da que a sen ten ça
de ve ria ser con si de ra da nu la, por não
con ter re la tó rio, re a fir man do a ocor -
rên cia de cer ce a men to de de fe sa pe lo 
fa to de o MM. Ju iz de Di re i to não ter
aten di do o seu pe di do pa ra que o Sr.
Pe ri to pres tas se es cla re ci men tos
acer ca da pro va pe ri ci al re a li za da.

Impug na a pro va tes te mu nhal
co lhi da nos au tos, ar gu men tan do ter
si do “ar ru ma da”, e que tal ele men to
pro ban te não te ria es cla re ci do a da ta
do su pos to na mo ro en tre a ge ni to ra
do au tor e o re que ri do, afir man do ain -
da que, pe lo fa to de uma das tes te mu -
nhas re si dir em Jo in vil le, não po de ria

afir mar a ocor rên cia ou não de ale ga -
do re la ci o na men to amo ro so.

Re ba te a fi xa ção da ver ba ho -
no rá ria no im por te de 8 sa lá ri os mí ni -
mos men sa is, afir man do que o ar bi tra -
men to ter-se-ia da do ape nas com
ba se no no me so ci al men te em evi -
dên cia da fa mí lia do de man da do, que
ale ga não ma is pos su ir o mes mo pa -
tri mô nio de ou tros tem pos. Sus ten ta
que sua ren da atu al men te es ta ria li mi -
ta da ao sa lá rio de R$ 850,00, sen do
que o pa ga men to da pen são nos mol -
des fi xa dos na sen ten ça es ta ria a
com pro me ter o sus ten to da fa mí lia do
de man da do. Argu men ta não po der
ser com pe li do a ar car com as des pe -
sas de to da a fa mí lia do au tor, acres -
cen tan do que sua ge ni to ra go za de
boa si tu a ção fi nan ce i ra.

Da de ci são que re ce beu o re -
cur so de ape la ção em du plo efe i to, o
au tor in ter pôs agra vo de ins tru men to.

Re con si de ran do o des pa cho
an te ri or men te exa ra do, o MM. Ju iz de
Di re i to im pri miu ao re cur so ape la tó rio
ape nas o efe i to de vo lu ti vo com re la -
ção aos ali men tos, man ten do o du plo
efe i to com re la ção à in ves ti ga ção de
pa ter ni da de.

Apre sen tan do con tra-razões re -
cur sa is, o ape la do re ba te as pre ten -
sões do re cor ren te, afir man do que a
sen ten ça não po de ser con si de ra da
nu la, po is, ain da que sin te ti ca men te,
pos sui fun da men ta ção. Diz que a pe -
rí cia téc ni ca ple i te a da pe lo ape lan te
não pos sui uti li da de pe lo fa to de que
foi de cla ra da a pa ter ni da de com ba se
em exa me pe ri ci al (HLA), não sen do
con si de ra dos a fo to gra fia e o car tão
de Na tal na de ter mi na ção da pa ter ni -
da de. Qu an to aos de ma is pon tos sus -
ci ta dos pe lo re cor ren te, afir ma o ape -
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la do não te rem si do pro vo ca dos
opor tu na men te, ha ven do, des ta fe i ta,
pre clu são, di zen do, re la ti va men te à
ver ba ali men tar, ter si do ar bi tra da de
acor do com as pos ses do de man da -
do.

O re cur so de agra vo in ter pos to
pe lo ape lan te foi jul ga do pre ju di ca do
an te a re for ma pe lo Jul ga dor a quo da
de ci são ata ca da.

Con tra a de ci são que re con si -
de rou o des pa cho de re ce bi men to do
re cur so de ape la ção em seu du plo
efe i to, o ape lan te in ter pôs re cur so de
ape la ção.

Hou ve pa re cer do re pre sen tan -
te mi nis te ri al em Pri me i ra Instân cia,
pe lo co nhe ci men to e des pro vi men to
do re cla mo.

Às fls. 129 dos au tos, o emé ri to
Jul ga dor Mo no crá ti co de fe riu o pe di do 
do au tor de ex pe di ção da car ta de
sen ten ça.

Con ta dos e pre pa ra dos, os au -
tos fo ram re me ti dos a es ta egré gia
Cor te de Jus ti ça, on de a dou ta Pro -
cura do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re -
cer da la vra do Dr. Lu iz Car los Fre yes -
le ben, ma ni fes ta-se pe lo co nhe ci men -
to e des pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

II — Voto

O pa re cer mi nis te ri al da la vra
do com pe ten te Pro cu ra dor de Jus ti ça
Dou tor Lu iz Car los Fre yes le ben jo e i -
rou com pro fi ciên cia a ma té ria au tu a -
da.

Por is so, ado ta-se co mo ra zão
de de ci dir:

“Res sa bi do que a sen ten ça que 
não con ti ver re la tó rio, com men ção

ao no me das par tes, ao pe di do e à
res pos ta do réu, é nu la, po is o re la tó -
rio é re qui si to es sen ci al à va li da de do 
de ci sum. Entre tan to, ‘Bas ta que na
sen ten ça ha ja um re la tó rio, ain da que 
não mi nu ci o so, e um fun da men to
inte li gí vel, ain da que se ja malfun da -
men ta da, pa ra que não pos sa ser con -
si de ra da nu la’ (RT 614/166). De ou tro
la do, ‘Não in va li da a sen ten ça o fa to
de o Ma gis tra do não exa mi nar to das
as ale ga ções de du zi das pe las par tes’
(RT 614/166), bas tan do que exa mi ne
aque las que, efe ti va men te, te nham
im por tân cia pa ra o des lin de da ques -
tão con tro ver ti da.

“Ve jo que, no ca so, o dou tor Ju iz 
de Di re i to no me ou as par tes, re fe -
riu-se, ain da que em aper ta da sín te -
se, ao pe di do e à res pos ta, re la tan do,
tam bém em aper ta dís si ma sín te se, o
an da men to do pro ces so, até o mo -
men to em que o fe i to foi en de re ça do
ao ór gão do Mi nis té rio Pú bli co, cu ja
ma ni fes ta ção foi se cun da da pe la sen -
ten ça ora in vec ti va da. Assim, não se
po de di zer que a sen ten ça res sen -
te-se da fal ta de um re la tó rio, po is es -
te exis te, não se ha ven do de fa lar em
nu li da de.

“Na qui lo que diz res pe i to à pe -
rí cia gra fo téc ni ca re que ri da pe lo réu,
não ve jo por que de ves se o Ma gis tra -
do aten der a tal re que ri men to, mor -
men te aqui, on de es tá evi den te que a
sen ten ça cal ca-se, fun da men tal men -
te, na pro va tes te mu nhal e na pro va
pe ri ci al he ma to ló gi ca, pe lo sis te ma
do HLA, não che gan do a fa zer re fe -
rên cia es pe cí fi ca à fo to gra fia e ao
car tão de Na tal acos ta dos ao pro ces -
so e por tan do, am bas, o au tó gra fo do 
réu-apelante. É que, ain da que es sas
pro vas cir cuns tan ci a is não es ti ves -
sem nos au tos, ape sar de se rem bo as 
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evi dên ci as, a con clu são do jul ga men -
to, acre di to, de ve ria ser a mes ma a
que che gou o Ma gis tra do, bas tan do
ver, pa ra is so, a pro va tes te mu nhal e
o exa me pe ri ci al re a li za do em la bo ra -
tó rio es pe ci a li za do, na Ca pi tal pa ra -
na en se, ele men tos es ses em per fe i ta
har mo nia no con tex to pro ba tó rio. Por -
tan to, des ne ces sá ria era a pro va gra -
fo téc ni ca. E tan to é as sim que L. S. S.
H., com pro mis sa da, dis se, às fls.
57v., ‘que co nhe ce bem a mãe do au -
tor, bem co mo o réu e po de di zer que
am bos na mo ra ram apro xi ma da men te
10 anos; que o réu, in clu si ve, alu gou
uma ca sa pa ra ela em Gu a ra mi rim,
em ci ma de uma lo ja de te ci dos; que o 
réu, fre qüen te men te, dor mia lá na que -
la ca sa com a mãe do au tor; que du -
ran te es se tem po to do ape nas o réu
era na mo ra do da mãe do au tor, va len -
do di zer que A. era o úni co ho mem na
sua vi da’.

“A tes te mu nha D. S., dis cre -
pan te das ou tras du as ou vi das ape -
nas no que diz res pe i to ao tem po de
na mo ro en tre a mãe do au tor e o su -
pos to pai, con fir ma, às fls. 57v., as pa -
la vras de L. S., afir man do que o réu e
a mãe do me nor na mo ra ram 5 anos e
que, ao lon go des se na mo ro, o réu
alu gou uma ca sa pa ra a amá sia, em
Gu a ra mi rim, lá per no i tan do mu i tas ve -
zes.

“Ano ta ain da a tes te mu nha
que, ‘em con ver sa com A. es te sem -
pre con fir mou a pa ter ni da de em re la -
ção ao au tor’. E re al ça ‘que na épo ca
o úni co na mo ra do da mãe do au tor
era o pró prio réu’.

“A ter ce i ra tes te mu nha, M. B.
de L. (fls. 58), con fir ma a ver são da da
pe las du as tes te mu nhas an te ce den -
tes, afir man do que o me nor é fi lho do

réu, por ter com ele gran de se me lhan -
ça fí si ca; que a mãe do au tor e o
su pos to pai na mo ra ram cer ca de dez
anos e o réu, mo ço ri co, alu gou uma
ca sa, em Gu a ra mi rim, pa ra M., lá per -
no i tan do inú me ras ve zes. Con ta ain -
da que o réu che gou a fre qüen tar sua
ca sa, em com pa nhia de M., no pe río do 
em que man ti ve ram re la ci o na men to.

“A es ta pro va não fez o in ves ti -
ga do a me nor re sis tên cia, na da ha -
ven do que pos sa re ve lar a exis tên cia
da ex cep tio plu ri um con cum ben ti um,
em na da pe san do o fa to de, pos te ri or -
men te, vir a mãe do in ves ti gan te a ter
ou tro fi lho de ou tra pes soa.

“Não bas tan do a una ni mi da de
da pro va tes te mu nhal, há ain da, nos
au tos, a pro va pe ri ci al, re a li za da em
Cu ri ti ba, pe lo sis te ma HLA, con clu si -
va no sen ti do de afir mar a re la ção pa -
ren tal con san güí nea en tre o in ves ti -
gan te e o in ves ti ga do.

“De for ma de sar ra zo a da, o re -
cor ren te in ves te con tra o exa me pe ri -
ci al as se ve ran do a sua pou ca va li da -
de co mo pro va e re cla man do de
di re i to cer ce a do, por não ter ob ti do do
Ma gis tra do a opor tu ni da de de ver o
re sul ta do do exa me he ma to ló gi co
(HLA) es can di do, em to das as su as
mi nú ci as, pe lo pe ri to res pon sá vel pe la 
emis são do la u do. Ora, se a con clu -
são, por al gu ma ra zão co e ren te, não
cor res pon des se à re a li da de, de ve ria o 
réu ter im pug na do o la u do pe ri ci al.
Entre tan to, ain da que lhe te nha si do
da da tal en san cha, pre fe riu de la usar
pa ra pe dir, ape nas e tão-somente, es -
cla re ci men tos ao pe ri to so bre co mo
che gou à con clu são da exis tên cia de
con san güi ni da de en tre o réu e o in -
ves ti gan te.
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“Evi den te que tal pe di do é ab -
so lu ta men te im per ti nen te, ten do si do,
por is so mes mo, afas ta do pe lo Ma gis -
tra do, que, acer ta da men te, não se
deu ao tra ba lho de res pon der àque la
pre ten são.

“Ca be aqui o ad mi ní cu lo de que 
se ser viu o ilus tre e cul to Pro mo tor de
Jus ti ça, em Pri me i ro Grau, pa ra ma ni -
fes tar sua opi nião, nes tes au tos, cu jo
te or pe ço vê nia pa ra re pro du zir. Diz o
Pro mo tor: ‘...te ve o re cor ren te opor tu -
ni da de de se ma ni fes tar so bre o la u do 
pe ri ci al e, ao in vés de im pug ná-lo com 
ar gu men tos sé ri os, pre fe riu, na ten ta -
ti va de pro cras ti nar o fe i to, pe dir es -
cla re ci men tos in te i ra men te des ca -
bidos (STJ, 2ª Tur ma, Ag. 45539, rel.
Min. Vi cen te Cer nic chi a ro, j. 14/12/1993, 
DJU 1º/2/1994, pág.1.303)’ (pa re cer de
fls. 127).

“Afas ta da, por tan to, de ve ser a
ale ga ção de im pres ta bi li da de da pro -
va téc ni ca, as sim co mo o ale ga do cer -
ce a men to de de fe sa.

“Va li o sa é, fo ra de dú vi da, a
pro va pe ri ci al re a li za da, cons tan te de
pro va he ma to ló gi ca, pe lo sis te ma
HLA (de his to com pa ti bi li da de), con -
quan to ofe re ça co mo re sul ta do a pro -
ba bi li da de, es ti ma da em 99,97%, de
que o réu é, se gu ra men te, o pai do
me nor in ves ti gan te. Essa pro va, no
ca so, além de con clu si va e por ta do ra
de mí ni ma mar gem de er ro, es tá em
per fe i ta har mo nia com a pro va co la ci o -
na da nes tes au tos, dan do ao Ma gis -
tra do a cer te za e a con vic ção de que a 
pa ter ni da de po dia e de via ser de cla ra -
da. E tan to es sa pro va he ma to ló gi ca
so fis ti ca da é se gu ra que, a res pe i to,
pe ço vê nia, ma is uma vez, pa ra uti li -
zar o ares to co lhi do, nos re po si tó ri os
ju ris pru den ci a is, pe lo ilus tre Pro mo tor

de Jus ti ça, dou tor Cris ti an Ri chard
Sta he lin Oli ve i ra (fls. 127):

‘Inves ti ga ção de pa ter ni da de.
De ven do ser se gu ra a pro va de fi li a -
ção, não de ve ser des pre za do exa me
pe ri ci al, pe lo me nos o he ma to ló gi co
sim ples, a ‘voz do san gue’ que de ve
ser sem pre ‘cha ma da a de por’ (Afrâ -
nio Pe i xo to, apud Artur Mar ques da
Sil va Fi lho, RT 655/54), ca paz de ex -
clu ir a pa ter ni da de, em bo ra o ide al se -
ja a re a li za ção de exa me pe lo sis te ma 
HLA (de his to com pa ti bi li da de), que se 
cons ti tui ‘nu ma efi caz pro va he ma to ló -
gi ca’ (au tor e obra ci ta dos), re a li zá vel
nes ta ca pi tal, ou, em úl ti ma aná li se, o
tes te pe lo sis te ma DNA, ‘que for ne ce
100% de cer te za’ (idem, idem), mas
que é, ain da, de cus to mu i to ele va do.
Con ver são em di li gên cia, que po de e
de ve ser fe i ta em Segun do Grau
quan do, co mo no ca so, de to do con -
ve ni en te las tre ar jul ga men to se gu ro, a 
fim de que, no ju í zo de ori gem, se ja
pro vi den ci a da a re a li za ção da pe rí cia, 
de pre fe rên cia pe lo sis te ma HLA’ (Ap.
Cí vel n. 43.370, de Ita jaí, rel. Des.
João Jo sé Scha e fer, in DJ n. 8.877,
de 31/11/93, pág. 4).

“Impen de sa li en tar, nes te pas -
so, que não é pre ci so, em te mde in -
ves ti ga ção de pa ter ni da de, que a
pro va pro du zi da apre sen te-se es pe -
ta cu lar men te fa vo rá vel ao au tor; bas -
ta que ha ja in dí ci os for tes que con du -
zam ao en ten di men to de que há
pos si bi li da de evi den te do re co nhe ci -
men to do li a me pa ren tal con san güí -
neo. Assim, ain da que se es ti ves se di -
an te do exa me pe ri ci al he ma to ló gi co
sim ples e não do so fis ti ca do exa me,
pe lo mé to do HLA, des de que o tes te
guar das se har mo nia com as de ma is
pro vas au tu a das, ne nhum obs tá cu lo
exis ti ria ao re co nhe ci men to da con -
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san güi ni da de re cla ma da. Não sen do
es te o ca so dos au tos, po is aqui a pro -
va bas ta e o exa me pe ri ci al é dos ma is 
mo der nos, ga ran tin do uma pro ba bi li -
da de em tor no de 99,97%, é fo ra de
dú vi da que o Ju iz, de for ma se gu ra,
de via mes mo re co nhe cer a pa ter ni da -
de re cla ma da, tal co mo o fez" (excer -
tos do pa re cer de fls. 133 us que 144).

Com re la ção ao in sur gi men to
con tra a fi xa ção da pen são ali men tí cia 
em oi to sa lá ri os mí ni mos, o re cor ren te 
tem ra zão, por que não es tá, con for me 
dis põe a lei subs tan ti va ci vil, obri ga do
a su por tar ônus ali men tar além das
su as pos si bi li da des, já que de mons -
trou au fe rir a quan tia bru ta de R$
850,00 men sa is jun to ao em pre ga dor
in di ca do (ut doc. de fls. 91).

É de ver da ge ne triz do me nor
in ves ti gan te tam bém pro var su as ne -
ces si da des, con for me di ma na da dou -
tri na e ju ris pru dên cia re i nan te.

III — De ci são

Ante o ex pos to, a Câ ma ra,
após de ba tes, de ci diu, por vo ta ção
uni for me, afas tar as pre li mi na res e, no 
mé ri to, dar pro vi men to par ci al ao re -
cur so, pa ra fi xar a pen são ali men tí cia
em fa vor do me nor in ves ti gan te e ora
re cor ri do no equi va len te a 10% (dez
por cen to) so bre a re mu ne ra ção do re -
cor ren te.

Pre si diu o jul ga men to o re la tor,
com par ti ci pa ção dos Exmos. Srs. Des.
Trin da de dos San tos e New ton Tri sot to, 
am bos com vo tos ven ce do res.

A ma ni fes ta ção da Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça tem a chan ce la do
Exmo. Sr. Dr. Lu iz Car los Fre yes le ben.

Florianópolis, 9 de junho de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Orli Rodrigues,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 96.009507-1, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

De cla ra tó ria. Ine xis tên cia de base le gal para a emis são de
du pli ca ta de pres ta ção de ser vi ços. Ação jul ga da im pro ce den te.
Sen ten ça re for ma da. Re cla mo re cur sal, para tan to, pro vi do.

Inad mis sí vel a emis são, por co mis sá ria adu a ne i ra, de du pli -

ca ta de pres ta ção de ser vi ços, quan do os va lo res pre ten di dos não di -

zem res pe i to, pro pri a men te, aos tra ba lhos de de sem ba ra ço de

mer ca do ri as para os qua is lhe foi ou tor ga da pro cu ra ção, mas sim a

im pos tos e ta xas cu jos re co lhi men tos, con quan to li ga dos àque le de -

sem ba ra ço, não con ta ram com au to ri za ção ex pres sa da con tra tan te. 

Ain da mais quan do, por en ten der des ne ces sá ri os os pa ga men tos fe i -

tos, a con tra tan te so bre eles es ta be le ce con tro vér sia, o que tor na in -
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dis pen sá vel a uti li za ção das vias or di ná ri as para a res pec ti va

co bran ça e dis cus são. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.009507-1, da comarca de Blumenau 
(2ª Vara), em que é apelante Comatex
— Comércio Importação e Exportação
Ltda. ,  sendo apelada Codel  —
Comissária de Despachos Ltda.:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Co ma tex — Co mér cio Impor ta -
ção e Expor ta ção Ltda. afo rou, con tra
Co del — Co mis sá ria de Des pa chos
Ltda., ação de cla ra tó ria de ine xis tên -
cia de dé bi to cu mu la da com sus ta ção
de fi ni ti va de pro tes to. 

Expôs, em sín te se, ter con tra -
ta do a re que ri da pa ra pres tar ser vi ços
de des pa chan te adu a ne i ra, efe tu an do 
o de sem ba ra ço de mer ca do ri as im -
por ta das pe la au to ra, as qua is che ga -
ram ao pa ís em 15/8/95 pe lo por to da
ci da de do Rio Gran de, pa gan do a
pos tu lan te, por ta is ser vi ços, o pre ço
de R$ 500,00.

Entre tan to, a de man da da, a seu
li vre ar bí trio, pa gou tri bu tos (IPI e
ICMS) des ne ces sá ri os, pre ten den do,
en tão, o re em bol so des ses va lo res,
pa ra o que emi tiu du pli ca ta no im por te 
de R$ 11.700,42, le van do-a, na se -
qüên cia, a pro tes to.

Sus ten tou a pos tu lan te ine xis tir 
ca u sa de ben di pa ra o tí tu lo emi ti do,
pos to não ter ele re la ção com qual -
quer tran sa ção de com pra e ven da
de mer ca do ri as nem re la ção com
pres ta ção de ser vi ços, ha ja vis ta não 

te rem si do ou tor ga dos po de res à aci o -
na da pa ra efe tu ar qual quer adi an ta -
men to de im pos tos à con ta da
re que ren te.

Sa li en tou, no ma is, que ta is tri -
bu tos so men te se ri am de vi dos quan -
do da co mer ci a li za ção dos pro du tos
den tro do pa ís, sen do que, aca so a
de man da da se en ten da cre do ra da
im por tân cia ques ti o na da, de ve ria ter
in gres sa do com ação de co bran ça e
não ter emi ti do a du pli ca ta que emi tiu,
uma vez au sen tes os pres su pos tos le -
ga is a tan to.

No ma is, in for mou que a du pli ca -
ta não obe de ce aos re qui si tos de ter -
mi na dos pe la Cor re ge do ria da Justi ça
do TJSC, qual se ja, es tar acom pa nha -
da de fa tu ra que dis cri mi ne a na tu re za 
do ser vi ço pres ta do e do do cu men to
da efe ti va pres ta ção de ser vi ço.

Di an te do ex pos to, re que reu a
de cla ra ção da ine xis tên cia de dé bi to
com a sus ta ção de fi ni ti va do pro tes to.

Em con tes ta ção, sus ten tou a
de man da da ter a aci o nan te a obri ga -
ção de lhe pa gar os va lo res des pen di -
dos a fim de de sem ba ra çar as merca -
do ri as im por ta das, in te gran do-se es se
de sem ba ra ça men to nos ser vi ços con -
tra ta dos, sen do que, não hou ves se o
pa ga men to dos tri bu tos qui ta dos pe la
con tes tan te, não ha ve ria a li be ra ção
dos pro du tos im por ta dos pe la au to ra.

Pug nou pe la im pro ce dên cia do
pe di do por tal, apli can do-se à re que -
ren te a pe na de li ti gân cia de má-fé.

Às fls. 123 a 128, a de man dan -
te ma ni fes tou-se so bre a con tes ta ção.

280 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



Entre gan do an te ci pa da men te a 
tu te la ju ris di ci o nal, o MM. Ju iz de Di re -
i to Sin gu lar de sa co lheu o pe di do ini ci -
al e o pe di do da ca u te lar de sus ta ção
de pro tes to an te ri or men te afo ra da, re -
vo gan do, in clu si ve, a li mi nar en tão de -
fe ri da, por en ten der es tar in se ri da na
fun ção do des pa chan te adu a ne i ro a
sa tis fa ção de to das as exi gên ci as fe i -
tas pa ra o de sem ba ra ço das mer ca -
do ri as.

Impôs à aci o nan te o pa ga men -
to de cus tas pro ces su a is e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os. 

Incon for ma da, ape lou a au to ra, 
ob je ti van do a re for ma do de ci sum, re -
e di tan do pa ra tan to os ar gu men tos
an te ri or men te ex pen di dos.

Irres pon di da a in sur gên cia, al -
ça ram os au tos a es te Tri bu nal de
Jus ti ça.

É o re la tó rio.

A in sur gên cia ape la to ri a men te
in ter pos ta pe la aci o nan te ao dou to de -
ci só rio que a des fa vo re ceu, re gis -
tre-se, im põe-se aca ta da, com a con -
se qüen te re ver são das con clu sões do
jul ga do mo no crá ti co.

De um apa nha do dos au tos,
res sai ter a pos tu lan te re cur sal, efe ti -
va men te, ou tor ga do pro cu ra ção — a
de fls. 114 — à ape la da, pa ra que ela
pro mo ves se o de sem ba ra ço de mer -
ca do ri as por si im por ta das, as qua is
che ga ri am no por to de Rio Gran de em 
15/8/95, con ven ci o na do, co mo pa ga -
men to dos ser vi ços, o im por te de R$
500,00.

Con fe riu a ape lan te à re cor ri da, 
de ou tro la do, po de res pa ra re qui si tar
ser vi ços e tu do o ma is pra ti car, des de
que ne ces sá rio e a bem de se us in te -
res ses.

Os ho no rá ri os ajus ta dos, de R$ 
500,00, fo ram pa gos, co mo re co nhe -
ci do pe la pró pria re cor ri da.

Con tu do, co mo re mar cam os
ele men tos tra zi dos ao pro ces so, a
ape la da, pa ra o de sem ba ra ço das
mer ca do ri as im por ta das pe la in sur -
gen te, viu-se com pe li da a pa gar ta -
xas, im pos tos e ou tros emo lu men tos,
im por tan do em um dé bi to em des fa vor 
da re cor  ren te na or  dem de R$
11.700,42, que, não sa tis fe i to por ela,
re dun dou na emis são da du pli ca ta ob -
je to da ação in ten ta da pe la ape lan te,
en ca mi nha da a pro tes to.

Pri ma fa cie, ine ga vel men te, o
cré di to da de man da da exis te, sen do
de res pon sa bi li da de da re cor ren te,
po is que os gas tos fo ram fe i tos ex clu -
si va men te em seu be ne fí cio e não ex -
tra po lan do a ór bi ta dos po de res ou tor -
ga dos.

Mas es se sal do cre dor da ape -
la da es ta va a au to ri zar a emis são de
du pli ca ta de pres ta ção de ser vi ços?

Enten de-se que não!

Ora, o pa ga men to das des pe -
sas an tes re fe ri das não é pres ta ção
de ser vi ços pro pri a men te di ta.

Ine xis tiu, mes mo, pac to es cri to
do vín cu lo con tra tu al — o de pa gar
aque les aces só ri os — a au to ri zar a
emis são da du pli ca ta de ser vi ços en -
ca mi nha da a pro tes to, não sen do de
ig no rar-se que tal tí tu lo só tem ad mi ti -
da a sua ex tra ção vá li da quan do exis -
ta con tra to au to ri za dor dos ser vi ços
pres ta dos, con tra to es se que, co mo é
ób vio, há de ter a for ma es cri ta; pa ra
es se fim, mos tra-se sem qual quer ido -
ne i da de qual quer ou tra es pé cie pro -
ba tó ria.

E, con for me já se acen tu ou:
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“Na au sên cia de con tra to por
es cri to do vín cu lo con tra tu al, que au -
to ri zou a emis são de du pli ca ta por es -
cri to, ini dô nea se mos tra a ação exe -
cu ti va, ca ben do ao cre dor re cor rer ao
pro ce di men to co mum pa ra re ce ber
even tu al cré di to.

“Sem con tra to es cri to não po de 
o cre dor exe cu tar du pli ca ta de pres ta -
ção de ser vi ço” (PJ 44/197).

Ain da:

“Pa ra que te nha exis tên cia vá li -
da, a du pli ca ta de ser vi ço de ve es tar
as so ci a da a do cu men tos que com pro -
vem a efe ti va pres ta ção do mes mo e o 
vín cu lo con tra tu al que a au to ri zou.
Esses re qui si tos não com por tam me ra 
com pro va ção tes te mu nhal. Ape lo pro -
vi do” (TARS, Ap. Cív. n. 21.706, j.
18/12/79, rel. Ju iz Ruy Ru bem Rus -
chel).

Se em ta is cir cuns tân ci as a du -
pli ca ta emi ti da não de tém con di ções
de exe cu to ri e da de, tam bém, por ób -
vio, não po de en se jar a la vra tu ra de
pro tes to.

Aliás, em si tu a ção aná lo ga, en -
fa ti zou o co len do Tri bu nal de Alça da
do Pa ra ná:

“Impõe-se a sus pen são do pro -
tes to de du pli ca ta de pres ta ção de
ser vi ços pro fis si o na is de ad vo ga do,
sa ca da com ba se no art. 22 da Lei n.
5.474/68, quan do, por ine xis tir pro va
do ajus te do pre ço e dos ho no rá ri os
re la ti vos aos efe i tos des cri tos na cár -
tu la, pa i ram dú vi das e con tro vér si as a
res pe i to de ace i te do tí tu lo. Nes se ca -
so, ca mi nho não res ta ao pro fis si o nal
se não re cor rer às vi as or di ná ri as, pa ra 
fa zer va ler seu pre ten so di re i to. A li -
qui dez so men te se ob tém pe lo ace i te”
(Ap. Cív. n. 38.542-4, de Ma rin gá, rel.
Ju iz J. J. Cor de i ro Clé ve).

Ou tros sim, em si tu a ção que
igual men te guar da for tes co no ta ções
com a hi pó te se aqui in ju di tio, dis se
es te Pre tó rio:

“A du pli ca ta, tí tu lo ca u sal que
é, pa ra seu sa que ser re gu lar e ali cer -
çar re la ção ju rí di ca per fe i ta, de ve cor -
res pon der a uma efe ti va ope ra ção de
com pra e ven da mer can til, ou pres ta -
ção de ser vi ço, ca so con trá rio é ile gal
sua emis são, quan do re pre sen ta ti va
de va lor cor res pon den te a dí vi da fis -
cal de ICMS” (Ap. Cív. n. 47.574, de
Xan xe rê, rel. Des. So lon D´Eça Ne ves).

Acen tue-se, de ou tro la do, que, 
se gun do dis põe ex pres sa men te o art.
24 do De cre to n. 646, de 9/9/92, que
dis põe so bre a for ma de in ves ti du ra
nas fun ções de des pa chan te adu a ne i -
ro e aju dan te de des pa chan te adu a -
ne i ro e dá ou tras pro vi dên ci as:

“So men te me di an te cláu su la ex -
pres sa es pe cí fi ca do man da to, po de rá
o man da tá rio subs cre ver ter mo de res -
pon sa bi li da de em ga ran tia do cum pri -
men to de obri ga ção tri bu tá ria, pe di do
de res ti tu i ção de in dé bi to, de com pen -
sa ção ou de sis tên cia de vis to ria”.

Des sa for ma, se, nos ter mos ex -
pres sos da lei re gen te da ati vi da de de
des pa chan te adu a ne i ro, es te so men -
te po de rá fir mar ter mo de res pon sa bi -
li da de em ga ran tia do cum pri men to de 
obri ga ção tri bu tá ria ca so ha ja au to ri -
za ção ex pres sa no man da to ou tor ga -
do con fe rin do-lhe tal po der, evi den te -
men te só po de rá ele qui tar, em fa vor
da man dan te, im pos tos, ta xas ou
emo lu men tos exi gi dos de cum pri men -
to na ope ra ção de de sem ba ra ço de
mer ca do ri as ca so mu ni ci a do de po de -
res ex pres sos e es pe cí fi cos pa ra tan -
to; es sa exi gên cia não é su pri da de
for ma im plí ci ta, em ra zão de o de -
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sem ba ra ço só ter-se pos si bi li ta do
me di an te o pa ga men to de tri bu tos
pre ten sa men te de res pon sa bi li da de
da con tra tan te dos ser vi ços.

E do man da to de fls. 114, res ta
ver, au sen ta-se qual quer cláu su la es -
pe cí fi ca au to ri zan do a ape la da a qui -
tar im pos tos, ta xas ou emo lu men tos
de vi dos pe la re cor ren te e ne ces sá ri os 
ao de sem ba ra ço das mer ca do ri as.

De mis ter, po is, é con clu ir-se
que, com re la ção aos tri bu tos pa gos,
ine xis tia, co mo ine xis te, qual quer vín -
cu lo con tra tu al en tre as li ti gan tes que,
au to ri zan do o res pec ti vo pa ga men to,
le gi ti mas se o sa que da du pli ca ta de
pres ta ção de ser vi ços im pug na da.

Co mo acen tu a mos no acór dão
re fe ren te à Ape la ção Cível n. 51.099,
de Som brio:

“A du pli ca ta de pres ta ção de
ser vi ços não pre ce di da de pro va es -
cri ta da con tra ta ção dos ser vi ços,
nem da pré via fi xa ção do quan tum
que o tí tu lo os ten ta, não se con vo la
em do cu men to re pre sen ta ti vo de dí -
vi da lí qui da, cer ta e exi gí vel. Du pli ca -
ta emi ti da sem a con cor rên cia das
apon ta das con di ções não es ta be le ce 

qual quer re la ção obri ga ci o nal en tre
sa ca do e sa ca dor, não au to ri zan do,
des tar te, o afo ra men to de exe cu ção
por tí tu lo ex tra ju di ci al”.

Por es sas ra zões é que se aco -
lhe a in sur gên cia re cur sal en cer ra da
nes tes au tos, pa ra, re for man do-se a
dou ta sen ten ça hos ti li za da, jul gar-se
pro ce den te a ação de cla ra tó ria de ine -
xis tên cia de dé bi to cu mu la da com
sus ta ção de fi ni ti va de pro tes to, tor -
nan do-se de fi ni ti va a sus ta ção de ter -
mi na da li mi nar men te.

Inver tem-se os en car gos su -
cum ben ci a is, res sal van do-se à ape la -
da o di re i to de aci o nar as vi as or di ná ri -
as na bus ca de seu ale ga do cré di to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. New -
ton Tri sot to.

Florianópolis, 22 de setembro de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.005478-8, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Fun ci o na lis mo pú bli co mu ni ci pal. Su je i ção ao re gi me ju rí di -
co úni co. Ver bas ce le tis tas não apli cá ve is de for ma au to má ti ca. Adi -
ci o nal de in sa lu bri da de. Inci dên cia, seja por de ter mi na ção
cons ti tu ci o nal, seja pelo pró prio Es ta tu to dos Ser vi do res Públi cos
do mu ni cí pio de Cha pe có. Ação aco lhi da so men te nes se as pec to.
Sen ten ça man ti da. Re mes sa des pro vi da.
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Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to, o réu re que reu a jun ta da de
có pia do la u do de ava li a ção de in sa lu -
bri da de e sa lu bri da de das ati vi da des
e ope ra ções dos ser vi do res pú bli cos
mu ni ci pa is (fls. 47), com a au to ra, no
pra zo con ce di do, ma ni fes tan do-se a
res pe i to (fls. 48 e 49), sus ten tan do
que as ati vi da des de co le ta e in dus tri -
a li za ção do li xo es tão clas si fi ca das no 
Ane xo n. 14 da Nor ma Re gu la men ta -
do ra n. 15, com a re da ção da da pe la
Por ta ria n. 12 de no vem bro de 1979,
da Se cre ta ria de Se gu ran ça e Me di ci -
na do Tra ba lho, co mo in sa lu bres em
grau má xi mo, jun tan do, en tão, os do -
cu men tos de fls. 50 a 58.

Sus pen so o fe i to, a re que ri -
men to das par tes, pe lo pra zo de 60 di -
as, a au to ra, uma vez ul tra pas sa do tal 
pra zo, re que reu a re a li za ção de pe rí -
cia, pa ra a apu ra ção do grau de in sa -
lu bri da de da ati vi da de que de sem pe -
nha va.

De fe ri da a pro va téc ni ca, a re -
que ren te for mu lou que si tos, com o
lou va do ju di ci al con clu in do, en tão, pe -
la exis tên cia de in sa lu bri da de em grau 
má xi mo no tra ba lho exe cu ta do pe la
re cla man te.

O Mi nis té rio Pú bli co opi nou pe -
la pro ce dên cia par ci al da ação, con -
de nan do-se o re que ri do ao pa ga men -
to de adi ci o nal de in sa lu bri da de, em
grau má xi mo, du ran te to do o pe río do
tra ba lha do.

Jul gan do an te ci pa da men te a li -
de, o MM. To ga do Mo no crá ti co al ber -
gou o en ten di men to de que ne nhum
dos pe di dos for mu la dos pe la au to ra
com ba se na le gis la ção tra ba lhis ta en -
con tram aga sa lho, po is o Mu ni cí pio,
em fa ce da or dem ju rí di ca vi gen te,
não po de apli car as nor mas da CLT.

Qu an to aos re que ri men tos de ho ra
ex tra e adi ci o nal de in sa lu bri da de,
que pos su em pre vi são na le gis la ção
mu ni ci pal, sus ten tou que o pri me i ro
não po de ser re co nhe ci do, pela au -
sên cia, nos au tos, de pro va do cu men -
tal es sen ci al à es pé cie. No to can te ao
adi ci o nal de in sa lu bri da de, as se ve rou
que res tou pro va da a si tu a ção de ris -
co em que a au to ra tra ba lha va, pe lo
que, em tal tó pi co, aco lheu o pe di do,
re co nhe cen do co mo de vi do o adi ci o -
nal de in sa lu bri da de à re cla man te, no
pe río do em que la bo rou pa ra o réu
nas con di ções es ta be le ci das no la u do 
pe ri ci al. Con de nou o aci o na do ao pa -
ga men to dos ho no rá ri os do pe ri to,
des pe sas pro ces su a is e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os, es tes fi xa dos em 5% so -
bre o va lor da do à ca u sa, de vi da men -
te atu a li za do.

Não in ter pos to re cur so vo lun tá -
rio, as cen de ram os au tos a es ta
Instân cia, com a co len da Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça ma ni fes tan do-se
pe lo co nhe ci men to e des pro vi men to
da re mes sa ne ces sá ria, man ten do-se
ín te gro o de ci sum pro fe ri do no Pri me i -
ro Grau de ju ris di ção.

É o re la tó rio.

Ao re e xa me obri ga tó rio im -
põe-se ne ga do pro vi men to, com a de -
cor ren te con fir ma ção da dou ta sen -
ten ça pro fe ri da.

Re mar que-se, de iní cio, que o
de ci sum mo no crá ti co, ex clu í das as
de ma is ver bas ple i te a das, re co nhe -
ceu em fa vor da au to ra da ação ape -
nas o di re i to à per cep ção do adi ci o nal
de in sa lu bri da de, em seu grau má xi -
mo, no de cor rer de to do o pe río do tra -
ba lha do, o de 1º/11/93 a 31/4/95, es -
tan do res tri ta a dis cus são re cur sal,
po is, so men te a es se as pec to da
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ques tão pos ta em ju í zo; quan to aos
de ma is pe di dos, re a fir me-se, fo ram
eles re je i ta dos, com a sen ten ça sob
re a pre ci a ção tran si ta do em jul ga do
nes ses as pec tos, pos to que não ma ni -
fes ta do qual quer in con for mis mo pe la
aci o nan te.

Mes mo por que, sub me ti da ao
re gi me ju rí di co úni co, ain da que no -
me a da es dru xu la men te pa ra o car go
co mis si o na do de Assis ten te de Ser vi -
ços Ge ra is, não ti nha a pos tu lan te, co -
mo é evi den te, di re i to às ver bas que
lhe fo ram ne ga das, co mo avi so pré -
vio, FGTS, se gu ro-desemprego, bem
co mo às ho ras ex tras, já que, quan to
a es tas, ine xis tiu a ne ces sá ria com -
pro va ção do cu men tal.

Ocor re que:

“(...) Em fa ce da or dem ju rí di ca
vi gen te, in co gi tá vel é a pos si bi li da de
de o Muni cí pio apli car nor mas da
CLT” (ACMS n. 5.274, de La ges, rel.
Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho).

Isso por quan to não há co mo
se ol vi dar que:

“Tra tan do-se de ser vi dor pú bli -
co, pre vê a Car ta da Re pú bli ca (art. 39)
que fi cam su je i tos a um re gi me ju rí di co
úni co que, se gun do op ção do le gis la -
dor, é o es ta tu tá rio (Lei n. 8.112, de
11/12/90)” (AI n. 96.009198-0, de Jo in -
vil le, rel. Des. Fran cis co Bor ges).

Efe ti va men te, no en tan to, fa zia
ela jus ao adi ci o nal in sa lu bri da de, vez
que, de con for mi da de com a pe rí cia
re a li za da nos au tos, su as ati vi da des
eram de sen vol vi das em con di ções in -
sa lu bres, no grau má xi mo.

E a Lei Com ple men tar Mu ni ci -
pal n. 16, de 29/12/92, que ins ti tu iu o
Esta tu to dos Ser vi do res Mu ni ci pa is de 
Cha pe có, é por de ma is cla ra, ao pre -

ver, em seu art. 94 e ss., a con ces são, 
aos ser vi do res mu ni ci pa is, dos adi ci o -
na is de pe no si da de, in sa lu bri da de e
pe ri cu lo si da de.

Co mo já acen tu ou es te Pre tó -
rio:

“Fun ci o na lis mo Pú bli co. Gra ti fi -
ca ção de in sa lu bri da de. Trans for ma -
ção do re gi me, de ce le tis ta, pa ra es ta -
tu tá rio, nos ter mos da LC n. 28/89.
Be ne fí cio que de ve ser pa go de acor -
do com a le gis la ção de re gên cia do
fun ci o na lis mo (Lei n. 6.745/85, De cre -
to  n.  31.773/87 e Por  ta  r ia  n.
0214/88/SEAD), afas ta das as nor mas
da CLT, a par tir da da ta em que ocor -
reu a mu dan ça do re gi me” (Ap. Cív. n.
44.308, da Ca pi tal, rel. Des. Nes tor
Sil ve i ra).

Ou tros sim, a res pe i to, ex põe o
fes te ja do Jo sé Cre tel la Jú ni or:

“21. Na tu re za e lo cal de tra ba -
lho.

“A re gra ju rí di ca cons ti tu ci o nal
do art. 7º, XXIII, de ter mi na o ‘adi ci o nal 
de re mu ne ra ção pa ra as ati vi da des
pe no sas, in sa lu bres ou pe ri go sas, na
for ma da lei’. Assim, a na tu re za do tra -
ba lho e o pró prio lo cal são ca u sas de -
ter mi nan tes de au men to de ven ci -
mentos, mas nes se ca so o quan tum re -
ce bi do não po de ser vir de re fe ren ci al,
pe la apli ca ção do prin cí pio da iso no mia, 
fi can do fo ra, as sim, da in ci dên cia da re -
gra ju rí di ca cons ti tu ci o nal.

“22. Apli ca ção do art. 7º aos
ser vi do res pú bli cos.

“Apli ca-se aos ser vi do res pú bli -
cos ci vis da União, dos Esta dos, do
Dis tri to Fe de ral e dos Mu ni cí pi os, no
âm bi to de sua com pe tên cia, re gi me
ju rí di co úni co e pla nos de car re i ra pa -
ra os que exer cem fun ções na Admi -
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nis tra ção Pú bli ca di re ta e nas au tar -
qui as e, em es pe ci al, são vá li dos os
in ci sos do art. 7º enu me ra dos: IV, VI,
VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII e XXX” (Co -
men tá ri os à Cons ti tu i ção de 1988, Fo -
ren se Uni ver si tá ria, vol. V, págs.
2.412 e 2.413).

Pe los mo ti vos as sim ex pos tos
é que se con fir ma a sen ten ça pro la ta -
da, ne gan do-se, em de cor rên cia, pro -
vi men to à re mes sa.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. New -

ton Tri sot to, ten do, pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, emi ti do pa re -
cer o Exmo. Sr. Dr. Lu iz Car los
Fre yes le ben.

Florianópolis, 4 de agosto de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.006661-1, DE LA GU NA

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Fun ci o ná rio pú bli co mu ni ci pal. Car go co mis si o na do. Ho ras
ex tras. Pres ta ção não com pro va da a con ten to. Fal ta de pre vi são,
além do mais, na lei or ga ni za ti va lo cal. Des ca bi men to. Sen ten ça re -
for ma da. Re mes sa pro vi da.

Os fun ci o ná ri os exer cen tes de car gos co mis si o na dos, a exem -

plo de to dos os de ma is ser vi do res pú bli cos, so men te fa zem jus à per -

cep ção de ho ras ex tras quan do, a par de ha ver um con tro le rí gi do

acer ca das ho ras tra ba lha das di a ri a men te, no de cor rer da se ma na e

do mês, a ma té ria en con tre pre vi são na lei or ga ni za ti va lo cal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.006661-1, remetidos pelo MM. Juiz
de Direito da 2ª Vara e Fazenda
Pública da comarca de Laguna, em que 
é autora Ema Araújo e requerido o
município de Laguna:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, pro ver a
re mes sa.

Cus tas le ga is.

Ema Ara ú jo afo rou ação de re -
co nhe ci men to de di re i to c/c pe di do
de in de ni za ção con tra o mu ni cí pio de
La gu na, ale gan do, em su ma, que, em
3/2/92, to mou pos se em car go co mis -
si o na do, pas san do a de sen vol ver a
fun ção de te le fo nis ta, com a sua exo -
ne ra ção sen do di ta da em 13/1/95,
sem que lhe fos sem pa gas as ver bas
res ci só ri as de vi das.
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A pos tu lan te, acen tua a ini ci al,
cum pria jor na da de tra ba lho das 8 às
12 e das 14 às 18 ho ras, per fa zen do
um to tal de 8 ho ras, quan do a car ga
ho rá ria de sua ca te go ria é de 6 ho ras,
tra ba lhan do, além dis so, aos sá ba -
dos, do min gos e fe ri a dos, sem qual -
quer re tri bu i ção.

Re que reu, por is so, a con de na -
ção do Mu ni cí pio ao pa ga men to das
di fe ren ças sa la ri a is a par tir de 3/2/92,
ju ros pe lo não-recebimento dos sa lá -
ri os até o úl ti mo dia do mês a que cor -
res pon dem, ho ras ex tras com 50% de
ma jo ra ção e com ple men to de fé ri as e
des can so se ma nal; e, ain da, a con de -
na ção em da nos mo ra is de 50 sa lá ri os 
mí ni mos, em vir tu de do atra so no pa -
ga men to dos sa lá ri os.

Con tes tan do, o Mu ni cí pio de -
man da do pug nou pe la im pro ce dên cia
do pe di do, ale gan do, em li nhas ge ra is,
que a au to ra sem pre re ce beu cor re ta -
men te se us ven ci men tos, sen do que,
ape nas no mês de fe ve re i ro de 1992,
seu sa lá rio foi re du zi do, em ra zão do
nú me ro de di as tra ba lha dos.

Ale ga, ain da, que o ho rá rio de
ser vi ço da au to ra sem pre foi de 6 ho -
ras diá ri as, jus ta men te o ho rá rio de
fun ci o na men to da Pre fe i tu ra Mu ni ci -
pal, não ten do ela ja ma is tra ba lha do
aos sá ba dos, do min gos e fe ri a dos.

Após a ma ni fes ta ção de fls. 36
e 37 da re que ren te, foi o pro ces so sa -
ne a do, re a li zan do-se a au diên cia de
ins tru ção e jul ga men to, na qual pres -
tou a au to ra de po i men to, in qui ri das,
na se qüên cia, cin co tes te mu nhas.

Pro du zi das as ale ga ções fi na is
(fls. 65 a 68), o Dr. Pro mo tor de Jus ti -
ça opi nou pe la pro ce dên cia par ci al da
ação, con de nan do o mu ni cí pio de
Laguna a pa gar du as ho ras ex tras

diá ri as, re fe ren tes à di fe ren ça da jor -
na da da pro fis são te le fo nis ta, de 6
pa ra 8 ho ras, com re fle xos nas fé ri as
e des can so se ma nal re mu ne ra do.

Sen ten ci an do, o MM. Ju iz de
Di re i to jul gou par ci al men te pro ce den -
te o pe di do, con de nan do o aci o na do a 
pa gar à pos tu lan te, du ran te o pe río do
em que es te ve em vi gor o con tra to de
tra ba lho des ta, du as ho ras ex tras diá -
ri as, de vi da men te cor ri gi dos os va lo -
res e acres ci dos de ju ros le ga is.

Tran si ta da a sen ten ça em jul -
ga do pa ra as par tes, os au tos al ça ram 
a es ta Ca sa, por for ça do dis pos to no
art. 475, II, do CPC, com a dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça ma ni fes -
tan do-se pe lo co nhe ci men to e pro vi -
men to da re mes sa, de sa co lhi do,
en tão, o ple i to da au to ra.

É o re la tó rio.

Ao re e xa me ne ces sá rio a que
es tá afe ta a dou ta sen ten ça exa ra da,
im põe-se em pres ta do pro vi men to.

A re cor ri da, res sal te-se de iní -
cio, não era fun ci o ná ria con cur sa da
nem foi con tra ta da via Con so li da ção
da Le gis la ção Tra ba lhis ta pa ra a
ocu pa ção de de ter mi na das fun ções,
con so an te ex pe di en te sem pre con de -
ná vel, mas in va ri a vel men te uti li za do
pe los nos sos ad mi nis tra do res pú bli -
cos.

Foi ela, ao con trá rio, no me a da
pa ra o exer cí cio de car go co mis si o na -
do e, po is, de de mis são ad nu tum,
pos to tra tar-se de car go cu jo pre en -
chi men to atre la va-se ex clu si va men te
à es fe ra de ar bi tra ri e da de do no me an -
te e, po is, à sua con fi an ça.

As pe cu li a ri da des ine ren tes a
es ses car gos de con fi an ça tor na-os
in com pa tí ve is com o pa ga men to de
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ho ras ex tras, vez que os se us ocu pan -
tes já in gres sam no ser vi ço pú bli co
em uma si tu a ção to tal men te van ta jo -
sa, não ten do que se su je i tar a qual -
quer cer ta me pú bli co.

Evi den te men te, em sen do as -
sim, an ta go ni za-se com o pró prio prin -
cí pio da li vre no me a ção e exo ne ra ção
dos ocu pan tes de car gos co mis si o na -
dos a ex ten são a es tes dos di re i tos e
van ta gens con fe ri dos aos ser vi do res
efe ti vos.

Co mo com to tal pro pri e da de
acen tu ou o in sig ne Pro cu ra dor de
Jus ti ça que, nes tes au tos, lan çou pa -
re cer — Dr. Odil Jo sé Co ta —:

“A ver da de é que os car gos pú -
bli cos co mis si o na dos são des ti na dos
pa ra as fun ções de di re ção e as ses so -
ra men to e não tem sen ti do, nem ló gi -
ca ju rí di ca, pa gar ho ras ex tras pa ra os 
no me a dos pa ra es ses car gos.

“O fa to de al guns al ca i des, ou
por des co nhe ci men to ou até por
má-fé li ga da a ou tros in te res ses, no -
me a rem em car gos co mis si o na dos
pes so as pa ra exer ce rem fun ções que, 
em te se, não se ca rac te ri zam com ta is 
car gos, pe la tor pe za bi la te ral en tre o
no me an te e o no me a do, não con fe re,
da ta ve nia, ao pres ta dor dos ser vi ços
os di re i tos pró pri os do ser vi dor pú bli -
co con cur sa do ou mes mo ce le tis ta”.

Acen tu ou, a pro pó si to, o co len -
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral: 

“Con cur so pú bli co. Pla u si bi li da -
de da ale ga ção de ofen sa da exi gên -
cia cons ti tu ci o nal por lei que de fi ne
car gos de ofi ci al de jus ti ça co mo de
pro vi men to em co mis são e per mi te a
subs ti tu i ção do ti tu lar me di an te li vre
de sig na ção de ser vi dor ou cre den ci a -
men to de par ti cu la res. Sus pen são
ca u te lar de fe ri da — 1. A exi gên cia

cons ti tu ci o nal do con cur so pú bli co
não po de ser con tor na da pe la cri a ção
ar bi trá ria de car gos em co mis são pa ra 
o exer cí cio de fun ções que não pres -
su po nham o vín cu lo de con fi an ça que
ex pli ca o re gi me de li vre no me a ção e
exo ne ra ção que os ca rac te ri za; pre ce -
den tes. 2. Tam bém não é de ad mi -
tir-se que, a tí tu lo de pre en chi men to
pro vi só rio de va ga ou subs ti tu i ção do
ti tu lar do car go — que de ve ser de
pro vi men to efe ti vo, me di an te con cur -
so pú bli co —, se pro ce da, por tem po
in de ter mi na do, a li vre de sig na ção de
ser vi do res ou ao cre den ci a men to de
es tra nhos ao ser vi ço pú bli co” (ADIn.
n. 1.141 (ML) — GO — TP, DJU
4/11/94, rel. Min. Se púl ve da Per ten -
ce).

Des tar te, in ca su, mes mo que
se pos sa pres su por, ou ain da que se
te nha co mo com pro va do, que a re cor -
ri da, exer cen do a fun ção co mis si o na -
da de te le fo nis ta, te nha tra ba lha do oi -
to ou ma is ho ras di a ri a men te, ou,
ain da, em sá ba dos, do min gos e fe ri a -
dos, não faz jus à per cep ção de ho ras
ex tras.

Essas ho ras ex tras, aca so efe -
ti va men te pres ta das, o fo ram por me -
ra li be ra li da de da pos tu lan te e co mo
ine ren te ao pró prio vín cu lo de con fi an -
ça exis ten te en tre ela e a au to ri da de
exe cu ti va mu ni ci pal que a no me ou.

De ou tro la do, res sal te-se que,
pe lo que se in fe re dos au tos, a au to ra
não era pro pri a men te ope ra do ra de
me sa te le fô ni ca e sim en car re ga da do 
pos to te le fô ni co da lo ca li da de de Fi -
gue i ra, mu ni cí pio de La gu na, pe lo que 
o seu ho rá rio não es ta va su bor di na do
ao li mi te de se is ho ras diá ri as.
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Jo a quim Cas tro Agui ar, em sua 
obra “O Ser vi dor Mu ni ci pal”, ex põe a
res pe i to:

“O art. 227 es ta be le ce jor na da
má xi ma de se is ho ras por dia pa ra os
ope ra do res de ser vi ços te le fô ni cos. A
lei se re fe re a ope ra do res, no que não
há que se in clu ir to do e qual quer em -
pre ga do do ser vi ço te le fô ni co. Ser -
ven tes, con tí nu os, ze la do res, vi gi as
etc. não são ope ra do res. A lei quis
am pa rar os tra ba lha do res que, ope -
ran do em apa re lhos te le fô ni cos, se
de di cam à trans mis são de men sa -
gens, se ja por me io de si na is, se ja
ver bal men te. E a ju ris pru dên cia tra ba -
lhis ta tem en ten di do que ‘os sim ples
te le fo nis tas de me sas de li ga ções,
em pre ga dos de em pre sa que não ex -
plo ram o ser vi ço, es tão su je i tos ao re -
gi me nor mal de oi to ho ras’" (1970,
Rio, Jo sé Kon fi no Edi tor, págs. 118 e
119).

De qual quer for ma, quan to ao
pa ga men to de ho ras ex tras aos exer -
cen tes de car gos co mis si o na dos, há
que se con sig nar com apo io no es có -
lio do bri lhan te Ivan Bar bo sa Ri go lin:

“So men te se ria ple na men te
exer ci tá vel o pa ga men to de ho ras ex -
tras aos ser vi do res ocu pan tes de car -
gos em co mis são se fos se efe ti va -
men te rí gi do o con tro le das ho ras que
tra ba lhas sem a ca da dia, du ran te a
se ma na e por to do o mês. Não o sen -
do, pre ju di ca da res ta rá qual quer ten -
ta ti va de apli ca ção es cor re i ta da pre -
vi são do art. 73” (Co men tá ri os ao
Re gi me Úni co dos Ser vi do res Pú bli -
cos Ci vis, São Pa u lo, Sa ra i va, 1995,
4ª ed., pág. 145).

O mes mo ju ris ta, na obra “O
Ser vi dor Pú bli co na Cons ti tu i ção de
1988”, re gis tra:

“Ho ra ex tra or di ná ria 50% ma is
ca ra que a nor mal. Tam bém tra ba lhis -
ta a ins pi ra ção, ape nas que sig ni fi ca ti -
va men te au men ta do o per cen tu al di -
fe ren ci al exis ten te an tes da Car ta.
Qu is a Car ta ou res trin gir dras ti ca -
men te a exi gên cia de pres ta ção de
ser vi ço (e tam bém pe los ser vi do res
pú bli cos) ou, se exi gi do, re mu ne rá-lo
mu i to con dig na men te. Não res ta dú vi -
da: pa gar pe la ho ra ex tra o va lor de
uma ho ra e me ia de tra ba lho nor mal é
um gran de de ses tí mu lo à sua exi gên -
cia. A ma té ria, de qual quer mo do, pre -
ci sa rá, por ques tão de or dem, fi gu rar
na lei or ga ni za ti va lo cal, ain da que o
di re i to se ja exi gí vel pe lo ser vi dor des -
de a pro mul ga ção da Car ta” (Sa ra i va,
1989, pág. 177).

Empres ta-se pro vi men to, pe las 
ra zões ex pos tas, à re mes sa obri ga tó -
ria, re for man do-se, em de cor rên cia, a
sen ten ça pro la ta da.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli Ro -
dri gues, de le par ti ci pan do, igual men te 
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
New ton Tri sot to; pe la egré gia Pro cu ra -
do ria-Ge ral de Jus ti ça, emi tiu pa re cer
o Exmo. Sr. Dr. Odil Jo sé Co ta.

Florianópolis, 4 de agosto de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Trindade dos Santos,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.006951-3, DE CRI CI Ú MA

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Aci den te do tra ba lho — Oste o ar tro se cer vi cal, dor sal e lom -
bar — Doen ça de ge ne ra ti va — Pos si bi li da de de agra va men to pe las
con di ções do tra ba lho de sen vol vi do — Reco nhe ci men to do li a me
eti o ló gi co — Marco ini ci al do pa ga men to — Auxí lio-doença pre vi -
den ciá rio — Con ver são no con gê ne re in for tu nís ti co — Even to ocor -
ri do ao abri go da Lei n. 9.032/95 — Aspec to prá ti co ine xis ten te —
Recur so do obre i ro par ci al men te pro vi do.

— Mes mo nas no so lo gi as de ge ne ra ti vas, ca bí vel mos tra-se a
re pa ra ção de ín do le in for tu nís ti ca, aca so não ex clu í da a pos si bi li -
da de de o tra ba lho ter con tri bu í do com sua par ce la para de ter mi nar
o re sul ta do le si vo, pos to que a lei, para a con fi gu ra ção aci den tá ria,
não exi ge que o tra ba lho seja a ca u sa úni ca e ex clu si va do es ta do
mór bi do de tec ta do.

— As leis de in for tu nís ti ca im põem-se in ter pre ta das so ci o lo -
gi ca men te, den tro do ca rá ter emi nen te men te pro te ti vo que têm em
face dos obre i ros co lo ca dos sob a sua égi de, re sol ven do-se em fa vor
dos se gu ra dos as dú vi das exis ten tes, mor men te as que per ti nem à re -
la ção de ca u sa e efe i to en tre tra ba lho e qua dro mór bi do os ten ta do.
Assim, su fi ci en te é a sim ples pos si bi li da de de que a mo lés tia in ca pa -
ci tan te, ain da que de eti o lo gia de ge ne ra ti va, pos sa ter sido po ten ci -
a li za da ou agra va da pelo tra ba lho de sem pe nha do, para que se
es ta be le ça o nexo ca u sal, com a con ces são ao se gu ra do do be ne fí cio
aci den tá rio com pa tí vel com o qua dro po si ti va do.

— De li ne a do o li a me ca u sal ape nas pela pro va pe ri ci al le -
va da a efe i to no cur so da ação, ne ga da qual quer re la ção en tre o
aci den te tí pi co que ge rou an te ri or con ces são ao obre i ro do au xí -
lio-doença, não é a par tir da ces sa ção des te que co me ça a in ci dir o
be ne fí cio do au xí lio-acidente. O mar co ini ci al do be ne fí cio, nes sa
hi pó te se, ini cia sua fluên cia na data da re a li za ção da pe rí cia es ta be -
le ce do ra da res pec ti va re la ção de ca u sa e efe i to.

— Ine xis tem ra zões de or dem prá ti ca para con ver ter-se em

aci den tá rio o be ne fí cio do au xí lio-doença con ce di do na es fe ra pre -

vi den ciá ria, em se tra tan do de aci den te do tra ba lho ocor ri do já sob

a égi de da Lei n. 9.032/95. É que, ao con trá rio dos di plo mas in for tu -

nís ti cos pre ce den tes, o di plo ma le gal em re fe rên cia igua lou o au xí -
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lio-doença pre vi den ciá rio e o seu con gê ne re aci den tá rio, pas san do 

a ado tar para am bos um úni co per cen tu al, o de 91% (no ven ta e um

por cen to).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.006951-3, da comarca de Criciúma
(Vara dos  Fei tos  da Fazenda,
Acidentes do Trabalho e Registros
Públicos), em que é apelante Avelino
dos Santos Costa, sendo apelado o
Instituto Nacional do Seguro So cial
(INSS):

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so. 

Cus tas le ga is.

Ave li no dos San tos Cos ta afo -
rou ação aci den tá ria con tra o Insti tu to
Na ci o nal do Se gu ro So ci al, ex pon do,
em re su mo,  ser  em pre ga do da
Empre sa Bar ri ga Ver de Trans por te e
Co mér cio Ltda. des de 7/3/95, exer -
cen do a fun ção de mo to ris ta, sen do
que, em 9/6/95, ao des car re gar ca i xas 
de co pos do ca mi nhão em que tra ba -
lha va, es cor re gou e ca iu de cos tas no
chão, com as ca i xas ca in do so bre seu
cor po, ca ben do ao Sin di ca to dos Con -
du to res de Ve í cu los e Tra ba lha do res
em Trans por tes Ro do viá ri os de Car -
gas e Pas sa ge i ros de Cri ci ú ma a co -
mu ni ca ção do si nis tro à en ti da de pre -
vi den ciá ria.

Em fa ce da ocor rên cia re la ta -
da, per ma ne ceu o pos tu lan te sob o
au xí lio-doença pre vi den ciá rio no pe -
río do de 12/7/95 a 20/9/95, opor tu ni -
da de em que lhe foi dado al ta mé di ca
de fi ni ti va; en tre tan to, con ti nua o aci o -
nan te com pro ble mas em sua co lu na
ver te bral e mem bros in fe ri o res, o que

lhe im pe de de exer cer ple na men te su -
as ati vi da des co mo mo to ris ta.

No en cer ra men to, pug nou pe la
pro ce dên cia da ação, con de na do o
Insti tu to de man da do a trans for mar o
be ne fí cio au xí lio-doença co mum em
au xí lio-doença aci den tá rio, no pe río -
do aci ma re fe ri do, com o pa ga men to
das res pec ti vas di fe ren ças exis ten tes
en tre os do is be ne fí ci os, con ce den -
do-lhe, ou tros sim, o be ne fí cio do au xí -
lio-acidente, ten do co mo mar co ini ci al
o dia 20/9/95, a con tar da da ta da al ta
mé di ca, com as par ce las ven ci das
sen do de vi da men te atu a li za das, im -
pos tos à au tar quia de man da da, ain -
da, os en car gos da su cum bên cia.

Em con tes ta ção, o en te pre vi -
den ciá rio aci o na do ne gou a ori gem
aci den tá ria do be ne fí cio do au xí -
lio-doença pa go ao pos tu lan te, acen -
tu an do, ma is, ine xis tir qual quer ele -
men to in di ca t i  vo da re du ção da
ca pa ci da de fun ci o nal do au tor, fa zen -
do com que, de acor do com o la u do
mé di co, o be ne fí cio pres ta do ti ves se
ca rá ter pre vi den ciá rio.

Mas, ain da que ve nha a ser
com pro va do por me io de pe rí cia mé -
di co-judicial o di re i to do au tor, de ve rá 
o be ne fí cio que lhe for ou tor ga do ter
seu mar co ini ci al na da ta do exa me
pe ri ci al, com a atu a li za ção mo ne tá ria
ocor ren do pe los ín di ces pre vis tos na
Lei n. 8.213/91 e ju ros de con for mi da -
de com a lei ci vil, ar bi tra dos em quan -
tia cer ta os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Re a li za da a ava li a ção pe ri ci al,
ou vi das as par tes e o Mi nis té rio Pú bli -
co so bre as con clu sões téc ni cas, o
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MM. Jul ga dor Sin gu lar di tou a im pro -
ce dên cia do pe di do por tal, an te a ine -
xis tên cia de vin cu la ção en tre a ati vi -
da de pro fis si o nal do au tor e os ma les
or to pé di cos atu al men te por ele os ten -
ta dos, pos to que cons ta ta do pe lo ex -
pert ju di ci al que as se qüe las por ta das
pe lo obre i ro são de or dem de ge ne ra ti -
va, sem que te nha ocor ri do agra va -
men to em ra zão das ati vi da des la bo -
ra ti vas do pos tu lan te.

Incon for ma do com o te or da
sen ten ça exa ra da, ape lou o ven ci do,
en fa ti zan do que, de acor do com a pe -
rí cia mé di ca re a li za da, foi cons ta ta da
a exis tên cia de le sões e se qüe las, as
qua is o obri gam a des pen der ma i o res
es for ços pa ra a re a li za ção de seu tra -
ba lho de mo to ris ta.

Ofer ta da res pos ta ao re cur so, o 
Dr. Pro mo tor de Jus ti ça po si ci o nou-se 
pe lo pro vi men to par ci al do ape lo, con -
ce den do-se ao re cor ren te, ape nas, o
pa ga men to do be ne fí cio do au xí -
lio-acidente men sal e vi ta lí cio.

Ascen den do o fe i to a es ta Ca -
sa, ma ni fes tou-se a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça pe la pro ce dên cia
par ci al do ape lo, con ce den do-se ao
ape lan te ape nas o be ne fí cio do au xí -
lio-acidente.

É o re la tó rio.

Ape nas em par te es tá a me re -
cer aco lhi men to o ple i to in sur gen ci al
sus ten ta do pe lo obre i ro pos tu lan te. 

Não, res ta ver, quan to à con -
ver são do be ne fí cio do au xí lio-doença 
pre vi den ciá rio pa go ao ape lan te no in -
ter reg no de 12/7/95 a 20/9/95, uma
vez que, ocor ri do o aci den te la bo ra ti -
vo so fri do pe lo de man dan te re cur sal
em 9/6/95, a ma té ria já se en con tra va
sub me ti da à égi de da Lei n. 9.032/95.

E, ao con trá rio dos di plo mas in -
for tu nís ti cos pre ce den tes, a Lei n.
9.032/95 igua lou, na sua for ma per -
cen tu al, o be ne fí cio do au xí lio-doença 
pre vi den ciá rio e o seu con gê ne re aci -
den tá rio, pas san do a ado tar pa ra am -
bos um úni co per cen tu al — o de 91%
(no ven ta e um por cen to), não ten do o
au tor lo gra do com pro var, em mo men to 
al gum, que o be ne fí cio em ques tão
foi-lhe sa tis fe i to em per cen tu al in fe ri or.

En tre tan to, em fa ce do con tex -
to pro ba tó rio dos au tos, ine ga vel men -
te de ve o re que ren te ser agra ci a do
com o au xí lio-acidente a que alu de o
art. 86, in ci so I, da Lei n. 8.213/91, a
ser sa tis fe i to no per cen tu al de 50%
nos ter mos do mes mo dis po si ti vo de
lei, com as al te ra ções de cor ren tes da
Lei n. 9.032, de 28/4/95, e da Lei n.
9.129, de 2/11/95. 

Su bli nhe-se que, nos mol des
do di plo ma aci den tá rio, pa ra efe i tos
de pro te ção in for tu nís ti ca con si de -
ra-se aci den te do tra ba lho aque le em
que o tra ba lho atue co mo con ca u sa
do re sul ta do in ca pa ci tan te.

Con so an te le ci o na o emé ri to
Iri neu Antô nio Pe drot ti:

“Po de-se de fi nir con ca u sa co -
mo sen do o ele men to que con cor re
com ou tro, for man do o ne xo en tre a
ação e o re sul ta do, en tre o aci den te
e/ou do en ça pro fis si o nal ou do tra ba -
lho e o tra ba lho exer ci do pe lo em pre -
ga do. O pró prio tex to da lei ofe re ce o
con ce i to: ‘...aci den te li ga do ao tra ba -
lho que, em bo ra não te nha si do a ca u -
sa úni ca, ha ja con tri bu í do di re ta men te 
pa ra...’”.

Li nhas após, diz o fes te ja do ju -
ris ta:

“As cir cuns tân ci as que an te ce -
dem ao apa re ci men to da do en ça ou
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do aci den te são cha ma das de ca u sas
pre dis po nen tes” (Aci den tes do Tra ba -
lho — Co men tá ri os, São Pa u lo, Edi -
ção Uni ver si tá ria de Di re i to, 2ª ed.,
1992, pág. 104).

So bre o as sun to, elu ci dam
Mar co Se gre e Hi lá rio Ve i ga de Car va -
lho:

“Qu an to às ca u sas pre dis po -
nen tes não ex clu em elas a ad mis são
do in for tú nio, pe la ale ga ção de que o
em pre ga do já es ta ria pre dis pos to pa -
ra o mal que, de po is, se ma ni fes tou.
Sim, po de ria es tar pre dis pos to, mas
foi ace i to no tra ba lho e o es ta va exer -
cen do; des de que o tra ba lho en trou
com a sua par ce la pa ra de ter mi nar o
re sul ta do le si vo, a lei am pa ra o em -
pre ga do, vis to co mo, in sis ta-se, não
exi ge ca u sa úni ca nem ex clu si va. O
es ta do an te ri or, as sim, não cons ta pa -
ra a im pug na ção do ne xo; e es tá cer to 
que as sim se ja, vis to que uma cer ta
pre dis po si ção pa ra vá ri os ma les sem -
pre se po de des co brir pra ti ca men te
em to das as pes so as e a sua in vo ca -
ção, se fos se pos sí vel, vi ria tor nar ino -
pe ran te qual quer lei que exi gis se ma is 
do que o ci en ti fi ca men te jus to”.

Arre ma tam os ci ta dos au to res:

“Enfim, as con ca u sas pre e xis -
ten tes não se to mam em con si de ra -
ção pa ra ne gar o ne xo. Nes tes ter -
mos, bas ta, en tão, que se ad mi ta,
en tre o exer cí cio pro fis si o nal e o in for -
tú nio (aci den te-tipo, do en ça pro fis si o -
nal e do en ça das con di ções do tra ba -
lho) o ne xo ca u sal am plo que o tex to
le gal e a ju ris pru dên cia cor re ta men te
am pa ra ram. Se as li ções de pa to lo gia
en si nam que o tra ba lho po de ter con -
tri bu í do, mes mo que in di ci a ri a men te,
co mo ad ju van te, pa ra o re sul ta do — o
ne xo é ad mis sí vel” (Com pên dio de

Me di ci na Le gal, Sa ra i va, 1978, pág.
190).

É bem a si tu a ção dos au tos!

In ca su, con so an te res sal ta dos 
au tos, pa de ce o re cor ren te de os te o -
ar tro se de ge ne ra ti va cer vi cal, dor sal e 
lom bar, no so lo gia es sa de ori gem es -
sen ci al men te de ge ne ra ti va, con so an -
te acen tu am o pe ri to ju di ci al e o as sis -
ten te téc ni co do ape la do, não ten do
ela qual quer vin cu la ção com o aci den -
te do tra ba lho so fri do pe lo aci o nan te
em 9/6/95.

De re gra, as do en ças de ge ne -
ra ti vas, a exem plo da que las ine ren tes 
a gru pos etá ri os e as en dê mi cas, ad -
qui ri das pe los se gu ra dos ha bi tan tes
de re giões nas qua is elas se de sen -
vol vam, es tão à mar gem do cam po de 
in ci dên cia da le gis la ção de in for tu nís -
ti ca.

Con tu do, se pa ra a eclo são
des tas, ou pa ra o agra va men to do
res pec ti vo qua dro mór bi do, hou ver
qual quer re per cus são, por me nor que
se ja, do tra ba lho de sen vol vi do pe lo
se gu ra do, ou do am bi en te ou pos tu ras 
em que es se tra ba lho é exe cu ta do,
inar re dá vel é a ca rac te ri za ção do li a -
me ca u sal, co lo can do-se ele, en tão, à
som bra pro te ti va da le gis la ção in for tu -
nís ti ca.

Dú vi das ine xis tem, des sa for -
ma, se rem re pa rá ve is in for tu nis ti ca -
men te as mo lés ti as de ori gem de ge -
ne ra ti va que afe tam a co lu na lom bar,
quan do agra va das elas pe las con di -
ções hos tis em que o la bor se de sen -
ro la.

Ain da quan do dú vi das exis tam
acer ca da efe ti vi da de da ne ces sá ria
re la ção de ca u sa e efe i to, a so lu ção
fa vo rá vel há que pro pen der em fa vor
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do obre i ro, por in ci den te, nes se ca so,
o prin cí pio do in du bio pro mi se ro.

É o en ten di men to se di men ta do
nes ta Cor te, co mo exem pli fi ca o acór -
dão se guin te:

“Le is tra ba lhis tas e de pre vi -
dên cia de vem ser in ter pre ta das so ci o -
lo gi ca men te no sen ti do de am pa rar
tra ba lha do res. As dú vi das de vem ser
re sol vi das de mo do ma is fa vo rá vel
aos em pre ga dos” (Ap. Cív. n. 48.234,
DJE n. 9.218, de 20/4/95, pág. 6).

Na hi pó te se sob apre ci a ção,
tem-se que, se gun do o vis tor ju di ci al,
sen do o mal por ta do pe lo au tor de ín -
do le es sen ci al men te de ge ne ra ti va,
não guar da ele qual quer re la ção com
o aci den te do tra ba lho so fri do por ele
em 9/6/95, nem se quer as con di ções
de tra ba lho agra va ram o pa no ra ma
mór bi do de tec ta do pe ri ci al men te, ar -
re dan do, des se mo do, qual quer re la -
ção eti o ló gi ca en tre o mal e o tra ba lho
do de man dan te.

Con tu do, o as sis ten te téc ni co
da au tar quia pre vi den ciá ria de ten to ra
do mo no pó lio do se gu ro so ci al, às fls.
40, em res pos ta ao que si to de n. 4,
en fa ti za que “as le sões en con tra das
po dem ter-se agra va do em fa ce das
con di ções em que se de sen vol ve o
tra ba lho do au tor — mo to ris ta — sem -
pre sen ta do, exe cu tan do os mes mos
mo vi men tos de per nas e bra ços”.

E, em aten di men to ao que si to 5 
de fls. 40, ao ser in da ga do es pe ci fi ca -
men te “se o tra ba lho re a li za do co mo
mo to ris ta con tri bu iu pa ra o agra va -
men to da do en ça”, con clu iu o mes mo
as sis ten te téc ni co “que a po si ção sen -
ta da por mu i to tem po po de ori gi nar
qua dro de lom bal gia”.

Des tar te se, co mo afi an ça do
pe lo pró prio as sis ten te téc ni co do

ape la do, pos tu ras de fi ci tá ri as, co mo
aque las que são exer ci das na po si ção 
sen ta da, com a exe cu ção sem pre dos
mes mos mo vi men tos de pés e mãos,
po dem não só fa zer eclo dir um qua -
dro de lom bal gia, co mo agra var o
mes mo qua dro, e se o ape lan te tra -
ba lha sem pre sen ta do, exe cu tan do
sem pre os mes mos mo vi men tos de
pés e mãos, ca rac te rís ti cas es sas que 
são pri mor di a is na sua ati vi da de es pe -
cí fi ca — a de mo to ris ta —, há, quan do 
me nos, dú vi das so bre a eti o lo gia aci -
den tá ria, ao me nos no seu agra va -
men to, en se jan do in dí ci os for tes des -
sa vin cu la ção.

De mo do al gum, em sen do as -
sim, po de rá ser ex clu í do, no ca so ver -
ten te, o ne xo eti o ló gi co es sen ci al à
de fi ni ção do in for tú nio la bo ra ti vo.

E, con for me ob ser va o mes tre
Hi lá rio Ve i ga de Car va lho:

“O tra ba lho ru de do obre i ro que 
re cla ma gran de es for ço fí si co e a to -
ma da de po si ci o na men tos de fi ci tá ri os,
ao lon go do tem po, vão pro vo can do
con ti nu a das le sões da co lu na lom bar,
oca si o na das por mi cro tra u ma tis mos,
que são ca u sas de ins ta la ção de uma
pa to lo gia lom bar ou do agra va men to
de um qua dro mór bi do pre e xis ten te”
(Aci den te do Tra ba lho, pág. 77).

Na mes ma es te i ra, já foi gi za do 
por es te Pre tó rio:

“Ação re pa ra tó ria — Aci den te
do tra ba lho — Mo lés tia afe tan do a co -
lu na lom bar — Con di ções hos tis do
tra ba lho — Re du ção da ca pa ci da de
la bo ral re co nhe ci da pe lo ex pert ju di -
ci al — Con ces são do be ne fí cio in for -
tu nís ti co.

“Re pa rá ve is, in for tu nis ti ca men -
te, as mo lés ti as con gê ni tas, ou de ori -
gem de ge ne ra ti va, que afe tam a co lu -
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na lom bar, quan do agra va das pe las
con di ções hos tis em que o tra ba lho se 
de sen ro la” (Ap. Cív. n. 19.002, de La -
ges, rel. Des. Rey nal do Alves).

Assim:

“Se as mo lés ti as in ca pa ci tan -
tes, mes mo de ge ne ra ti vas, fo ram po -
ten ci a li za das ou agra va das pe lo tra -
ba lho de sen vol vi do pe lo obre i ro, os
be ne fí ci os de vi dos são de na tu re za
aci den tá ria” (Ap. Cív. n. 47.740, de
Orle ans, rel. Des. João Jo sé Scha e -
fer).

Des ta quem-se des ta Cor te ma is 
os acór dãos as sim emen ta dos:

“Ha ven do al te ra ção de ge ne ra -
ti va da co lu na cer vi cal e lom bar, em
de cor rên cia de ar tro ses, po den do ter
agra va da a en fer mi da de em ra zão
das con di ções ad ver sas e for ça das da 
sua ati vi da de, con fi gu ran do-se a con -
ca u sa e, por tan to, o ne xo eti o ló gi co, o
mi ne i ro de sub so lo faz jus ao be ne fí -
cio aci den tá rio com pa tí vel” (Ap. Cív.
n. 34.821, de Cri ci ú ma, rel. Des. Jo sé
Bo ni fá cio Sil va).

“Aci den te do tra ba lho — Ma les
da co lu na lom bar, após vá ri os anos de 
ati vi da de bra çal — Do en ça de ge ne ra -
ti va, po rém agra va da (con ca u sa) pe la
na tu re za do tra ba lho — Ne xo eti o ló gi -
co com pro va do — Au xí lio-doença aci -
den tá rio con ce di do — Re cur so ape -
nas do INSS — Ape lo des pro vi do”
(Ap. Cív. n. 47.678, de Som brio, rel.
Des. Alci des Agui ar).

“Cons ta ta do que o obre i ro é
por ta dor de do en ça de ge ne ra ti va da
co lu na lom bar, agra va da pe las con di -
ções hos tis de tra ba lho, im pli can do
em re du ção da ca pa ci da de la bo ra ti va
que im pos si bi li te o de sem pe nho nor -
mal da ati vi da de que exer cia, ad mis sí -
vel a con ces são do au xí lio-acidente,

com re a bi li ta ção pro fis si o nal” (Ap.
Cív. n. 47.859, de Cri ci ú ma, rel. Des.
Eder Graf).

No mes mo di a pa são, acen tu a -
mos na emen ta do acór dão re fe ren te
à Ape la ção Cível n. 96.011109-3, de
Cri ci ú ma:

“Inse rem-se na abran gên cia re -
pa ra tó ria in for tu nís ti ca as no so lo gi as
que, em bo ra de or dem de ge ne ra ti va,
pos sam ter so fri do a atu a ção co ad ju -
van te, quan do me nos pa ra a pos si bi li -
da de de seu agra va men to, da ati vi da -
de la bo ra ti va de sen vol vi da, em ra zão
das pos tu ras de fi ci tá ri as em que é de -
sen vol vi do o tra ba lho. Nes sa hi pó te -
se, é ad mis sí vel o re co nhe ci men to do
li a me eti o ló gi co, com qual quer dú vi da
a res pe i to exis ten te re sol ven do-se em 
fa vor do obre i ro, com a in ci dên cia, en -
tão, do prin cí pio do in du bio pro mi se -
ro”.

Re co nhe ci do es se ne xo eti o ló -
gi co, faz jus o se gu ra do ape lan te à
per cep ção do be ne fí cio do au xí -
lio-acidente pre vis to no art. 86, I, da
Lei n. 8.213/91, a ser pa go no per cen -
tu al di ta do pe la Lei n. 9.032, de
28/4/95, qual se ja o de 50% (cin qüen -
ta por cen to) do sa lá rio-de-benefício.

O mar co ini ci al da con ces são
do be ne fí cio em re fe rên cia é con ta do
da da ta da pe rí cia mé di co-judicial le -
va da a ter mo — 5/3/97 —, da ta em
que, fir ma do o la u do emi ti do pe lo as -
sis ten te téc ni co do INSS, res tou es -
ta be le ci do o li a me ca u sal le va do
aqui em con si de ra ção pa ra a ou tor -
ga, ao re cor ren te, do be ne fí cio em
ques tão.

As par ce las ven ci das até a da ta 
da efe ti va li qui da ção de ve rão ser sa -
tis fe i tas de uma úni ca vez, con si de ra -
do o va lor do sa lá rio-de-benefício vi -
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gen te à da ta ini ci al do be ne fí cio,
atu a li za das mo ne ta ri a men te, mês a
mês, pe lo IGP-DI (Índi ce Ge ral de
Pre ços — Dis po ni bi li da de Inter na), tal
co mo re sul ta dos ter mos dos arts. 2º e 
8º da Me di da Pro vi só ria n. 1.415, de
29/4/96, com re i te ra ção no art. 2º da
Me di da Pro vi só ria n. 1.463/22, de
29/1/98.

So bre o mon tan te in ci di rão ju -
ros mo ra tó ri os le ga is, con ta dos des -
de a da ta da ci ta ção ini ci al do re cor -
ri do.

Por ou tro la do, ar ca rá o ór gão
pre vi den ciá rio de man da do com o pa -
ga men to dos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, 
os qua is são fi xa dos em 10% (dez por
cen to) so bre o mon tan te das pres ta -
ções ven ci das ao mo men to da li qui da -
ção, com os acrés ci mos de atu a li za -
ção mo ne tá ria e de ju ros le ga is. 

Der ra de i ra men te, cor rem por
con ta do ape la do as cus tas pro ces su -
a is, pos to que, no re fe ren te a elas,

não go za a au tar quia de qual quer
isen ção, tal co mo re sul ta dos ter mos
da Sú mu la 20 do TRF da 4ª Re gião e
da Sú mu la 178 do Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça.

À vis ta do ex pos to é que se dá
pro vi men to ape nas em par te ao re cur -
so de du zi do pe lo se gu ra do aci o nan te.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli Ro -
dri gues, de le par ti ci pan do, igual men te 
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
New ton Tri sot to; pe la dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, emi tiu pa re cer
o Exm. Sr. Dr. Jo el Ro gé rio Fur ta do.

Florianópolis, 11 de agosto de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Trindade dos Santos,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.008895-0, DE ITA JAÍ

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Mo ni tó ria. Che que de so ci e da de co mer ci al. Emi ten te que,

nos ter mos do por si con fes sa do, não de ti nha po de res para a emis -

são. Res pon sa bi li da de pelo pa ga men to. Le gi ti mi da de pas si va in -

con tes tá vel. Sen ten ça de pro ce dên cia con fir ma da. Ape lo

des pro vi do.

Re co nhe cen do o de man da do ter emi ti do o che que res pal da -

dor da pre ten são mo ni tó ria con tra ele aju i za da, para pa ga men to de

dé bi to seu e sem de ter po de res para, em nome da fir ma co mer ci al ti -

tu lar da con ta cor ren te, emi ti-lo, pra ti ca ato con trá rio à lei, nos ter -

mos do art. 10 do De cre to n. 3.708, de 1919, sen do, por isso,

res pon sá vel pelo seu pa ga men to. 
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.008895-0, da comarca de Itajaí (2ª
Vara Cível e Registros Públicos), em
que é apelante Jurandir  Jaime
Meirinho, sendo apelado Ademar
Feustel:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer 
do re cur so e ne gar-lhe pro vi men to.

Cus tas le ga is.

Obje ti van do a co bran ça do va -
lor de R$ 5.160,00, ori un do de em -
prés ti mo ga ran ti do, pe lo de man da do,
por me io do che que n. AS-080776, sa -
ca do con tra a con ta cor ren te man ti da
pe la Dis tri bu i do ra Me i ri nho Ltda.,
Ade mar Fe us tel aju i zou, con tra Ju ran -
dir Ja i me Me i ri nho, ação mo ni tó ria,
sus ten tan do, em li nhas ge ra is, que,
apre sen ta do o che que pa ra des con to, 
foi ele de vol vi do por in su fi ciên cia de
fun dos.

As ten ta ti vas de co bran ça ami -
gá vel do dé bi to re ve la ram-se in fru tí fe -
ras, pe lo que ao re que ren te ou tra al -
ter na ti va não res tou que não a bus ca
das vi as ju di ci a is pa ra re ce ber o seu
cré di to.

Expe di do o man da do de pa ga -
men to (art. 1.102, le tra b, do CPC), o
de man da do ofer tou em bar gos, in vo -
can do a sua ile gi ti mi da de pa ra re si dir
no pó lo pas si vo da ação, pos to ter si -
do o dé bi to con tra í do pe la Dis tri bu i do -
ra Me i ri nho Ltda., re pre sen ta da pe lo
em bar gan te, na qua li da de de seu ge -
ren te, pos tu lan do, en tão, a ex tin ção
do fe i to mo ni tó rio.

Co lhi da a ma ni fes ta ção do au -
tor, na au diên cia de ins tru ção e jul ga -
men to, to ma dos os de po i men tos pes -

so a is dos li ti gan tes e ou vi da uma tes -
te mu nha do pos tu lan te, os li ti gan tes
pro du zi ram ale ga ções fi na is.

Sen ten ci an do, o Jul ga dor sin -
gu lar, após ar re dar a ar güi ção de ile gi -
ti mi da de pas si va ad ca u sam do de -
man da do, re je i tou os em bar gos por
ele apre sen ta dos, con ver ten do o dé -
bi to re fe ren te ao che que ques ti o na do
em tí tu lo exe cu ti vo ju di ci al, acres cen -
do-se de ju ros e atu a li za ção mo ne tá -
ria, de ter mi nan do o pros se gui men to
da ação na sua fa se exe cu ci o nal.

Incon for ma do com o de ci sum
exa ra do, o de man da do ape lou, re e -
ditan do to dos os ar gu men tos ex pen di -
dos nos em bar gos de du zi dos, pos tu -
lan do a re for ma do jul ga do mo no crá ti -
co.

Com a res pos ta re cur sal, os
au tos al ça ram a es ta Instân cia.

É o re la tó rio.

A in sur gên cia re cur sal ma ni fes -
ta da pe lo ape lan te não com por ta aga -
sa lha men to, an te o acer to com que se 
hou ve o MM. De ci sor mo no crá ti co ao
equa ci o nar o li tí gio afo ra do.

Os au tos en cer ram, es cla re -
ça-se, ação mo ni tó ria ba se a da em
che que emi ti do pe la Dis tri bu i do ra Me i -
ri nho Ltda., fir ma do, no en tre tan to, pe -
lo in sur gen te.

Qu er em se us em bar gos, quer
em te ma de ape lo, bus can do a re ver -
são do jul ga do sin gu lar, uti li za-se o re -
cor ren te de um úni co ar gu men to: que
o che que ques ti o na do, con quan to
por si as si na do, é de emis são da
pes soa ju rí di ca Dis tri bu i do ra Me i ri -
nho Ltda., o que acar re ta, em de cor -
rên cia, a sua ile gi ti mi da de pa ra com -
por o pó lo pas si vo da de man da
mo ni tó ria in ten ta da.
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Ra zão fa le ce, en tre tan to, ao
pos tu lan te re cur sal!

Ocor re que, no de po i men to
pes so al que pres tou nes tes au tos, re -
co nhe ceu ele ex pres sa men te que o
em prés ti mo que re sul tou na emis são
do che que ques ti o na do, sa ca do con -
tra o Ban co Itaú S/A, foi por si con tra í -
do, ten do ele emi ti do re fa la do che que, 
em no me da Dis tri bu i do ra Me i ri nho
Ltda., mu i to em bo ra não ti ves se po de -
res pa ra, em re pre sen tan do a mes ma, 
sa car che ques con tra men ci o na da
ins ti tu i ção ban cá ria.

Essa con fis são, ba se ex po nen -
ci al da re je i ção, na ins tân cia a quo, da 
ar güi da ile gi ti mi da de pas si va ad ca u -
sam, sa li en te-se, mos tra-se su fi ci en -
te pa ra, com ba se ne la, con clu ir-se
pe la le gi ti mi da de pas si va do re cor -
ren te.

A res pe i to, ano tam Nel son
Nery Jú ni or e Ro sa Ma ria Andra de
Nery:

“Na tu re za ju rí di ca da con fis são. 
É me io de pro va (CC 136, I, e CPC
348) que tem na tu re za de ne gó cio ju -
rí di co uni la te ral, não re cep tí cio, pro -
ces su al ou não, con for me se ja re a li za -
da fo ra do pro ces so ou não. Se us
ele men tos es sen ci a is são a ca pa ci da -
de da par te, a de cla ra ção de von ta de
e o ob je to pos sí vel” (Có di go de Pro -
ces so Ci vil Co men ta do, 3ª ed., São
Pa u lo, RT, 1997, pág. 627).

Re por tan do-se ao as sun to,
en si na o la pi dar Mo acyr Ama ral San -
tos:

“Na con ce i tu a ção do Có di go,
art. 348, ‘há con fis são, quan do a par te 
ad mi te a ver da de de um fa to, con trá rio 
ao seu in te res se e fa vo rá vel ao ad ver -
sá rio’. Ten do lu gar a con fis são, que é
me io de pro va, pro va do es tá o fa to

con fes sa do, que in de pen de de qual -
quer ou tra pro va. Por ou tro la do, o
fa to con fes sa do se tor na in con tro ver -
so, não sen do, po is, ob je to de pro va”
(Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil, 1ª ed., 1976, vol. IV, pág. 48).

Des sa for ma, con fes san do o
ape lan te ter emi ti do o che que em
apre ço em no me da pes soa ju rí di ca à
qual es ta va ele vin cu la do, quan do não 
de ti nha po de res pa ra tan to, em pa ga -
men to de um dé bi to por ele pró prio
con tra í do, evi den te é que se tor nou
ele res pon sá vel pe lo pa ga men to do tí -
tu lo.

Em acór dãos per fe i ta men te
iden ti fi ca dos com a si tu a ção de tec ta -
da nos au tos ver ten tes, já dis se es te
Tri bu nal:

“O só cio-gerente de so ci e da de
por quo tas de res pon sa bi li da de li mi ta -
da que exor bi tar do man da to ou pra ti -
car atos com vi o la ção do con tra to ou
da lei, po de ser pes so al men te com pe -
li do a res sar cir os da nos de les re sul -
tan tes” (Ap. Cív. n. 51.546, de La ges,
rel. Des. New ton Tri sot to).

“Qu em emi te o che que é par te
le gí ti ma pa ra res pon der à dí vi da de
seu por ta dor” (Ap. Cív. n. 96.009011-8,
de São Fran cis co do Sul, rel. Des.
Car los Pru dên cio).

“O só cio-gerente de so ci e da de
de res pon sa bi li da de li mi ta da, ao emi -
tir che que sem a ne ces sá ria pro vi são
de fun dos, res pon de so li dá ria e ili mi -
ta da men te pe la prá ti ca do ato con trá -
rio à lei, nos ter mos do art. 10 do De -
cre to n. 3.708, de 1919” (Ap. Cív. n.
96.009151-3, de Ma fra, rel. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do).

Na dou tri na pá tria, o te ma tem
me re ci do igual tra ta men to.
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Assim, co mo en fa ti za o pre cla -
ro João Eu ná pio Bor ges:

“Co mo ór gão de re pre sen ta ção 
da so ci e da de, é em no me de la que ele 
age, e de la, nor mal men te, são os efe i -
tos be né fi cos ou pre ju di ci a is dos atos
pra ti ca dos por seu re pre sen tan te le -
gal.

“(...)

“Se, po rém, o ge ren te exor bi tar
no exer cí cio de su as fun ções, usan do
in de vi da men te ou abu san do da fir ma
so ci al, pra ti can do atos ex ce den tes
dos po de res que lhe fo ram atri bu í dos
ou vi o la do res da lei e de con tra to, e
as sim ca u san do pre ju í zos à so ci e da -
de ou a ter ce i ros, in cor re rá nas san -

ções pre vis tas nos arts. 10 e 11 do
De cre to n. 3.708” (Cur so de Di re i to
Co mer ci al Ter res tre, Rio, Fo ren se,
1973, pág. 364).

Ne ga-se, po is, à vis ta das ra -
zões ex pos tas, pro vi men to à ir re sig -
na ção re cur sal ma ni fes ta da.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. New -
ton Tri sot to.

Florianópolis, 6 de outubro de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.012670-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Embar gos à exe cu ção. Du pli ca ta de pres ta ção de ser vi ços.

As du pli ca tas sem ace i te e não pro tes ta das não con fi gu ram tí -
tu lo há bil para o ma ne jo da exe cu ci o nal.

As du pli ca tas sem ace i te, mas cujo pro tes to foi ti ra do, so men -
te for mam tí tu lo exe cu ti vo se acom pa nha das de pro va da efe ti va
pres ta ção dos ser vi ços e do vín cu lo con tra tu al que a au to ri zou.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.012670-0, da comarca da Cap i tal
(Unidade de Justiça Intensiva), em
que são apelantes Seprol Compu -
tadores e Sistemas Ltda. e Seprol
Assistência Técnica Ltda., sendo

apelado Aerolanches — Comércio e
Serviços de Lanches Ltda.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.
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Tra ta-se de em bar gos à exe -
cu ção afo ra dos por Ae ro lan ches —
Co mér cio e Ser vi ços de Lan ches
Ltda., em que fi gu ram co mo em bar ga -
das Se prol Com pu ta do res e Sis te mas
Ltda. e Se prol Assis tên cia Téc ni ca
Ltda., jul ga dos pro ce den tes pe la sen -
ten ça de fls. 46/55.

Irre sig na das com o te or do de -
ci sum, ape lam as ven ci das, sus ten -
tan do que fo ram pres ta dos os ser vi -
ços que de ram ori gem às du pli ca tas
em exe cu ção e que o ônus da pro va
da não pres ta ção dos ser vi ços in cum -
be ao ape la do. Adu zem, tam bém,
que os ser vi ços de ma nu ten ção em
equi pa men tos de in for má ti ca são
pres ta dos com pe ri o di ci da de, me di -
an te a sim ples cha ma da do cli en te
(fls. 11, item 1.1), e que, por cláu su la
con tra tu al expres sa (fls. 14, item 4.3),
a em pre sa pres ta do ra de ser vi ços es -
tá au to ri za da a emi tir as fa tu ras e as
res pec ti vas du pli ca tas pa ra pa ga men -
to no ven ci men to, das pres ta ções
men sa is, ain da que o cli en te não ha ja
so li ci ta do os se us ser vi ços. Fi na li zam
de fen den do a hi gi dez das du pli ca tas
emi ti das em es tri ta ob ser vân cia ao
acor do de von ta des fir ma do en tre as
par tes.

O ape la do de i xou trans cor rer in 
al bis o pra zo pa ra ofe re cer con -
tra-razões.

É o re la tó rio.

A pre ten são re cur sal re la ci o -
na-se com a pos si bi li da de de ma ne jo
da via exe cu ti va, pa ra a sa tis fa ção do
di re i to ao adim ple men to do con tra to
de pres ta ção de ser vi ços, fir ma do en -
tre as ape lan tes e a ape la da, do qual
ema nam as du pli ca tas acos ta das aos
au tos da exe cu ci o nal.

Os tí tu los de cré di to con tro ver -
ti dos não con têm a de cla ra ção do re -
co nhe ci men to da obri ga ção de pa -
gá-los as si na da pe lo com pra dor —
ace i te cam bi al.

À vis ta dis so, cum pre res sal tar,
pri me i ra men te, que, à ex ce ção das
du pli ca tas jun ta das às fls. 37, 41, 45,
49, 54, 57 e 60, as de ma is são ab so lu -
ta men te ini dô ne as, pri ma fa cie, pa ra
em ba sar o pro ces so de exe cu ção, por 
for ça do dis pos to no art. 15, inc. II, alí -
nea a, da Lei n. 5.474/68 (com a re da -
ção da da pe la Lei n. 6.458/77), que
exi ge o pro tes to da du pli ca ta não ace i -
ta pa ra tor nar pos sí vel a exe cu ção, o
que não res tou com pro va do.

Qu an to às du pli ca tas pro tes ta -
das, a mes ma sor te im põe-se.

Ao con trá rio do que sus ten tam
as ape lan tes, o ônus da pro va da
pres ta ção dos ser vi ços lhes in cum bia, 
e não ao ape la do.

O § 3º do art. 20 da Lei de Du -
pli ca tas de ter mi na que “apli cam-se à
fa tu ra e à du pli ca ta ou tri pli ca ta de
pres ta ção de ser vi ços, com as adap -
ta ções ca bí ve is, as dis po si ções re fe -
ren tes à fa tu ra e à du pli ca ta ou tri pli -
ca ta de ven da mer can til”.

Se guin do a ori en ta ção le gis la ti -
va, per fe i ta men te apli cá vel — com as
adap ta ções ca bí ve is, diz a lei — à du -
pli ca ta de pres ta ção de ser vi ços, a de -
ter mi na ção de que o pro ces so de exe -
cu ção so men te po de ser uti li za do
pa ra a du pli ca ta não ace i ta ca so “es -
te ja acom pa nha da de do cu men to há -
bil com pro ba tó rio da en tre ga e re ce bi -
men to da mer ca do ria” (art. 15, inc. II,
alí nea a).

O ônus da pro va da pres ta ção
dos ser vi ços, as sim, é, ex vi le gis, do
sa ca dor — no ca so, das ape lan tes.
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Mu ta tis mu tan dis, é li ção de J.
C. Sam pa io de La cer da:

“A du pli ca ta ou tri pli ca ta não
ace i ta, por tan to, te rá que ser pre vi a -
men te pro tes ta da a fim de po der ins -
tru ir a ação exe cu ti va, acom pa nhan do 
a pe ti ção ini ci al ain da de qual quer do -
cu men to com pro ba tó rio da re mes sa
ou da en tre ga da mer ca do ria. É, as -
sim, uma con di ção es sen ci al pa ra a
ação exe cu ti va, nes ta úl ti ma hi pó te se, 
que, de iní cio, in de pen den te men te de
qual quer ou tra pro va, ha ja um com -
pro van te do cu men tal da re mes sa ou
da en tre ga da mer ca do ria. Se não pu -
der ser a pe ti ção ini ci al acom pa nha da
des se do cu men to, a ação te rá for ço -
sa men te que se guir o ri to or di ná rio,
co mo pres cre ve o art. 16" (A No va Lei
So bre Du pli ca tas, 3ª ed., Rio de Ja -
ne i ro, Fo ren se, 1974, págs. 30/31).

Os ar gu men tos de que os ser -
vi ços de ma nu ten ção em equi pa men -
tos de in for má ti ca são pres ta dos com
pe ri o di ci da de, me di an te a sim ples
cha ma da do cli en te (fls. 11, item 1.1),
e que, por cláu su la con tra tu al ex pres -
sa (fls. 14, item 4.3), a em pre sa pres -
ta do ra de ser vi ços es tá au to ri za da a
emi tir as fa tu ras e as res pec ti vas du -
pli ca tas pa ra pa ga men to no ven ci -
men to das pres ta ções men sa is, ain da
que o cli en te não ha ja so li ci ta do os
se us ser vi ços, não im pres si o nam.

Pri me i ro, por que a ju ris pru dên -
cia des te Tri bu nal tem in ter pre ta do o § 
3º do art. 20 da Lei n. 5.474/68 (com a
re da ção da da pe lo De cre to-Lei n.
436/69), no sen ti do de que, pa ra a
emis são da du pli ca ta de pres ta ção de
ser vi ços, é im pres cin dí vel a pro va es -
cri ta da con tra ta ção, o que não cons ta 
nos au tos, ha ja vis ta que o con tra to,
acos ta do às fls. 11/16 dos em bar gos e 

da exe cu ção, é do cu men to uni la te ral -
men te pro du zi do, no qual não cons ta
a as si na tu ra do to ma dor dos ser vi ços.

A pro pó si to:

“Na con for mi da de do art. 22,
pa rá gra fo 3º, da Lei n. 5.474/68, pa ra
a emis são de du pli ca ta de pres ta ção
de ser vi ços é im pres cin dí vel a pro va
da efe ti vi da de des tes, bem co mo a
de mons tra ção es cri ta da con tra ta ção,
não po den do tal pro va ser su pri da, pa -
ra o efe i to da cons ti tu i ção do tí tu lo,
por ma ni fes ta ção oral” (Ap. Cív. n.
34.409, de Xan xe rê, rel. Des. Pe dro
Ma no el Abreu, jul ga da em 1º/11/94)
(no mes mo sen ti do, Ap. Cív. n.
96.010578-6, de Ja ra guá do Sul, des -
te re la tor, jul ga da em 3/6/97).

Se gun do, por que, mes mo que
o te or do con tra to fir ma do en tre as
par tes cor res pon des se àque le do do -
cu men to jun ta do pe las ape lan tes, a
sim ples exis tên cia de cláu su la con tra -
tu al ex pres sa, au to ri zan do a em pre sa
pres ta do ra de ser vi ços a emi tir fa tu ras 
e as res pec ti vas du pli ca tas, ain da que 
o cli en te não te nha so li ci ta do os se us
ser vi ços, sem pro va da efe ti va pres ta -
ção des tes, não per mi te a co bran ça
exe cu ti va das du pli ca tas, po is a cláu -
su la que as sim dis põe des vir tua a fi -
na li da de do ins ti tu to, que é jus ta men -
te re pre sen tar o sa que do ser vi ço
efe ti va men te pres ta do.

Nes se sen ti do, Fá bio Ulhoa
Co e lho traz à co la ção acór dão do
TJDF:

“Du pli ca ta — Pres ta ção de Ser -
vi ços — Lo ca ção de Mó ve is. Lí ci ta a
emis são de du pli ca tas por em pre sas
que se de di quem à pres ta ção de ser -
vi ços, de ven do o sa que fun dar-se no
fa to de ser vi ços te rem si do efe ti va -
men te pres ta dos pe lo emi ten te ao sa -
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ca do (TJDF, DJU, 22 out. 1982, pág.
10.783, BA n. 1.257)” (Có di go Co mer -
ci al e Le gis la ção Com ple men tar Ano -
ta dos, 2ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va,
1996, pág. 574).

Res sal te-se, ou tros sim, que se
o con tra to es ta be le ci do en tre as par -
tes cor res pon des se, em to do o seu te -
or, àque le de fls. 13/16, po de ri am, em
te se, es tar as ape lan tes in cor ren do na 
ti pi fi ca ção do ca put do art. 172 do Có -
di go Pe nal, an te o dis pos to no seu
item 4.3, de se guin te te or:

“A Se prol emi ti rá an te ci pa da -
men te as fa tu ras re la ti vas ao va lor
dos ser vi ços téc ni cos de ma nu ten ção,
fa tu ras es sas ven cí ve is nos di as es -
pe ci fi ca dos no ane xo I, com pro me ten -
do-se o cli en te a efe tu ar o pa ga men to, 
até a da ta do ven ci men to” (fls. 14) (gri -
fei).

É li ção cor ren te na ma is aba li -
za da dou tri na que se equi pa ra à du pli -
ca ta si mu la da a “emis são de fa tu ra e
sa que de du pli ca ta nos con tra tos de
ven da de mer ca do ri as pa ra en tre ga

fu tu ra” (Ru bens Re quião, Cur so de Di -
re i to Co mer ci al, 2º vo lu me, 16ª ed.,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1986, pág. 445)
(no mes mo sen ti do, J. C. Sam pa io de
La cer da, A No va Lei So bre Du pli ca -
tas, 3ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
1974, pág. 15; e, ain da, Wal di rio Bul -
ga rel li, Tí tu los de Cré di to, 2ª ed., São
Pa u lo, Atlas, 1982, pág. 320), por fal ta 
de pro vi são, o que ocor re, tam bém, no 
ca so da emis são de fa tu ra nos con tra -
tos de pres ta ção de ser vi ços ain da
não re a li za dos.

Di an te do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Cláu -
dio Bar re to Du tra.

Florianópolis, 9 de fevereiro de 1999.

Napoleão Amarante,

Presidente com voto;

Silveira Lenzi,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.012434-4, DE CRI CI Ú MA 

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Di re i to de fa mí lia. Ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da de.
Agra vo re ti do. Pe di do de trans fe rên cia da au diên cia de ins tru ção e
jul ga men to. Inde fe ri men to. Não com pa re ci men to do réu ale gan do
com pro mis so co mer ci al agen da do na mes ma data, no Rio Gran de
do Sul. Jus ti fi ca ti va não com pro va da e in ca paz de afas tar o pros se -
gui men to da ins tru ção. Agra vo des pro vi do.

Mes mo que o réu te nha sido pes so al men te in ti ma do da au -
diên cia ape nas 24 (vin te e qua tro) ho ras an tes de sua re a li za ção, por 
meio de seu ad vo ga do de ve ria com pro var, an tes de ini ci a dos os tra -
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ba lhos, o mo ti vo jus ti fi ca do que o im pos si bi li ta ria de nela com pa re -
cer (art. 453 do CPC).

A sim ples ale ga ção de com pro mis so co mer ci al agen da do na
mes ma data, em ou tra lo ca li da de, não tem o con dão de so bres tar o
pros se gui men to da ins tru ção.

Exa me de DNA. Re cu sa in jus ti fi ca da. For tes in dí ci os da pa -
ter ni da de. Co in ci dên cia da con cep ção com o pe río do do en vol vi -
men to ín ti mo da re pre sen tan te da au to ra com o in di gi ta do pai. 

Ten do o in ves ti ga do por 4 (qua tro) ve zes frus tra do a re a li za -
ção do exa me de DNA, pro cras ti nan do in jus ti fi ca da men te tal pro vi -
dên cia por apro xi ma da men te 2 (dois) anos, não pode pre ten der sua
re a li za ção em grau de re cur so.

“A re cu sa do in ves ti ga do à re a li za ção da pro va pe ri ci al san -

guí nea, se não equi va le de per si à con fis são da pa ter ni da de, ro bus te -

ce a con vic ção do laço fa mi li ar que lhe é ir ro ga do, uma vez

con ver gen tes nes se sen ti do os de ma is ele men tos pro ban tes” (Ap.

Cív. n. 43.750, de Ita jaí, rel. Des. Alci des Agui ar).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.012434-4, da comarca de Criciúma
(Vara de Exceção), em que é apelante
J .  A.  T. ,  sendo apelado H.  B.,
representada por sua mãe, S. B.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao agra vo re ti do e ao ape lo.

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se de ação de in ves ti ga -
ção de pa ter ni da de aju i za da por H. B., 
me nor im pú be re, re pre sen ta da por
sua mãe, S. B., em que fi gu ra co mo
de man da do J. A. T.

A au to ra ale gou, em sín te se,
que sua mãe na mo rou o réu por um
pe río do apro xi ma do de 4 (qua tro) me -
ses, no ano de 1989. Após um tem po

afas ta dos, re en con tra ram-se em
1992, quan do re i ni ci a ram o na mo ro,
ten do si do con ce bi da no iní cio do mês 
de fe ve re i ro do ano de 1993, vin do a
nas cer em 5/11/93.

Afir mou que o réu nun ca ne gou 
a pa ter ni da de, ten do, in clu si ve, pro -
me ti do re gis trá-la, o que de i xou de fa -
zer, mo ti van do o seu re gis tro tar dio,
re a li za do por sua ge ni to ra, so men te 6
(se is) me ses após o nas ci men to.

O réu, con tes tan do o fe i to, sus -
ten tou não ser o pai da au to ra e que
co nhe ceu sua re pre sen tan te em me a -
dos de 1989, mas nun ca man te ve re -
la ções se xu a is com ela e que após es -
ta da ta nun ca ma is a en con trou.

Após frus tra das ten ta ti vas de
re a li za ção do exa me de DNA, an te o
não com pa re ci men to do réu, foi de sig -
na da au diên cia de ins tru ção e jul ga -
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men to, ten do si do co lhi do o de po i -
men to pes so al da re pre sen tan te da
au to ra e de 3 (três) tes te mu nhas (fls.
119/124).

A au to ra apre sen tou ale ga ções 
fi na is em for ma de me mo ri a is, ten do o 
réu in ter pos to agra vo re ti do, ata can do 
a in ter lo cu tó ria que in de fe riu o pe di do
de sus pen são da au diên cia de ins tru -
ção e jul ga men to (fls. 130).

Após o ofe re ci men to de ale ga -
ções fi na is pe lo de man da do, o Ma gis -
tra do sin gu lar, ma ni fes tan do-se acer -
ca da in ter po si ção do agra vo re ti do,
man te ve a de ci são com ba ti da (fls.
140).

O Mi nis té rio Pú bli co de Pri me i -
ro Grau ma ni fes tou-se pe la pro ce dên -
cia do pe di do.

Sen ten ci an do, o To ga do a quo
jul gou pro ce den te o pe di do ini ci al, de -
cla ran do a au to ra fi lha na tu ral do in -
ves ti ga do (fls. 147/160).

Incon for ma do, ape la o ven ci do, 
pug nan do, pre li mi nar men te, pe la
apre ci a ção do agra vo re ti do, afir man -
do, ou tros sim, que te ve sua de fe sa
cer ce a da, po is não pô de com pro var
por me io de pro va tes te mu nhal, que o
ale ga do pe la au to ra tra ta va-se de in -
ver da des. No mé ri to, sus ten ta que: a)
nun ca man te ve um re la ci o na men to
sé rio e ín ti mo com a re pre sen tan te da
au to ra; b) na épo ca da con cep ção, re -
si dia na ci da de de La gu na, sen do que
o lo cal apon ta do co mo de en con tro
en tre ele e sua re pre sen tan te es ta va
alu ga do na que le pe río do, não po den -
do, por tan to, pres tar-se aos ale ga dos
en con tros. Por der ra de i ro, pe de o pro -
vi men to do re cur so pa ra que se com -
ple te a ins tru ção pro ces su al, com a
re a li za ção, in clu si ve, do exa me de

DNA, cu ja pro du ção afir ma não lhe ter 
si do pro pi ci a da.

Em con tra-razões, a ape la da
pug na pe la ma nu ten ção do de ci sum.

O re pre sen tan te do Par quet
ma ni fes ta-se pe lo des pro vi men to do
re cur so.

Alça ram os au tos a es ta Su pe -
ri or Instân cia, on de a Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça re i te ra a po si ção
de sua con gê ne re a quo.

É o re la tó rio. 

1 — Agra vo re ti do

Insur ge-se o in ves ti ga do con tra 
a de ci são pro la ta da na au diên cia de
ins tru ção e jul ga men to que in de fe riu o 
pe di do de sua trans fe rên cia, mes mo
sob a jus ti fi ca ti va de que na mes ma
da ta es ta va com com pro mis so co mer -
ci al agen da do em No vo Ham bur go
(RS).

Ale ga que foi in ti ma do so men te 
no dia 2/3/98, por vol ta das 17h30min, 
vés pe ra da au diên cia, im pos si bi li tan -
do a re mes sa de qual quer do cu men to
jus ti fi can do sua au sên cia na au diên -
cia mar ca da.

Sus ten ta a inob ser vân cia do
art. 192 do Có di go de Pro ces so Ci vil,
e que an te o não com pa re ci men to no
ato, não pô de ar ro lar tes te mu nhas à
com pro va ção do ale ga do na con tes ta -
ção.

Dis põe o art. 192 do Câno ne
Pro ces su al Civil:

“Qu an do a lei não mar car ou tro
pra zo, as in ti ma ções so men te obri ga -
rão a com pa re ci men to de po is de de -
cor ri das 24 (vin te e qua tro) ho ras”.

To da via, co mo sa li en ta do pe lo
pró prio in ves ti ga do na pe ça de agra -
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vo, foi in ti ma do pa ra com pa re cer à au -
diên cia por vol ta das 17h30min do dia
2/3/98.

Ora, con si de ran do que a au -
diên cia foi mar ca da pa ra o mes mo ho -
rá rio — 17h30min — do dia se guin te,
não se po de co gi tar a não de cor rên cia 
do pra zo de 24 (vin te e qua tro) ho ras,
men ci o na do pe lo art. 192 do Có di go
de Pro ces so Ci vil.

Ade ma is, o § 1º do art. 453 dis -
põe ni ti da men te que “in cum be ao ad -
vo ga do pro var o im pe di men to até a
aber tu ra da au diên cia; não o fa zen do,
o ju iz pro ce de rá à ins tru ção”.

Ante a gra vi da de do ca so, on de 
es tá em jo go a in ves ti ga ção da re la -
ção pa ren tal da me nor, não é crí vel
que um su pos to com pro mis so co mer -
ci al, agen da do no Rio Gran de do Sul,
pos sa as su mir pri o ri da de em fa ce da
obri ga ção ju di ci al agen da da.

Ade ma is, o in ves ti ga do não lo -
grou com pro var o ale ga do, o que cer -
ta men te po de ria ter pro vi den ci a do
nas 24 (vin te e qua tro) ho ras an te ri o -
res à au diên cia. E os re ci bos acos ta -
dos à pe ça do agra vo efe ti va men te
não po dem pres tar-se co mo pro va pa -
ra jus ti fi car o não com pa re ci men to na
au diên cia.

A pro pó si to:

“Se o im pe di men to era pre vi sí -
vel, a co mu ni ca ção de ve ser fe i ta até
a aber  tu  ra da au d iên c ia”  (RT
715/141).

E ain da:

“Pa ra que se ja en cam pa do ju -
di ci al men te pe di do de trans fe rên cia
da au diên cia de jul ga men to, con for me 
au to ri za do pe lo art. 452, II, do CPC,
de mis ter é que o pa tro no da par te
com pro ve, até a aber tu ra dos tra ba -

lhos, a im pos si bi li da de do seu não
com pa re ci men to. Pos sí vel é a com -
pro va ção ul te ri or, ape nas quan do ra -
zões de for ça ma i or im pe di ram fos se
ela fe i ta até a aber tu ra da au diên cia
pre ten di da de adi a men to. Não há que
ser em pres ta do ca rá ter de se ri e da de,
en tre tan to, a pe di dos de trans fe rên cia 
cu jos mo ti vos não se fi ze ram pro va -
dos, se quer em grau de re cur so” (Ap.
Cív. n. 96.012292-3, de Con cór dia,
rel. Des. Trin da de dos San tos, jul ga da 
em 6/5/97).

O agra van te ale ga, ain da, cer -
ce a men to de de fe sa, afir man do que
res tou pre ju di ca do com a in ti ma ção
tar dia da au diên cia, po is não te ve a
opor tu ni da de de ar ro lar tes te mu nhas.

Po rém, de pre en de-se dos au -
tos (fls. 115) que o To ga do a quo, em
des pa cho ir re cor ri do, dis pen sou a
pro du ção da pro va pe ri ci al e mar cou a 
au diên cia de ins tru ção e jul ga men to
pa ra o dia 3/3/98, opor tu ni da de em
que tam bém de sig nou a in ti ma ção
das tes te mu nhas ar ro la das, ou que
even tu al men te vi es sem a ser ar ro la -
das.

Tal de ci são foi pu bli ca da no
Diá rio de Jus ti ça em 18/11/97 — qua -
se 4 (qua tro) me ses an tes da re a li za -
ção da que le ato — pro por ci o nan do
às par tes tem po su fi ci en te pa ra apre -
sen ta rem o rol de tes te mu nhas a se -
rem in ti ma das à ins tru ção do fe i to.
To da via, ten do o agra va do de i xa do
de efe tu ar tal pro vi dên cia, por cer to
re nun ci ou a es te di re i to, não po den do 
pre ten der, ago ra, anu lar to da a ins tru -
ção pro ces su al por cer ce a men to de
de fe sa. 

Assim sen do, é des ca bi da
qual quer as ser ti va de cer ce a men to de 
de fe sa e des pi ci en da qual quer in sur -
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gên cia à de ci são ata ca da, que, a prin -
cí pio, não pas sa de ou tra ma no bra
pro ces su al pro vo ca da à pro cras ti na -
ção do fe i to.

2 — Ape la ção

A Cons t i  tu i  ção Fe de ral de
1988, re vo gan do as dis po si ções da
Lei n. 883/49, pre ten deu ba nir do re -
gu la men to ju rí di co a dis tin ção que an -
te ri or men te era fe i ta en tre fi lhos na tu -
ra is, le gí ti mos, ile gí ti mos, in ces tu o sos 
ou adul te ri nos.

Ago ra pe lo pre ce i to da nor ma
cons ti tu ci o nal em vi gor, fi lho, não im -
por tan do sua na tu re za, de ve pos su ir
to dos os di re i tos e qua li fi ca ções ine -
ren tes aos fi lhos con ce bi dos du ran te
a con vi vên cia ma ri tal, sen do ex pres -
sa men te ve da do qual quer ti po de dis -
cri mi na ção.

É o que dis põe o art. 227, § 6º,
da Car ta Po lí ti ca:

“Os fi lhos, ha vi dos ou não da
re la ção de ca sa men to, ou por ado ção, 
te rão os mes mos di re i tos e qua li fi ca -
ções, pro i bi das qua is quer de sig na -
ções dis cri mi na tó ri as re la ti vas à fi li a -
ção”.

Por fim, a Lei n. 8.560/92 ve io
re gu lar as ações de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de, pro pi ci an do aos fi lhos
ha vi dos fo ra do ca sa men to per qui rir
so bre se us efe ti vos la ços fa mi li a res e
se rem aco lhi dos pe los di re i tos ci vis
pro ve ni en tes da re la ção pa ren tal.

To da via, o gran de em ba te que
di fi cul ta va a so lu ção de ações des ta
na tu re za — re fe ren te aos me i os de
pro va se gu ros ao re co nhe ci men to da
pa ter ni da de in ves ti ga da — ve io a ser
pra ti ca men te eli mi na do com a su per -
ve niên cia do exa me ge né ti co de DNA 

(áci do de so xir ri bo nu cle i co), que ga -
ran te uma se gu ran ça pra ti ca men te
ab so lu ta da pa ter ni da de, ou se ja,
uma pro ba bi li da de equi va len te a
99,9999% de cer te za.

A re a li za ção des te exa me po de 
ser re que ri do pe las par tes, pe lo re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co, ou, até 
mes mo, pe lo Ma gis tra do, que em bus -
ca da ver da de re al, em de ter mi na das
si tu a ções, não se po de de i xar amar rar 
pe lo prin cí pio dis po si ti vo que lhe im pôs 
a le gis la ção pro ces su al, já que es te
mes mo di plo ma (art. 130) atri bu iu-lhe
li ber da de e po de res pa ra so li ci tar as
pro vas que en ten der ne ces sá ri as à
cor re ta so lu ção do li tí gio.

Na es pé cie, a au to ra, não tar -
dan do aju i zar a in ves ti ga tó ria — apro -
xi ma da men te 4 (qua tro) me ses após o 
seu nas ci men to —, já na pe ça ina u gu -
ral pug nou pe la re a li za ção do exa me
de DNA, con se qüen te men te, com pro -
me ten do-se a ar car com as des pe sas
an te ci pa das a es te tí tu lo.

Assim sen do, mar ca da a da ta à 
re a li za ção do re fe ri do exa me no dia
3/10/95, es te res tou frus tra do an te o
não com pa re ci men to do in ves ti ga do
(fls. 56).

Por opor tu no, fo ram re i te ra da -
men te de sig na das no vas da tas à re a -
li za ção da pe rí cia — 11/6/96, 14/4/97
e 8/9/97 —, que da mes ma for ma não
se re a li za ram pe lo mes mo mo ti vo, ou
se ja, a au sên cia do re que ri do. Não
obs tan te, na úl ti ma da ta, te nha si do
pes so al men te in ti ma do da pre ten sa
re a li za ção do exa me.

Nes te vai-e-vem de in ti ma ções, 
e frus tra das ten ta ti vas da re a li za ção
do re fu ta do exa me, trans cor re ram
pra ti ca men te 2 (do is) anos. Ou se ja, o
des ti no da me nor H. B. fi cou pa ra li sa -
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do du ran te to do es te pe río do, em de -
cor rên cia úni ca e ex clu si va do des ca -
so do re que ri do com aque la, e, com o
pró prio Po der Ju di ciá rio, que de fi ni ti -
va men te não po de pres tar-se a ma no -
bras des le a is e an tié ti cas pa ra pror ro -
gar a so lu ção de um li tí gio.

Tal des ca so, cer ta men te, le va
à in de lé vel con clu são de que o in ves -
ti ga do não es ta ria dis pos to à re a li za -
ção do exa me. To da via, não há co mo
en ten der tal ati tu de, po is já que ne ga
ve e men te men te a pa ter ni da de em
sua con tes ta ção, não ha ve ria ma i or
in te res sa do à efe ti va ção do exa me do
que ele pró prio, po is não é crí vel que
al guém de se je a de cla ra ção de uma
pa ter ni da de ine xis ten te.

Pa ra cor ro bo rar a ta ma nha
des con si de ra ção com o in te res se da
me nor e com o Po der Ju di ciá rio, o in -
di gi ta do pai não se deu ao tra ba lho de 
se quer adi ar um su pos to com pro mis -
so co mer ci al mar ca do no Rio Gran de
do Sul, pa ra aten der ao com pro mis so
ju di ci al (au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to) mar ca do na mes ma da ta. E
o que é pi or, não apre sen tou qual quer
jus ti fi ca ti va den tro dos cri té ri os le ga is
exi gi dos.

Pa ra fi na li zar, e ca u sar as som -
bro ge ral, em su as ra zões de ape la -
ção pe de a re a li za ção do exa me de
DNA, cu ja pro du ção in jus ti fi ca da men -
te e re i te ra das ve zes ne gou-se a par ti -
ci par. 

Co mo já sa li en ta do, a re lu tân -
cia do in ves ti ga do à re a li za ção do
exa me ge né ti co, po de ser en ten di da
co mo ne ga ti va à sua pro du ção. Tal
ne ga ti va ge ra uma pre sun ção re la ti va
de ve ra ci da de dos fa tos ale ga dos na
pe ça ini ci al da in ves ti ga tó ria.

So bre o te ma es te Tri bu nal já
se ma ni fes tou:

“A re cu sa do in ves ti ga do à re a li -
za ção da pro va pe ri ci al san guí nea, se -
não equi va le de per si à con fis são da
pa ter ni da de, ro bus te ce a con vicção do 
la ço fa mi li ar que lhe é ir ro ga do, uma
vez con ver gen tes nes se sen ti do os
de ma is ele men tos pro ban tes” (Ap.
Cív. n. 43.750, de Ita jaí, rel. Des. Alci -
des Agui ar, jul ga da em 16/6/94).

E ain da:

“A par te não es tá obri ga da a
pro du zir pro va. Tem o ônus de fa zê-lo, 
no en tan to, co mo ex pres são de con -
du ta, em abo no de seu in te res se em
ob ter a van ta gem da de ci são a seu fa -
vor. A re cu sa do réu em in ves ti ga ção
de pa ter ni da de, de se sub me ter a exa -
me he ma to ló gi co (DNA), con duz a
que se ad mi ta a pre sun ção de ve ra ci -
da de dos fa tos ale ga dos, não se po si -
ti van do, di an te da só bria aná li se ju di -
ciá ria, a ar güi da ex cep tio plu ri um
con cum ben t i  um” (Ap.  Cív .  n .
96.000634-6, de La ges, rel. Des.
Ansel mo Ce rel lo, jul ga da em 3/4/97).

Em de ter mi na das hi pó te ses, na 
in can sá vel bus ca da ver da de re al,
tem-se pos si bi li ta do às par tes a pro -
du ção do exa me de DNA em grau de
re cur so, con ver ten do-se o jul ga men to
em di li gên cia pa ra es te fim.

To da via, a hi pó te se dos au tos
não se en qua dra nes ta si tu a ção ex -
cep ci o na lís si ma, ha ja vis ta que foi
pro pi ci a do ao in di gi ta do pai, de ma si a -
das ve zes, a opor tu ni da de de sub me -
ter-se ao exa me. Po rém, ne gan do-se
a fa zer na fa se ins tru tó ria, tor nou sua
pro du ção in viá vel em se de re cur sal.

Ade ma is, a ma té ria en con -
tra-se pre clu sa, po is, por me io do des -
pa cho ir re cor ri do de fls. 115, o Ma gis -
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tra do a quo dis pen sou a re a li za ção do
exa me pe ri ci al de DNA, na ten ta ti va
de evi tar que o pro ces so se eter ni zas -
se por cul pa do ape lan te.

Sen do as sim, as pro vas cons -
tan tes dos au tos, con ju ga das com os
for tes in dí ci os da in di gi ta da pa ter ni da -
de, são su fi ci en tes e apon tam à cor re -
ta so lu ção do li tí gio, não ha ven do
qual quer re pa ro a ser fe i to na sen ten -
ça mo no crá ti ca que a de cla rou.

“Na ação de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de, o que le va à con vic ção
do ju iz não é, ge ral men te, um ou al -
guns frag men tos pro ba tó ri os, mas o
con jun to da pro va, ti ran do-se de ca da
seg men to o que ma is im por ta, cu ja
so ma dá ao ma gis tra do a cer te za ne -
ces sá ria pa ra de ci dir. Va le di zer, a co -
e rên cia en tre os di ver sos ele men tos
que, uni dos, for mam um to do har mô -
ni co. Esta co e rên cia e har mo nia são a 
sub sis tên cia da me lhor pro va, pro por -
ci o nan do as con di ções pa ra uma sen -
ten ça — ju ri di ca men te cor re ta” (Fer -
nan do Si mas Fi lho, A Pro va na
Inves ti ga ção de Pa ter ni da de, Ju ruá,
Cu ri ti ba, 1991, pág. 42).

A pro va tes te mu nhal con fir ma,
com cla re za e pre ci são, que o ape lan -
te e a re pre sen tan te da au to ra man ti -
ve ram re la ci o na men to ín ti mo no pe -
río do de sua con cep ção.

Assim de cla rou a tes te mu nha
S. D. P.:

“Que cos tu ma va ver o réu e a
mãe da au to ra no clu be União Mi ne i -
ra, so ci e da de lo cal, on de fun ci o na va
uma dis co te ca aos do min gos; que não 
co nhe ce ou tros na mo ra dos da mãe da 
au to ra; que de po is que co nhe ceu a
mãe da au to ra, o úni co ho mem que
sa be ter se re la ci o na do com a mãe bi o -
ló gi ca foi o réu; que tem lem bran ça da

épo ca que a mãe bi o ló gi ca fi cou grá vi -
da; que tem lem bran ça que nes ta
mes ma épo ca de que a mãe bi o ló gi ca
se re la ci o na va com o réu; que lo go
de po is o réu ‘su miu’; que ge ral men te
a mãe bi o ló gi ca ia pa ra o clu be com a
de po en te e ou tras ami gas, e o réu a
le va va pa ra ca sa” (fls. 121).

Por seu tur no, M. V. N. con sig -
nou:

“Que a de po en te cos tu ma va
fre qüen tar o clu be União Mi ne i ra; que
co nhe ceu o de man da do no re fe ri do
lo cal; que tem co nhe ci men to que o
réu e a mãe da au to ra ‘fi ca vam jun tos’
no re fe ri do clu be, ten do co nhe ci men to 
a de po en te que o réu apa nha va a mãe 
bi o ló gi ca em ca sa; que não sa be di zer 
quan tas ve zes viu o ca sal jun tos, mas
fo ram vá ri as; que não co nhe ceu ou tro
ho mem que ti ves se se re la ci o na do
com a mãe da au to ra; que de po is que
fi cou cons ta ta da a gra vi dez, ‘o réu su -
miu e eu não vi ma is ele no clu be’” (fls. 
122).

E fi nal men te, S. F. afir mou:

“Que lem bra que pe lo ano de
1992, já no seu fi nal, via a mãe da au -
to ra jun to com o réu na dis co te ca que
exis tia no clu be União Mi ne i ra; que a
mãe da au to ra e o réu ‘fi ca vam jun tos’
quan do iam na dis co te ca; que des co -
nhe ce qual quer fa to que de sa bo ne a
con du ta da mãe da au to ra; que des co -
nhe ce ou tros re la ci o na men tos da mãe 
da au to ra com ou tros ho mens” (fls.
123).

No ta-se, por tan to, que o pe río -
do do en vol vi men to ín ti mo da re pre -
sen tan te da au to ra e do réu, por cer to, 
co in ci de com sua con cep ção. Não se
po den do co gi tar, tam bém, a ex cep tio
plu ri um con cum ben ti um, se quer ale -
ga da.
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Embo ra o ape lan te ale gue a
de fi ciên cia da ins tru ção pro ba tó ria,
de no ta-se pe lo con te ú do do pro ces -
sa do que não re a li zou o exa me, tam -
pou co pre o cu pou-se em ar ro lar tes -
te munhas pa ra re ba ter as ale ga ções
con tra si ar ti cu la das.

Qu e dou-se iner te, ten tan do
ape nas pro cras ti nar o fe i to e adi ar a
so lu ção da de man da que cer ta men te
já ti nha co nhe ci men to que lhe se ria
des fa vo rá vel, po is as su as ati tu des
cor ro bo ra das com ou tros ele men tos
apu ra dos na ins tru ção pro ces su al,
em bo ra não se pos sa en ten der co mo
con fis são, ge ram for tes in dí ci os ori en -
ta do res de uma cer te za pra ti ca men te
ab so lu ta da pa ter ni da de.

Não se ria exa ge ro, di an te das
cir cuns tân ci as, res sal tar que con du -
tas co mo es ta, on de o in ves ti ga do
pos ter ga, re tar da e tu mul tua a bus ca
da so lu ção de fi ni ti va do re co nhe ci -
men to da pa ter ni da de in ves ti ga da, em 
te se, po de ria en se jar, in clu si ve, ao in -
ves ti gan te, a pro cu ra da in de ni za ção
cor res pon den te por da nos mo ra is.

“A re pa ra ção ci vil, ad mi ti da co -
mo pas sí vel de re pa ra ção pe lo gra va -
me mo ral im pin gi do ao in ves ti gan te,
ha ve rá de de cor rer da que la ati tu de

cla ra men te pos ter ga tó ria do re co nhe -
ci men to pa ren tal; on de o in ves ti ga do
se va le de to dos os sub ter fú gi os pro -
ces su a is pa ra dis si mu lar a ver da de
bi o ló gi ca, fu gan do-se com es far ra -
pa das des cul pas ao exa me pe ri ci al
ge né ti co, ou mes mo es qui van do-se
da pe rí cia com no tó ri os sin to mas de
in dis far çá vel re je i ção ao vín cu lo de
pa ren tes co com fi lho, do qual tem so -
bra das ra zões pa ra ha ver co mo seu
de pen den te” (Rolf Ma da le no, ADV —
Se le ções Ju rí di cas, Mar ço/98, pág.
70).

Di an te do ex pos to, ne ga-se pro -
vi men to ao agra vo re ti do e à ape la ção.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Cláu dio Bar re to Du tra e
Eder Graf, que o pre si diu, ten do la vra -
do pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Átti la Antô nio Roth sahl.

Florianópolis, 23 de fevereiro de 1999.

Napoleão Amarante,

Presidente para o acórdão;

Silveira Lenzi,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.017751-0, DE CRI CI Ú MA

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Embar gos de ter ce i ro.

Con fi gu ram os em bar gos de ter ce i ro re mé dio ju rí di co apro -
pri a do para a de fe sa do pro pri e tá rio de bem cons tri ta do, por de ter -
mi na ção ema na da de pro ces so ju di ci al a cuja efi cá cia ele não es ta va 
su je i to.

310 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



Fra u de con tra cre do res. Impos si bi li da de de seu re co nhe ci -
men to na via es tre i ta dos em bar gos de ter ce i ro. Enten di men to con -
sa gra do na Súmu la 195 do STJ.

“Em em bar gos de ter ce i ro não se anu la ato ju rí di co, por fra u -
de con tra cre do res”.

Ho no rá ri os de ad vo ga do. Fi xa ção eqüi ta ti va. Apli ca ção do
§ 4º do art. 20 do CPC.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.017751-0, da comarca de Criciúma
(3ª Vara), em que figura como apelante
Nel son Zaccaron, sendo apelada
Vivian Mara Felippe Zanette:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se de em bar gos de ter -
ce i ro afo ra dos por Vi vi an Ma ra Fe lip -
pe Za net te, em que fi gu ra co mo em -
bar ga do Nel son Zac ca ron, jul ga dos
pro ce den tes pe la sen ten ça de fls.
151/155.

Irre sig na do, ape la o ven ci do,
adu zin do que o ne gó cio ju rí di co de
ces são de me a ção, efe tu a do en tre o
exe cu ta do e a em bar gan te, ca rac te ri -
za fra u de con tra cre do res, sen do ino -
pe ran te an te o cre dor de boa-fé, e que 
a ape la da nun ca te ve a pos se, di re ta
ou in di re ta, do bem, não se pres tan do
os em bar gos de ter ce i ro pa ra a de fe sa 
da pro pri e da de. Re quer, por fim, a re -
du ção da ver ba ho no rá ria.

A ape la da, em con tra-razões,
pug na pe la ma nu ten ção do de ci sum.

É o re la tó rio.

Dis põe o art. 1.046 do CPC que 
“quem, não sen do par te no pro ces so,
so frer tur ba ção ou es bu lho na pos se
de se us bens por ato de apre en são ju -
di ci al, em ca sos co mo o de pe nho ra,
de pó si to, ar res to, se qües tro, ali e na -
ção ju di ci al, ar re ca da ção, ar ro la men -
to, in ven tá rio, par ti lha, po de rá re que -
rer lhes se jam ma nu te ni  dos ou
res ti tu í dos por me io de em bar gos”.

Inter pre tan do o dis po si ti vo, Vi -
cen te Gre co Fi lho sa li en ta que:

“A con di ção de se nhor ou pos -
su i dor é a qua li da de que fun da men ta
a pre ten são de ex clu são. Essa qua li -
da de não é ob je to da ação, mas par te
de seu fun da men to ju rí di co. Qu em
não for nem se nhor nem pos su i dor
não tem in te res se pro ces su al nem le -
gi ti mi da de pa ra os em bar gos de ter -
ce i ro” (Di re i to Pro ces su al Ci vil Bra si -
le i ro, vol. 3, 9ª ed., São Pa u lo,
Sa ra i va, 1995, pág. 253).

No ca so sob jul ga men to, a em -
bar gan te, ora ape la da, ad qui riu, me di -
an te Ter mo de Ces são de Me a ção, fir -
ma do por ins tru men to pú bli co la vra do
no 1º Ta be li o na do de No tas e Ofí cio
de Pro tes tos de Tí tu los de Cri ci ú ma
(fls. 31), o imó vel re gis tra do na ma trí -
cu la n. 27.702, do Re gis tro de Imó ve is 
de Cri ci ú ma, o qual foi ob je to de pe -
nho ra or de na da nos au tos do pro ces -
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so de exe cu ção pro mo vi do pe lo em -
bar  ga do,  ora ape lan te ,  con t ra
Do min gos Co lom bo (fls. 11/13).

O ne gó cio ju rí di co de ces são
de me a ção foi fir ma do com o exe cu ta -
do em 2/12/92, ten do por ob je to “to -
dos os se us Di re i tos de Me a ção, por
fa le ci men to da Sra. Ma ria Amé ri co
Co lom bo” (fls. 31).

Dis põe o ins tru men to con tra -
tu al que a ces são é fe i ta pa ra que a
ape la da “pos sa usar, go zar e li vre -
men te dis por co mo seu que é e fi ca
sen do de ho je em di an te” o imó vel
cons tri ta do.

Mu i to em bo ra em seu de po i -
men to pes so al pres ta do em Ju í zo, a
ape la da te nha afir ma do que, “na ver -
da de, nun ca te ve a pos se di re ta da -
que le ter re no, que fi ca nos fun dos da
ca sa de Do min gos Co lom bo” (fls.
134), e que “não há ne nhu ma re si dên -
cia so bre os cin co lo tes que re ce beu
em ga ran tia, mas acre di ta que Do min -
gos Co lom bo uti li ze aque la área co mo 
la zer” (fls. 135), o ne gó cio ju rí di co em -
pre en di do en tre o exe cu ta do e Vi vi an
Ma ra Fe lip pe Za net te não con tém
qual quer ví cio, sen do vá li do e efi caz,
ten do trans fe ri do a pro pri e da de do
bem cons tri ta do a es ta, que, in clu si ve, 
já o re ce beu em pa ga men to, con for -
me com pro va a cer ti dão de par ti lha
acos ta da às fls. 87/97.

Se de fa to hou ve, em to das as
re la ções ju rí di cas que cul mi na ram pe -
la trans fe rên cia do bem ao pa tri mô nio
da ape la da, ato pra ti ca do em fra u de
con tra cre do res, co mo ale ga o ape lan -
te, a ques tão não po de ser di ri mi da na 
via es tre i ta dos em bar gos de ter ce i ro,
sen do in dis pen sá vel a pro po si tu ra de
ação es pe cí fi ca pa ra es te fim.

Este o en ten di men to con sa gra -
do na Sú mu la 195 do STJ, in ver bis:

“Em em bar gos de ter ce i ro não
se anu la ato ju rí di co, por fra u de con tra 
cre do res”.

A ale ga ção de que os em bar -
gos de ter ce i ro não con fi gu ram me io
idô neo pa ra a pro te ção da pro pri e da -
de, quan do es ta é agre di da por or dem 
ema na da de pro ces so a cu ja efi cá cia
o pro pri e tá rio do bem cons tri ta do não
se en con tra su je i to, é in sub sis ten te.

So bre o as sun to, Antô nio Car -
los Mar ca to dis cor re que:

“Os em bar gos de ter ce i ro vi -
sam à ob ten ção de um pro vi men to ju -
ris di ci o nal que pro te ja quer a pro pri e -
da de, quer a pos se do em bar gan te,
po den do, por is so mes mo, fun da men -
tar-se tan to em di re i to re al quan to
pes so al; e não se li mi tam ao pro ces so 
ci vil, po den do ser uti li za dos em qual -
quer si tu a ção on de hou ver ato de
cons tri ção ju di ci al, se ja no pro ces so
pe nal, no tra ba lhis ta ou no fa li men tar”
(Pro ce di men tos Espe ci a is, 8ª ed., São 
Pa u lo, Ma lhe i ros Edi to res, 1998, pág.
200).

E Hum ber to The o do ro Jú ni or
con fir ma que es te re mé dio ju rí di co
“não se li mi ta à tu te la pu ra men te pos -
ses só ria. Na ver da de, qual quer di re i to 
ma te ri al in com pa tí vel com o ato exe -
cu ti vo, po de ser ar güi do e pro te gi do
atra vés da ação es pe ci al do art. 1.046 
do Có di go de Pro ces so Ci vil” (Cur so
de Di re i to Pro ces su al Ci vil, vol. III, 17ª 
ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1998,
pág. 321).

Ale xan dre de Pa u la com ple ta,
afir man do:

“A re da ção do ca put e a do § 1º
de i xam a im pres são de que aque le que
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é ape nas se nhor, não ten do pos se,
co mo é o ca so v. g., do nu-proprietário
no usu fru to, não tem le gi ti mi da de pa -
ra a opo si ção dos em bar gos de ter ce i -
ro. Assim não ocor re, po rém. Pa ra a
ação de em bar gos es tão le gi ti ma dos
to dos aque les que são ape nas ti tu la -
res do do mí nio, ou do do mí nio e da
pos se, ou são ape nas pos su i do res,
ou so bre a co i sa te nham di re i to pes -
so al ou re al” (Có di go de Pro ces so Ci -
vil Ano ta do, vol. 4, 7ª ed., São Pa u lo,
RT, 1998, pág. 3.950).

O en ten di men to de Ha mil ton de 
Mo ra es e Bar ros não dis cre pa. Ensi na 
o dou tri na dor que es tes em bar gos —
tam bém de no mi na dos de em bar gos
de se pa ra ção:

“Cons ti tu em me io idô neo de
pro te ção de do mí nio e de pos se, ou
de di re i to re al ou obri ga ci o nal que
con fe re pos se so bre a co i sa alhe ia”
(Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil, vol. IX, Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
pág. 291) (gri fei).

A pos si bi li da de de de fe sa do di -
re i to de pro pri e da de por me io dos em -
bar gos de ter ce i ro re pre sen ta o res ta -
be le ci men to da tra di ção do Di re i to
Bra si le i ro. Da obra de João Mon te i ro
co lhe-se que, até o ano de 1850, os
fun da men tos de fa to pa ra que os em -
bar gos de ter ce i ro pu des sem ser ad -
mi ti dos eram:

“a) ou o do mi nio so bre a cou sa
que fez ob jec to da con dem na ção ou
que foi pe nho ra da, b) ou sim ples men -
te a pos se, ou c) o do mi nio e pos se
con junc ta men te” (Pro gram ma do Cur -
so de Pro ces so Ci vil ou Apon ta men -
tos pa ra as Li ções da 3ª Ca de i ra do 4º

Ano da Fa cul da de de Di re i to de S. Pa -
u lo, vol. III, 2ª ed., São Pa u lo, Du prat
& Comp., 1905, pág. 346).

Foi tão-somente com a en tra da
em vi gor do Re gu la men to n. 737, de
25 de no vem bro de 1850, que pas sou
a con fe rir-se le gi ti mi da de pa ra a pro -
po si tu ra dos em bar gos de ter ce i ro so -
men te àque le que pro vas se ser, con -
co mi tan te men te, o se nhor e le gí ti mo
pos su i dor do bem cons tri ta do.

A dis ci pli na atu al, po rém, co mo
vi mos, ad mi te a uti li za ção des ta via
tam bém pa ra a de fe sa ex clu si va do di -
re i to de pro pri e da de, de mons tra do es -
te em cog ni ção su má ria.

A ver ba ho no rá ria es ti pu la da
pe lo To ga do a quo ob ser vou as re gras 
con ti das no § 4º do art. 20 do CPC,
ten do fi xa do com eqüi da de a re mu ne -
ra ção do pa tro no da par te ven ce do ra,
le van do em con si de ra ção o pe que no
va lor da ação e a ne ces si da de de ar bi -
trar os ho no rá ri os de for ma a bem re -
mu ne rar o tra ba lho de sem pe nha do,
sem que se avil te a no bre pro fis são
dos ad vo ga dos.

Di an te do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Cláu -
dio Bar re to Du tra.

Florianópolis, 30 de março de 1999.

Napoleão Amarante,

Presidente com voto;

Silveira Lenzi,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.002436-3, DE ITA JAÍ

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Res pon sa bi li da de ci vil — Po der Pú bli co — Sal to de tram po -

lim — Mor te — Cul pa in vi gi lan do — Inde ni za ção de vi da — Exe ge -

se do art. 37, § 6º, da CF — Pen si o na men to — Cri té ri os — Dano

mo ral — Cu mu la ção com da nos ma te ri a is — Pos si bi li da de — Apli -

ca ção da Sú mu la 37 do STJ — Sen ten ça man ti da — Re mes sa e re cur -

so des pro vi dos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.002436-3, da comarca de Itajaí,
remetidos pelo Juízo de Direito da 3ª
Vara, Infância e Juventude, em que é
apelante o município de Navegantes,
sendo apelados Heroci João Pereira e
sua mulher, Joaquina Flor Pereira:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to à re mes sa e ao re cur so vo -
lun tá rio.

Cus tas na for ma da lei.

He ro ci João Pe re i ra e sua mu -
lher, Jo a qui na Flor Pe re i ra, qua li fi ca -
dos às fls. 2, pro mo ve ram ação de in -
de ni za ção por ato ilí ci to con tra o
mu ni cí pio de Na ve gan tes, pa ra ha ve -
rem des te, além da so ma cor res pon -
den te às des pe sas com o fu ne ral de
Jo sé Mi guel Pe re i ra, fi lho dos au to res, 
uma pen são equi va len te a do is ter ços
da re mu ne ra ção en tão per ce bi da pe lo 
de cu jus, até que a ví ti ma com ple tas -
se 65 (ses sen ta e cin co) anos, bem
co mo in de ni za ção a tí tu lo de da nos
mo ra is.

Pa ra o es co po pre ten di do, ale -
gam que Jo sé Mi guel Pe re i ra, na oca -
sião com vin te e três anos, ao sal tar
de um tram po lim exis ten te na Pra ia de 

Na ve gan tes, “per to do Fa rol”, ve io ba -
ter com a ca be ça na are ia do fun do do 
mar, ca u san do a sua mor te di as ma is
tar de por “tra u ma tis mo ra qui me du lar”.

Jun ta ram os do cu men tos de
fls. 8/24.

De fe ri da a gra tu i da de da jus ti -
ça, o Mu ni cí pio, ci ta do, con tes tou o
pe di do, ar güin do, em pre li mi nar, a
inép cia da ini ci al. No mé ri to, sus ten -
tou que, “mes mo ad mi tin do-se hi po te -
ti ca men te a au to ria da cons tru ção do
di to tram po lim”, não se po de ria im pu -
tar àque le qual quer res pon sa bi li da de,
uma vez que a cul pa pe lo even to par -
tiu ex clu si va men te da ví ti ma, que não
ve ri fi cou a pro fun di da de do mar na -
que le dia e lo cal, não sen do, por ou tro 
la do, de vi da, tam bém, qual quer in de -
ni za ção por da nos mo ra is. Asse ve rou, 
ain da, que, no ca so de even tu al con -
de na ção, a pen são é de vi da à ba se de 
1/3 do sa lá rio mí ni mo, até que a ví ti ma 
vi es se com ple tar 25 (vin te e cin co)
anos.

Ré pli ca às fls. 39/41.

Espe ci fi ca das as pro vas, sa ne a -
do o fe i to e re que ri do o seu pros se gui -
men to quan to à pes soa da au to ra, em
fa ce do fa le ci men to de He ro ci João
Pe re i ra, so bre ve io a au diên cia de ins -
tru ção e jul ga men to, na qual foi to ma -
do o de po i men to pes so al da au to ra e
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in qui ri das 6 (se is) tes te mu nhas ar ro la -
das pe las par tes.

Ale ga ções fi na is em for ma de
me mo ri al às fls. 82/84 e 85/88.

A Pro mo to ra de Jus ti ça opi nou
fa vo ra vel men te à pre ten são, inobs -
tan te no iní cio de seu pa re cer te nha
afir ma do res tar ca rac te ri za da a con -
cor rên cia de cul pas (?).

O Ju iz de Di re i to Subs ti tu to pro -
fe riu a de ci são, jul gan do par ci al men te 
pro ce den te o pe di do.

Ape lou o Mu ni cí pio pe din do a
re for ma do de ci sum, adu zin do, além
dos ar gu men tos an te ri o res, a im pos -
si bi li da de da cu mu la ção de in de ni za -
ção por da nos ma te ri a is com da nos
mo ra is.

Com as con tra-razões e a ma -
ni fes ta ção do Mi nis té rio Pú bli co, os
au tos as cen de ram a es te Tri bu nal, e
aqui, a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
Ra ul Scha e fer Fi lho, opi nou pe lo pro -
vi men to par ci al da re mes sa e do re -
cur so vo lun tá rio.

É o re la tó rio.

Ine gá vel o acer to da de ci são
hos ti li za da.

O § 6º do ar ti go 37 da Car ta de
88 con sa gra a res pon sa bi li da de ob je -
ti va das pes so as de di re i to pú bli co:

“As pes so as ju rí di cas de di re i to
pú bli co e as de di re i to pri va do pres ta -
do ras de ser vi ços pú bli cos res pon de -
rão pe los da nos que se us agen tes,
nes sa qua li da de, ca u sa rem a ter ce i -
ros, as se gu ra do o di re i to de re gres so
con tra o res pon sá vel nos ca sos de do -
lo ou cul pa”.

Va le di zer: ad mi te-se que o
Esta do pro du za pro va no sen ti do da
sua com ple ta au sên cia de cul pa no re -

su l  ta  do da no so,  ou mes mo da
con cor ren te par ti ci pa ção da ví ti ma pa -
ra o ilí ci to a fim de ver-se li be ra do da
con de na ção, ou, en tão, mi no ra da a
quan tia a ser pa ga a tí tu lo de in de ni -
za ção.

Nes se sen ti do, a ju ris pru dên -
cia:

“...o prin cí pio da res pon sa bi li -
da de ob je ti va — já ad ver tiu o Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral — não se re ves te 
de ca rá ter ab so lu to, eis que ad mi te o
abran da men to e, até mes mo, a ex clu -
são da pró pria res pon sa bi li da de ci vil
do Esta do, nas hi pó te ses ex cep ci o -
na is con fi gu ra do ras de si tu a ções li be -
ra tó ri as — co mo o ca so for tu i to e a
for ça ma i or — ou evi den ci a do ras de
ocor rên cia de cul pa atri bu í vel à pró -
pria ví ti ma (RDA 137/223; RTJ 55/50).

“Res pon sa bi li da de ci vil ob je ti va 
do Poder Públi co — Prin cí pio cons ti -
tu ci o nal.

‘— A te o ria do ris co ad mi nis -
trati vo, con sa gra da em su ces si vos do -
cu men tos cons ti tu ci o na is bra si le i ros
des de a Car ta Po lí ti ca de 1946, con fe -
re fun da men to dou tri ná rio à res pon sa -
bi li da de ci vil ob je ti va do Po der Pú bli co 
pe los da nos a que os agen tes pú bli -
cos hou ve rem da do ca u sa, por ação
ou omis são. Essa con cep ção teó ri ca,
que in for ma o prin cí pio cons ti tu ci o nal
da res pon sa bi li da de ci vil ob je ti va do
Po der Pú bli co, faz emer gir, da me ra
ocor rên cia de ato le si vo ca u sa do à ví -
ti ma pe lo Esta do, o de ver de in de ni -
zá-la pe lo da no pes so al e/ou pa tri mo -
ni al so fri do, in de pen den te men te de
ca rac te ri za ção de cul pa dos agen tes
es ta ta is ou de de mons tra ção de fal ta
do ser vi ço pú bli co".

No ca so sub ju di ce, tal pro va
não foi pro du zi da pe lo Mu ni cí pio, ten -
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do in clu si ve ad mi ti do, por oca sião das 
ra zões re cur sa is, a efe ti va par ti ci pa -
ção da Pre fe i tu ra de Na ve gan tes na
cons tru ção do re fe ri do tram po lim.

Além dis so, ten do si do ele
cons tru í do em lo cal pú bli co, in te gran -
do o pa tri mô nio ur ba nís ti co da que la
ci da de li to râ nea, era de ver do Mu ni cí -
pio a fis ca li za ção e con tro le, pa ra evi -
tar even tu a is aci den tes com ba nhis -
tas,  ins ta lan do no lo cal  p la cas
ori en tan do aque les acer ca da uti li za -
ção do tram po lim no ca so da ma ré en -
con trar-se “ba i xa”, não se exi gin do
que ta is ca u te las par tis sem da ví ti ma,
por quan to, es tan do ali so bre pos to o
re fe ri do ob je to, pre su mí vel que se ria
pa ra ser uti li za do.

Was hing ton de Bar ros Mon te i -
ro, em sua obra ‘Cur so de Di re i to Ci -
vil’, 25ª ed., 1991, pág. 393, le ci o na:

“Cul pa in vi gi lan do é a que pro -
ma na da au sên cia de fis ca li za ção por
par te do pa trão, quer re la ti va men te
aos se us em pre ga dos, quer no to can -
te à pró pria co i sa”.

A pro va oral es pe lha as as ser ti -
vas aci ma, se não ve ja mos:

“...que os fun ci o ná ri os pe la
obra da cons tru ção do tram po lim são
‘Sa biá’ e o ‘Tin go’, que, na épo ca,
eram fun ci o ná ri os da Pre fe i tu ra, e ain -
da ho je o são” (Le o nel Hi lá rio Ma u rí -
cio, fls. 69).

“...que a pre fe i tu ra de Na ve -
gan tes foi a res pon sá vel pe la obra do
tram po lim. Que não exis tia no lo cal
ne nhu ma pla ca de si na li za ção com re -
fe rên cia ao uso do tram po lim” (João
Assis Ma cha do, fls. 71).

“...que não ha via ne nhu ma pla -
ca de si na li za ção no lo cal; que as pes -
so as que fre qüen ta vam o tram po lim

co men ta vam que o mes mo foi cons -
tru í do pe la pre fe i tu ra de Na ve gan tes
a pe di do da co mu ni da de; que ou tras
du as pes so as ha vi am-se ma chu ca do
no tram po lim an tes de Jo sé Mi guel;
que não era cos tu me fre qüen tar o
tram po lim; que foi a pri me i ra vez que
o de po en te e a ví ti ma fo ram ao lo cal;
que nem o de po en te nem Jo sé Mi guel 
eram sur fis tas; que fo ram ao lo cal por -
que foi um dia de fol ga no lo cal on de
tra ba lha vam; que o de po en te tra ba -
lha va jun to com Jo sé Mi guel no es ta -
le i ro Alfre do We iss; que o de po en te e
a ví ti ma ti nham a mes ma fun ção no
es ta le i ro; que pin ta vam, ca la fe ta vam
e emas sa vam bar cos; que o sa lá rio do 
de po en te era o mes mo do da ví ti ma;
que o con tra to era fe i to por tra ba lho,
por em pre i ta da; que, na épo ca, pa ra
tra ba lhar no bar co, tan to o de po en te
quan to a ví ti ma ga nha ri am de três a
qua tro sa lá ri os mí ni mos; que o sa lá rio
era pa go con for me o ta ma nho do bar -
co; que o con tra to em pre ga dor era
ver bal; que a ví ti ma aju da va na ma nu -
ten ção da ca sa; que pa ga va con tas,
da va di nhe i ro; que a ví ti ma re ser va va
uma pe que na par te do sa lá rio pa ra si,
e a ma i o ria gas ta va na ca sa” (Del mo
Jo sé Ro dri gues, fls. 74).

“...que o de po en te nun ca viu a
ví ti ma no lo cal on de ocor re ram os fa -
tos; que não exis tia pla ca de si na li za -
ção in di can do as con di ções do mar no 
lo cal (...) que na épo ca ‘Tin go’ e ‘Sa -
biá’ tra ba lha vam na Pre fe i tu ra, e ain -
da ho je tra ba lham; que ‘Tin go’ é Se -
cre tá rio do Me io Ambi en te; que Sa biá
tra ba lha no De par ta men to de Com -
pras” (Mar ce lo de Tal les Cos ta, fls.
77).

“...que foi pe di da au to ri za ção à
Pre fe i tu ra pa ra cons tru ção do tram po -
lim, e a Pre fe i tu ra au to ri zou de acor do 
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com o pro je to apre sen ta do; que a ma -
de i ra pa ra o tram po lim foi do a da pe lo
es ta le i ro Ne ne, lo ca li za do em Ma cha -
dos; que foi usa da uma bar ra de do is
me tros de aço de uma po le ga da, com -
pra da em uma lo ja na Rua Sil va, em
fren te ao Co lé gio Nil ton Ku ker, es pe -
ci a li za da em ar ti gos pa ra cons tru ção
de bar cos; que o con cre to uti li za do no
tram po lim foi fe i to por pe dre i ro, de no -
me João Ba tis ta Cruz, fun ci o ná rio da
Pre fe i tu ra” (Mil ton Eu gê nio Mül ler, fls.
78).

Qu an to ao pen si o na men to,
faz-se as se guin tes con si de ra ções:

Efe ti va men te, não há nos au tos 
pro va no sen ti do dos ren di men tos au -
fe ri dos pe la ví ti ma, inobs tan te te nha
exer ci do tra ba lho re mu ne ra do. Nes se
sen ti do, ve jam-se ma is pre ci sa men te
os tes ti gos de fls. 69, 70, 71 e 74.

Esta Câ ma ra tem en ten di do
que, na fal ta de ou tros ele men tos, o
pa râ me tro ado ta do é o do sa lá rio mí -
nimo.

A pro pó si to:

“Cal cu la-se a pen são men sal
de vi da aos fa mi li a res do mor to to man -
do-se por ba se do is ter ços do sa lá rio
que ele per ce bia, à épo ca do even to,
re a jus tá vel de acor do com as cor re -
ções que re ca í rem so bre o pa drão re -
mu ne ra tó rio do res pec ti vo car go ou
fun ção. O sa lá rio mí ni mo só é con si -
de ra do co mo pa râ me tro na fal ta de
ou tros ele men tos” (JC, vol. 65/174).

“O pen si o na men to é ‘de vi do
des de a da ta do fa le ci men to da ví ti -
ma, no per cen tu al de 2/3 (do is ter ços)
do sa lá  r io  mí  n i  mo’ ”  (REsp.  n.
55.029-7/MG, DJU de 26/2/96).

Cor re to, tam bém, o per cen tu al
ado ta do.

Co mo bem sa li en tou o Magis -
tra do, “os ali men tos são des ti na dos a
su prir a la cu na fi nan ce i ra im pos ta à
fa mí lia no mo men to em que um de
se us in te gran tes, que con cor ria pa ra
as des pe sas do lar, ve io a fa le cer.
Mes mo com a mor te do au tor (va rão),
as des pe sas de ma nu ten ção da ca sa
pa ra a vi ú va em pou co ou em na da se
al te ra ram, po is os gas tos men sa is
com o pa ga men to de ta xas de água e
luz, qui ta ção de im pos tos, aqui si ção
de man ti men tos e o cus to da pró pria
ma nu ten ção da ca sa per ma ne ce ram
pra ti ca men te inal te ra dos. Nes te con -
tex to, es ta be le ço o va lor da pen são
men sal em 2/3 (do is ter ços) do sa lá rio
mí ni mo” (fls. 112).

Este per cen tu al de ve ser pa go
à au to ra (o au tor fa le ceu no trans cor -
rer da ação) até o seu fa le ci men to, ou
até a da ta em que a ví ti ma com ple ta -
ria 65 (ses sen ta e cin co) anos.

“Em fa mí lia de mo des tos re cur -
sos, a obri ga ção do fi lho de au xi li ar os 
pa is não en con tra li mi te tem po ral.
Tem po de vi da pro vá vel da ví ti ma, 65
anos (RTJ, 123/1.0065; Rev. STJ,
10/449)” (REsp. n. 30.800-1—RJ, rel.
Min. Athos Car ne i ro, in RT 700/213,
DJU de 22/3/93).

“A ju ris pru dên cia do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça não dis cre pa
quan to à ida de de 65 anos, co mo li mi -
te de pen si o na men to, por não ser pos -
sí vel pre su mir-se que aos 25 anos a
ví ti ma ces sa ria de au xi li ar na ma nu -
ten ção dos fa mi li a res” (Ap. Cív. n.
49.705, de Gas par, rel. Des. Eder
Graf).

No to can te à cu mu la ção dos
da nos mo ra is com da nos ma te ri a is, tal 
é per fe i ta men te pos sí vel, di an te da
exe ge se da Sú mu la 37 do Su pe ri or
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Tri bu nal de Jus ti ça, va za da nos se -
guin tes ter mos:

“São cu mu lá ve is as in de ni za -
ções por da no ma te ri al e mo ral ori un -
das do mes mo fa to”.

Acer ca do as sun to, va le a pe na 
re pi sar a se guin te pas sa gem:

“Na re pa ra ção do da no mo ral,
que tem fe i ção pre ven ti va e pu ni ti va,
não se bus ca atri bu ir pre ço à hon ra,
ao afe to, à ima gem, à vi da, mas ofe re -
cer uma com pen sa ção, um le ni ti vo à
ví ti ma ou a se us fa mi li a res, pe la dor
in jus ta men te in fli gi da. Vi sa-se mi ti gar
o so fri men to, mi ni mi zar os efe i tos da
le são e não eli mi nar o da no, por que
uma vez per pe tra do não é pos sí vel a
sua re ver são” (Ap. Cív. n. 51.150, de
San to Ama ro da Impe ra triz, rel. Des.
Pe dro Ma no el Abreu).

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to à re mes sa e ao re cur so vo lun -
tá rio.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Sil ve i ra Len zi e de le par ti ci -
pa ram, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Van der lei Ro mer e
Nil ton Ma ce do Ma cha do. La vrou pa -
re cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Ra ul San to 
Sal va dor.

Florianópolis, 1º de setembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente para o acórdão;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.007462-2, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Se pa ra ção ju di ci al — Dis so lu ção da so ci e da de con ju gal por
cul pa im pu ta da ex clu si va men te ao se pa ran do — Pro va far ta nes se
sen ti do — Lei n. 6.515/77, ar ti go 19.

Pen são ali men tí cia — Ex-marido que te ria in cen ti va do a mu -
lher à in do lên cia, pro i bin do-a de exer cer ati vi da de lu cra ti va — Pa -
drão de vida ele va do — Gra du a ção em ní vel su pe ri or, ida de e
hi gi dez da se pa ran da — Pos si bi li da de de adap tar-se ao mer ca do de
tra ba lho mas não às con tin gên ci as da atu a li da de, com pre en di das,
nes tas, fa to res como ex pe riên cia e com pe ti ti vi da de — Cir cuns -
tân ci as que, por si só, não cons ti tu em mo ti vos para li be rar o
ex-marido da obri ga ção ali men tar — Fi na li da de do ins ti tu to que
não pode ser des vir tu a da — Con ju ga ção do bi nô mio pos si bi li da -
de-necessidade — Arti go 400 do Có di go Ci vil — De fe ri men to do be -
ne fí cio à se pa ran da, res sal va do o di re i to de, fu tu ra men te, ser re vis to 
ou ex tin to (CC, art. 401) — Pre ce den tes ju ris pru den ci a is — Sen ten -
ça re for ma da tão-somente nes ta par te.
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“A ca pa ci da de la bo ra ti va da es po sa não exo ne ra o ma ri do da 

obri ga ção ali men tí cia, pois não pode obri gá-la a tra ba lhar; a obri -

ga ção de sus ten tar a mu lher so men te ces sa, para o ma ri do, quan do

do aban do no do lar e a este re cu sa vol tar, quan do mu i to a ca pa ci da -

de la bo ra ti va dela será ele men to a in flu ir na fi xa ção do quan tum da

pres ta ção” (apud Ap. Cív. n. 96.000323-1, de São José do Ce dro).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.007462-2, da comarca da Cap i tal
(2ª  Vara da Famíl ia ,  Órfãos e
Sucessões), em que é apelante R. K. de
S. F., sendo apelado C. M. F.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, pro ver
par ci al men te o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na 2ª Va ra da Fa mí lia, Órfãos e 
Su ces sões da co mar ca da Ca pi tal, C.
M. F. aju i zou ação de se pa ra ção ju di -
ci al con tra R. K. de S. F., ten do aju i za -
do, de for ma pre pa ra tó ria, as me di das 
ca u te la res de se pa ra ção de cor pos e
ar ro la men to de bens, con for me au tos
apen sos. Os fa tos es tão men ci o na dos 
no re la tó rio de fls. 472/474, que re pro -
du zo:

“Fun da men ta o pe di do na in -
sen sa tez da re que ri da nas ques tões
fi nan ce i ras com pro me ten do to da a
ren da do ca sal e as pres sões psi co ló -
gi cas cons tan tes que tor na ram a vi da
em co mum in su por tá vel, tan to que o
ca sal já se en con tra há al gum tem po
dor min do em quar tos se pa ra dos.

“Co la ci o nou os do cu men tos de
fls. 5 a 23.

“A au diên cia de con ci li a ção não 
ob te ve êxi to.

“A re que ri da con tes tou e con -
co mi tan te men te apre sen tou re con -
ven ção.

“Na res pos ta ale gou inép cia da
ini ci al, por im pre ci são.

“No mé ri to, ar gu men ta que foi o 
com por ta men to do au tor que le vou ao
fi nal do re la ci o na men to, prin ci pal men -
te pe la sua fár ma co de pen dên cia. A
pres são psi co ló gi ca, exer ci da pe la ré,
sem pre foi no sen ti do de que o au tor
fi zes se tra ta men to pa ra se li vrar de
se us dis túr bi os e de sua de pen dên cia
a re mé di os, no ta da men te do psi co tró -
pi co Dor mo nid.

“Sus ten ta, ain da, que o au tor
não lhe pres ta va as sis tên cia ima te ri al, 
já que só man ti nha re la ções se xu a is
uma vez por mês, no dia 4, vés pe ra do 
dia em que re ce bia seu sa lá rio.

“Afir ma que sem pre te ve um al -
to pa drão de vi da em seu ca sa men to
e sem pre efe tu ou gas tos sob in cen ti -
vo do au tor.

“Na re con ven ção apon ta que a
cul pa é do au tor, fa ce a sua de pen -
dên cia de re mé di os in du to res do so -
no, num ní vel in su por tá vel. Pa ra evi tar 
os efe i tos da in to xi ca ção to ma va vá -
ri as ca i xas de le i te du ran te a no i te,
der ra man do le i te pe lo quar to tor nan -
do-o ina bi tá vel.

“Ale ga, ain da, que o au tor re -
con vin do foi quem aban do nou o lar,
quan do dis se que ia sa ir em vi a gem
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de ne gó cio e na ver da de não re tor nou
ma is ao lar.

“A re con ven ção foi au tu a da em
apar ta da e em apen so, sen do que a ré 
re con vin te jun tou os do cu men tos de
fls. 12 a 71.

“O au tor re con vin do con tes tou,
ne gan do a ver são apre sen ta da pe la
re con vin te, se in sur gin do con tra o pe -
di do de ali men tos, e jun tan do ma is do -
cu men tos.

“A re con vin te te ve opor tu ni da -
de de re ba ter a con tes ta ção, fls. 105 e 
se guin tes, jun tan do ou tros do cu men -
tos.

“O Mi nis té rio Pú bli co ma ni fes -
tou-se em to das as fa ses do pro ces so.

“Na ins tru ção, foi to ma do o de -
po i men to pes so al da re que ri da, fls.
168, as de ma is tes te mu nhas fo ram in -
qui ri das atra vés de car ta pre ca tó ria.

“As par tes ofe re ce ram ale ga -
ções fi na is atra vés de me mo ri a is. O
au tor, fls. 308 e se guin tes, e da re que -
ri da, fls. 320, opor tu ni da de em que as
par tes ana li sa ram a pro va e re pi sa ram 
o pe di do da ini ci al e re con ven ção.

“Após a jun ta da dos me mo ri a is
fo ram sus ci ta dos pro ble mas re fe ren -
tes à pen são ali men tí cia e uso dos
bens do ca sal, jun ta dos os do cu men -
tos re fe ren tes aos sa lá ri os do au tor,
fls. 361 e se guin tes.

“O Mi nis té rio Pú bli co ma ni fes -
tou-se pe lo in de fe ri men to do pe di do
ini ci al de se pa ra ção ju di ci al e pe lo de -
fe  r i  men to da re con ven ção,  f ls .
461/469, bem co mo do jul ga men to
pro ce den te pa ra as ca u te la res”.

Pe la sen ten ça de fls. 472 a
479, a Ju í za as sim se pro nun ci ou:

— jul gou im pro ce den te o pe di -
do for mu la do por C. M. F.;

— aco lheu a re con ven ção afo -
ra da por R. K. de S. F. e ina co lheu o
pe di do re la ti vo à ver ba ali men tar;

— jul gou pro ce den tes as ca u te -
la res de se pa ra ção de cor pos e ar ro la -
men to aju i za das pe lo se pa ran do;

— fi xou os ho no rá ri os ad vo ca tí -
ci os a ser com pen sa dos re ci pro ca -
men te e fa cul tou à re con vin te a op ção
quan to ao uso do no me.

A se pa ran da re cor reu, dis cor -
ren do, em ex ten so ar ra zo a do, acer ca
dos acor dos re a li za dos por for ça do
en car go ali men tar e a ma nu ten ção de
cães de ra ça de pro pri e da de do ca sal, 
e as se ve ran do que os pro vi só ri os e
de fi ni ti vos de ve ri am ser fi xa dos no im -
por te de 40% (qua ren ta por cen to) de
to dos os ren di men tos do ape la do.

De fen deu, em sín te se, a re for -
ma do jul ga do no que diz res pe i to a tal 
ver ba, re ba ten do as as ser ti vas de que 
sua ida de, a pro pri e da de de sa la co -
mer ci al e gra du a ção em ní vel su pe ri or 
se ri am su fi ci en tes à adap ta ção e in -
ser ção no mer ca do de tra ba lho, do
qual te ria si do afas ta da por im po si ção
do ex-marido.

Der ra de i ra men te, pug nou a re -
for ma da sen ten ça a fim de que se lhe
fos sem de fe ri dos os ali men tos, vis to
ser obri ga ção do se pa ran do con ti nu ar
pro por ci o nan do o mes mo pa drão de
vi da que o ca sal man ti nha até a se pa -
ra ção. Pe diu o ar bi tra men to des tes no 
per cen tu al de 40% de to dos os ren di -
men tos por ele au fe ri dos.

A ir re sig na ção foi re ce bi da em
am bos os efe i tos, sen do con ce di do
v is  ta  ao ape la  do pa ra as con -
tra-razões.

Na pe ça, per cor reu o his tó ri co
do pro ces so e acres cen tou, em re la -
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ção ao te ma ob je to do re cur so, que a
ape lan te, con tan do me nos de qua ren -
ta anos de ida de, es ta ria em per fe i tas
con di ções de re cons tru ir sua vi da e
ca pa ci ta da pa ra o tra ba lho, di zen do,
ain da, que a sig ni fi ca ti va pen são, re -
ce bi da num pe río do de três anos, as -
sim co mo os bens mó ve is e imó ve is
que pos sui, se ri am su fi ci en tes pa ra
dar iní cio a uma ati vi da de pro fis si o nal.

Re que reu o des pro vi men to do
re cur so e a ma nu ten ção da sen ten ça.

O Mi nis té rio Pú bli co opi nou no
sen ti do de des pro ver-se o ape lo, sen -
do que os au tos, pre pa ra dos, fo ram
re me ti dos a es ta Cor te.

Aqui, a Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
Jo bél Bra ga de Ara ú jo, foi pe lo co nhe -
ci men to e des pro vi men to da ir re sig na -
ção.

É o re la tó rio.

Sa be-se que a se pa ra ção ju di -
ci al cons ti tui uma das ca u sas da dis -
so lu ção da so ci e da de con ju gal e que,
em de cor rên cia de la, ces sam os de -
ve res de co a bi ta ção, fi de li da de re cí -
pro ca e o re la ti vo ao re gi me de bens
(ar ti gos 2º e 3º, ca put, da Lei n.
6.515/77).

O re que ri men to, an te ce di do de
pos tu la ções re la ci o na das ao afas ta -
men to do lar con ju gal, ar ro la men to de
bens e vá ri os in ci den tes, foi aco lhi do
com ful cro nos ar ti gos 2º, in ci so IV
(quan do, em ver da de, re fe re-se ao in -
ci so III), e 5º, ca put, da lei de re gên -
cia. Pa ra tan to, bas ta ler a par te con -
clu si va da sen ten ça e cons ta tar que a
cul pa pe la se pa ra ção foi im pu ta da
uni ca men te ao côn ju ge-separando:

“(...)

“A pri me i ra que i xa da re con vin -
te é quan to a de pen dên cia quí mi ca,
do re con vin do, em re mé di os pa ra in -
du ção do so no (Dor mo nid) uti li za dos
em es ca la tal, que cul mi na ram por tor -
nar in sus ten tá vel a vi da con ju gal. Afir -
ma que fa ce ao uso de mu i tos com pri -
mi dos da dro ga, to das as no i tes, o
re con vin do, pa ra evi tar uma in to xi ca -
ção, pas sa va as no i tes be ben do le i te,
e, me io ador me ci do, an da va pe la ca -
sa, der ra ma va le i te por to do o can to,
tor nan do a mes ma ina bi tá vel, o que,
com efe i to, se vis lum bra das fo to gra -
fi as ane xa das aos au tos.

“De fen de-se o au tor-re con vin -
do, di zen do que pas sou a uti li zar a
me di ca ção apon ta da, em fa ce do
com por ta men to da au to ra, fo ra dos
pa drões nor ma is, po is man ti nha 40
cães den tro do apar ta men to, tor nan do 
im pos sí vel, em fa ce do che i ro e o la ti -
do dos mes mos, que o re con vin do
dor mis se, após re tor nar can sa do do
tra ba lho.

“A con du ta de fár ma co de pen -
den te, apon ta da pe la re con vin te, que
deu ori gem à fa lên cia do ca sa men to,
já exis tia an tes, quan do o ca sal ain da
re si dia em Por to Ale gre, e an tes da
aqui si ção dos 40 cães, con for me
res tou de mons tra do na ins tru ção do
pro ces so, quer pe las pro vas do cu men -
ta is, fi ta gra va da em ane xo, e prin ci -
pal men te pe los de po i men tos das tes -
te mu nhas de pre ca das à co mar ca de
Por to Ale gre, as qua is afir ma ram que
a de pen dên cia quí mi ca do re con vin do 
já da ta va da épo ca em que o ca sal re -
si dia na que la ca pi tal.

“O de po i men to do pro pri e tá rio
da far má cia, N. C., in qui ri do às fls.
266/270, dos au tos prin ci pa is, faz pro -
va bas tan te do uso exa ge ra do de re -
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mé di os, quan do afir mou que co nhe cia 
o ca sal des de me a dos de 1988, e que
for ne cia os re mé di os ao re con vin do, e 
que o mes mo con su mia exa ge ra da -
men te a me di ca ção Dor mo nid, que é
da li nha dos psi co tró pi cos, só po den -
do ser ven di do com re ce i tuá rio azul.
Sus ten tou que foi for ne ce dor dos re -
mé di os pa ra o re con vin do até 1992.

“As inú me ras re ce i tas e no tas
fis ca is de com pra da me di ca ção Dor -
mo nid, que se en con tram nos au tos,
for ta le cem o ar gu men to da re con vin -
te, de que o ma ri do to ma va ex ces si -
vas do ses do mes mo, e que a subs -
tân cia, usa da em ex ces so, apre sen ta
os pe ri gos des cri tos na bu la que se
en con tra às fls. 21, e es cla re ci dos pe -
lo pro pri e tá rio da far má cia, fls. 266.

“Des ta fe i ta, res tou de mons tra -
do que a de pen dên cia ao me di ca men -
to Dor mo nid, já exis tia à épo ca em que 
o ca sal re si dia em Por to Ale gre, e ain -
da não con vi vi am com 40 cães den tro
do apar ta men to, con for me tes ti gos in -
qui ri dos por car ta pre ca tó ria, que fre -
qüen ta vam a ca sa dos côn ju ges. Se
ex trai do de po i men to de S. B. A., fls.
294/298, que afir ma exis ti rem uns 3
ou 4 ca chor ros no apar ta men to do ca -
sal, quan do vi vi am em Por to Ale gre.

“Den tro des te qua dro não é di fí -
cil de acre di tar que a vi da ín ti ma do
ca sal te nha si do so bre ma ne i ra afe ta -
da, pe lo uso cons tan te da subs tân cia
psi co tró pi ca, fal tan do o re con vin do
com os de ve res de as sis tên cia, es ta
não en ten di da, no ca so, co mo as sis -
tên cia ma te ri al, mas sim afe ti va e se -
xu al, res tan do des cum pri dos de ve res
do ca sa men to e tor nan do in su por tá vel 
a vi da em co mum.

“O re con vin do, em ma té ria de
de fe sa, ale ga ter so fri do ten ta ti vas de

chan ta gem e ma ni pu la ção do pac to
nup ci al, por par te da re con vin te, e in -
sis te que a con du ta da mu lher fo ge
aos pa drões nor ma is. Na ver da de não 
se po de di zer que é um com por ta men -
to co mum cri ar 40 ca chor ros num
apar ta men to. Mas o ca sa men to du rou 
mu i tos anos, ten do an tes con vi vi do
em re gi me de con cu bi na to tem po su fi -
ci en te pa ra o re con vin do afe rir o com -
por ta men to da vi ra go, e, mes mo as -
sim, ca sou com pac to an te nup ci al de
co mu nhão uni ver sal de bens, fez pac -
to nup ci al de re ser va de bens pa ra a
mu lher, e ar ca va com as des pe sas
dos cães de ra ça, que cri a vam, o que
faz su por a sua con cor dân cia. Não so -
bres sa em, por tan to, os mo ti vos ali -
nha va dos pe lo re con vin do, ao im pu tar 
a cul pa da sua de pen dên cia quí mi ca e 
da fa lên cia do ca sa men to à re con vin -
te”.

Ensi na o mes tre Yus sef Ca ha li, 
que “pa ra o re co nhe ci men to da cul pa
ou res pon sa bi li da de re cí pro ca, nos so
di re i to não pres cin de da re con ven ção; 
sem es ta, o pre ce den te com por ta -
men to do au tor só in te res sa pa ra a de -
ter mi na ção de efe i tos co la te ra is re la -
ci o na dos com a guar da dos fi lhos e
pres ta ção ali men tí cia, efe i tos que de -
vem ser ex pli ci ta dos na sen ten ça”
(“Di vór cio e Se pa ra ção”. São Pa u lo,
Edi to ra RT, 1994, pág. 775).

Re si de a in sur gên cia no fa to de 
ter si do jul ga do im pro ce den te o pe di -
do de ali men tos, não obs tan te re co -
nhe ci da a cul pa do se pa ran do pe lo
fra cas so da vi da em co mum.

O re pre sen tan te Mi nis te ri al tra -
çou com mu i ta pro pri e da de os lin des
da ma té ria, prin ci pal men te so bre o te -
ma ob je to do re cur so, re la ti vo à pres -
ta ção de ali men tos à re cor ren te, ti da
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co mo jo vem, sa u dá vel, gra du a da em
ní vel su pe ri or e, por tan to, ca paz de
adap tar-se ao mer ca do de tra ba lho,
mor men te por que pro pri e tá ria de sa la
e box na ci da de de Por to Ale gre, on de 
es ta ria re si din do.

Re al men te, ta is fa tos são in -
con tro ver sos, na me di da em que tan to 
a ida de, hi gi dez, co la ção de grau em
ní vel su pe ri or e ca pa ci da de de tra ba -
lho da ape lan te res ta ram com pro va -
dos nos au tos ou por ela não con tes -
ta dos. Nes se con tex to — e di an te
so men te, des sas cir cuns tân ci as —, é
viá vel di zer-se que não fa zia jus aos
ali men tos, já que im pres cin dí vel era a
pro va ine quí vo ca do bi nô mio pos si bi li -
da de-necessidade do ali men tan te e
da be ne fi ciá ria.

To da via, diz Yus sef, “a lei abre
ex ce ção a es sa re gra, se a se pa ra ção
ju di ci al foi de cre ta da por fa to im pu tá -
vel a um dos côn ju ges (Lei do Di vór -
cio, art. 5º, ca put), ou foi sua a ini ci a ti -
va da ação (art. 5º, §§ 1º e 2º); em
qual quer dos ca sos, ten do si do sua a
res pon sa bi li da de pe la se pa ra ção ju di -
ci al, es ta res pon sa bi li da de se re sol ve
na re pa ra ção a que ten de a pres ta ção
ali men tí cia do art. 19.

“Assim, aque le de ver de as sis -
tên cia (obri ga ção de fa zer), trans for -
ma do em de ver de so cor ro (obri ga ção 
de dar) e se subs ti tu in do pe los ali men -
tos in de ni za tó ri os, de i xa de ser re cí -
pro co, re ma nes cen do co mo co mi na -
ção ex clu si va im pos ta ao côn ju ge
res pon sá vel pe la se pa ra ção; a con tra -
rio sen su a pre ten são aos ali men tos
tem co mo pres su pos to ne ces sá rio a
au sên cia de res pon sa bi li da de do be -
ne fi ciá rio pe la se pa ra ção ju di ci al de -
cre ta da” (ob. cit., pág. 916).

Ain da que se ad mi tis se a pro va
de um só des ses pres su pos tos (pos si -
bi li da de/ne ces si da de ou cul pa pe la
se pa ra ção), o que nos au tos se vis -
lum bra é que am bos res ta ram de -
mons tra dos.

Cer to é que o ca sal, en quan to
jun tos, man te ve um pa drão de vi da
con si de ra do al to pa ra a mé dia das
pes so as. A exem plo das vi a gens ao
ex te ri or (fo tos de fls. 60/65 e gas tos
com car tão de cré di to de fls. 137/146,
au tos da re con ven ção), mo ra dia
(apar ta men to lo ca li za do nu ma das re -
giões ma is ca ras da ci da de: Av. Be i -
ra-Mar), e, cri a ção/ma nu ten ção de
cães de ra ça (fls. 131/133, da re con -
ven ção). Fa la-se ca sal, por que as
des pe sas não eram fe i tas em de sa -
cor do com a von ta de de qual quer dos
se pa ran dos ou, pe lo me nos em te se,
ti nham a apro va ção do ape la do, que
fa zia fren te a to das elas.

Essa si tu a ção per du rou por
lon gos anos, co mo po de ser vis to pe la 
da ta de al gu mas das vi a gens (mar -
ço/81), e se man te ve até a se pa ra ção
de fa to, quan do en tão o ape la do re ti -
rou-se do lar e pas sou a pro ver o sus -
ten to da ape lan te com o des con to de
per cen tu al fi xo so bre se us ven ci men -
tos lí qui dos; is to em abril de 1995 (fls.
11/12 da se pa ra ção de cor pos).

A con clu são a que se che ga,
mes mo com a in sur gên cia do ape la -
do, é que a ape lan te foi pros cri ta do
mer ca do de tra ba lho por von ta de pró -
pria, mas me di an te o in cen ti vo, po -
de-se di zer, do ex-marido. Sim,
porque o car go de au xi li ar de es cri tó -
rio jun to ao Ban co Me ri di o nal em
Por to Ale gre (fls. 36/37 da re con ven -
ção) pro va o exer cí cio de ati vi da de
pro fis si o nal an tes do ca sa men to (a
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con tra ta ção da ta de 16/5/78), e, seu
li cen ci a men to, após es te. Con si de -
ran do que o vín cu lo era com ins ti tu i -
ção fi nan ce i ra se di a da no Rio Gran de
do Sul e que, ao acom pa nhar o ma ri -
do e mu dar pa ra es te Esta do, não vi a -
bi li zou a pos si bi li da de de re mo ção pa -
ra agên cia da qui, é pos sí vel con clu ir
que tan to o tra ba lho co mo a com pen -
sa ção pe cu niá ria eram, na que le mo -
men to, dis pen sá ve is, jus ta men te por -
que o ape la do a man ti nha.

E se era sus ten ta da por ele, é
ób vio que de sa bi tu ou com a ro ti na e
exi gên ci as ca da vez ma is acen tu a das
do mer ca do; ou se ja, o que há dez,
quin ze anos atrás re pre sen ta va um fu -
tu ro pro mis sor, a exem plo da co la ção
de grau em cur so su pe ri or, ho je é si -
nô ni mo de pos si bi li da de que de ve ser
con ju ga do com ou tros cri té ri os co mo
ex pe riên cia e com pe ti ti vi da de. Nos di as 
atu a is não bas ta, por tan to, ter uma
sa la, cur so su pe ri or e ju ven tu de — cir -
cuns tân ci as que, no di zer do ape la do,
se ri am su fi ci en tes à sub sis tên cia da
ape lan te — já que por sua cul pa, ou -
tras ca u sas, sem dú vi da, no mí ni mo
in flu en ci a ram a su pres são da ape lan -
te do mer ca do de tra ba lho.

A ju ris pru dên cia, em ta is ca sos, 
de ci diu:

“Re la ti vo à fi xa ção da obri ga -
ção ali men tar, é cer to, que a se pa ran -
da faz jus, eis que não se des faz o vín -
cu lo ma tri mo ni al e cul pa de la não se
iden ti fi ca, a pri o ri, na mo ti va ção do
fra cas so ma tri mo ni al. Cer to ha ve rá
ela de bus car tra ba lho, den tro das ha -
bi li ta ções (ba cha rel em di re i to, cur so
de lín guas na Ale ma nha e Ingla ter ra)
e com o de sem ba ra ço que ain da lhe
per mi te a ida de de 28 (vin te e oi to)
anos, e com o pro du to de le sus ten -

tar-se. Entre tan to, no mo men to que se 
se gue à se pa ra ção de cor pos ou de
fa to, com o de cor ren te pro ces so de
adap ta ção a uma si tu a ção no va, so -
bre tu do quan do se con si de ra a pró -
pria opo si ção do ma ri do du ran te o ca -
sa men to, foi de ter mi nan te a sua
ina ti vi da de e do des con di ci o na men to
pa ra o tra ba lho, con for me se de pre en -
de das pro vas acos ta das nos de ma is
pro ces sos, em que as mes mas par tes
li ti gam, for ça é con vir que al gum tem -
po de ve ser con ce di do, sem se exi gir
que ela se man te nha pe los pró pri os
me i os. Se e quan do a si tu a ção mo di fi -
car-se, sem pre se rá tem po de se re -
ver o pro ble ma do pon to de vis ta das
ne ces si da des da se pa ran da, in clu si ve
to man do-se em con ta que ela de ve rá
ter aces so aos ren di men tos dos bens
que lhe ha jam de to car em par ti lha”
(6ª CC do TJRS, da la vra do Des.
Adro al do Fur ta do Fa brí cio, in “Se pa -
ra ção Ju di ci al e Di vór cio”, de Wil son
Bus sa da, ci ta do no des pa cho pro fe ri -
do no AI n. 97.001751-0, de Som brio,
rel. Des. Alci des Agui ar).

Ade ma is, “‘a ca pa ci da de la bo -
ra ti va da es po sa não exo ne ra o ma ri -
do da obri ga ção ali men tí cia, po is não
po de obri gá-la a tra ba lhar; a obri ga -
ção de sus ten tar a mu lher so men te
ces sa, pa ra o ma ri do, quan do do
aban do no do lar e a es te re cu sa vol -
tar, quan do mu i to a ca pa ci da de la bo -
ra ti va de la se rá ele men to a in flu ir na
fi xa ção do quan tum da pres ta ção’
(Ap. Cív. n. 24.546, rel. Des. Ru bem
Cór do va)”  (apud Ap.  Cív .  n .
96.000323-1, de São Jo sé do Ce dro,
rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho).

Ain da que os três anos que an -
te ce de ram a sen ten ça de se pa ra ção
re pre sen tas sem tem po su fi ci en te a
es ta adap ta ção, por quan to be ne fi ci a -
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da com a pen são do ex-marido, ain da
as sim não se po de di zer que a ape lan -
te não fa ça jus aos ali men tos, tão-so -
men te por que em fran ca ex tin ção a
pro fis são de ex-mulher (pa re cer de fls. 
467). Até por que, em se con si de ran do 
co mo “pro fis são” a si tu a ção da ape -
lan te, há que se ter co mo mau em pre -
ga dor o ape la do, que não só de i xou
de cum prir se us de ve res pe ran te o ca -
sa men to, co mo foi con de na do por is to 
e não re cor reu.

Co mo o ape la do de ve e po de
sus ter e a ape lan te pre ci sa e quer os
ali men tos, o re que ri men to, nes se par -
ti cu lar, de ve ser aco lhi do, sem ol vi dar
a pos si bi li da de de ser re vis tos ou abo -
li dos ca so pro va da a mu dan ça das
con di ções fi nan ce i ras das par tes ou
da si tu a ção ci vil da ali men tan da.

Obser va Ney de Mel lo Alma da:

“O ar bi tra men to da pen são ali -
men tí cia não se cris ta li za co mo imu tá -
vel, po den do, an tes, so frer va ri a ção,
as sim pe lo au men to ou di mi nu i ção da
ne ces si da de do ali men tá rio, co mo por 
va ri a ções igua is na dis po ni bi li da de fi -
nan ce i ra do de ve dor” (“Di re i to de Fa -
mí lia”, pág. 336).

Há pro vas de que o ape la do é
apo sen ta do pe lo INSS, tem vín cu los
(2) com a em pre sa Ze ro Ho ra Edi to ra
Jor na lís ti ca e com o Go ver no do Esta -
do do Rio Gran de do Sul, de on de au -
fe re se us pro ven tos e ren di men tos
(fls. 146v.) e que re pas sa va à ape lan -
te o equi va len te a vin te e cin co por
cen to (25%) so bre o ga nho jun to à
Empre sa Jor na lís ti ca Diá rio Ca ta ri -
nen se (fls. 12 da se pa ra ção de cor -
pos).

A ape lan te, ao que se tem no tí -
cia, re si de em Por to Ale gre on de, pre -

su me-se, es te ja exer cen do al gu ma
ati vi da de pro fis si o nal, até por que com 
a se pa ra ção de i xou de usu fru ir boa
par te do con for to que an tes des fru ta -
va pe lo con ví vio com o ma ri do.

Os ali men tos, as sim co mo não
de vem ser vir de in cen ti vo à ina ção do
be ne fi ciá rio, não po dem com pro me ter 
a sub sis tên cia do de ve dor, sen do ra -
zoá vel fi xá-los no per cen tu al de 20%
(vin te por cen to), que de ve rá ser des -
con ta do, men sal men te, dos ren di -
men tos do ape la do e re pas sa do à
ape lan te me di an te de pó si to em ju í zo
ou na for ma que me lhor aprou ver às
par tes. 

Ante o ex pos to, a Câ ma ra, em
vo ta ção unâ ni me, deu pro vi men to
par ci al ao re cur so, pa ra jul gar pro ce -
den te o pe di do de ali men tos, con de -
nan do o ape la do a pa gar men sal men -
te à ape lan te o equi va len te a 20%
(vin te por cen to) de to dos os se us ren -
di men tos lí qui dos, man ten do-se inal -
te ra da a su cum bên cia, em fa ce da
nor ma con ti da no art. 21 do CPC.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i ra
Len zi e de le par ti ci pou, tam bém com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Van -
der lei Ro mer; la vran do pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Jo bél Bra ga de Ara ú -
jo.

Florianópolis, 1º de dezembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente para o acórdão;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.008739-2, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Ordi ná ria de co bran ça — Con tra to de em pre i ta da — Esta -

que a men to vi san do fu tu ra ins ta la ção de em pre en di men to co mer ci al

— Con ti nu i da de das obras obs ta da por for ça da ina dim plên cia da

con tra tan te — Ci são da em pre sa fir ma tá ria da aven ça e cons ti tu i ção 

de duas ou tras, com dis tri bu i ção dos en car gos re ma nes cen tes —

Exclu são da res pon sa bi li da de de uma de las para com o pac to re la ti -

vo ao es ta que a men to — Alte ra ções con tra tu a is su ces si vas — Ca de ia 

que per mi te afe rir a quem de di re i to deve ser im pu ta da a obri ga ção

pe ran te o cre dor — De no mi na ção e re pre sen ta ção le gal da em pre sa

ad vin da da ci são, idên ti ca às da so ci e da de ori gi ná ria — Incor po ra -

ção — Di re i to sub je ti vo do cre dor — Pro va — Exe ge se do ar ti go

1.092 do Có di go Ci vil — Sen ten ça de im pro ce dên cia re for ma da —

Re cur so pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.008739-2, da comarca de São José
(2ª Vara Cível e Registros Públicos),
em que é apelante JP Construções
Ltda. ,  sendo apelada Mult ipar
Investimentos e Participações Ltda.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na 2ª Va ra Cí vel da co mar ca
de São Jo sé, JP Cons tru ções Ltda.
aju i zou ação de co bran ça con tra Mul -
ti par Inves ti men tos e Par ti ci pa ções
Ltda., ale gan do, re su mi da men te, que:

— fir mou com a ré con tra to de
em pre i ta da, des ti na do ao for ne ci men -
to de es ta cas pré-moldadas de con -
cre to, pa ra a cons tru ção do “Shop ping 
Pro du cen ter”, a ser edi fi ca do por es ta
em ter re no de sua pro pri e da de, na lo -

ca li da de do Ba ir ro Ari riu, na co mar ca
de Pa lho ça;

— o va lor do con tra to te ria si do
fi xa do em CR$ 10.156.848,00, a ser
pa go em três par ce las de CR$
3.385.616,00, ven cí ve is em 30/12/93,
30/1/94 e 28/2/94;

— ini ci a dos os tra ba lhos, a ré
te ria de i xa do de pa gar a pri me i ra das
par ce las, sen do, di an te dis so, sus -
pen sos em 8/1/94, após qua se qua tro
me ses de obras;

— no pe río do men ci o na do, te -
ri am si do cra va dos 2.180 me tros li -
neares de es ta cas com se ção 26X26,
ma is 122 uni da des de lu vas, tu do con -
so an te “Re la tó rio de Cra va ção e Con -
tro les Diá ri os de Cra va ção”, as si na -
dos pe lo en car re ga do da obra e só cio
da ré, Tho maz Da mi an Pre ve Ne to;

— ajus tou-se que pa ra ca da
ba te-estacas ne ces sá rio à re a li za ção
do ser vi ço, e te ri am si do do is, a ré pa -
ga ria a im por tân cia de Cr$ 30.000,00;
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— a em pre i ta da, se ja ma te ri al,
se ja mão-de-obra, ma is lu vas e a mo -
bi li za ção dos ba te-estacas, te ria atin -
gi do CR$ 5.570.512,00 que cor ri gi da
e acres ci da de mul ta con tra tu al e os
ju ros da cláu su la 4ª §§ 2º e 11º atin gi -
ria o mon tan te de R$ 145.936,18;

— sem êxi to as ten ta ti vas de
co bran ça, va leu-se das vi as ju di ci a is.

Re que reu a ci ta ção da ré e sua
con de na ção no pa ga men to de R$
145.936,18, cor re ção, ju ros, cus tas e
ho no rá ri os.

Na con tes ta ção, a de man da da
ini ci ou por fa zer al gu mas con si de ra -
ções a la te re, jul ga das po rém re le van -
tes. Dis se que:

— no ti ci ou que me ses após a
ce le bra ção do con tra to, após o ina -
dim ple men to e após a au to ra ter ces -
sa do os tra ba lhos, Tho maz e Flo ri a no, 
só ci os da Pre ve Cons tru to ra, Incor po -
ra do ra e Admi nis tra do ra Ltda. te ri am
pro cu ra do o Dr. Má rio Pil le, aqui da do
co mo re pre sen tan te le gal da ré, pa ra,
co mo par ce i ro, sal var um em pre en di -
men to ini ci a do sem ex pe riên cia em -
pre sa ri al;

— di to em pre en di men to, se -
gun do ale ga do, con sis ti ria em me ro
es bo ço de pro je to, com con sul ta de
vi a bi li da de em trâ mi tes na Pre fe i tu ra,
pro je to de in cen ti vos fis ca is de pen -
den do de lei a ser vo ta da pe la Câ ma ra 
de Ve re a do res;

— di an te des se qua dro, o ajus -
te ce le bra do en tre Pre ve Cons tru to ra
e o Dr. Má rio Pil le te ria to ma do o no -
me de “Pro to co lo de Inten ções”, for -
ma li za do so men te ma is tar de co mo
“Pac to de Asso ci a ção e Ou tras Aven -
ças”;

— pas so se guin te, já re gu la ri za -
da a com pra do ter re no, re e la bo ra do
o pro je to e re pro gra ma do o cro no -
gra ma fí si co-financeiro, te ria acon te -
ci do a ci são da em pre sa Pre ve, em 30 
de ju nho;

— di ta ci são te ria re sul ta do em
al te ra ção con tra tu al, da li nas cen do
Mul ti par e AP Cons tru to ra e Admi nis -
tra do ra, as qua is te ri am as su mi do as
obri ga ções, res sal tan do-se po rém
que não ha via qual quer ou tro com pro -
mis so com ter ce i ros sal vo às “tra ta ti -
vas que di zem com as fun da ções”;

— ao ce le brar o ne gó cio, que
to mou a for ma de ci são, a ré não es ta -
va as su min do al go que ale ga da men te 
não exis tia;

— tan to is so se ria ver da de i ro
que a au to ra te ria apre sen ta do à Mul -
ti par, lo go que con clu í dos os re es tu -
dos, uma no va pro pos ta de tra ba lho
pa ra as fun da ções;

— con clu í dos os es tu dos, no va
si tu a ção ab so lu ta men te inu si ta da se
apre sen tou: o pro je to apro va do con si -
de ra va co mo exis ten te uma ave ni da
que não exis tia, in vi a bi li zan do-se com 
is so o re gis tro imo bi liá rio e o pró prio
em pre en di men to;

— pos tas es sas con si de ra -
ções, a ile gi ti mi da de pas si va se ria
ina fas tá vel por quan to a ci são im pli ca -
ria na de cla ra ção do pa tri mô nio, di re i -
tos e obri ga ções no ato e na que le ato
ne nhu ma re fe rên cia te ria si do fe i ta ao
con tra to de que se pre ten de va ler a
au to ra.

Dis se ain da que, no mé ri to, se -
ria afe rí vel que, além de pe dir con tra
quem não se ria par te, a au to ra te ria
pe di do mal, apre sen tan do-se co mo
inex tri cá vel o cál cu lo que fez pa ra
che gar ao va lor apre sen ta do co mo
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inde ni za ção, e que o con tra to ce le -
bra do te ria atin gi do US$ 97.306,46,
sen do de in da gar-se co mo a de man -
dan te  che gou ao va  lo r  de  R$
145.936,18.

Fi na li zan do, re que reu o aco lhi -
men to da pre li mi nar, com a ex tin ção
do pro ces so sem jul ga men to do mé ri -
to ou en tão a im pro ce dên cia da ação,
com a con de na ção, num ou nou tro ca -
so, nas ver bas de su cum bên cia.

A res pos ta foi im pug na da, de -
sig nan do-se au diên cia de con ci li a ção, 
sa ne a men to e ins tru ção.

Sem êxi to a pro pos ta de com -
po si ção, au sen te qual quer ne ces si da -
de de pro va, ex pres sa men te afir ma -
da, as par tes li mi ta ram-se, a tí tu lo de
ale ga ções fi na is, a ra ti fi car as ma ni -
fes ta ções an te ri o res.

A sen ten ça de fls. 261/267 jul -
gou im pro ce den te o pe di do.

Ape lou a ven ci da, opor tu ni da de
em que ra ti fi cou os ar gu men tos ini ci a is,
dan do ên fa se às su ces si vas al te ra -
ções con tra tu a is e à ques ti o na da ci -
são da ape la da. Pe diu, a fi nal, o pro vi -
men to do re cur so a fim de ser jul ga da
pro ce den te a de man da.

Pre pa ro e con tra-razões de
pra xe, as cen de ram os au tos a es ta
Cor te.

É o re la tó rio.

Empre i ta da, se gun do Arnol do
Wald, cos tu ma ser de fi ni da co mo o
“con tra to pe lo qual al guém se obri ga a 
fa zer de ter mi na da obra pa ra ou trem,
me di an te re tri bu i ção” (Cur so de Di re i -
to Ci vil Bra si le i ro. “Obri ga ções e Con -
tra tos”, 10ª ed., Edi to ra RT, 1992,
pág. 348).

A es se tí tu lo, fir ma ram, ape lan -
te e a em pre sa Pre ve Enge nha ria e

Arqui te tu ra Ltda., a aven ça es tam pa -
da às fls. 9/13, me di an te cláu su las e
con di ções que es pe ci fi ca. Isso em
10/9/93.

Di vi diu-se o va lor do con tra to
em três par ce las, ven cí ve is em
30/12/93, 30/1/94 e 28/2/94, sen do
que, com o ina dim ple men to da pri me i -
ra, a ape lan te te ria sus pen di do os tra -
ba lhos.

Res tou in con tro ver sa a pro va
de que hou ve a fi xa ção das es ta cas
(fls. 19/168), e a ina dim plên cia não foi
ne ga da pe la ape la da.

No en tan to, a con tro vér sia re si -
de na le gi ti ma ção pas si va, já que a
ape la da e mes mo a sen ten ça en ten -
de ram que a de ve do ra se ria ou tra e
não aque la con tra quem a ação foi di -
re ci o na da.

Em vis ta dis so, faz-se ne ces sá -
rio o co te jo das su ces si vas al te ra ções
con tra tu a is pa ra se afe rir a quem cou -
be, efe ti va men te, a res pon sa bi li da de
da dí vi da pa ra com a ape lan te, já que
a pen dên cia obri ga ci o nal é ques tão
pa cí fi ca.

No di zer da re cor ren te, des de o 
pac to ini ci al ocor re ram três al te ra ções 
no con tra to so ci al da ape la da, qua is
se jam:

1) na pri me i ra, ope ra da em
24/12/93, a ape la da al te rou sua de no -
mi na ção (que an tes era Pre ve Enge -
nha ria e Arqui te tu ra Ltda.) pa ra Pre ve
Cons tru to ra, Incor po ra do ra e Admi nis -
tra do ra Ltda. (fls. 236/239).

2) na se gun da, ocor ri da em
30/6/94, foi re a li za da a ci são par ci al
da Pre ve Cons tru to ra, Incor po ra do ra
e Admi nis tra do ra Ltda., so bre vin do a
cons ti tu i ção de uma no va em pre sa
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(AP Cons tru to ra e Admi nis tra do ra
Ltda.), fls. 228/234.

3) na ter ce i ra al te ra ção, tam -
bém do dia 30/6/94, a em pre sa, já en -
tão cin di da Pre ve Cons tru to ra, Incor -
po ra do ra e Admi nis tra do ra Ltda.,
al te rou sua de no mi na ção so ci al pa ra
Mul ti par Inves ti men tos e Par ti ci pa -
ções Ltda. (fls. 17/18).

No di zer de Wil son de Sou za
Cam pos Ba ta lha e Síl via Ma ri na L.
Ba ta lha de Ro dri gues Net to, ci são é a
“ope ra ção pe la qual se des mem bra
uma so ci e da de exis ten te pa ra, com
par ce las de seu pa tri mô nio, ser re a li -
za do ca pi tal em ou tra so ci e da de (já
exis ten te ou a ser cri a da pa ra es se
fim), per sis tin do a so ci e da de cin di da,
ou pe la qual se des mem bra to do o ca -
pi tal da so ci e da de pa ra cons ti tu ir ca pi -
tal de ou tra so ci e da de já exis ten te ou
a ser cri a da pa ra es se fim, ex tin guin -
do-se a so ci e da de cin di da”.

Acres cen tan do, ma is adi an te,
que “há ci sões com per ma nên cia da
so ci e da de cin di da e ci sões com ex tin -
ção da so ci e da de cin di da (ci são to tal). 
Há ci sões com atri bu i ção de par ce las
de ca pi tal pa ra so ci e da de já exis ten te
ou pa ra so ci e da de cons ti tu í da ad hoc” 
(‘A No va Lei das S/A’, São Pa u lo: LTr,
1998, pág. 186).

Vê-se que a ci são par ci al, le va -
da a efe i to pe la se gun da das al te ra -
ções, con sig nou que à so ci e da de
cons ti tu í da AP Cons tru to ra e Admi nis -
tra do ra Ltda. te ri am si do trans mi ti das
to das as tran sa ções, obri ga ções, in -
clu si ve pre vi den ciá ri as, tra ba lhis tas,
fis ca is e ou tras, à ex ce ção da que las
de cor ren tes do pa tri mô nio não trans -
fe ri do ou re ma nes cen te (fls. 198/199).

Só que re fe ri da em pre sa AP
(ori gi na da da ci são da Pre ve Cons tru -

to ra) pas sou a de no mi nar-se Pre ve
Cons tru to ra, Incor po ra do ra e Admi nis -
tra do ra Ltda., quan do da al te ra ção
ope ra da em 15/5/95 (fls. 241/245). Ou 
se ja, pas sou a ter de no mi na ção idên -
ti ca àque la que a ori gi nou.

Com is so, es ta be le ceu-se uma
con fu sa ca de ia su ces só ria, po den do
as sim ser re su mi da:

— Pre ve Enge nha ria e Arqui te -
tu ra (fir ma tá ria do con tra to de fls.
9/13) pas sou a cha mar-se Pre ve
Cons tru to ra, Incor po ra do ra e Admi nis -
tra do ra, con for me fls. 236;

— Com a ci são par ci al, ori gi -
nou-se a em pre sa AP Cons tru to ra e
Admi nis tra do ra Ltda. (fls. 228/234);

— A so ci e da de en tão for ma da
(AP) al te rou sua de no mi na ção pa ra
“Pre ve Cons tru to ra, Incor po ra do ra e
Admi nis tra do ra Ltda.” (fls. 241/245).

Em re la ção aos só ci os, as
trans mu da ções não fo ram em me nor
nú me ro, bas tan do ob ser var-se que
Alber ti na Ma ria de Bi ten court Pre ve e
Flo ri a no Hen ri que Gu i ma rães de
Alen cas tro — que an tes fi gu ra vam no
con tra to so ci al da Pre ve — pas sa ram
a com por a em pre sa ad vin da da ci -
são, AP Cons tru to ra e Admi nis tra do ra
Ltda., pa ra, após ou tra al te ra ção, re ti -
ra rem-se da so ci e da de, trans fe rin do
su as co tas aos no vos só ci os: To maz
Da mi an Pre ve Ne to e Lu i za He le na
Me ne gaz de Alen cas tro.

Re sul ta des se ema ra nha do a
se guin te con clu são: To maz Da mi an
Pre ve Ne to e Lu i za He le na Me ne gaz
de Alen cas tro per ma ne ce ram co mo
só ci os da em pre sa cin di da Pre ve e
pas sa ram a fi gu rar tam bém co mo só -
ci os da AP (que de po is pas sou a de -
no mi  nar -se,  igua l  men te ,  Pre ve
Cons tru to ra, Incor po ra do ra e Admi -
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nis tra do ra Ltda.); lo go, a iden ti da de
de só ci os, ra zão so ci al e CGC faz
con clu ir que se ope rou, quan do me -
nos e ain da que ir re gu lar men te, uma
in cor po ra ção so ci e tá ria, con sis ten te
“na ope ra ção pe la qual uma so ci e da -
de de qual quer ti po é ab sor vi da por
ou tra do mes mo ou de di ver sa con fi -
gu ra ção ju rí di ca, ex t in guin do-se
aque la” (Wil son de Sou za Cam pos
Ba ta lha e Síl via Ma ri na L. Ba ta lha de
Ro dri gues Net to, op. cit., pág. 182).

O do cu men to de fls. 248 faz
pro va de que Pre ve Cons tru to ra,
Incor po ra do ra e Admi nis tra do ra Ltda.
foi su ce di da pe la ape la da Mul ti par
Inves ti men tos e Par ti ci pa ções Ltda.,
inobs tan te au sen te o con tra to so ci al.
Já o de fls. 209, ela bo ra do no in tu i to
de exi mir a Mul ti par de qual quer li a me
obri ga ci o nal, não é ap to a pro du zir o
efe i to pre ten di do, por que a cer ti dão
co la ci o na da às fls. 248 faz pro va em
sen ti do con trá rio, além do que, “as de -
cla ra ções cons tan tes de do cu men tos
as si na dos pre su mem-se ver da de i ras
em re la ção aos sig na tá ri os” (Có di go
Ci vil, art. 131, ca put).

A par dis so, de ti nha es ta úl ti ma
le gi ti mi da de pa ra res pon der no pó lo
pas si vo, po is as su ces si vas al te ra -
ções da con tra tan te ori gi ná ria con du -
zi ram a ela a obri ga ção as su mi da pe -
ran te a ape lan te. Até por que “é par te
le gí ti ma aque le que, em te se, tem
ação, des de que pro ve os fa tos ale ga -
dos. Nes te sen ti do: RTFR 133/217”
(The o to nio Ne grão, CPC, 28ª ed.,
1997, pág. 74).

Vê-se, por ou tro la do, que os
ser vi ços fo ram pres ta dos, já que os
do cu men tos acos ta dos à exor di al dão
con ta da quan ti da de e ex ten são, e,
par ci al ou não, o que es tá sen do co -

bra do cons ti tui, efe ti va men te, a pres -
ta ção en tre gue (2.180 me tros li ne a res 
de es ta cas com se ção 26X26 ma is
122 uni da des de res pec ti vas lu vas, e,
ain da, 440 me tros li ne a res de es ta cas
com se ção 20X20 ma is 24 uni da des
de res pec ti vas lu vas, além do va lor
equi va len te à uti li za ção de do is ba -
te-estacas: CR$ 60.000,00). O que se
vê às fls. 210/214 é um do cu men to
da ta do de 20/12/94, on de cons ta uma
pro pos ta de ser vi ços di ri gi da à Mul ti -
par. O fa to de re fe ri da pro va en con -
trar-se no po der da ape la da na da
acres cen ta em seu fa vor, por que di ri -
gia a em pre sa que, hi po te ti ca men te,
vi a bi li za ria a con ti nu i da de do em pre -
en di men to na que le lo cal.  

Sa be-se que nos con tra tos bi la -
te ra is, ne nhum dos con tra en tes, an tes 
de cum prir a sua obri ga ção, po de exi -
gir o im ple men to da do ou tro (Có di go
Ci vil, ar ti go 1.092). Aqui, o que se dis -
cu te não é a res ci são, mas sim a per -
cep ção dos va lo res des pen di dos pe la
ape lan te até o mo men to em que cum -
priu sua par te na aven ça.

O di re i to de ação, des de a his -
tó ri ca po lê mi ca de Windsche id e
Muther, no sé cu lo pas sa do, que opor -
tu ni zou a sis te ma ti za ção ci en tí fi ca do
Di re i to Pro ces su al, afi gu ra-se co mo
um “di re i to sub je ti vo pú bli co, abs tra to
e au tô no mo em re la ção ao di re i to
subs tan ci al, ten do por su je i to pas si vo
o pró prio Esta do”. E, con for me sa li en -
ta Mo a cir Ama ral San tos, o di re i to de
ação ou o di re i to à ju ris di ção, “é de na -
tu re za co a ti va cor res pon den do-lhe a
obri ga ção do Esta do à pres ta ção ju ris -
di ci o nal. É um di re i to con tra o Esta do.
É de ca rá ter abs tra to, por que exer cí -
vel por quem te nha ou não ra zão, o
que se rá apu ra do tão-somente na
sen ten ça” (in “Pri me i ras Li nhas do Di -
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re i to Pro ces su al Ci vil”, vol. 1º, 8ª ed.,
págs. 160/1).

Hum ber to The o do ro Jr. en fren -
ta, pe da go gi ca men te, a au to no mia do
di re i to de ação, quan do en fa ti za: “O
di re i to sub je ti vo que o par ti cu lar tem
con tra o Esta do e que se exer ci ta atra -
vés da ação não se vin cu la ao di re i to
ma te ri al da par te, po is não se pres su -
põe que aque le que o ma ne je ve nha a 
ga nhar a ca u sa. Mes mo o que ao fi nal
do pro ces so não de mons tra ser ti tu lar
do di re i to que in vo cou pa ra mo vi men -
tar a má qui na ju di ci al, não de i xa de ter 
exer ci do o di re i to de ação e de ter ob -
ti do a pres ta ção ju ris di ci o nal, is to é, a
de fi ni ção es ta tal da von ta de con cre ta
da lei” (in Pro ces so Ca u te lar, EUD,
SP, 1976, pág. 32).

À vis ta dis so, não há dú vi da
que a ape lan te não só tem ação co mo
tam bém ra zão no di re i to que pos tu la.

Mu ta tis mu tan dis, a ju ris pru -
dên cia é unís so na em di zer:

“Pa ra que a ale ga ção da ex -
cep tio non adim ple ti con trac tus te nha
pro ce dên cia é es sen ci al que a par te
que a ale ga, no ca so a cons tru to ra ré,
com pro ve o cum pri men to das su as
res pec ti vas obri ga ções, o que não
acon te ceu. ‘A pa ra li sa ção in te gral da
obra, am pla men te de mons tra da nos
au tos, au to ri za a res ci são do con tra to
de em pre i ta da e a obri ga ção da em -
pre sa fal to sa em ar car com as per das
e da nos apu rá ve is em li qui da ção de
sen ten ça...’ (Ap. n. 89.01.23130-1,
14/5/90, 1ª T., TFR, rel. Ju iz Aldir Pas -
sa ri nho, in ADV JUR, 1990, pág. 387,
vol. 49.712)” (Dag ma Pa u li no dos Re is,
“Di ci o ná rio Ju ris pru den ci al”, 2ª ed.,
RT, 1994, pág. 594).

Des ta Cor te:

“‘Empre i ta da de mão-de-obra e 
ma te ri al — Atra so na cons tru ção dos
pré di os com inob ser vân cia do cro no -
gra ma que in te gra o con tra to — Res -
ci são des te por cul pa da em pre sa
cons tru to ra e sua con de na ção a in de -
ni zar per das e da nos pe la for ma
previs ta na aven ça, acres ci da de cor -
re ção mo ne tá ria a par tir do ina dim ple -
men to’ (RTJ — 109/1.232)” (apud Ap.
Cív. n. 97.006243-5, de Blu me nau,
rel. Des. Eder Graf).

A cláu su la pe nal, pre vis ta e de -
vi da (fls. 12, cláu su la 11ª), foi es ti pu la -
da no per cen tu al de 10% so bre o va lor 
atu a li za do do con tra to.

Orlan do Go mes, de po is de di -
zer que a cláu su la pe nal po de ser pre -
vis ta pa ra a “ine xe cu ção do con tra to”,
ou pa ra a “in fra ção de uma de su as
cláu su las”, ou pa ra a “sim ples mo ra”,
diz que nas du as úl ti mas hi pó te ses é
ela cu mu la ti va com a obri ga ção prin ci -
pal.

Ou se ja, “além do cum pri men to 
da obri ga ção prin ci pal, as sis te ao cre -
dor o di re i to a exi gir do de ve dor que
tam bém lhe pa gue a in de ni za ção pre -
fi xa da na cláu su la” (Obri ga ções, Ed.
Fo ren se, 1976, pág. 193).

A pro ce dên cia do pe di do é me -
di da que se im põe.

Sem vo to dis cre pan te, a Câ ma ra 
deu pro vi men to ao re cur so pa ra, em
jul gan do pro ce den te o pe di do ini ci al,
con de nar a ape la da no pa ga men to da
quan tia de R$ 145.936,18, já in clu í da
a mul ta, com cor re ção mo ne tá ria pe -
los ín di ces ofi ci a is e ju ros a par tir da
ci ta ção, além das cus tas pro ces su a is
e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os fi xa dos em
10% so bre o va lor da con de na ção
(CPC, ar ti go 20, § 3º).
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Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Van -
der lei Ro mer.

Florianópolis, 24 de novembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.013394-7, DE SAN TA CE CÍ LIA

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Ação or di ná ria de co bran ça — Se gu ro de vida em gru po
(“Ouro Vida”) — Mor te do se gu ra do de cor ren te de aci den te de
trân si to — Pro va nes se sen ti do — Pa ga men to, no en tan to, por mor te
na tu ral, em vez de aci den tal — Re ci bo im pres so de qui ta ção no mon -
tan te pago — Cam po de efi cá cia que se cir cuns cre ve ape nas ao va -
lor re ce bi do e não à obri ga ção de vi da — Sen ten ça de pro ce dên cia
do pe di do man ti da — Re cur so des pro vi do.

— “O do cu men to de qui ta ção for ne ci do em fo lha im pres sa

pela se gu ra do ra, em que cons ta o cer ce a men to ao di re i to de qual -

quer re cla ma ção em ju í zo ou fora dele, é des pro vi do de ju ri di ci da de, 

vez que pos to como con di ção para a en tre ga da quan tia en ten di da

como cor re ta por aque la, e não à obri ga ção de vi da, o for ne ci men to

do re ci bo, qui tan do o mon tan te pago a tí tu lo de in de ni za ção de se gu -

ro obri ga tó rio, não tem o con dão de tor nar o di re i to à di fe ren ça de -

cor ren te de apli ca ção er rô nea dos va lo res dele cons tan tes” (Ap.

Cív. n. 0866-1/95, de Blu me nau).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.013394-7, da comarca de Santa
Cecília, em que é apelante Sul América
Cia. Nacional de Seguros S/A, sendo
apelada Maria Evair  Lima de
Carvalho:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ação or di ná ria de co bran ça
afo ra da por Ma ria Eva ir Li ma de Car -
va lho, qua li fi ca da às fls. 2, con tra Sul
Amé ri ca Cia. Na ci o nal de Se gu ros
S/A, ob je ti van do, em sín te se, o re ce -
bi men to da di fe ren ça do que lhe foi
pa go a tí tu lo de se gu ro de vi da em
gru po (“ou ro vi da”), no va lor de
R$100.000,00 (cem mil re a is), por
“mor te aci den tal” de seu ma ri do, Dor -
gé lio Di as Car va lho.

Ale ga que tal im por tân cia lhe é
de vi da, por quan to em ta is ca sos o pa -
ga men to é em do bro, con for me cláu -
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su la con tra tu al que, se não efe tu a do,
“ca rac te ri za rá o en ri que ci men to ilí ci to
por par te da re que ri da”.

Re que reu a pro ce dên cia do pe -
di do, jun tan do os do cu men tos de fls.
9/17.

Ci ta da, a ré ar güiu, em pre li mi -
nar, a ca rên cia de ação por ile gi ti mi -
da de pas si va ad ca u sam, em fa ce do
re ce bi men to pe la au to ra da im por tân -
cia de R$ 153.855,00 (cen to e cin -
qüen ta e três mil, oi to cen tos e cin -
qüen ta e cin co re a is). No mé ri to,
adu ziu que a mor te do se gu ra do foi
na tu ral por “ca u sa des co nhe ci da”,
con for me es cri tu ra pú bli ca de de cla ra -
ção do Sr. Vil son Vi go lo, que ane xa.

Ré pli ca às fls. 53/59.

De sig na da au diên cia de pu bli -
ca ção de sen ten ça e, in ti ma das as
par tes, o Juiz de Dire i to jul gou pro ce -
den te o pe di do.

Ape lou a ven ci da, pe din do a re -
for ma do de ci sum, adu zin do os mes -
mos fa tos an te ri o res.

Com as con tra-razões, os au -
tos, pre pa ra dos, as cen de ram a es te
Tri bu nal.

É o re la tó rio.

A ir re sig na ção, por que cal ca da
nos mes mos ar gu men tos es pan ca dos 
pe la de ci são ob jur ga da, não me re ce
aga sa lho nes ta Cor te.

Se gun do o Bo le tim de Aci den te 
(do cu men to de fls. 10 e ver so), ela bo -
ra do pe lo Sub te nen te Eval do Alves
Na zá rio, a ví ti ma, o se gu ra do Dor gé lio 
Di as de Car va lho, di ri gin do “no sen ti -
do Fe liz Na tal à Fa zen da San ta Te re -
zi nha, apro xi ma da men te 5km da se de 
da Fa zen da San ta Te re zi nha, ao atra -
ves sar um bu e i ro, exis tia do is obs tá -
cu los co ber tos com ter ras (are ia) cho -

can do o ve í cu lo no obs tá cu lo na ca be -
ce i ra do bu e i ro, ba ten do seu ab dô men 
no vo lan te, se gun do tes te mu nha o
mes mo des ma i ou no mo men to, de po is
vol tou em si, sen do que a tes te mu nha
di ri giu o ve í cu lo até a fa zen da do Sr.
Ne reu. Che gan do no lo cal o mes mo
ve io a fa le cer. Obs. Não ten do fe ri -
men tos ex pos tos”.

O aci den te ocor reu no dia 21
de ju nho de 1996, e três (3) me ses
após, is so no dia 10 de no vem bro, foi
pa go pe la re que ri da à au to ra a quan -
tia de R$ 153.855,00 (cen to e cin -
qüen ta e três mil, oi to cen tos e cin -
qüen ta e cin co re a is), “re fe ren te à
in de ni za ção por mor te na tu ral”, dan do 
a ela “ple na, ra sa, ge ral e ir re vo gá vel
qui ta ção pa ra na da ma is re cla mar em
re la ção ao re fe ri do si nis tro, se ja em
ju í zo ou fo ra de le, a qual quer tem po
ou lu gar”, con for me do cu men to de fls.
17.

É que o se gu ra do man ti nha
com a ins ti tu i ção fi nan ce i ra Ban co do
Bra sil S/A um se gu ro de vi da em gru -
po, de no mi na do “Ou ro Vi da”, de con -
for mi da de com a apó li ce VG n. 5.901,
pla no M 327.1, da ta da de 19 de ou tu -
bro de 1994, ten do co mo be ne fi ciá ria
a ora ape la da, e, “na sua fal ta, os fi -
lhos” (fls. 61).

Alu di do do cu men to traz em seu 
bo jo  o va lor  dos prê mi  os:  R$
100.000,00 em ca so de mor te na tu ral,
R$ 200.000,00 pa ra mor te aci den tal e
R$ 100.000,00 em ca so de in va li dez
por aci den te.

Ora, o bo le tim de aci den te
alhu res, se quer im pug na do, ex pri me a 
ve ra ci da de da ca u sa mor tis do se gu -
ra do ser es ta, a to da evi dên cia, de cor -
ren te de aci den te de trân si to.
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Assim é que a quan tia pa ga à
au to ra não con diz com o que foi con -
tra ta do, po is, em se tra tan do de mor te
aci den tal, o va lor se gu ra do de ve ria ne -
ces sa ri a men te ser em do bro (nes se
sen ti do a apó li ce de fls. 61), sen do, por -
tan to, de vi da a di fe ren ça pre ten di da.

Qu an to à qui ta ção ple na e to tal
mos tra-se, co mo bem sa li en tou o Des. 
Alci des Agui ar, in Ap. Cív. n. 50.024,
de Bal neá rio Cam bo riú, “des ti tu í da de 
va lor ju rí di co des de que, por er ro
subs tan ci al, aque le vem a re ce ber in -
de ni za ção bem me nor que a re al men -
te de vi da”.

É o ca so dos au tos.

Mu ta tis mu tan dis:

— “O do cu men to de qui ta ção
for ne ci do em fo lha im pres sa pe la se -
gu ra do ra, em que cons ta o cer ce a -
men to ao di re i to de qual quer re cla -
mação em ju í zo ou fo ra de le, é des pro -
vi do de ju ri di ci da de, vez que pos to
como con di ção pa ra a en tre ga da quan -

tia en ten di da co mo cor re ta por aque la,
e não à obri ga ção de vi da, o for ne ci -
men to do re ci bo, qui tan do o mon tan te
pa go a tí tu lo de in de ni za ção de se gu -
ro obri ga tó rio, não tem o con dão de
tor nar o di re i to à di fe ren ça de cor ren te
de apli ca ção er rô nea dos va lo res de le
cons tan tes” (Ap. Cív. n. 0866-1/95, de 
Blu me nau, rel. Ju iz Cer ca to Pa di lha).

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i ra
Len zi e de le par ti ci pou, tam bém com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Van -
der lei Ro mer. 

Florianópolis, 1º de dezembro de 1998.

Eder Graf,

Presidente para o acórdão;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 49.361 (88.083648-7), DE TU BA RÃO

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Pro ces so ca u te lar. Bus ca e apre en são de ve í cu lo. Ação de
em bar gos de ter ce i ro fun da da no do mí nio do bem, ao ar gu men to de
ha ver re ce bi do to dos os do cu men tos para a trans fe rên cia jun to ao
de par ta men to de trân si to. Pro va pro du zi da ao lon go da ins tru ção
que re ve la per ten cer a pro pri e da de ao em bar ga do. Sen ten ça que
jul ga im pro ce den te o pe di do. Ape lo des pro vi do.

Pro pri e tá rio do ve í cu lo é aque le em cujo nome te nha sido fe i -
to o re gis tro no De par ta men to de Trân si to. Não ha ven do re gis tro
em nome da que les que dis pu tam o bem, pro va-se a pro pri e da de
pela tra di ção ou por qual quer ou tro meio. 

Pro va tes te mu nhal. Impug na ção, no re cur so, de de po i men to
de tes te mu nha, à con si de ra ção de que te ria in te res se no li tí gio, pelo
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fato de ser só cio da fir ma que ven deu o ve í cu lo. Au sên cia de pro va da 
ale ga ção.

O fato de a tes te mu nha ser só cio da fir ma que in ter me di ou a
com pra e ven da do au to mó vel ob je to da lide não au to ri za a con clu -
são de que te nha in te res se no li tí gio, es pe ci al men te se não con tra di -
ta da e não exis tir nos au tos pro va da ale ga ção.

Re cur so ade si vo. Pre ten di da res ti tu i ção ime di a ta do bem,
con di ci o na da, pela sen ten ça, ao trân si to em jul ga do. Pro pri e da de
in ques ti o ná vel. Art. 505, par te fi nal, do Códi go Civil. Re cur so pro vi -
do.

Inques ti o ná vel a pro pri e da de do bem ob je to do li tí gio, não se

jus ti fi ca que per ma ne ça em po der da que le a quem efe ti va men te não

per ten ce o do mí nio, obri gan do o le gí ti mo pro pri e tá rio a su por tar,

para ha vê-lo, além do de cor ri do des de a ins ta u ra ção da de man da, o

tem po do pro ces sa men to de re cur so que não tem efe i to sus pen si vo.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 49.361 
(88.083648-7),  da comarca de
Tubarão (1ª Vara), em que é apelante
Cláudio Zaccaron e apelados Ducar
Comodoro Comércio de Veículos Ltda.
e Eglis Zin Silveira:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to à ape la ção e pro ver o re cur -
so ade si vo.

Cus tas na for ma da lei.

Cláu dio Zac ca ron opôs em bar -
gos de ter ce i ro à ação ca u te lar de
bus ca e apre en são de co i sa mó vel in -
ten ta da por Du car Co mo do ro Co mér cio 
de Ve í cu los Ltda. con tra Zi co Au to mó -
ve is Ltda., bus can do a res ti tu i ção do
ve í cu lo de sua pro pri e da de, sus ten -
tan do que em de zem bro de 1991 ne -
go ci ou com es te úl ti mo a com pra de
um ve í cu lo Ford Del Rey L, ano 1989,
ten do re ce bi do o au to mó vel, o cer ti fi -

ca do de pro pri e da de e o re ci bo de
trans fe rên cia de vi da men te as si na do e 
com fir ma re co nhe ci da. Dis se que um
dos em bar ga dos, Eglis Zin Sil ve i ra, in -
gres sou nos au tos da ação de bus ca e 
apre en são sem pro var a pro pri e da de
do au to mó vel, ra zão pe la qual lhe fal -
ta ria le gi ti mi da de. Adu ziu, ou tros sim,
que não é par te nos au tos do pro ces -
so que ori gi nou os em bar gos, e que,
na qua li da de de ter ce i ro de boa-fé, se -
us bens não po dem so frer cons tri ção
ju di ci al.

Em des pa cho fun da men ta do o
MM. Ju iz de fe riu a li mi nar, de ter mi -
nan do a res ti tu i ção do ve í cu lo ao em -
bar gan te.

Ci ta do, o em bar ga do Eglis Zin
Sil ve i ra ofe re ceu res pos ta, as se ve -
ran do, pre li mi nar men te, a fal si da de
do do cu men to de fls. 14; a in tem pes ti -
vi da de dos em bar gos, con so an te o
dis pos to no art. 1.048 do CPC, e a ile -
gi ti mi da de ati va ad ca u sam do em bar -
gan te, re que ren do a de cre ta ção da
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ca rên cia de ação e, co mo con sec tá rio, 
a ex tin ção do pro ces so sem jul ga men -
to do mé ri to, a te or do pre ce i tu a do nos 
ar ti gos 267, VI, e 301, X, to dos do
CPC. Pos tu lou, fi nal men te, a re vo ga -
ção da li mi nar. No mé ri to re que reu a
to tal im pro ce dên cia do pe di do.

O em bar ga do Eglis Zin Sil ve i -
ra ar güiu in ci den te de fal si da de do -
cu men tal, ao ar gu men to de que o
do cu men to de fls. 14 foi abu si va -
men te pre en chi do. 

Em ra zão do in ci den te de fal si -
da de, o ma gis tra do sus pen deu o pro -
ces so prin ci pal.

O em bar gan te con tes tou, di -
zen do que o do cu men to foi en tre gue a 
um des pa chan te que o pre en cheu
com se us da dos e o da tou spon te sua,
ale gan do, ou tros sim, que é pra xe en -
tre aque les que atu am no ra mo de
com pra e ven da de au to mó vel agi rem
des sa for ma. 

Hou ve pe di do de pro du ção de
pro va tes te mu nhal no in ci den te por
am bas as par tes.

A em bar ga da Du car Co mo do ro
Co mér cio de Ve í cu los Ltda. apre sen -
tou con tes ta ção aos em bar gos, ar güin -
do, pre li mi nar men te, sua ile gi ti mi da de
pas si va ad ca u sam e, no mé ri to, ple i te -
an do a im pro ce dên cia do pe di do.

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to foi in qui ri da a tes te mu nha
Lou ri val do Sou za Bla si us (fls. 348),
ou vi das as de ma is por in ter mé dio de
car ta pre ca tó ria.

Nas ale ga ções fi na is o em bar -
gan te re que reu o de sa co lhi men to do
in ci den te por fal ta de pro vas, e o em -
bar ga do Eglis Zin Sil ve i ra a de cla ra -
ção de que o do cu men to de fls. 14 é
fal so, le van do em con si de ra ção o de -

po i men to da tes te mu nha men ci o na da
aci ma e a con fis são fic ta do em bar -
gan te, por não ter com pa re ci do à au -
diên cia.

O Magis tra do de cla rou o em -
bar ga do Eglis Zin Sil ve i ra ca re ce dor
do in ci den te de fal si da de do cu men tal,
afas tou as pre li mi na res in vo ca das, e,
a fi nal, jul gou pre ju di ca do o pe di do
for mu la do por me io dos em bar gos de
ter ce i ro e re vo ga da a li mi nar, or de -
nan do a ex pe di ção, em fa vor do em -
bar ga do, após o trân si to em jul ga do,
do man da do de res ti tu i ção, com ba se
nos do cu men tos de fls. 41, 43, 55, 56,
57, 58; de cla ra ções de fls. 175/176 e
de po i men tos de fls. 231 e 348. 

O re que ri do opôs em bar gos de
de cla ra ção, que fo ram au tu a dos em
apen so, ob je ti van do a eli mi na ção de
con tra di ção que sus ten ta exis tir na sen -
ten ça, os qua is res ta ram re je i ta dos. 

Incon for ma do, ape lou o ven ci -
do, bus can do a re for ma da sen ten ça,
ale gan do que o em bar ga do Eglis Zin
Sil ve i ra não pro du ziu pro va su fi ci en te
de que era o ti tu lar do do mí nio, pre va -
le cen do, des sar te, o do cu men to de
fls. 14, que re co nhe ce co mo sua a
pro pri e da de do au to mó vel.

O ape la do apre sen tou con -
tra-razões e in ter pôs re cur so ade si vo,
por in ter mé dio do qual pre ten de a de -
vo lu ção in con ti nen ti do bem, sem que
se ja ne ces sá rio aguar dar o trân si to
em jul ga do da de ci são fi nal.

Res pon den do ao re cur so ade -
si vo, o re cor ri do ple i te ou o seu des -
pro vi men to.

Efe tu a do o pre pa ro, as cen de -
ram os au tos a es ta Cor te.

É o re la tó rio.
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O ape lan te bus ca a re for ma da
sen ten ça bran din do o do cu men to de
fls. 14, sus ten tan do que de mons tra
ine qui vo ca men te que a pro pri e da de
do ve í cu lo lhe per ten ce.

Pro pri e tá rio do ve í cu lo é aque le 
em cu jo no me te nha si do fe i to o re gis -
tro no De par ta men to de Trân si to.
Entre tan to, tal não se ve ri fi ca no ca so
con cre to, pos to que o do cu men to de
fls. 14 não pro va o alu di do re gis tro; re -
ve la ape nas que o ape lan te pos su ía
au to ri za ção pa ra pro ce der à trans fe -
rên cia pa ra o seu no me, que não pô de
ser re a li za da em fa ce da an te ri or ali e -
na ção do au to mó vel ao ape la do, a
qual ex sur ge do con jun to pro ba tó rio. 

Com efe i to, pa ci fi cou-se o en -
ten di men to pre to ri a no no sen ti do de
que se pro va a trans fe rên cia do do mí -
nio, em ca sos que tal, quer pe la tra di -
ção, quer por ou tros me i os idô ne os.

Ora, o ape la do de mons trou,
por in ter mé dio dos de po i men tos de
Lou ri val do Sou za Bla si us e Air ton de
Olive i ra pres ta dos no Pro ces so Cri me 
n. 512/92 (fls. 55 e 57), bem co mo pe -
lo tes te mu nho pres ta do por Lou ri val -
do Sou za Bla si us na au diên cia de ins -
tru ção e jul ga men to (fls. 348), ter
ad qui ri do o dis pu ta do au to mó vel da
fir ma Zi co Au to mó ve is Ltda., an te ri or -
men te a de zem bro de 1991.

Por ou tro la do, o ar gu men to de
que a tes te mu nha Lou ri val do Sou za
Bla si us te ria in te res se no fe i to em fa -
ce da sua con di ção de só cio da em -
pre sa Zi co Au to mó ve is Ltda. é in con -
sis ten te, à mín gua de pro va que o
cor ro bo re. 

Com efe i to, não há a me nor
evi dên cia de in te res se da tes te mu nha 
no des fe cho da de man da, não au to ri -
zan do es sa con clu são o fa to do Sr.

Lou ri val do Sou za Bla si us ser só cio da 
fir ma que ven deu o au to mó vel, es pe -
ci al men te por que a em pre sa não in te -
gra a re la ção pro ces su al. Adi te-se,
por opor tu no, que se ver da de i ra a ale -
ga ção, o ape lan te a te ria con tra di ta do
por oca sião de seu de po i men to, o que 
não ocor reu.

O re cur so ade si vo, por seu tur -
no, per se gue a ime di a ta res ti tu i ção do 
bem — que a sen ten ça pro fe ri da nes -
tes au tos de em bar gos de ter ce i ro
pro tra iu pa ra após o seu trân si to em
jul ga do — à con si de ra ção de que da
re vo ga ção da li mi nar re sul ta a ime di a -
ta sub tra ção da efi cá cia da me di da
de fe ri da.

O ape la do foi de sa pos sa do do
bem ob je to do li tí gio em 23 de ju nho
de 1992, na opor tu ni da de do cum pri -
men to do man da do de res ti tu i ção,
que foi con cre ti za do pe lo au to de fls.
94.

De cor ri dos 6 (se is) anos des de
o de sa pos sa men to e con clu in do-se
fi nal men te que a pro pri e da de do ve í -
cu lo per ten ce efe ti va men te ao em bar -
ga do, não se lhe po de ne gar a res ti tu i -
ção ime di a ta do bem, es pe ci al men te
se con si de rar mos o pre ju í zo por ele
ex pe ri men ta do, não só pe lo fa to de
es tar im pos si bi li ta do de usar o au to -
mó vel que lhe per ten cia, mas e prin ci -
pal men te em fa ce do des gas te e des -
va lo ri za ção que o bem so freu ao
lon go de to do es se tem po.

Nes se pas so, in ques ti o ná vel a
pro pri e da de do bem ob je to do li tí gio,
não se jus ti fi ca que per ma ne ça em
po der da que le a quem efe ti va men te
não per ten ce o do mí nio (art. 505, par -
te fi nal, do Có di go Ci vil), obri gan do o
le gí ti mo pro pri e tá rio a su por tar, pa ra
ha vê-lo, além do de cor ri do des de a
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ins ta u ra ção da de man da, o tem po do
pro ces sa men to de re cur so que não
tem efe i to sus pen si vo.

Des tar te, pro vê-se o re cur so
ade si vo, a fim de ex pun gir da sen ten -
ça a con di ção es ti pu la da pa ra a res ti -
tu i ção do bem ao ape la do — o trân si to 
em jul ga do da de ci são de fi ni ti va.

Ante o ex pos to, ne gou-se pro -
vi men to à ape la ção e pro veu-se o re -
cur so ade si vo.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo.

Florianópolis, 10 de dezembro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 96.004386-1, DE CHA PE CÓ

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Ação de des pe jo. Su blo ca ção. Infra ção con tra tu al. Re co nhe -
ci men to do pe di do do au tor. Re que ri men to do be ne fí cio pre vis to no
art. 61 da Lei n. 8.245/91. Ino cor rên cia dos pres su pos tos le ga is.
Impos si bi li da de. Au sên cia de con tes ta ção. Re ve lia de cre ta da.

O re co nhe ci men to do pe di do pre vis to no art. 61 da Lei de Lo -
ca ções, com a con se qüen te con ces são do pra zo de 6 (seis) me ses
para a de so cu pa ção do imó vel, não se con fun de com a re ve lia, sub -
sis tin do ape nas quan do o des pe jo fun dar-se nas hi pó te ses de que tra -
ta aque la nor ma. Não se ve ri fi can do qual quer das cir cuns tân ci as
nela con tem pla das e não im pug nan do o réu os fa tos nar ra dos pelo
au tor, im põe-se a de cre ta ção da re ve lia. 

Des pe jo por in fra ção con tra tu al. No ti fi ca ção pre mo ni tó ria.
Des ne ces si da de. 

A ação de des pe jo fun da da em in fra ção con tra tu al dis pen sa

no ti fi ca ção pré via do lo ca tá rio, eis que con fi gu ra con se qüên cia di -

re ta do não cum pri men to das re gras acor da das.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.004386-1, da comarca de Chapecó
(Juizado Es pe cial de Causas Cíveis),
em que é apelante Edney Moraes,
sendo apelado Thomas Morandini:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas ex le ge.

Tho mas Mo ran di ni aju i zou ação
de des pe jo con tra Edney Mo ra es, sus -
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ten tan do que o re que ri do su blo cou o
imó vel ob je to do con tra to de lo ca ção
fir ma do com o au tor, in frin gin do dis po -
si ção con tra tu al pre vi a men te acor da -
da, que ve da va re fe ri da prá ti ca. Infor -
man do que o de man da do vi o lou o
pre ce i tu a do no art. 23 da Lei n.
8.245/91, per tur ban do o sos se go dos
vi zi nhos, re que reu o aco lhi men to do
ple i to.

Ci ta do, o re que ri do li mi tou-se a
ma ni fes tar con cor dân cia com o pe di -
do do au tor, so li ci tan do a con ces são
do be ne fí cio pre vis to no art. 61 da Lei
do Inqui li na to, pa ra que lhe fos se ou -
tor ga do o pra zo de 6 (se is) me ses pa -
ra de so cu par o imó vel.

Pro nun ci an do-se acer ca do pe -
di do do réu, o re que ren te ne gou-lhe
aqui es cên cia, pos tu lan do a de cre ta -
ção ime di a ta do des pe jo, an te a fal ta
de con tes ta ção à pre ten são de du zi da
na ini ci al.

O MM. Ju iz, de cre tan do a re ve -
lia do de man da do, jul gou pro ce den te
o pe di do, de ter mi nan do o des pe jo do
réu ou de quem es ti ves se ocu pan do o
imó vel. Con de nou o ven ci do ao pa ga -
men to das cus tas pro ces su a is e ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os, os qua is ar bi trou
em 10% (dez por cen to) so bre o va lor
da ca u sa.

Irre sig na do, ape lou o re que ri -
do, sus ten tan do, pre li mi nar men te,
cer ce a men to de de fe sa, em fa ce do
jul ga men to an te ci pa do da li de e ca -
rên cia de ação, em vir tu de da au sên -
cia de no ti fi ca ção pre mo ni tó ria pa ra
de so cu pa ção do imó vel. No mé ri to,
ale gou que, res tan do si len te o re que -
ri do no pra zo pa ra res pos ta, de ve ria o
MM. Jul ga dor ter in ter pre ta do sua
inér cia co mo anuên cia ao pe di do do
au tor, o que im por ta ria em ho mo lo ga -

ção de acor do, com con ces são do
pra zo de 6 (se is) me ses pa ra de so -
cu pa ção do imó vel.

Pos tu lou, a fi nal, a nu li da de ou, 
al ter na ti va men te, a re for ma da sen -
ten ça.

Apre sen ta das as con tra-razões, 
os au tos fo ram en vi a dos à Tur ma de
Re cur sos, a qual, ve ri fi can do a sua in -
com pe tên cia, de ter mi nou a re mes sa a 
es ta Cor te.

É o re la tó rio.

Com pul san do os au tos ve ri fi -
ca-se que, ci ta do pa ra con tes tar, o
ape lan te pro nun ci ou-se, ma ni fes tan -
do ex pres sa men te sua con cor dân cia
com pe di do do au tor e re que ren do
que lhe fos se con ce di do o be ne fí cio
pre vis to no art. 61 da Lei n. 8.245/91,
ou se ja, o pra zo de 6 (se is) me ses pa -
ra de so cu par o imó vel, be nes se que
não lhe foi con ce di da por que o ple i to
não se fun da va em ne nhu ma das
hipó te ses pre vis tas na que le dis po si -
ti vo.

Di ga-se, por opor tu no, que pre -
sen tes os re qui si tos ne le pre vis tos, o
re co nhe ci men to do pe di do do au tor
não se con fun de com a re ve lia. No en -
tan to, na au sên cia da que les e li mi tan -
do-se o re que ri do a aqui es cer com o
ple i to do au tor, res tan do si len te quan -
to aos fa tos por ele ar ti cu la dos, ha ja
vis ta que o pra zo pa ra res pos ta de cor -
reu sem que o ape lan te apre sen tas se
qual quer ma ni fes ta ção con trá ria à
pre ten são de du zi da, tor na-se evi den -
te a re ve lia, eis que se tra ta de di re i to
dis po ní vel, cir cuns tân cia que au to ri za
o jul ga men to an te ci pa do da li de, con -
so an te dis põe o art. 330, II, do Có di go
de Pro ces so Ci vil, pre su min do-se ver -
da de i ros to dos os fa tos nar ra dos pe lo
au tor.
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A ma ni fes ta ção de fls. 24 — re -
que ren do pra zo pa ra de so cu par o
imó vel — não su pre, de for ma al gu -
ma, a au sên cia de con tes ta ção, eis
que em mo men to al gum hou ve im pug -
na ção dos fa tos nar ra dos na ini ci al,
cin gin do-se a con cor dar com a pre ten -
são do au tor.

Nes se pas so, Hum ber to The o -
do ro Jú ni or, em sua fes te ja da obra
Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci vil, en -
si na:

“Há re ve lia, ou tros sim, tan to
quan do o réu não com pa re ce ao pro -
ces so no pra zo da ci ta ção, co mo
quan do, com pa re cen do, de i xa de ofe -
re cer con tes ta ção” (obra ci ta da, vol. I,
18ª edi ção, Edi to ra Fo ren se, 1996,
pág. 393).

Inad mis sí vel que só ago ra, em
grau de re cur so, ve nha o réu opor-se
ao pe di do do au tor, in vo can do, in clu -
si ve, cer ce a men to de de fe sa, que efe -
ti va men te não ocor reu, eis que lhe foi
con ce di do o ma is am plo di re i to de de -
fe sa. Entre tan to, per ma ne ceu iner te.

Por ou tro vér ti ce, a ale ga da ca -
rên cia de ação, de cor ren te da au sên -
cia de no ti fi ca ção pre mo ni tó ria, não
se con fi gu ra.

Com efe i to, “na ação de des pe -
jo fun da da no in ci so II do ar ti go 9º dis -
pen sa-se a pro va da pro pri e da de do
imó vel, bas tan do ao au tor de mons trar
sua con di ção de lo ca dor. Tam bém
não se exi ge no ti fi ca ção pré via, pa ra
cons ti tu ir o lo ca tá rio em mo ra, po den -
do o lo ca dor in gres sar di re ta men te
com a ação, tão lo go lhe che gue ao
co nhe ci men to a prá ti ca da in fra ção”
(Sou za, Sylvio Ca pa ne ma de, Da Ação 
de Des pe jo, 3ª edi ção, 1998, Edi to ra
Fo ren se, Rio de Ja ne i ro, pág. 252).

Ora, ten do o réu — lo ca tá rio —
co nhe ci men to dos de ve res im pos tos
pe lo con tra to e de que da in fra ção a
qual quer de les re sul ta ria nu ma san -
ção, qual se ja, o des pe jo, po den do o
lo ca dor re que rê-lo sem que de sua
pre ten são ne ces si tas se no ti fi car o lo -
ca tá rio.

Igual men te sem con sis tên cia o
ar gu men to de que o au tor não pro vou
o fa to cons ti tu ti vo de seu di re i to, má xi -
me em ra zão da con fis são fic ta, efe i to
da re ve lia. 

Nes se nor te, a pro pó si to, a li -
ção de Sylvio Ca pa ne ma de Sou za,
ver bis:

“No mo men to em que o réu
abre mão do seu di re i to de con tes tar o 
pe di do, quan do po de ria se va ler de to -
da e qual quer ma té ria de de fe sa, na
for ma do ar ti go 301 do CPC, e con cor -
da com a de so cu pa ção, en ten de mos
que não ma is ca be dis cu tir o di re i to
ma te ri al do au tor, im pon do-se o aco -
lhi men to da pre ten são de du zi da na
ini ci al” (ob. cit., pág. 73).

Re pe li dos os ar gu men tos ini -
ci a is, res sal te-se, por der ra de i ro, que
a con du ta uni la te ral do re que ri do —
pos tu lar o be ne fí cio do art. 61 da Lei
de Lo ca ções — não tra duz acor do.
Pre sen tes os re qui si tos que au to ri zam 
a con ces são do be ne fí cio, não po de o
au tor a ela opor-se, cir cuns tân cia que
por si só des ca rac te ri za a fi gu ra da
tran sa ção, a qual ne ces si ta, por ób -
vio, de con sen so de von ta des. 

Ante o ex pos to, ne gou-se pro -
vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo.
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Florianópolis, 26 de novembro de 1998. Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.015196-9, DE CHA PE CÓ

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Aci den te do tra ba lho. Tra ba lha dor bra çal. Mo lés tia da co -

lu na lom bar. Agra va men to de cor ren te da na tu re za do ofí cio. Nexo

eti o ló gi co com pro va do. Au xí lio-acidente con ce di do. Ho no rá ri os

do pe ri to. Fi xa ção con so an te o pre ce i tu a do no Regi men to de Cus tas

do Esta do. Ver ba ho no rá ria mi ti ga da, no rumo da ori en ta ção pre do -

mi nan te nes ta Corte. Re cur so par ci al men te pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Apelação Cível n.
97.015196-9, da comarca de Chapecó
(2ª Vara), em que é apelante o Instituto
Nacional do Seguro So cial — INSS e
apelado João Maria Silveira Alves:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

João Ma ria Sil ve i ra de Alves
aju i zou ação aci den tá ria con tra o
Insti tu to Na ci o nal do Se gu ro So ci al —
INSS, ob je ti van do a con ces são de
apo sen ta do ria por in va li dez ou, al ter -
na ti va men te, au xí lio-acidente, ao ar -
gu men to de que foi aco me ti do de mo -
lés tia em vir tu de das ati vi da des
la bo ra is que de sen vol via.

Pro ces sa do o fe i to e com o pa -
re cer do Dr. Pro mo tor de Jus ti ça, opi -
nan do pe lo des pro vi men to do pe di do,
o Dr. Ju iz de Di re i to jul gou-o pro ce -

den te em par te e con de nou o re que ri -
do a pa gar ao au tor au xí lio-acidente,
na ba se de 50% (cin qüen ta por cen to)
do sa lá rio-de-benefício do se gu ra do.
Co mo con sec tá rio, im pôs ao réu os
ônus da su cum bên cia, fi xan do a re -
mu ne ra ção do pe ri to ju di ci al e ho no rá -
ri os ad vo ca tí ci os em 20% (vin te por
cen to) so bre o va lor das pres ta ções
ven ci das.

Irre sig na do, ape lou o ven ci do,
re e di tan do to dos os ar gu men tos apre -
sen ta dos, pos tu lan do a re for ma do
de ci sum.

Com as con tra-razões, as cen -
de ram os au tos a es te grau de ju ris di -
ção.

Insta da a ma ni fes tar-se, fê-lo a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
me di an te pa re cer do Dr. Jo el Ro gé rio
Fur ta do, opi nan do pe lo pro vi men to
par ci al do re cur so, a fim de que o cál -
cu lo dos ho no rá ri os do pe ri to ob ser ve
o dis pos to no Re gi men to de Cus tas
do Esta do, bem co mo pa ra que os ho -
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no rá ri os de ad vo ga do se jam re du zi -
dos a 10% (dez por cen to) do va lor da
con de na ção.

É o re la tó rio.

Pre ten de o au tor, por es te me io, 
o re ce bi men to do be ne fí cio da apo -
sen ta do ria por in va li dez ou, al ter na ti -
va men te, a per cep ção do be ne fí cio do 
au xí lio-acidente, a par tir da ces sa ção
do au xí lio-doença, ale gan do que as
do res lom ba res que lhe acom pa nham
des de o aci den te la bo ral não lhe per -
mi tem a re a li za ção de qual quer ati vi -
da de, o mes mo ocor ren do em re la ção
à der ma ti te ad qui ri da em um dos pés,
em ra zão de con ta to com subs tân ci as
quí mi cas, pre sen tes no seu cam po de
tra ba lho.

No to can te ao pri me i ro be ne fí -
cio pos tu la do, os la u dos apre sen ta -
dos de i xam cla ro que em bo ra o ape la -
do ti ves se re du zi da a sua ca pa ci da de
la bo ra ti va, em fa ce do qua dro mór bi do 
cons ta ta do, não apre sen ta va, con tu -
do, in ca pa ci da de ple na pa ra o tra ba -
lho, cir cuns tân cia que frus tra a pre ten -
são.

O pe di do al ter na ti vo, no en tan -
to, foi bem aco lhi do pe la sen ten ça.

É in con tro ver so, exa mi na dos
os la u dos, que o se gu ra do apre sen ta
es co li o se da co lu na lom bar e re du ção
dos es pa ços dis ca is, os te o ar tro se e
os te o fi to se, do en ça de ge ne ra ti va, é
ver da de, que avan ça com a ida de,
mas cu jo de sen vol vi men to ace le ra do
re sul ta do tra ba lho que im põe so bre -
car ga à co lu na.

Des sa for ma, con quan to a en -
fer mi da de di ag nos ti ca da não te nha,
no ca so, se gun do os pe ri tos, ori gem
na ati vi da de la bo ral, res ta cla ro, no
en tan to, que o tra ba lho con tri bu iu pa -
ra o seu rá pi do avan ço, au men tan do o 

des gas te, que trou xe co mo con se -
qüên cia a re du ção da ca pa ci da de
pa ra o tra ba lho.

Di an te des se qua dro, o be ne fí -
cio é de vi do, não se exi gin do que a
en fer mi da de te nha de cor ri do da ati vi -
da de la bo ral, bas tan do, co mo na hi pó -
te se, que o tra ba lho, pe las su as ca -
rac te rís ti cas, a te nha agra va do ou
abre vi a do a de ge ne ra ção.

Os pre ce den tes ju ris pru den ci a is 
des ta Cor te, pes qui sa dos pe lo Dr. Ju iz
de Di re i to, são do te or se guin te:

“Do en ça de ge ne ra ti va exa cer -
ba da pe la ati vi da de bra çal do obre i ro.
Pre sen ça da con ca u sa. Ne xo eti o ló gi -
co com pro va do. Au xí lio-acidente (art.
86, II, da Lei n. 8.213/91) (...) Mes mo
de or dem de ge ne ra ti va, a do en ça
lom bar, uma vez agra va da em ra zão
da ati vi da de bra çal de sem pe nha da
pe lo obre i ro ar ros tan do-lhe in ca pa ci -
da de la bo ral, au to ri za a con ces são do 
be ne fí cio le gal per ti nen te” (Ap. Cív. n.
47.716, de Orle ans).

“Aci den te de tra ba lho. Ma les da 
co lu na lom bar, após vá ri os anos de
ati vi da de bra çal. Doen ça de ge ne ra ti -
va po rém agra va da (con ca u sa) pe la
na tu re za do tra ba lho. Ne xo eti o ló gi co
com pro va do. Au xí lio-doença aci den -
tá rio con ce di do (...)” (Ap. Cív. n.
47.678, de Som brio).

Nes se con tex to, po is, ve ri fi -
ca-se que não pro ce de o re cur so que
en ten de in de vi do o be ne fí cio.

Impro ce de, igual men te, a ir re -
sig na ção, no pon to em que pre ten de
se ja o be ne fí cio con si de ra do a par tir
do la u do pe ri ci al, por is so que an te ri or -
men te, ao sus pen der o au xí lio-doença, 
con ce di do ad mi nis tra ti va men te, o ór -
gão an ci li ar já de mons tra va co nhe ci -
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men to da do en ça, con tan do-se, po is,
da sus pen são in de vi da, o di es a quo.

Pro ce de, no en tan to, o in con for -
mis mo no que tan ge aos ho no rá ri os,
fi xan do-se os ad vo ca tí ci os, no ru mo
da ju ris pru dên cia do mi nan te nes ta
Cor te, em 15% (quin ze por cen to) das
pres ta ções ven ci das, cal cu la dos os
do pe ri to de acor do com o que de ter -
mi na o Re gi men to de Cus tas do Esta -
do.

Ante o ex pos to, deu-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo; emi tin do pa re cer pe -
la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
o Exmo. Sr. Dr. Jo el Ro gé rio Fur ta do.

Florianópolis, 12 de novembro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator. 

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.000416-0, DE JA RA GUÁ DO SUL

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Ali men tos. De sis tên cia, pela mu lher, por oca sião da se pa ra -
ção con sen su al e quan do da con ver são des ta em di vór cio. Pre ten são 
de ob tê-los, pos te ri or men te, sob a ale ga ção de que são ne ces sá ri os à 
sua sub sis tên cia, em face de mu dan ça, para pior, de sua si tu a ção
eco nô mi ca. Ca rên cia de ação.

O di vór cio, pon do fim ao ca sa men to, faz ces sar os di re i tos e

de ve res dos côn ju ges. Assim, se a mu lher, por oca sião da se pa ra ção

ju di ci al e da con ver são des ta em di vór cio isen ta o ma ri do da obri ga -

ção de man tê-la, não lhe pode exi gir, pos te ri or men te, ali men tos, à

mín gua de am pa ro le gal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.000416-0, da comarca de Jaraguá
do Sul (2ª Vara), em que é apelante I. L.
e apelado J. E. C. F:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ja ra guá do Sul, 
pe ran te a 2ª Va ra Cí vel, I. L. in ten tou
con tra seu ex-marido, J. E. C. F., ação 
or di ná ria, pre ten den do a mo di fi ca ção
de cláu su la do acor do ce le bra do por
oca sião do di vór cio, ale gan do, em sín -
te se, que em bo ra o hou ves se de so bri -
ga do da pres ta ção ali men tar quan do
da se pa ra ção con sen su al e na opor tu -
ni da de da con ver são des ta em di vór -
cio, de les ago ra ne ces si ta, ra zão pe la
qual os per se gue, à con si de ra ção de
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que são ir re nun ciá ve is. Con clu iu pos -
tu lan do a con ces são de pro vi só ri os,
bem co mo do be ne fí cio da as sis tên cia 
ju di ciá ria, e, a fi nal, con de na ção do
re que ri do a pen si o ná-la. 

O pe di do de ali men tos pro vi só -
ri os foi in de fe ri do.

Na con tes ta ção, as se ve rou o
re que ri do a im pro ce dên cia da pre ten -
são, ao ar gu men to de que a au to ra
de les de sis tiu ex pres sa men te por oca -
sião da se pa ra ção ju di ci al e na opor tu -
ni da de da con ver são des ta em di vór cio, 
acres cen tan do que vi ve, atu al men te,
em con cu bi na to, cir cuns tân cia que se -
pul ta ria even tu al re sí duo obri ga ci o nal
que lhe cou bes se.

Na ré pli ca a au to ra in sis tiu nos
ar gu men tos cons tan tes da ini ci al, ne -
gou o con cu bi na to e afir mou que o re -
la ci o na men to afe ti vo que man tém não 
pas sa de sim ples na mo ro, que lhe é
per mi ti do em fa ce do de sa pa re ci men -
to, com a se pa ra ção, do de ver de fi de -
li da de.

Na se qüên cia, ma ni fes tou-se o
Dr. Pro mo tor de Jus ti ça pe la ex tin ção
do pro ces so, sem jul ga men to do mé ri -
to, em fa ce da ca rên cia de ação.

Por fim, tri lhan do o mes mo ru -
mo, a Dra. Ju í za de Di re i to ex tin guiu o
pro ces so, por for ça da im pos si bi li da -
de ju rí di ca do pe di do.

Incon for ma da, a au to ra ape lou, 
re e di tan do ar gu men tos an te ri or men te
ex pen di dos.

Hou ve con tra-razões e o pro -
nun ci a men to do Dr. Pro mo tor de Jus -
ti ça, pe la con fir ma ção da sen ten ça.

Nes ta Instân cia, pe lo Mi nis té rio 
Pú bli co, in ter ve io o Dr. Jo sé Gal va ni
Alber ton, opi nan do pe lo des pro vi men -
to do re cur so.

É o re la tó rio.

Trans cre ve-se, in te gral men te,
co mo ra zão de de ci dir, o lú ci do pa re -
cer do ilus tre Pro cu ra dor de Jus ti ça,
que apre ci ou su pe ri or men te a es pé -
cie, nes tes ter mos:

“O re cur so em te la, de fa to, não 
me re ce pro vi men to.

“A obri ga ção de pres tar ali men -
tos en tre côn ju ges de cor re do de ver
de mú tua as sis tên cia, o qual de sa pa -
re ce com o di vór cio, que põe fim à so -
ci e da de con ju gal.

“Ha ven do a ho mo lo ga ção do di -
vór cio con sen su al, no qual o va rão é
de so bri ga do de pres tar ali men tos à
mu lher, ca re ce es ta de ação pa ra, pos -
te ri or men te, de le ple i te ar ali men tos.

“A pro pó si to, as sim en si na Yus -
sef Sa id Ca ha li:

‘Sem pre no pres su pos to da
ina pli ca bi li da de da Sú mu la 379 do
STF, em se de de con ver são con sen -
su al da se pa ra ção ju di ci al em di vór -
cio, a ju ris pru dên cia, nes sas li nhas
ge ra is, vem pro cla man do ite ra ti va -
men te que, se ine xis te o di re i to de ser
a mu lher pen si o na da pe lo ma ri do no
mo men to da con ver são — se ja em vir -
tu de de re nún cia da pen são quan do
da se pa ra ção con sen su al, se ja em ra -
zão da dis pen sa dos ali men tos quan -
do da se pa ra ção ou pos te ri or men te a
ela — a con ver são con sen su al ho mo -
lo ga da ex tin gue de vez pre ten so di re i -
to da mu lher a pos te ri or re cla ma ção
da ver ba ali men tar.

‘Assim, au sen te res sal va do di -
re i to de ali men tos quan do da con ver -
são, ca re ce a mu lher de ação ali men -
tar pos te ri or men te à dis so lu ção do
ca sa men to: o di vór cio dis sol ve o ca -
sa men to mes mo e, res sal va das al gu -
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mas si tu a ções ex cep ci o na is, im põe a
ces sa ção de to dos os se us efe i tos.
Co mo ló gi ca de cor rên cia, de i xa igual -
men te de exis tir o de ver de mú tua as -
sis tên cia en tre os ex-cônjuges. Estes,
ab so lu ta men te des li ga dos en tre si, re -
sul tam li be ra dos pa ra con tra í rem no -
vas núp ci as, já não são ma ri do e mu -
lher pa ra efe i to al gum, na da de vem
um ao ou tro, a pon to de que, pa ra res -
ta be le cer-se a união con ju gal, tor -
na-se ne ces sá rio um no vo ca sa men to. 
Sen do es sa a re a li dade es ta be le ci da
pe la Lei do Di vór cio, até mes mo por
ex ce ção soa um tan to es tra nho que,
em al gum ca so, sub sis te, co mo re sí -
duo, o de ver de ali men tar. A Lei n.
6.515/77, so bre tu do por se us arts. 2º
e 24, de i xa mu i to cla ra a dis tin ção en -
tre sim ples ter mi na ção da so ci e da de
con ju gal e a ex tin ção do vín cu lo ma tri -
mo ni al, es ta re sul tan te da mor te de al -
gum dos côn ju ges ou do di vór cio.
Bem por is so, cum pre evi tar-se a apli -
ca ção de re gras, prin cí pi os e idéi as li -
ga dos à an ti ga ins ti tu i ção do des qui te
ter mi na ti vo só da so ci e da de con ju gal
— à re a li da de in te i ra men te no va do
di vór cio’ (Dos Ali men tos, 2ª ed. re vi -
sa da e am pli a da, 2ª ti ra gem, São Pa u -
lo, Ed. Re vis ta dos Tri bu na is, 1994,
págs. 323/324).

“A ju ris pru dên cia não des toa
des sa ori en ta ção, co mo po de ser ob -
ser va do adi an te:

‘Ali men tos. Mu lher que de les
de sis te quan do da se pa ra ção ju di ci al
con sen su al. Au sên cia de res sal va
quan to ao res pec ti vo di re i to na opor -
tu ni da de da con ver são da se pa ra ção
em di vór cio. Pre ten são pos te ri or men -
te de du zi da com las tro na mu dan ça
de si tu a ção eco nô mi ca. Ca rên cia de
ação.

‘O di vór cio dis sol ve o ca sa men -
to e, den tre ou tros efe i tos que pro duz,
faz de sa pa re cer o di re i to de exi gir ali -
men tos e a obri ga ção de pres tá-los.
Lo go, de les ha ven do de sis ti do quan -
do da se pa ra ção ju di ci al con sen su al e 
au sen te res sal va quan to ao res pec ti -
vo di re i to na opor tu ni da de da con ver -
são em di vór cio, ca re ce a mu lher de
ação ali men tar pos te ri or men te à ex tin -
ção do vín cu lo ma tri mo ni al’ (Ape la ção 
Cível n. 88.075241-8 (46.408), de Rio
do Sul, re la tor Des. Elá dio Tor ret Ro -
cha).

“E ain da:

‘Ali men tos. Re nún cia pe la mu -
lher ao en se jo do acor do de se pa ra -
ção ju di ci al. Pres ta ção re que ri da pos -
te ri or men te, sob o ar gu men to de
in dis pen sá vel ne ces si da de. Au sên cia
de pro va su fi ci en te. Con fir ma ção da
sen ten ça que jul gou im pro ce den te a
ação. Re cur so des pro vi do.

‘A Sú mu la 379 do Pre tó rio
Excel so, ao pre ver a ir re nun ci a bi li da -
de dos ali men tos em ação de se pa ra -
ção ju di ci al, fa cul tan do à re nun ci an te
ou de sis ten te o di re i to de ob tê-los
pos te ri or men te im põe uma res tri ção à
sua apli ca ção, con di ci o nan do-a à in -
te gra ção dos pres su pos tos le ga is pa -
ra a sua in ci dên cia. Des ta for ma, não
é su fi ci en te a in vo ca ção do te or de tal
Sú mu la pa ra que a mu lher, que de les
abriu mão, ob te nha os ali men tos que
re cla ma. É im pres cin dí vel, an tes de
ma is na da, que a par te, que dis pen -
sou a sua pres ta ção, pro du za pro va
su fi ci en te de que as cir cuns tân ci as
que a le va ram a ab di car dos ali men tos 
so fre ram mo di fi ca ções, tor nan do in -
ques ti o ná vel a ne ces si da de da per -
cep ção atu al des ses ali men tos.
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‘Ten do a au to ra da ação de ali -
men tos si do aqui nho a da, quan do da
se pa ra ção ju di ci al, com bens eco no -
mi ca men te ex pres si vos, cu ja ad mi nis -
tra ção po de ofe re cer, à pri me i ra vis ta,
ren di men tos apre ciá ve is, e não ten do
ela pro va do com su fi ciên cia a pre -
men te ne ces si da de dos ali men tos que 
re cla ma, o ple i to por si de du zi do es ta -
rá fa da do a in su ces so.

‘No en ten di men to pes so al des -
te re la tor, en tre tan to, a hi pó te se se ria
de ca rên cia da ação. Isso por quan to,
a obri ga ção ali men tar ou pres su põe a
exis tên cia de vín cu lo de pa ren tes co,
co mo ex pres so nos arts. 396 e 397 do
CC, ou se as sen ta no de ver de mú tua
as sis tên cia en tre os côn ju ges (arts.
231, III, do CC, e 19 da Lei do Di vór -
cio). E ten do a ali men tan da re nun ci a -
do a eles, por oca sião do acor do de
se pa ra ção ju di ci al, não con ta a mes -
ma com ação pa ra, pos te ri or men te,
obri gar o ex-marido a pres tá-los. A re -
nún cia, nes sa hi pó te se, é vá li da e efi -
caz, ha ja vis ta que ape nas e so men te
os ali men tos de cor ren tes de vin cu la -
ção san güí nea são ir re nun ciá ve is. A
mu lher se pa ra da, to da via, não é pa -
ren te do ex-marido, so men te fa zen do
jus a ali men tos fu tu ros quan do o ca sal 
as sim con ven ci o na. A obri ga ção ma ri -
tal de ri va do ca sa men to, que es ta be -

le ceu a so ci e da de con ju gal, pe lo que,
des fe i ta es ta, de sa pa re ci da tal so ci e -
da de, se us efe i tos não po dem per du -
rar ape nas pa ra com pe lir o ma ri do, e
só es te, a de ve res con ju ga is não ma is 
exis ten tes’ (Ape la ção Cí vel n. 49.356,
de Xan xe rê, re la tor Des. Trin da de dos 
San tos).

“Des ta for ma, não ten do a ape -
lan te con se gui do de mons trar a exis -
tên cia de vín cu lo obri ga ci o nal que im -
po nha ao de man da do o de ver de
pres tar-lhe ali men tos, a de man da ca -
re ce de vi a bi li da de pro ce di men tal, ex
vi do dis pos to no art. 267, VI, do Có di -
go de Pro ces so Ci vil, eis que ju ri di ca -
men te im pos sí vel a pos tu la ção de du -
zi da” (fls. 78/81).

Ante o ex pos to, ne gou-se pro -
vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo, emi tin do pa re cer pe -
la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
o Exmo. Sr. Dr. Jo sé Gal va ni Alber ton.

Florianópolis, 19 de novembro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.004555-0, DE MA RA VI LHA

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Embar gos à exe cu ção. Jul ga men to an te ci pa do da lide. Cer -
ce a men to de de fe sa. Ino cor rên cia. 

Não se ca rac te ri za o cer ce a men to de de fe sa quan do há nos
au tos ele men tos bas tan tes a for mar o con ven ci men to do juiz, per mi -
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tin do-lhe o jul ga men to an te ci pa do da lide.

Che que. Emis são em ga ran tia de dí vi da. Sub sis tên cia da efi -
cá cia exe cu ti va. 

A emis são de che que em ga ran tia de dí vi da não o des na tu ra
como or dem de pa ga men to à vis ta, nem lhe re ti ra a efi cá cia exe cu ti -
va.

Tí tu lo de cré di to in com ple to. Cár tu la as si na da em bran co.
Pre sun ção de man da to tá ci to para pre en chi men to pos te ri or. Admis -
si bi li da de. Sú mu la 387 do STF.

A as si na tu ra de che que em bran co equi va le a man da to tá ci to
ou tor ga do ao fa vo re ci do para o seu pre en chi men to, as su min do o
emi ten te o ris co de vê-lo com ple ta do em de sa cor do com o que fora
pac tu a do ou para ou tra fi na li da de que não a aven ça da.

Tí tu lo de cré di to. Exe cu ção. Exce ções pes so a is. Ino po ni bi li -
da de a ter ce i ro de boa-fé. Art. 25 da Lei n. 7.357/85.

À luz do dis pos to no art. 25 da Lei do Che que, é ve da da a dis -
cus são da ca u sa de ben di em exe cu ção pro pos ta por ter ce i ro, por ta -
dor de boa-fé, sob pena de afron ta ao prin cí pio da au to no mia das
obri ga ções as su mi das, eis que o che que, como tí tu lo não ca u sal que
efe ti va men te é, des vin cu la-se de qual quer ne gó cio sub ja cen te.

Ho no rá ri os ad vo ca tí ci os. Atu a ção em ca u sa pró pria. Ca bi -
men to.

O di re i to à ver ba ho no rá ria de cor re da su cum bên cia, ca ben -
do mes mo quan do o au tor de duz pre ten são em ca u sa pró pria.

Ho no rá ri os ad vo ca tí ci os fi xa dos no per cen tu al má xi mo. Jul -
ga men to an te ci pa do da lide. Su pres são da fase ins tru tó ria. Re du ção. 
Ca bi men to. 

O jul ga men to an te ci pa do da lide su pri me a pro du ção de pro -

vas e, como con sec tá rio, re duz o tra ba lho do ad vo ga do, im pe din do,

por isso, a fi xa ção dos ho no rá ri os no per cen tu al má xi mo.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.004555-0, da comarca de Mara -

vilha, em que é apelante Ildo Luiz Krein 
e apelado Valdayr Damaren:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, re je i -
tar a pre fa ci al de nu li da de e, no mé ri to,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Embar gan do a exe cu ção que
lhe mo ve Val dayr Da ma ren, Ildo Lu iz
Kre in sus ten ta nun ca ha ver ne go ci a -
do com o exe qüen te e que em tran sa -
ção co mer ci al que re a l i zou com
Arman do De laz ze ri ofe re ceu co mo
ga ran tia da dí vi da o che que ora co bra -
do, de vi da men te as si na do, mas não
pre en chi do. Qu i ta do o dé bi to, re cu sou- 
se o ven de dor a de vol ver a cár tu la, ao
ar gu men to de res tar sal do a ser pa go,
cu jo mon tan te, ape sar das ten ta ti vas
do em bar gan te de li qui dá-lo, nun ca
lhe foi in for ma do.

Adu ziu que o re fe ri do che que foi
emi ti do pa ra ga ran tir ou tro tí tu lo, cir -
cuns tân cia que afas ta sua exe qüi bi li da -
de, tor nan do-o ine xi gí vel, e que o em -
bar ga do de man da por dí vi da já pa ga,
ra zão pe la qual en se ja a apli ca ção da
pe na pre vis ta no art. 1.531 do Có di go
Ci vil.

Sa li en tou que a as si na tu ra e o
pre en chi men to do che que ti ve ram sua 
ori gem em épo cas di fe ren tes e que
não há vín cu lo obri ga ci o nal en tre as
par tes, ha ja vis ta não ter for ma li za do
ne gó cio ju rí di co com o exe qüen te,
ine xis tin do, por tan to, ca u sa pa ra a
emis são da cár tu la co bra da.

Asse ve ran do ex ces so de exe -
cu ção e ca rac te ri za ção da li ti gân cia
de má-fé, con clu iu pos tu lan do a pro -
ce dên cia dos em bar gos.

O em bar ga do ofe re ceu im pug -
na ção, ale gan do ser por ta dor de
boa-fé do tí tu lo.

Entre gan do a pres ta ção ju ris di -
ci o nal, o Dr. Ju iz de Di re i to jul gou im -
pro ce den tes os em bar gos e de ter mi -
nou o pros se gui men to da exe cu ção,
con de nan do o em bar gan te ao pa ga -
men to das cus tas e ho no rá ri os ad vo -
ca tí ci os, os qua is fi xou em 20% (vin te
por cen to) so bre o va lor da ca u sa.

Incon for ma do, ape lou o ven ci -
do, ar güin do, pre li mi nar men te, a ocor -
rên cia de cer ce a men to de de fe sa em
vir tu de do jul ga men to an te ci pa do da
li de, o qual obs tou a pro du ção das
pro vas re que ri das. 

No mé ri to, além de re e di tar to -
dos os ar gu men tos an te ri or men te ex -
pen di dos com vis tas à re for ma do
veredic to, in sur giu-se, ain da, con tra
per cen tu al em que fo ram ar bi tra dos os
ho no rá ri os, pos to que o exe qüen te
pos tu la em ca u sa pró pria, bem co mo
por ter si do su pri mi da a fa se ins tru tó ria
em ra zão do jul ga men to an te ci pa do da 
li de, mo ti vos pe los qua is ple i te ou sua
mi ti ga ção.

Com as con tra-razões, as cen -
de ram os au tos a es te grau de ju ris di -
ção.

É o re la tó rio.

A pre am bu lar de cer ce a men to
de de fe sa de ve ser afas ta da, po is o
ca so con cre to ver sa so bre ques tão
pu ra men te de di re i to, e sen do es cla re -
ce do res os do cu men tos acos ta dos
aos au tos, pres cin de da pro du ção de
ou tras pro vas, o que só pro te la ria ain -
da ma is o des fe cho da li de.

Nes se pas so, ha ven do nos au -
tos ele men tos su fi ci en tes pa ra a for -
ma ção do con ven ci men to do jul ga dor
ou sen do a ma té ria tão-somente de di -
re i to, age com acer to o ju iz que, ao
abri go do art. 740 do Có di go de Pro -
ces so Ci vil, jul ga an te ci pa da men te a
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li de, não se po den do fa lar em cer ce a -
men to de de fe sa.

Re je i ta da a pre li mi nar, pro ce -
de-se ao exa me do mé ri to.

Ini ci al men te, re gis tre-se que o
fa to de o che que ter si do emi ti do em
ga ran tia de dí vi da não o des na tu ra co -
mo or dem de pa ga men to à vis ta, nem
lhe re ti ra a efi cá cia exe cu ti va, fru to da
li te ra li da de e au to no mia que a lei con -
fe re aos tí tu los cam bi a is. 

Nes se sen ti do, as sen tou a ju -
ris pru dên cia:

“Ain da que emi ti do co mo ga -
ran tia de dí vi da, o che que não fi ca
des na tu ra do co mo or dem de pa ga -
men to a (sic) vis ta, nem tem abs tra í da 
a sua exe cu to ri e da de, di an te dos ter -
mos do art. 32, pa rá gra fo úni co, da Lei 
n. 7.357/85" (Ap. Cív. n. 96.012292-3,
de Con cór dia, rel. Des. Trin da de dos
San tos).

Igual men te não o des na tu ra o
fa to de ha ver si do emi ti do em bran co.
A cár tu la emi ti da sem que lhe se ja
atri bu í do va lor não tem ma cu la da sua
for ça exe cu ti va, eis que a as si na tu ra
do che que em bran co equi va le a man -
da to tá ci to ou tor ga do ao fa vo re ci do
pa ra o seu pre en chi men to no mo men -
to que me lhor lhe aprou ver. Assu me o
emi ten te, des sa for ma, o ris co de
vê-lo com ple ta do em de sa cor do com
o que fo ra pac tu a do ou pa ra ou tra fi -
na li da de que não a aven ça da. O es -
sen ci al é que o che que es te ja com ple -
to e de vi da men te pre en chi do no
mo men to em que o por ta dor vi er a uti -
li zá-lo. Do de ta lhe, a pro pó si to, tra ta a
Sú mu la 387 do Su pre mo Tri bu nal Fe -
de ral.

Este, aliás, o en ten di men to pre -
do mi nan te na dou tri na, ver bis:

“O pre en chi men to, pe lo be ne fi -
ciá rio ou to ma dor, de um che que que
lhe te nha si do emi ti do em bran co ou
in com ple to, em prin cí pio não in duz,
ne ces sa ri a men te, à idéia de ilí ci to.
Mu i to ao con trá rio, co mo ob tem pe ra
Pa u lo Res tif fe Ne to, ‘pre su me-se que
o pre en chi men to se fa ça de con for mi -
da de com os acor dos re a li za dos’, (...).

“Assim, na even tu a li da de de al -
guém en tre gar a ou trem um che que
em bran co ou in com ple to (o que, di -
ga-se de pas sa gem, não é acon se lhá -
vel), e es te, pos te ri or men te, com ple -
tá-lo, ca be rá ao sa ca dor ou emi ten te
po si ti var a exis tên cia de ilí ci to, de
qual quer for ma não pre va le cen do a
ar güi ção con tra ter ce i ro de boa-fé”
(Alme i da, Ama dor Pa es de, Te o ria e
Prá ti ca dos Tí tu los de Cré di to, 12ª edi -
ção, 1989, Ed. Sa ra i va, São Pa u lo,
págs. 108 e 109).

Opor tu no re pro du zir pre ce den -
te ju ris pru den ci al des ta Cor te:

“Em fa ce da li te ra li da de e au to -
no mia do che que, seu pa ga men to dis -
pen sa dis cus são acer ca da ori gem da
obri ga ção cam biá ria. Emi ti do em
bran co, ou se ja, ape nas as si na do,
con fe re o emi ten te ao por ta dor po de -
res pa ra pre en chê-lo, não po den do
ques ti o nar sua va li da de, a me nos que
com pro ve a exis tên cia de má-fé. A
sim ples di ver gên cia da ca li gra fia uti li -
za da no pre en chi men to do va lor com
a da as si na tu ra, não é su fi ci en te pa ra
ma cu lá-lo ou ca rac te ri zar má-fé, mor -
men te quan do ad mi tiu o emi ten te ha -
vê-lo en tre gue as si na do, em bran co”
(Ap. Cív. n. 96.001816-6, de Bal neá rio 
Cam bo riú, rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra 
Fi lho).

O che que cons ti tui tí tu lo cam -
biá rio não ca u sal e, se gun do o dis pos -
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to no art. 25 da Lei do Che que, nor ma
es ta re cep ci o na da pe lo art. 22 da Lei
Uni for me, des vin cu la do de qual quer
obri ga ção pre ce den te, de mo do que o
di re i to do por ta dor é abs tra to, in de -
pen den te do ne gó cio ju rí di co que lhe
deu ca u sa.

Por tan to, não po de rá o emi ten -
te, de man da do em ação de exe cu ção, 
fun dar sua de fe sa em re la ções pes -
so a is man ti das com aque le em fa vor
de quem foi ori gi na ri a men te emi ti do o
che que. O de ve dor só po de opor di re i -
to pes so al quan do aci o na do pe lo pró -
prio cre dor a quem emi tiu a cár tu la, e
não ao por ta dor le gi ti ma do pe la pos se 
de boa-fé. 

Incon tes te a ino po ni bi li da de
das ex ce ções ao ter ce i ro por ta dor de
boa-fé, es tá es te, em fa ce da abs tra -
ção e au to no mia do che que, res guar -
da do con tra de fe sas ou ex ce ções
con cer nen tes a ne gó ci os dos qua is
não te nha par ti ci pa do. Co mo con sec -
tá rio, ve da da es ta rá a in ves ti ga ção da 
ca u sa de ben di em ação pro pos ta pe lo 
por ta dor de boa-fé, sob pe na de afron -
ta ao prin cí pio da au to no mia das obri -
ga ções as su mi das.

A res pe i to, as sen tou o Su pe ri or 
Tri bu nal de Jus ti ça:

“Exe cu ção aju i za do (sic) por
por ta dor do che que, ter ce i ro de
boa-fé. Embar gos do de ve dor ofe re ci -
dos pe lo emi ten te, ale gan do des cum -
pri men to do ne gó cio sub ja cen te, re je i -
ta dos pe la sen ten ça e aco lhi dos em
Se gun do Grau de ju ris di ção.

“O che que é tí tu lo li te ral e abs -
tra to. Exce ções pes so a is, li ga das ao
ne gó cio sub ja cen te, so men te po dem
ser opos tas a quem te nha par ti ci pa do
do ne gó cio. Endos sa do o che que a
ter ce i ro de boa-fé, ques tões li ga das à

ca u sa de ben di ori gi ná ria não po dem
ser ma ni fes ta das con tra o ter ce i ro le -
gí t i mo por ta dor do tí tu lo. Lei n.
7.357/85, ar ti gos 13 e 25.

“Re cur so es pe ci al co nhe ci do e
pro vi do, pa ra o res ta be le ci men to da
sen ten ça de im pro ce dên cia dos em -
bar gos” (RSTJ 13/379).

Por der ra de i ro, o fa to de o exe -
qüen te ter ple i te a do em ca u sa pró pria
não lhe re ti ra o di re i to de ha ver ho no -
rá ri os, à luz do pre ce i tu a do no ca put
do art. 20 do Có di go de Pro ces so Ci -
vil, com a re da ção que lhe deu a Lei n. 
6.535, de 1976, no ru mo da ju ris pru -
dên cia pre do mi nan te, ca pi ta ne a da
pe la Su pre ma Cor te (RTJ 114/414).

A pos tu la da mi ti ga ção dos ho -
no rá ri os em vir tu de do jul ga men to an -
te ci pa do da li de, en tre tan to, me re ce
aco lhi men to. Com efe i to, o jul ga men -
to con for me o es ta do do pro ces so su -
pri me a pro du ção de pro vas e, co mo
con se qüên cia, re duz con si de ra vel -
men te o tra ba lho do ad vo ga do, mo ti vo 
pe lo qual não se jus ti fi ca a es ti pu la ção 
da ver ba ho no rá ria no per cen tu al má -
xi mo. 

Des tar te, im põe-se a re du ção
dos ho no rá ri os de ad vo ga do pa ra
15% (quin ze por cen to) so bre o va lor
do dé bi to, va lor su fi ci en te pa ra re mu -
ne rar con dig na men te o ca u sí di co.

Este, aliás, o en ten di men to su -
fra ga do pe los tri bu na is pá tri os, re fe ri -
dos por Yus sef Sa id Ca ha li em sua
obra Ho no rá ri os Advo ca tí ci os (3ª edi -
ção, 1997, Ed. Re vis ta dos Tri bu na is,
São Pa u lo, pág. 466, no ta 23):

“Ho no rá ri os de ad vo ga do —
Jul ga men to an te ci pa do da li de — Re -
du ção pre ten di da — Admis si bi li da de”
(Jul ga dos TACívSP 47/97).
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E ain da:

“Ca be pro ver-se o ape lo da ré.
Isto por que a sin ge le za do pe di do exi -
to so e o jul ga men to an te ci pa do da
causa não es ta vam a jus ti fi car uma
ver ba ho no rá ria em seu pa ta mar má -
xi mo: 20%. Pro po nho se ja re du zi da a
15%” (Jul ga dos TARS 94/220).

Ante o ex pos to, a Câ ma ra, à
una ni mi da de, deu pro vi men to par ci al
ao re cur so, uni ca men te pa ra re du zir a
ver ba ho no rá ria pa ra 10% (dez por

cen to) so bre o va lor cor ri gi do do dé bi -
to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo.

Florianópolis, 15 de outubro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.006552-3, DE CU NHA PORÃ

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Inves ti ga ção de pa ter ni da de — Prova — Exame do DNA —
Jus ti ça gra tu i ta — Cir cuns tân cia que não deve im pe dir a re a li za ção
do exa me — “Termo de ajus ta men to de con du ta” — Jul ga men to do
fe i to — Exame in dis pen sá vel — Sen ten ça anu la da.

A pe rí cia do DNA (sis te ma de de ter mi na ção de se qüên ci as de
ami noá ci dos co di fi ca dos do DNA) e da ti pa gem HLA (an tí ge nos le u -
co ci tá ri os de his to com pa ti bi li da de), re co nhe ci da de con fi a bi li da de
ab so lu ta na de ter mi na ção da pa ter ni da de, até mes mo após a mor te
do su pos to pai, por quan to pode afir mar pro ba bi li da de cu mu la ti va
de pa ter ni da de de 99,99999%, deve ser re a li za da sem pre que pos sí -
vel e/ou re sul tar exi gí vel por even tu al dú vi da no res tan te da pro va,
por que dela se po de rá for mar con jun to ge ra dor da cer te za ab so lu ta
de ser o au tor fi lho do im pu ta do pai.

Em face do man da men to cons ti tu ci o nal que ga ran te aces so à
jus ti ça e as sis tên cia ju di ciá ria gra tu i ta, os li ti gan tes ne ces si ta dos
não po dem ser pre ju di ca dos com a não re a li za ção de exa me pe ri ci al
por eles re que ri do sim ples men te por que não po dem pa gar seu cus to; 
ao Esta do cabe bus car e pro pi ci ar os me i os.

No Esta do de San ta Ca ta ri na, em sen do ne ces sá rio exa me de

DNA e es tan do “com pro va da a hi pos su fi ciên cia de re cur sos do re -

que ren te”, o juiz não po de rá de i xar de de ter mi ná-lo por quan to, se -

gun do “Ter mo de Ajus ta men to de Con du ta” ce le bra do en tre o
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Mi nis té rio Pú bli co e o Esta do, por in ter mé dio da Se cre ta ria da Sa ú -

de, este ad qui ri rá os re a gen tes e ade qua rá seu La bo ra tó rio Cen tral

— La cen — para re a li za ção “dos tes tes de DNA”, ca ben do ao ór gão

mi nis te ri al re que rer, nas ações aju i za das, “a con de na ção do re que -

ri do ao res sar ci men to dos cus tos”.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.006552-3, da comarca de Cunha
Porã, em que é apelante G.R. e E. R.,
representados por sua mãe M. T. R.,
sendo apelado V. A. B.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer
do re cur so e dar-lhe pro vi men to.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cu nha Po rã, G. 
R. e E. R. (am bos me no res im pú be -
res, re pre sen ta dos por sua mãe, M. T. 
R.) aju i za ram ação de in ves ti ga ção de 
pa ter ni da de cu mu la da com ali men tos
con tra V. A. B., ale gan do que sua ge -
ni to ra tra ba lha va co mo do més ti ca na
ca sa da mãe do re que ri do, ten do com
es te re la ci o na men to se xu al, ad vin do
o nas ci men to dos re que ren tes. Afir -
ma ram, ain da, que a mãe man ti nha
re la ções se xu a is so men te com o re -
que ri do no pe río do en tre 1984 até fi -
nal de 1989; que es te não re co nhe ceu 
a pa ter ni da de, nem pres ta qual quer
au xí lio pa ra a man ten ça dos me no -
res, que vi vem em con di ções pre cá ri as.
Re que re ram o exa me de DNA, pa ra o 
re co nhe ci men to da pa ter ni da de e a
con de na ção do réu à pres ta ção de ali -
men tos.

O re que ri do con tes tou, adu zin -
do que ja ma is te ve qual quer re la ci o -
na men to ín ti mo com a mãe dos re que -
ren tes, que se pros ti tu ía e tem 5
(cin co) fi lhos; por fim, ne gou a pa ter ni -

da de, pron ti fi can do-se à re a li za ção do 
exa me de DNA.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co opi nou pe la re a li za ção do
exa me de DNA.

As par tes ma ni fes ta ram-se so -
bre as pro vas que pre ten di am pro du -
zir, com os au to res in sis tin do na re a li -
za ção do exa me de DNA, re que ren do
que as des pe sas de cor ren tes des te
exa me fi cas sem a en car go do re que ri -
do, por que não ti nham con di ções eco -
nô mi cas de pro vê-los.

Foi de fe ri da a re a li za ção ape -
nas de exa me he ma to ló gi co, sen do
no me a da pe ri ta (fls. 22v.), cu jo la u do
con clu iu: “não é pos sí vel afir mar com
con vic ção e nem des car tar a re fe ri da
fi li a ção ou pa ter ni da de” (fls. 52).

Os au to res per se ve ram pe la
re a li za ção do exa me de DNA, adu zin -
do que não têm con di ções de ar car
com as des pe sas do exa me, vis to que 
be ne fi ciá ri os da as sis tên cia ju di ciá ria
gra tu i ta.

Re a li zou-se au diên cia de ins -
tru ção e jul ga men to, on de fo ram to -
ma dos os de po i men tos pes so a is da
ge ni to ra dos au to res e do re que ri do,
além da tes te mu nha ar ro la da pe los
re que ren tes.

As ale ga ções fi na is fo ram apre -
sen ta das em for ma de me mo ri a is,
com as par tes re pi san do se us ar gu -
men tos an te ri o res.

O ór gão mi nis te ri al opi nou pe la
im pro ce dên cia do pe di do.
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Sen ten ci an do, o Dr. Ju iz de Di -
re i to jul gou im pro ce den te o pe di do,
por que, di an te da fra gi li da de das pro -
vas pro du zi das, não foi pos sí vel afir -
mar a co in ci dên cia de re la ções se -
xu a is com o pe río do de con cep ção.

Irre sig na dos, os ven ci dos ape -
la ram, pe din do, pre li mi nar men te, a
nu li da de do pro ces so, des de o mo -
men to em que foi ne ga do o di re i to dos 
ape la dos de ob te rem gra tu i ta men te a
re a li za ção do exa me de DNA; no mé -
ri to, que a mãe te ve re la ções se xu a is
com o ape la do, que era sol te i ro, de -
ven do a pa ter ni da de ser re co nhe ci da.

Con tra-arrazoado o re cur so, o
Mi nis té rio Pú bli co de Pri me i ro Grau
opi nou pe lo co nhe ci men to e não pro -
vi men to do re cur so. 

Os au tos su bi ram a es ta Instân -
cia, on de a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça la vrou pa re cer no sen ti do
de con ver ter-se o jul ga men to em di li -
gên cia, pa ra o fim úni co de re a li zar-se
o exa me de DNA.

É o re la tó rio.

1. Os ape lan tes bus cam, pre li -
mi nar men te, nu li da de da sen ten ça
por que não lhes foi de fe ri da a re a li za -
ção de pe rí cia de DNA, gra tu i ta men te, 
sus ten tan do que não ti nham con di -
ções de ar car com ta is des pe sas, uma 
vez que são be ne fi ci a dos pe la as sis -
tên cia ju di ciá ria gra tu i ta.

Em se tra tan do de in ves ti ga ção 
de pa ter ni da de, on de o bem ju rí di co a
ser tu te la do ver sa so bre di re i to in dis -
po ní vel (in te res se de me nor em ver
re co nhe ci do seu pai), o Ju iz de ve agir
com ma i or pru dên cia no que tan ge ao
de fe ri men to e apre ci a ção das pro vas,
pa ra evi tar qual quer si tu a ção de in jus -
ti ça, no ma is das ve zes ir re pa rá vel ao
me nor; nes tes ca sos nem sem pre há

cer te za ab so lu ta dos fa tos, po is bas ta
a cer te za sub je ti va do ma gis tra do, co -
mo se tem cha ma do o li vre con ven ci -
men to ju di ci al, pa ra ver-se so lu ci o na -
da a li de. Po rém, não há ne gar que,
em pro ces sos des sa na tu re za, a pro -
du ção de pro vas de ve ser a ma is am -
pla pos sí vel, de i xan do o ma gis tra do
de ser es pec ta dor no pro ces so, de -
ven do in ter vir, mes mo que ex of fi cio,
pa ra pro du ção das pro vas que achar
con ve ni en te pa ra o me lhor acla ra -
men to da ver da de.

No ca so, en ten deu o ilus tre Dr.
Ju iz de Di re i to sen ten ci an te que a úni -
ca fon te pa ra di ri mir a ques tão en con -
tra va-se na pro va oral, ten do em vis ta
que os au to res na da ha vi am pro du zi -
do pa ra com pro var a pa ter ni da de que
pre ten di am ver re co nhe ci da.

Assim, di an te da cla ri vi dên cia
da pro va oral, ali a da ao re sul ta do não
con clu si vo da pe rí cia he ma to ló gi ca re -
a li za da pe lo exa me dos gru pos san -
güí ne os, po is que so men te po de ex -
clu ir a pa ter ni da de, mas não afir má-la. 
A cer te za ab so lu ta po de ria ser ob ti da
por me io do exa me de DNA, não opor -
tu ni za do aos ape lan tes por que li ti gan -
tes po bres.

2. Sa be-se que o exa me de
DNA é, atu al men te, o mé to do ma is
se gu ro, de fi ni ti vo e con fiá vel na de ter -
mi na ção da pa ter ni da de, ofe re cen do
99,99999% de pro ba bi li da de, por is so
ser in dis pen sá vel quan do não evi den -
ci a do ou tras pro vas ca pa zes de eli dir
qual quer dú vi da a res pe i to do di re i to a 
ser re co nhe ci do.

A pro pó si to, a li ção do Dr. Sér -
gio D. J. Pe na, Pro fes sor Ti tu lar do
De par ta men to de Bi o quí mi ca do Insti -
tu to de Ciên ci as Bi o ló gi cas da UFMG
e Pre si den te do Nú cleo de Ge né ti ca
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Mé di ca (Ge ne), his to ri an do que na era 
pré-DNA, a com pa ra ção en tre in di ví -
du os era clas si ca men te fe i ta de ma -
ne i ra in di re ta, pe lo uso de mar ca do ras 
ou po li mor fis mos pro téi cos que per mi -
ti am o es ta be le ci men to de cer tas di fe -
ren ças e se me lhan ças. No ho mem, os 
mar ca do res ma is uti li za dos eram os
gru pos san güí ne os, os po li mor fis mos
de pro te í nas sé ri cas e eri tro ci tá ri as e
os an tí ge nos le u co ci tá ri os de his to -
com pa ti bi li da de (HLA), que, em con -
jun to, per mi ti am a iden ti fi ca ção de
ca da pes soa. Por is to, quan do “es tu -
da mos as ca rac te rís ti cas de um in di -
ví duo no la bo ra tó rio, por me io dos
se us gru pos san güí ne os, HLA etc.,
es ta mos exa mi nan do prin ci pal men te
as pro te í nas ou se us pro du tos. Não
es ta mos es tu dan do di re ta men te os
ge nes.

“Assim co mo quan do nos dis -
tan ci a mos de uma cer ta ima gem, há
uma per da pro gres si va de de ta lhes,
tam bém em ge né ti ca per de mos de ta -
lhes, quan do nos afas ta mos da men -
sa gem ge né ti ca ori gi nal e es tu da mos
uma úni ca pro te í na, os pro du tos des ta 
pro te í na ou os pro du tos da ação con -
ju ga da de vá ri as pro te í nas. É por ca u -
sa dis so que não po de mos fa zer in fe -
rên ci as ge né ti cas de pa ter ni da de
ba se a dos so men te na apa rên cia fí si -
ca das pes so as, já que es sa apa rên cia 
de pen de da ação con jun ta de vá rias
pro te í nas. A per da de de ta lhes é gran -
de de ma is. Pa ra ob ter mos uma ima -
gem ní ti da e per fe i ta da in di vi du a li da -
de de uma pes soa, ne ces si ta mos de
uma ima gem ní ti da e per fe i ta de se us
ge nes, que só po de ser ob ti da pe lo
es tu do di re to do DNA” (De ter mi na ção
de Pa ter ni da de pe lo Estu do Di re to do
DNA: Esta do da Arte no Bra sil, in Di -
re i tos de Fa mí lia e do Me nor — Ino va -

ções e Ten dên ci as, Dou tri na e Ju ris -
pru dên cia, do Min. Sál vio de Fi gue i re -
do Te i xe i ra, 3ª ed., Del Rey, Be lo Ho ri -
zon te, 1993, págs. 244/245).

Fer nan do Si mas Fi lho co men -
ta:

“Esse exa me é o de fi ni ti vo, por -
que não de i xa qual quer mar gem de
dú vi da. Ele é a res pos ta po si ti va aos
so nhos de Land ste i ner, e às ma ni fes -
ta ções nes se sen ti do por au to res co -
mo Afrâ nio Pe i xo to, Arnal do Ama do
Fer re i ra, Bar bi er, Ra ce, Bre wer,
Oswal do Pa ta ro Mo re i ra e ou tros.

“Esse exa me po de ser efe tu a -
do de ter mi nan do-se as se qüên ci as de 
ami noá ci dos, em um par de ale los (lo -
cus sim ples), ou em di ver sos pon tos e 
re giões dos cro mos so mos (lo cus múl -
ti plo). No pri me i ro ca so, é ne ces sá ria
a aná li se de di ver sos lo cus sim ples,
pa ra atin gir a mes ma po ten ci a li da de
de do is lo ci múl ti plos.

“Em qual quer dos ca sos, o re -
sul ta do é de ex clu são ou afir ma ção de 
pa ter ni da de, com 100% de cer te za. A
úni ca di fe ren ça é que no pri me i ro ca -
so, lo cus sim ples, o re sul ta do é for ne -
ci do em pro ba bi li da de de pa ter ni da de, 
com fre qüên cia aci ma de 99%; no se -
gun do ca so, o re sul ta do afir ma ou ne -
ga a pa ter ni da de!

“(...)

“Fre qüên cia aci ma de 99% (no -
ven ta e no ve por cen to), em se tra tan -
do de exa me fe i to no DNA, é con si de -
ra da uni ver sal men te co mo cer te za
ci en tí fi ca!” (A Pro va na Inves ti ga ção
de Pa ter ni da de, 4ª ed., Cu ri ti ba, Ju -
ruá, 1995, pág. 113).

A res pe i to do va lor do exa me
de DNA nas ações de in ves ti ga ção de
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pa ter ni da de, es te Órgão Fra ci o ná rio
ma ni fes tou-se re cen te men te:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de
— Pro va — Con jun to de tes te mu nhas
e exa mes de HLA e DNA — Cer te za
ab so lu ta da pa ter ni da de — Pe di do
pro ce den te — Sen ten ça con fir ma da.

“Nas ca u sas de in ves ti ga ção
de pa ter ni da de, o jul ga dor de ve agir
com pru dên cia, em bo ra dis po nha de
am pla li ber da de na apre ci a ção da pro -
va po is, no ma is das ve zes, on de não
há uma cer te za ab so lu ta, ma ne ja pre -
sun ções e in dí ci os ca pa zes de ge rar
uma cer te za re la ti va, que re sul ta em
um es ta do sub je ti vo de con vic ção.

“A pe rí cia do DNA (sis te ma de
de ter mi na ção de se qüên ci as de ami -
noá ci dos co di fi ca dos do DNA) e da ti -
pa gem HLA (an tí ge nos le u co ci tá ri os
de his to com pa ti bi li da de), re co nhe ci da 
de con fi a bi li da de ab so lu ta na de ter mi -
na ção da pa ter ni da de mes mo após a
mor te do su pos to pai, ten do afir ma do
pro ba bi li da de cu mu la ti va de pa ter -
ni da de de 99,99999%, ali a da à ex -
pres si va pro va tes te mu nhal, for mam
con jun to úni co ge ra dor da cer teza ab -
so lu ta de ser a au to ra fi lha do apon ta -
do pai” (Ap. Cív. n. 97.014188-0, de
Jo in vil le, da la vra des te re la tor, j.
20.10.98).

Nes ta egré gia Ter ce i ra Câ ma ra 
Ci vil já se fi xou:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de
— Exa me de DNA va lor pro ba tó rio.

“Nas ações de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de, a re a li za ção de exa me
de DNA, atri bu in do ao réu pro ba bi li da -
de cu mu la ti va po si ti va de pa ter ni da de
de 99,99995%, cons ti tui pro va ro bus -
ta a con du zir à pro ce dên cia do pe di -
do, má xi me quan do cor ro bo ra da pe -
los de ma is ele men tos pro ba tó ri os

car re a dos aos au tos” (Ap. Cív. n.
96.004880-4, de Blu me nau, rel. Des.
Eder Graf, j. 5/11/96).

3. Des sa for ma, di an te da fra gi -
li da de do qua dro pro ba tó rio, e con si -
de ran do-se que não hou ve re cu sa do
ape la do quan to à re a li za ção da pe rí -
cia de DNA (ape nas não a re que reu),
não há mo ti vo pa ra ne gar sua re a li za -
ção.

Hou ve equí vo co do ilus tre Jul -
ga dor ao sen ten ci ar que a pos si bi li da -
de de re a li zar-se tal pe rí cia de DNA às 
ex pen sas do Esta do, quan do se tra tar 
de par te be ne fi ci a da pe la as sis tên cia
ju di ciá ria gra tu i ta, é in cer ta e o pe ri to
não po de aguar dar in de fi ni da men te
“uma pos sí vel ação es ta tal vi san do
sub si di ar os cus tos do tal exa me (so -
bre tu do quan do se vê a ino pe rân cia e
ler de za do Esta do em mu i tas ou tras
áre as vi ta is à so ci e da de)” (fls. 86),
por que tal cir cuns tân cia sig ni fi ca ria a
ver da de i ra de sa gre ga ção da jus ti ça e
do pri ma do cons ti tu ci o nal que as se -
gu ra a as sis tên cia ju di ciá ria aos ne -
ces si ta dos.

Em jul ga do re cen te, o co len do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça afir mou
que o Ju iz po de de ter mi nar, quan do
jul gar in dis pen sá vel re fe ri do exa me
de DNA, se ja re a li za do às ex pen sas
do Esta do, po is a par te que ob te ve o
be ne fí cio da as sis tên cia ju di ciá ria gra -
tu i ta não po de ser pu ni da por per ten -
cer a uma ca ma da so ci al me nos fa vo -
re ci da, e as sim não ter seu di re i to
re co nhe ci do, por que de ve ser cum pri -
do o man da men to cons ti tu ci o nal que
ga ran te o aces so à Jus ti ça e o au xí lio
aos ma is ne ces si ta dos.

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de.
Jus ti ça gra tu i ta. Exa me pe ri ci al. DNA.
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Ante ci pa ção das des pe sas pe lo Es ta -
do.

“Antes de de ter mi nar a re a li za -
ção da pro va pe ri ci al do DNA, de ve o
Ju iz de Di re i to pro mo ver a co le ta de
ou tras pro vas que per mi tam a for ma -
ção de seu con ven ci men to so bre a
pre ten são de du zi da. Ain da as sim, jul -
ga da in dis pen sá vel, po de rá de ter mi -
ná-la às ex pen sas do Esta do, que pro -
ve rá os me i  os ne ces sá r i  os.
Pre ce den te da Se gun da Se ção”
(REsp. n. 98730/MS, rel. Min. Bar ros
Mon te i ro, DJ 16/11/98, pág. 94).

Ain da:

“(...)

“I — Tem o jul ga dor ini ci a ti va
pro ba tó ria quan do pre sen tes ra zões
de or dem pú bli ca e igua li tá ria, co mo,
por exem plo, quan do se es te ja di an te
de ca u sa que te nha por ob je to di re i to
in dis po ní vel (ações de es ta do), ou
quan do o jul ga dor, em fa ce das pro -
vas pro du zi das, se en con tre em es ta -
do de per ple xi da de ou, ain da, quan do
ha ja sig ni fi ca ti va des pro por ção eco -
nô mi ca ou só cio-cultural en tre as par -
tes.

“II — Além das ques tões con -
cer nen tes às con di ções da ação e aos 
pres su pos tos pro ces su a is, a cu jo res -
pe i to há ex pres sa imu ni za ção le gal
(CPC, art.267, § 3º), a pre clu são não
al can ça o ju iz em se cu i dan do de ins -
tru ção pro ba tó ria.

“III — Di an te do ca da vez ma i or 
sen ti do pu bli cis ta que se tem atri bu í do 
ao pro ces so con tem po râ neo, o ju iz
de i xou de ser me ro es pec ta dor iner te
da ba ta lha ju di ci al, pas san do a as su -
mir uma po si ção ati va, que lhe per mi -
te, den tre ou tras prer ro ga ti vas, de ter -
mi nar a pro du ção de pro vas, des de
que o fa ça com im par ci a li da de e res -

guar dan do o prin cí pio do con tra di tó -
rio.

“IV — Na fa se atu al de evo lu -
ção do Di re i to de Fa mí lia, não se jus ti -
fi ca ina co lher a pro du ção de pro va ge -
né ti ca pe lo DNA, que a Ciên cia tem
pro cla ma do idô nea e efi caz” (REsp. n. 
140665/MG, rel. Min. Sál vio de Fi gue i -
re do Te i xe i ra, DJ 3/11/98, pág. 147).

É cla ro que de ve ha ver ca u te la, 
pa ra não se co me ter exa ge ros, co mo
ano tou a mes ma Cor te em me di da ca u -
te lar con tra blo que io e sa que de so ma
em di nhe i ro sem pre vi são le gal:

“Pro ces so ci vil. Jus ti ça gra tu i ta. 
Exa me de DNA. Ho no rá ri os de pe ri to.
De pó si to pré vio. De ter mi na ção que o
Esta do cus te ie. Impos si bi li da de. Ação 
ca u te lar pa ra con fe rir efe i to sus pen si -
vo. Pe di do pro ce den te.

“I — O Esta do, não sen do par -
te na de man da, não es tá obri ga do a
adi an tar des pe sas pa ra re a li za ção de
exa me DNA, mes mo em se tra tan do
de par te que li ti ga sob o pá lio da gra -
tu i da de. Ca be ao jul ga dor, an tes de
im por o pa ga men to da pe rí cia, bus car, 
em ou tras pro vas, às ve zes su fi ci en -
tes, a so lu ção da ca u sa.

“II — A re gra que im põe o pa ga -
men to das des pe sas de pe rí cia por
par te da Fa zen da so men te se apli ca
nos ca sos em que, co mo par te, re quer 
a re a li za ção da pro va. Nas es pé ci es
em que, não sen do par te no fe i to, é in -
ti ma do pa ra cus te ar a pro va pe ri ci al,
tem o en te pú bli co a prer ro ga ti va de
pa gar as des pe sas a fi nal.

“III — Não se dis cu te a ne ces -
sida de de o Esta do am pa rar os ju ris di -
ci o na dos que não po dem pa gar pa ra
ter seu di re i to re co nhe ci do, so bre tu do
em fa ce de man da men to cons ti tu ci o -
nal que ga ran te o aces so à Jus ti ça e o 
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au xí lio aos ma is ne ces si ta dos. To da -
via, pa ra tan to se ria im pres cin dí vel
que hou ves se pre vi são or ça men tá ria,
não sen do lí ci to de ter mi nar-se re ti ra -
da de gran de so ma de di nhe i ro pú bli -
co que, pro va vel men te, te ria des ti no
cer to, con si de ran do to das as ações”
(MC n. 1195/MS, rel. Min. Sál vio de Fi -
gue i re do Te i xe i ra, DJ 21/9/98, pág.
162).

4. Bem por is so que no Esta do
de San ta Ca ta ri na ce le brou-se, em
17/6/98, “Ter mo de Com pro mis so de
Ajus ta men to de Con du ta” en tre o Mi -
nis té rio Pú bli co es ta du al e o Esta do
de San ta Ca ta ri na por seu Se cre tá rio
de Esta do da Sa ú de, pe lo qual ajus ta -
ram, na cláu su la se gun da:

“Cláu su la se gun da — das obri -
ga ções

“O Go ver no do Esta do se com -
pro me te, atra vés da Se cre ta ria de
Esta do da Sa ú de, a:

“Adqui rir os re a gen tes e ade -
quar o La cen pa ra re a li za ção dos tes -
tes de DNA, nos ca sos de in ves ti ga ção 
de pa ter ni da de, em pro ce di men tos ad -
mi nis tra ti vos do Mi nis té rio Pú bli co e
ju di ci a is em que fi que com pro va da a
hi pos su fi ciên cia de re cur sos do re -
que ren te, atra vés de re qui si ção dos
Ju í zos e do Mi nis té rio Pú bli co, on de
cons ta rá a afir ma ção de hi pos su fi -

ciên cia nas Co mar cas, is to a par tir de
1º/9/98, bem co mo, in for mar ao Mi -
nistério Pú bli co o va lor de ca da kit de
re a gen tes.

“O Mi nis té rio Pú bli co do Esta do 
se com pro me te, atra vés dos Pro mo to -
res de Jus ti ça a:

“Re que rer nas ações aju i za das
a con de na ção do re que ri do ao res sar -
ci men to dos cus tos do exa me de
DNA, cu ja ver ba se rá re co lhi da à Se -
cre ta ria de Esta do da Sa ú de, bem co -
mo nas in ves ti ga ções ad mi nis tra ti vas”.

5. Ante ao ex pos to, co nhe ce-se 
do re cur so e dá-se-lhe pro vi men to pa -
ra anu lar o pro ces so a par tir da sen -
ten ça, in clu si ve, pa ra que se ja re a li za -
do o exa me de DNA, nos mol des do
ter mo de ajus ta men to de con du ta re -
fe ri do.

 Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges, e la vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o 
Exmo. Sr. Dr. Átti la Antô nio Roth sahl.

Florianópolis, 10 de dezembro de 1998.

Alcides Aguiar,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.000924-3, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Ação ci vil pú bli ca — Cons tru ções clan des ti nas — Demo li ção
para pro te ção ao meio am bi en te — Par que Muni ci pal da Lagoa do
Peri — Cita ção dos côn ju ges — Des ne ces si da de.
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Na ação ci vil de to na da para pro te ção ao meio am bi en te não é 
ne ces sá ria a ci ta ção dos côn ju ges dos de man da dos, por não ver sar
so bre qual quer das hi pó te ses pre vis tas no § 1º do art. 10 do CPC.

Pro ces so ci vil — Instru ção — Dis pen sa de pro va pela par te
— Jul ga men to an te ci pa do — Nuli da de ine xis ten te.

A par te que de se jar pro du zir pro va de ve rá re que rê-la e de -
mons trar sua im pres cin di bi li da de, não lhe sen do lí ci to pos tu lar nu li -
da de do pro ces so em face do jul ga men to an te ci pa do pro fe ri do por
ter a par te con trá ria de sis ti do das pro vas que re que re ra.

Não há cer ce a men to de de fe sa com o jul ga men to an te ci pa do
da lide quan do a ma té ria é de di re i to e de fato e os as pec tos de ci si vos
da ca u sa es tão su fi ci en te men te de mons tra dos do cu men tal men te,
não se jus ti fi can do a re a li za ção de au diên cia. 

Ação ci vil pú bli ca — Par que Muni ci pal da La goa do Peri —
Cons tru ções clan des ti nas em área non ae di fi can di — De mo li ção
para pro te ção ao meio am bi en te — Des ne ces si da de de dano efe ti vo
— Inde ni za ção não de vi da — Di re i to à igual da de — Pro ce dên cia do
pe di do — Sen ten ça con fir ma da.

A ação ci vil pú bli ca é o ins tru men to ade qua do à pro te ção ao
meio am bi en te (as sim como ao con su mi dor, a bens e di re i tos de va -
lor ar tís ti co, es té ti co, his tó ri co, tu rís ti co e pa i sa gís ti co), uti li za do
não só para re pri mir como para im pe dir da nos ao mes mo am bi en te,
não exi ge pro va de dano efe ti vo, mas ape nas sua pro ba bi li da de;
bas ta ame a ça para jus ti fi car a via pro ces su al, com a qual se afas ta
pos sí vel ir re pa ra bi li da de.

Na pro te ção ao meio am bi en te não se re qui si ta tom ba men to
pa tri mo ni al ou do mi ni a li da de pú bli ca como con di ção da ação, mas
ape nas a exis tên cia de in te res se pú bli co na sua pre ser va ção. Da
mes ma for ma, bas ta a pro ba bi li da de de dano (visa im pe dir), não
sen do ló gi co es pe rar sua ocor rên cia para de po is re pri mi-lo. 

Ha ven do li mi ta ção ao di re i to de cons tru ir em área de pre ser -
va ção per ma nen te e de cla ra da non ae di fi can di, qual quer obra clan -
des ti na (en ten den do-se por tal a que for fe i ta sem pré via apro va ção
do pro je to ou sem al va rá de li cen ça) deve ser ime di a ta e su ma ri a -
men te em bar ga da pela Admi nis tra ção que pode, na es fe ra de seu po -
der de po lí cia, efe ti var sua de mo li ção. 
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“A to le rân cia com edi fi ca ções clan des ti nas em áre as de pre -
ser va ção per ma nen te fará com que, es ti mu la dos pelo uso de me i os
re tar da tá ri os da exe cu ção da li mi nar de mo li tó ria, nas vi o lên ci as
con tra o meio am bi en te se jam per pe tra das, em pre ju í zo de toda a co -
mu ni da de” (AI n. 96.001089-0, Ca pi tal, Des. Eder Graf).

A de mo li ção de obra clan des ti na le van ta da em área de pre -

ser va ção per ma nen te não acar re ta di re i to a qual quer re pa ra ção ou

in de ni za ção, nem fere o di re i to à igual da de em face de ou tras

even tu a is clan des ti ni da des, pois to dos são igua is pe ran te a lei para

cum pri-la e por ela se rem tu te la dos, ja ma is para des cum pri-la.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.000924-3, da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho — 1º Cartório),
em que são apelantes Valéria Santos,
Antônio Augusto Sisson Filho e Itamar
Vandresen, sendo apelado o Ministério 
Público do Estado de Santa Catarina:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer 
do re cur so para de cla rar, ex of fi cio, a
nu li da de do pro ces so em re la ção a ré
Mar le ne Vi e i ra de Sou za, e, no mais,
ne gar-lhe pro vi men to.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca da Ca pi tal, o Mi -
nis té rio Pú bli co do Esta do de San ta
Ca ta ri na, por um de se us re pre sen -
tan tes, afo rou ação ci vil pú bli ca con tra 
o mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis, Va lé ria
San tos, Antô nio Au gus to Sis son Fi -
lho, Adri a na Dis con zi, Mar le ne Vi e i ra
de Sou za e Ita mar Van dre sen ale -
gan do que, por me io do De cre to n.
1.408/76, foi tom ba da a ba cia da La -
goa do Pe ri e ad ja cên ci as, co mo pa -
tri mô nio na tu ral do mu ni cí pio de Flo ri -
a nó po l is ,  cr i  an do uma sé r ie de

li mi ta ções ad mi nis tra ti vas pa ra pre -
ser  va ção do me io  am bi  en te ,
se guin do-se a Lei n. 1.828/81, que
“cria o Par que Muni ci pal da La goa do
Pe ri e ins ti tui seu pla no di re tor de ocu -
pa ção e uso do so lo”.

Di an te da inér cia do po der de
po lí cia da Muni ci pa li da de, os réus Va -
lé ria San tos, Antô nio Au gus to Sis son
Fi lho, Adri a na Dis con zi, Mar le ne Vi e i -
ra de Sou za e Ita mar Van dre sen le -
van ta ram edi fi ca ções clan des ti nas na
área, sem ob ser var a le gis la ção per ti -
nen te e sem apro va ção do ór gão
Muni ci pal com pe ten te, con so an te vis -
to ri as re a li za das por oca sião do pro -
ces so ad mi nis tra ti vo ins ta u ra do pe la
Se cre ta ria de Urba nis mo e Ser vi ços
da Pre fe i tu ra Mu ni ci pal de Flo ri a nó po -
lis.

Adu ziu, ain da, que o re gis tro
apre sen ta do por Escri tu ra Pú bli ca de
Ces são de Di re i tos Pos ses só ri os, la -
vra da em 1º de ou tu bro de 1993, em
fa vor de Va lé ria San tos, não tem va li -
da de, uma vez que a área ne la con -
sig na da es tá con ti da em área pú bli ca
non ae di fi can di e de pre ser va ção per -
ma nen te, pe lo que re que reu a con -
ces são de me di da li mi nar pa ra sus -
pen der os efe i tos do re gis tro pú bli co
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ex pe di do em fa vor da ré Va lé ria dos
San tos, re fe ren te à área em fo co, as -
sim co mo pa ra que o Mu ni cí pio pro -
mo va a de mo li ção das edi fi ca ções
clan des ti nas cons tru í das na área e,
por fim, a anu la ção da que le re gis tro
pú bli co.

Co la ci o nou do cu men tos a fls.
24/245.

A me di da li mi nar foi con ce di da
(fls. 248/250).

Ci ta dos, os réus (com ex ce ção
da ré Mar le ne Vi e i ra de Sou za, pos to
que não foi en con tra da — Cer ti dão de
fls. 252v. — e tam pou co foi ci ta da por
edi tal) agra va ram de ins tru men to, res -
tan do sus pen sa a de ci são li mi nar de -
mo li tó ria em re la ção a Va lé ria San tos.

Con tes tan do, Antô nio Au gus to
Sis son Fi lho e Va lé ria San tos ver be ra -
ram, pre li mi nar men te, a in com pe tên -
cia da Jus ti ça Esta du al; a inép cia da
pe ti ção ini ci al e a ca rên cia da ação.
No ma is, ar güi ram ser le gí ti mos pos -
su i do res das áre as por eles ocu pa da,
nas qua is não pro mo ve ram qual quer
des ma ta men to ou atos de des tru i ção,
e que a clan des ti ni da de das obras re a -
li za das de cor reu da inér cia da Admi -
nis tra ção Pú bli ca Mu ni ci pal em im -
plan tar ór gãos pre vis tos em lei pa ra a
aná li se dos pro je tos e des mem bra -
men tos re la ti vos ao par que flo res tal.
Por fim, sus ten ta ram que se us ter re -
nos en con tram-se den tro da área do
par que des ti na da ao la zer, es ta que é
ocu pa da por ma is 150 fa mí li as, além
de ba res, pou sa das, um clu be e cam -
po de fu te bol, e que o tom ba men to do
lo cal não foi se gui do da ne ces sá ria
de sa pro pri  a ção, sen do a Lei n.
1.828/81 dis cri ci o ná ria, pos to que per -
mi te o exer cí cio do di re i to de pro pri e -

da de tão-somente aos na ti vos e se us
de pen den tes.

Ita mar Van dre sen, a seu tur no,
apre sen tou de fe sa afir man do que, em 
mo men to al gum, foi no ti fi ca do da ir re -
gu la ri da de e clan des ti ni da de de su as
edi fi ca ções, uma vez que a vis to ria do
imó vel foi re a li za da pe la Mu ni ci pa li da -
de sem a sua pre sen ça e o res pec ti vo
la u do foi en tre gue pa ra uma pes soa
de no me San dro Cláu dio Co e lho, o
qual  não co nhe ce;  que só em
28/3/1996 to mou ciên cia da ação em
cur so, quan do do re ce bi men to da ci ta -
ção pe lo Ofi ci al de Jus ti ça; que, em
2/4/1996, re ce beu a Co mu ni ca ção n.
20/96, con ce den do-lhe o pra zo de 14
(qua tor ze) di as pa ra de so cu par o imó -
vel, a con tar de 29/3/96, con quan to o
pra zo de ve ria ser com pu ta do a par tir
do seu re ce bi men to no dia 2 da que le
mês; que, em 12/4/1996, a Pre fe i tu ra
Mu ni ci pal, na com pa nhia da Po lí cia
Mi li tar, deu iní cio ao pro ces so de de -
mo li ção de vá ri as ca sas, in clu si ve a
do con tes tan te, ape sar das vá ri as ten -
ta ti vas pa ra elas te cer o pra zo, pe lo
que re que reu a pro du ção de pro vas, a 
fim de de mons trar que foi ele i to pro ce -
di men to ina de qua do pa ra o des lin de
da ques tão, pug nan do pe la res pon sa -
bi li za ção do Mi nis té rio Pú bli co pe los
da nos ma te ri a is so fri dos e ou tros que
se pu de rem de tec tar, su por tan do, ain -
da, os ônus da su cum bên cia (fls.
281/284).

Jun ta ram do cu men tos a fls.
314/372 e 385/430.

O Mu ni cí pio apre sen tou res -
pos ta, sus ten tan do, em pre li mi nar, a
sua ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam.
No mé ri to, que to mou to das as pro vi -
dên ci as ca bí ve is tão lo go foi ci en ti fi ca -
do das cons tru ções clan des ti nas, ten -
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do, in clu si ve, de mo li do as ca sas
exis ten tes na área, de for ma a afas tar
sua res pon sa bi li da de.

Hou ve ma ni fes ta ção do au tor
so bre as de fe sas (fls. 442/443 e
565/566).

Apre sen ta dos me mo ri a is, o Dr.
Ju iz de Di re i to sen ten ci ou, jul gan do,
quan to ao mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis,
ex tin to o fe i to, sem jul ga men to do mé -
ri to, ex vi do art. 267, VI, do CPC;
quan to aos de ma is réus, par ci al men te 
pro ce den te o pe di do exor di al e, via de 
con se qüên cia, ten do em con ta que to -
das as edi fi ca ções fo ram de mo li das
ad mi nis tra ti va men te, com ex ce ção da
cons tru ção da ré Va lé ria San tos, co -
mo no ti cia o pa re cer de fls. 494, de ter -
mi nou a de mo li ção des ta edi fi ca ção,
por con tra ri ar os re gu la men tos ad mi -
nis tra ti vos per ti nen tes. Ade ma is, ten -
do em con ta a su cum bên cia re cí pro -
ca, con de nou os réus em 50% das
cus tas pro ces su a is, com pen san do-se
os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Incon for ma dos, Va lé ria San tos, 
Antô nio Au gus to Sis son Fi lho e Ita mar 
Van dre sen ape la ram, as se ve ran do
que a ação foi pro pos ta sem a ne ces -
sá ria pro va de da no ao me io am bi en -
te, ou de pro vá vel da no, de cor ren te
dos atos de mo ra dia por eles per pe -
tra dos, o qual não se pre su me; a au -
sên cia de de po i men to dos réus em
Juí zo; a in fun da da de sis tên cia da pro -
du ção de pro vas por par te do au tor,
que ha via re que ri do a apre sen ta ção
de la u do cir cuns tan ci a do da si tu a ção
do par que (fls. 22), ten do, na fa se de
es pe ci fi ca ção de pro vas, pug na do pe -
lo jul ga men to an te ci pa do da li de (fls.
574); a ine xis tên cia de do mi ni a li da de
pú bli ca so bre o pe rí me tro do par que;
que a le si vi da de é con di tio si ne qua

non à ação de pro te ção am bi en tal,
uma vez que na área exis tem vul to sas 
obras de res pon sa bi li da de do po der
pú bli co, o que fe re o prin cí pio da
igual da de en tre a ad mi nis tra ção e os
ad mi nis tra dos; e que a ma nu ten ção do 
de ci sum é dis cri mi nar os réus (e ofen -
der seu di re i to à mo ra dia), ha ja vis ta
que a ma i o ria das ca sas cons tru í das
na ilha o fo ram sem al va rá.

Por fim, res sal ta ram que na ex -
pro pri a ção o par ti cu lar tem o di re i to de 
le van tar do imó vel as cons tru ções que 
lhe aprou ver e que o tom ba men to não
po de ser pra ti ca do sem de sa pro pri a -
ção e jus ta in de ni za ção, sem as qua is
não há ve da ção ao di re i to de cons -
tru ir, nos ter mos do art. 5º, inc. XXIV,
da CF; o ca bi men to de in de ni za ção
mes mo que se tra tas se de sim ples
pos se. Indi vi du al men te, re que re ram a
anu la ção do pro ces so, eis que ne ces -
sá ria a ci ta ção da es po sa do réu Antô -
nio Au gus to Sis son Fi lho e, bem as -
sim, dos con cu bi nos de Va lé r ia
San tos e Ita mar Van dre sen; a au sên -
cia de no ti fi ca ções en de re ça das às
pes so as dos réus; e, em ca so de ina -
co lhi men to, “que se dig nem es tes
dou tos jul ga do res a ex pli ci ta rem no
acór dão o por quê da não apli ca ção da 
ju ris pru dên cia co la ci o na da ao fe i to
pe los réus”; e cul mi na ram re que ren do 
a re for ma in te gral da sen ten ça, prin ci -
pal men te no que con cer ne à con de -
na ção de mo li tó ria, por ca rac te ri zar
de sa pro pri a ção in di re ta.

Os ape lan tes apre sen ta ram no -
va ma ni fes ta ção ten den te a cor ri gir er -
ro na par te do pe di do, a fim de pre -
ques ti o nar ma té ria cons ti tu ci o nal (fls.
712/713).

Em con tra-razões, o Mi nis té rio
Pú bli co de fen deu a ma nu ten ção da
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de ci são mo no crá ti ca, pos to que a de -
man da ver sa so bre ocu pa ções e
cons tru ções ile ga is em par que de pre -
ser va ção per ma nen te de do mí nio pú -
bli co e trans cre veu a mar cha cro no ló -
gi ca das pre o cu pa ções ofi ci a is, na
ten ta ti va de de so cu par a área. Res -
sal tou que os re gis tros de pos ses de -
ram-se após o tom ba men to da área
da La goa do Pe ri, o que de fla gra a
ocu pa ção clan des ti na dos ape lan tes
que se pro cla mam pro pri e tá ri os ou, al -
ter na ti va men te, le gí ti mos pos su i do res, 
ti tu la res de di re i to à in de ni za ção, an te
a in ci dên cia de ex pro pri a ção in di re ta.

Ade ma is, des cre ven do re fe ri da 
área de pre ser va ção per ma nen te, ra ti -
fi cou os ter mos da exor di al e res sal tou 
que o ob je to da li de cir cuns cre ve à
apli ca bi li da de da pe na ad mi nis tra ti va
de de mo li ção, na for ma do que es ta -
be le ce o art. 48, I, da Lei Mu ni ci pal n.
1.246/74, ha ja vis ta que os réus fo ram 
ad ver ti dos vá ri as ve zes acer ca das ir -
re gu la ri da des das cons tru ções, me di -
an te no ti fi ca ções e em bar gos ad mi -
nis tra ti vos, trans cre ven do o re la tó rio
exa ra do pe la Muni ci pa li da de, em
3/3/94, de mons tra ti vo das inú me ras
no ti fi ca ções. Ao fi nal, re fu tou a ale ga -
da nu li da de do pro ces so, afir man do
que a ação ci vil pú bli ca ver sa o res -
guar do do pa tri mô nio pú bli co, so ci al e
o me io am bi en te, sem se con fun dir
com ação re al imo bi liá ria, na qual a ex -
clu são de um dos côn ju ges po de ser
le van ta da por aque le que for ex clu í do.

Ascen den do os au tos a es te
egré gio Tri bu nal, a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça ma ni fes tou-se pe -
lo co nhe ci men to e não pro vi men to do
ape lo.

Em apre ci a ção nes ta Câ ma ra,
os au tos ba i xa ram em di li gên cia, a fim 

de que fos se re gu la ri za da a re pre sen -
ta ção pro ces su al dos ape lan tes.

Com a jun ta da do subs ta be le ci -
men to (fls. 753), re tor nou o fe i to a es -
ta Instân cia.

É o re la tó rio.

O re cur so é co nhe ci do, mas
não pro vi do.

1. Pri me i ra men te, de cla ra-se,
ex of fi cio, a nu li da de do pro ces so em
re la ção à ré Mar le ne Vi e i ra de Sou za,
por quan to, con so an te in for ma a cer ti -
dão do Sr. Ofi ci al de Jus ti ça de fls.
252v., não foi ci ta da, pos to que não
en con tra da pes so al men te, na da ha -
ven do nos au tos que de mons tre te nha 
si do ci ta da por edi tal, o que efe ti va -
men te vi cia o fe i to ape nas em re la ção
a ela, po is a sen ten ça a con de nou, in -
clu si ve nos ônus da su cum bên cia.

A nu li da de do pro ces so em fa -
ce da ré Mar le ne Vi e i ra de Sou za não
o ma cu la pa ra os de ma is réus, ha ja
vis ta não se tra tar de li tis con sór cio
uni tá rio, mas fa cul ta ti vo, on de ca da
um dos réus te ve de li mi ta da sua área
e su as cons tru ções, com di re i to a con -
tra di tó rio e am pla de fe sa.

2. De ou tro la do, não há se fa lar 
em nu li da de do pro ces so por au sên -
cia de ci ta ção dos côn ju ges e com pa -
nhe i ros dos réus/ape lan tes, ten do em
vis ta que a ação ci vil pú bli ca não se
con fun de com ação re al imo bi liá ria.
Nes ta, a ação diz res pe i to a di re i tos
re a is so bre bens imó ve is (co mo usu -
ca pião, re i vin di ca tó ria, imis são de
pos se, de sa pro pri a ção di re ta, nun ci a -
ção de obra no va, hi po te ca etc.), en -
quan to aque la tem por ob je to a pro te -
ção ju ris di ci o nal ao me io am bi en te,
con su mi dor, bens e di re i tos de va lor
ar tís ti co, es té ti co, his tó ri co, tu rís ti co e
pa i sa gís ti co, ou qual quer ou tro in te -
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res se ou di re i to di fu so ou co le ti vo,
bem co mo a de fe sa da or dem eco nô -
mi ca.

Na ação ci vil pa ra pro te ção ao
me io am bi en te cha ma-se ao pro ces so 
aque le que le sa o bem ju ri di ca men te
pro te gi do, não sen do ne ces sá ria a ci -
ta ção dos côn ju ges por não ver sar a
de man da so bre qual quer dos ca sos
pre vis tos no § 1º do art. 10 do Có di go
de Pro ces so Ci vil.

A ré Va lé ria San tos é a pes soa
que apa re ce na es cri tu ra pú bli ca de
ces são e trans fe rên cia de di re i tos pos -
ses só ri os de fls. 72/73 e fls. 516/517,
res sal tan do, ain da, ser a com pa nhe i ra
de Cláu dio Alme i da Cou to Arra es, com 
o qual con vi ve ma ri tal men te; co mo a
de man da é di ri gi da con tra Va lé ria
San tos, não se há de exi gir a ci ta ção
de seu com pa nhe i ro, pos to que a edi -
fi ca ção que se pre ten de de mo lir foi le -
van ta da no mes mo ter re no da es cri tu -
ra su so men ci o na da (fls. 72/73), do
qual a ti tu lar da pos se é Va lé ria.

As no ti fi ca ções e em bar gos ad -
mi nis tra ti vos em no me de Cláu dio
Alme i da Cou to Arra es (fls. 54/63) não
vi ci am o pro ces so de nu li da de por que, 
re pi ta-se, co mo com pa nhe i ro da ré
Va lé ria San tos (pes soa in di ca da na
es cri tu ra pú bli ca de ces são e trans fe -
rên cia de di re i tos pos ses só ri os), é ób -
vio que am bos ti nham ciên cia das ir re -
gu la ri da des na edi fi ca ção, sen do es te
o ca so ma is vis to so de de so be diên cia
às in ti ma ções ad mi nis tra ti vas, se gun -
do se po de ob ser var do re la tó rio de
fls. 45/48, on de cons tam 6 (se is) no ti -
fi ca ções ad mi nis tra ti vas, da ta das de
10/2/94, 14/2/94, 16/2/94, 20/2/94,
21/2/94 e 23/2/94, pe río do su fi ci en te
pa ra que pro vi den ci as se a de mo li ção
da cons tru ção. De po is, em fran co

des res pe i to às or dens e le gis la ção,
pros se gui ram com o ilí ci to, in clu si ve
re a li zan do au men to, co mo se vê das
no ti fi ca ções da ta das de 22/7/94,
25/7/94, 26/7/94, 27/7/94, 28/7/94,
29/7/94, 30/7/94, 2/8/94, 3/8/94,
4/8/94 e 6/8/94 (fls. 94/104). 

Con tu do, men ci o nou-se, no
Agra vo de Instru men to n. 96.000289-8
(rel. Des. Eder Graf — fls. 569/572),
que “em fa ce da exis tên cia de dú vi das 
pon de rá ve is quan to à no ti fi ca ção pes -
so al dos réus acer ca das in fra ções ad -
mi nis tra ti vas no ti ci a das na ação ci vil
pú bli ca, é pre fe rí vel que se aguar de o
jul ga men to fi nal pa ra, só en tão, pro ce -
der-se à de mo li ção das re si dên ci as le -
van ta das em área non ae di fi can di,
ten do em vis ta a au sên cia de pro va
ab so lu ta da ciên cia das no ti fi ca ções”;
mas a ver da de é que, na pe ti ção do
man da do de se gu ran ça que im pe tra -
ram (Va lé ria San tos e Cláu dio Alme i -
da Cou to Arra es), em 28/2/94 (a com -
pra da pos se foi em 1º/10/93), con tra
“ato ar bi trá rio do Sr. Jo a quim A. Agui -
ar, Che fe de Fis ca li za ção do Par que
da La goa do Pe ri”, que con sis tiu na or -
dem pa ra de mo li ção da ca sa por eles
le va da no car na val re a li za do di as an -
tes (17/2/94) e lá ins ta la da, afir ma ram
na que la pe ti ção ini ci al, por pro cu ra dor 
co mum, com po de res es pe ci a is, ter
ine quí vo co co nhe ci men to das no ti fi -
ca ções, tan to que o ato ad mi nis tra ti vo
ob je to da im pe tra ção era uma das no -
ti fi ca ções.

Esta ques tão da in ti ma ção dos
com pa nhe i ros dos ape lan tes (Va lé ria, 
Ita mar e Sis son) de ve ter a mes ma so -
lu ção já da da nes ta Ca sa ao Agra vo
de Instru men to n. 96.001089-0 (de Ita -
mar Van dre sen, qua li fi ca do, no es ta -
do ci vil, co mo sol te i ro na ini ci al do re -
fe  r i  do re cur  so e,  tam bém, nas
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ma ni fes ta ções apre sen ta das nos pre -
sen tes au tos - fls. 285/286, 287 e
288), res sal tan do-se cla ro que a de -
mo li ção em re la ção a Va lé ria San tos
re fe re-se às obras le van ta das no pe rí -
me tro do imó vel por ela pos su í do, por
quem quer que se ja (Cláu dio Alme i da
Cou to Arra es ou não).

3. De ou tro as pec to, não há nu -
li da de do pro ces so por que não ocor -
reu o ale ga do cer ce a men to de de fe sa; 
à par te é fa cul ta do de sis tir da pro du -
ção das pro vas que re pu tar pres cin dí -
ve is à elu ci da ção da ca u sa.

O re que ri men to de apre sen ta -
ção de la u do cir cuns tan ci a do so bre a
atu al si tu a ção do par que (fls. 22), foi
afas ta do quan do da “es pe ci fi ca ção de 
pro vas”, on de o Mi nis té rio Pú bli co re -
que reu o jul ga men to an te ci pa do da li -
de (fls. 574); igual men te no que diz
res pe i to à to ma da do de po i men to pes -
so al dos réus, que se quer se ma ni fes -
ta ram acer ca da pro du ção de pro vas
(fls. 565 e cer ti dão de fls. 576).

Qu i ses sem os ape lan tes pro -
du zir ta is pro vas, de ve ri am tê-las não
só re que ri do co mo de mons tra do sua
im pres cin di bi li da de.

É que, dis põe o Có di go de Pro -
ces so Ci vil, o Ju iz po de co nhe cer di re -
ta men te do pe di do “quan do a ques tão
de mé ri to for uni ca men te de di re i to,
ou, sen do de di re i to e de fa to, não
hou ver ne ces si da de de pro du zir pro va 
em au diên cia” (art. 330, I).

Os Tri bu na is Su pe ri o res re co -
men dam es ta so lu ção:

“A ne ces si da de da pro du ção de 
pro va em au diên cia há de fi car evi -
den ci a da pa ra que o jul ga men to an te -
ci pa do da li de im pli que cer ce a men to
de de fe sa. A an te ci pa ção é le gí ti ma
se os as pec tos de ci si vos da ca u sa es -

tão su fi ci en te men te lí qui dos pa ra
em ba sar o con ven ci men to do ma gis -
tra do” (STF, RE n. 101.171, Min. Fran -
cis co Re zek, RTJ 115/789).

Ou:

“Ine xis te cer ce a men to de de fe -
sa se os fa tos ale ga dos ha ve ri am de
ser pro va dos por do cu men tos, não se
jus ti fi can do a de sig na ção de au diên -
cia” (STJ, REsp. n. 1.344, Min. Edu ar -
do Ri be i ro, DJU de 4/12/89, pág.
17.884).

4. Se gun do o De cre to Mu ni ci -
pal n. 1.408, de 4/6/1976, a ba cia da
La goa do Pe ri, ma is os li mi tes com -
pre en di dos en tre a por ção les te da ba -
cia e a es tra da SC 92 fo ram tom ba dos 
co mo pa tri mô nio na tu ral de Flo ri a nó -
po lis, in te gran do área de pre ser va ção
per ma nen te.

Pos te ri or men te, a Lei Mu ni ci pal 
n. 1.828, de 9/12/1981, cri ou o Par que 
Mu ni ci pal da La goa do Pe ri e ins ti tu iu
seu Pla no Di re tor de Ocu pa ção do So -
lo, des cre ven do os vá ri os ob je ti vos da 
sua cri a ção, ta is co mo “pro te ger o ma -
nan ci al hí dri co da Ba cia da La goa do
Pe ri, de mo do a per mi tir uma uti li za -
ção ade qua da de seu po ten ci al vi san -
do abas te cer a po pu la ção do sul da
Ilha de SC; pro te ger o pa tri mô nio na -
tu ral re pre sen ta do pe la flo ra, fa u na e
pa i sa gem, de mo do que pos sa ser uti -
li za do co mo área de in te res se eco ló gi -
co e de pes qui sa ci en tí fi ca; pro pi ci ar o 
de sen vol vi men to so ci al cres cen te da
co mu ni da de na ti va; apro ve i tar as con -
di ções pe cu li a res de sua pa i sa gem
na tu ral e cul tu ral pa ra o ade qua do de -
sen vol vi men to de ati vi da des edu ca ti -
vas, de la zer e re cre a ção”.

No re fe ri do pla no di re tor cons -
ta, ain da, au to ri za ção pa ra ocu pa ção
dos es pa ços ca ta lo ga dos no zo ne a -
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men to ali es ta be le ci do co mo Área de
Pa i sa gem Cul tu ral, me di an te edi fi ca -
ções uni fa mi li a res, exer ci da por pes -
ca do res ar te sa na is e se us des cen -
den tes (art. 8º, § 2º), além das Áre as
de Re ser va Bi o ló gi ca, com des ti na ção 
à pre ser va ção in te gral e per ma nen te
do ecos sis te ma e de se us re cur sos,
ten do em vis ta, es pe ci al men te, a re -
ser va ge né ti ca da flo ra e fa u na pa ra
fins ci en tí fi cos, edu ca ci o na is e/ou cul -
tu ra is (art. 6º), e de La zer, que vi sa
res guar dar os atri bu tos ex cep ci o na is
da na tu re za, con ci li an do a pre ser va -
ção com a uti li za ção pa ra ob je ti vos ci -
en tí fi cos, edu ca ci o na is, de la zer e re -
cre a ção (art. 9º), on de so men te se rá
per mi ti da a cons tru ção dos equi pa -
men tos pú bli cos ne ces sá ri os à con se -
cu ção dos ob je ti vos do Par que (art.
10).

A área de pre ser va ção per ma -
nen te, tom ba da ou não, é afe ta da par -
ci al men te pe lo do mí nio pú bli co, e uma 
sim ples es cri tu ra pú bli ca de ces são
de di re i tos pos ses só ri os não tem o
con dão de re fu tar es ta res tri ção ao
do mí nio pri va do.

Di an te dis so, vê-se que o di re i -
to à pro pri e da de as se gu ra do na Car ta
Po lí ti ca Fe de ral (art. 5º, ca put) não é
ab so lu to e ili mi ta do, as sim co mo não
o é o di re i to de cons tru ir, que en con tra 
li mi ta ções nas nor mas ur ba nís ti cas e
no pla no di re tor mu ni ci pal.

Se gun do Jo sé Afon so da Sil va
as “li mi ta ções ao di re i to de pro pri e da -
de con sis tem nos con di ci o na men tos
que atin gem os ca rac te res tra di ci o -
na is des se di re i to, pe lo que era ti do
co mo di re i to ab so lu to, ex clu si vo e per -
pé tuo. Abso lu to, por que as se gu ra ao
pro pri e tá rio a li ber da de de dis por da
co i sa do mo do que me lhor lhe aprou -

ver; ex clu si vo, por que im pu ta do ao
pro pri e tá rio, e só a ele, em prin cí pio,
ca be; per pé tuo, por que não de sa pa re -
ce com a vi da do pro pri e tá rio, por -
quan to pas sa a se us su ces so res, sig -
ni fi can do que tem du ra ção ili mi ta da
(CC, art. 527), e não se per de pe lo
não uso sim ples men te.

“Impor ta ter em men te es ses
ca rac te res, por que as li mi ta ções são
clas si fi ca das em fun ção de les. Li mi ta -
ções cons ti tu em gê ne ro: tu do que afe -
te qual quer dos ca rac te res do di re i to
de pro pri e da de, o que po de ve ri fi -
car-se com fun da men to no Di re i to Pri -
va do ou no Di re i to Pú bli co. Daí a pri -
me i ra clas si fi ca ção em li mi ta ções de
Di re i to Pri va do (co mo as de di re i to de
vi zi nhan ça e li mi ta ções de Di re i to
Pú bli co, co mo as ur ba nís ti cas e as
ad mi nis tra ti vas). Impor tan te, con tu -
do, é ob ser var as es pé ci es de li mi ta -
ções, que são: res tri ções, ser vi dões e
de sa pro pri a ção.

“As res tri ções li mi tam o ca rá ter
ab so lu to da pro pri e da de; as ser vi dões
(e ou tras for mas de uti li za ção da pro -
pri e da de alhe ia) li mi tam o ca rá ter ex -
clu si vo; e a de sa pro pri a ção, o ca rá ter
per pé tuo” (Cur so de Di re i to Cons ti tu -
ci o nal Po si ti vo, 13ª ed., São Pa u lo,
Ma lhe i ros, 1997, págs. 270/271).

E ar re ma ta: “res tri ções à pro -
pri e da de são, po is, con di ci o na men tos 
a es sas fa cul da des do seu ca rá ter ab -
so lu to. Por que exis tem es sas res tri -
ções é que se cos tu ma di zer que não
exis te ma is o di re i to ab so lu to da pro -
pri e da de. Exis tem res tri ções à fa cul -
da de de fru i ção, que con di ci o nam o
uso e a ocu pa ção da co i sa; res tri ções
à fa cul da de de mo di fi ca ção da co i sa;
res tri ções à ali e na bi li da de da co i sa,
quan do, por exem plo, se es ta be le ce
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di re i to de pre fe rên cia em fa vor de al -
gu ma pes soa” (ob. cit., pág. 271).

Qu an do há evi den te li mi ta ção
ao di re i to de cons tru ir em área non ae -
di fi can di de pre ser va ção per ma nen te,
é que en tra em ação o po der de po lí -
cia da Admi nis tra ção, com o fim de
ga ran tir a pro i bi ção e apli car as san -
ções ca bí ve is, in ca su, a de mo li ção de 
obra clan des ti na.

Hely Lo pes Me i rel les en si na:

“A de mo li ção de obra clan des -
ti na, por ób vi as ra zões, po de ser efe -
ti va da me di an te or dem su má ria da
Pre fe i tu ra, por que, em tal ca so, o par -
ti cu lar es tá in ci din do em ma ni fes to ilí -
ci to ad mi nis tra ti vo com o só ato de
frus trar a apre ci a ção do pro je to, que é 
pres su pos to le gal de to da cons tru ção. 
Co mo a cons tru ção é ati vi da de su je i ta 
a li cen ci a men to pe lo Po der Pú bli co, a
au sên cia de li cen ça pa ra cons tru ir faz
pre su mir um da no po ten ci al à Admi -
nis tra ção e à co le ti vi da de, con sis ten te 
na pri va ção do exa me do pro je to e na
pos si bi li da de de in se gu ran ça e ina de -
qua ção da obra às exi gên ci as téc ni -
cas e ur ba nís ti cas.

“O ato ile gal do par ti cu lar que
cons trói sem li cen ça ren de en se jo a
que a Admi nis tra ção use o po der de
po lí cia que lhe é re co nhe ci do, pa ra
em bar gar, ime di a ta e su ma ri a men te,
o pros se gui men to da obra e efe ti var a
de mo li ção do que es ti ver ir re gu lar,
com se us pró pri os me i os, sem ne ces -
si da de de um pro ce di men to for mal an -
te ri or, por que não há li cen ça ou al va rá 
a ser in va li da do. Bas ta a cons ta ta ção
da clan des ti ni da de da cons tru ção, pe -
lo au to de in fra ção, pa ra o ime di a to
em bar go e or dem de de mo li ção” (Di -
re i to de Cons tru ir, 6ª ed. atu a li za da

por Eu ri co de Andra de Aze ve do, São
Pa u lo, Ma lhe i ros, 1994, pág. 166).

A ação ci vil pú bli ca se pres ta
pa ra de fe sa do me io am bi en te e pa ra
obri gar o pro pri e tá rio a de mo lir cons -
tru ção er gui da em área não edi fi cá vel, 
des ti na da à pre ser va ção ou re cu pe ra -
ção de pa tri mô nio tom ba do; não há
qual quer in de ni za ção a ser apre ci a da
em fa vor do par ti cu lar que des cum pre
a lei e o de ba te em tor no do even tu al
di re i to à in de ni za ção por de sa pro pri a -
ção in di re ta re fo ge ao li mi te da ação
ci vil pú bli ca fun da da em da no am bi en -
tal.

A le gi ti mi da de pri o ri tá ria do Mi -
nis té rio Pú bli co es tá cla ra na Lei n.
7.347/85, quan do es ta be le ce que
“qual quer pes soa po de rá e o ser vi dor
pú bli co de ve rá pro vo car a ini ci a ti va do 
Mi nis té rio Pú bli co, mi nis tran do-lhe in -
for ma ções so bre fa tos que cons ti tu am 
ob je to da ação ci vil e in di can do-lhe os
ele men tos de con vic ção”, pa ra a pro -
po si tu ra da ação e das me di das ca u -
te la res pro te ti vas do me io am bi en te.

Jo sé da Sil va Pa che co le ci o na
que “a ação ci vil pú bli ca, dis ci pli na da
pe la Lei n. 7.347, de 24/7/1985, é o
ins tru men to pro ces su al ade qua do pa -
ra re pri mir ou im pe dir da nos ao me io
am bi en te, ao con su mi dor, a bens e di -
re i tos de va lor ar tís ti co, es té ti co, his tó -
ri co, tu rís ti co e pa i sa gís ti co (art. 1º),
pro te gen do as sim os in te res ses di fu -
sos da so ci e da de. Não se pres ta a
am pa rar di re i tos in di vi du a is, nem se
des ti na à re pa ra ção de pre ju í zos ca u -
sa dos a par ti cu la res pe la con du ta, co -
mis si va ou omis si va, do réu” (in O
Man da do de Se gu ran ça e Ou tras
Ações Cons ti tu ci o na is Tí pi cas, 3ª ed.,
re vis ta atu a li za da e am pli a da, São
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Pa u lo, Edi to ra Re vis ta dos Tri bu na is,
1998, 454).

E se gue: “quan to aos bens a
se rem pro te gi dos e ao pró prio me io
am bi en te, não há ne ces si da de de que 
es te jam tom ba dos, bas tan do que ha ja 
in te res se pú bli co na sua pre ser va ção
mes mo por que o tom ba men to não é
con di ção da ação. Um rio, por exem -
plo, nun ca se rá tom ba do, mas nem por 
is so de i xar-se-á de ad mi tir a ação ci vil
pú bli ca con tra os se us po lu i do res”.

Fe i tas es sas pon de ra ções,
ana li se mos o ca so con cre to.

5. A lei ins ti tu i do ra do pla no di -
re tor do par que foi re gu la men ta da pe -
lo De cre to Mu ni ci pal n. 091, de
1º/7/1982, em vi gor des de tal da ta.

Assim, de fá cil cons ta ta ção que 
as edi fi ca ções le van ta das pe los ape -
lan tes (e não há con tro vér sia a res pe i -
to) na Área de La zer afir ma da co mo
non ae di fi can di, são ile ga is, ir re gu la -
res e clan des ti nas, pos to que não
obe de ce ram qual quer das nor mas re -
tro men ci o na das.

A com pro va da edi fi ca ção de re -
si dên ci as e ane xos, sem li cen ça, em
área de pre ser va ção am bi en tal non
ae di fi can di, ma is es pe ci fi ca men te na
de no mi na da Área de La zer, en se ja a
me di da ad mi nis tra ti va de de mo li ção,
con so an te os ter mos do art. 48 da Lei
Mu ni ci pal n. 1.246/1974:

“Art. 48 — Se rá im pos ta a pe na 
de de mo li ção, to tal ou par ci al, nos se -
guin tes ca sos:

“I — cons tru ção clan des ti na,
en ten den do-se por tal a que for fe i ta
sem pré via apro va ção do pro je to, ou
sem al va rá de li cen ça”.

Não se ol vi de que to dos os
réus/ape lan tes ad qui ri ram se us di re i -

tos pos ses só ri os em 1993 e 1994, va -
le di zer anos de po is do tom ba men to
ad vin do com re fe ri do De cre to n.
1.408, de 4/6/1976, en cam pa do com a 
cri a ção do Par que da Lagoa do Peri e
ins ti tu i ção de seu Pla no Dire tor de
Ocu pa ção e Uso do Solo, pe la Lei n.
1.828, de 3/12/1981.

Des sa for ma, quan do ad qui ri -
dos di re i tos de pos se so bre as áre as
(por que ne nhum de les tem pro pri e da -
de, o que re sul ta que não há ex ce ção
do mi ni al) já se sa bia da exis tên cia das 
res tri ções le ga is.

Res tan do com pro va do que as
cons tru ções fo ram le van ta das con tra
em bar gos e no ti fi ca ções, de for ma re i -
te ra da, co mo se não hou ves se lei (“na 
mar ra”), não há se fa lar em im pos si bi -
li da de da ação vi san do de mo li ção,
por quan to o Mu ni cí pio sem pre foi vi gi -
lan te, co mo com pro vou o au tor, com
os inú me ros au tos de ve ri fi ca ção, de
em bar gos e no ti fi ca ções, su ces si va -
men te de so be de ci dos.

Não se po de dar gua ri da a ta is
atos — cons tru ções clan des ti nas
(sem plan tas, sem pro je tos, sem al va -
rá) — mu i to me nos em área non ae di -
fi can di, pos to que não po dem ser re -
gu la ri za das.

6. A pro te ção do Par que, co mo
área de pre ser va ção per ma nen te, é
re a li za da atra vés da pro i bi ção e da fis -
ca li za ção de se le van ta rem cons tru -
ções fo ra dos li mi tes con sig na dos no
seu pla no di re tor, evi tan do-se a for ma
clan des ti na; por is so, des ne ces sá ria a 
“pro va do da no am bi en tal”, bas tan do
a sim ples ame a ça pa ra con fi gu rar o
de ver de ação pa ra res guar dá-lo; não
se exi ge pro va de da no efe ti vo, mas
ape nas de sua pro ba bi li da de, bas tan -
do sim ples ame a ça pa ra jus ti fi car a
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via pro ces su al, com a qual se afas ta
pos sí vel ir re pa ra bi li da de.

Com efe i to, as edi fi ca ções
clan des ti nas na área de pre ser va ção
per ma nen te da La goa do Pe ri, na fa i -
xa de no mi na da Área de La zer (fls.
53), de vem so frer a pe na li da de le gal,
qual se ja a de mo li ção, não se es ten -
den do ao cam po de fu te bol cons tru í do 
no lo cal por que, sen do ele uma mo da -
li da de de la zer, na da ma is jus to que
de te nha lo ca li za ção cor res pec ti va
com a sua área.

Nes se sen ti do, já se pro nun -
ci ou es ta Cor te de Jus ti ça em acór -
dão da la vra do emi nen te Des. Eder
Graf, no Agra vo de Instru men to n.
96.001089-0,  da Ca p i  ta l  ( f ls .
610/617), de to na do por Ita mar Van -
dre sen, com a se guin te emen ta:

“Ação ci vil pú bli ca — Meio am -
bi en te — Resi dên ci as edi fi ca das clan -
des ti na men te em área de pro te ção
am bi en tal — Limi nar de mo li tó ria —
Pres su pos tos pre sen tes — Via bi li da -
de.

“É pos sí vel a con ces são de li -
mi nar de ter mi nan do a de mo li ção de
re si dên cia edi fi ca da clan des ti na men -
te em área de pro te ção am bi en tal,
quan do o par ti cu lar foi de vi da men te
no ti fi ca do e te ve a opor tu ni da de de
exer cer a ma is am pla de fe sa ad mi nis -
tra ti va.

“A to le rân cia com edi fi ca ções
clan des ti nas em áre as de pre ser va ção
per ma nen te fa rá com que, es ti mu la -
dos pe lo uso de me i os re tar da tá ri os
da exe cu ção da li mi nar de mo li tó ria,
no vas vi o lên ci as con tra o me io am bi -
en te se jam per pe tra das, em pre ju í zo
de to da a co mu ni da de”.

Do in te ri or do ares to ex trai-se
ori en ta ção que se ado ta co mo fun da -
men ta ção às ra zões de de ci dir:

“Ora, a li mi nar ques ti o na da
com pe lia o Mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis
a efe tu ar a de mo li ção, a te or do art.
48, I, da Lei Mu ni ci pal n. 1.246/74,
pos to tra tar-se de cons tru ções clan -
des ti nas, in sus cep tí ve is de le ga li za -
ção, e ter ha vi do a re gu lar no ti fi ca ção
dos in va so res, co mo se lê no pe ti tó rio
de fls. 51/72 e des pa cho de fls. 73/75.

“Hely Lo pes Me i rel les co men ta:

‘A de mo li ção de obra clan des -
ti na, por ób vi as ra zões, po de ser efe -
ti va da me di an te or dem su má ria da
Pre fe i tu ra, por que, em tal ca so, o par -
ti cu lar es tá in ci din do em ma ni fes to ilí -
ci to ad mi nis tra ti vo com o só fa to de
frus trar a apre ci a ção do pro je to, que é 
pres su pos to le gal de to da cons tru ção. 
Co mo a cons tru ção é ati vi da de su je i ta 
a li cen ci a men to pe lo Po der Pú bli co, a
au sên cia de li cen ça pa ra cons tru ir faz
pre su mir um da no po ten ci al à Admi -
nis tra ção e à co le ti vi da de, con sis ten te 
na pri va ção do exa me do pro je to e na
pos si bi li da de de in se gu ran ça e ina de -
qua ção da obra às exi gên ci as téc ni -
cas e ur ba nís ti cas’ (Di re i to de Cons -
tru ir, 6ª ed., Ma lhe i ros, 1994, pág.
166).

“A to le rân cia com edi fi ca ções
clan des ti nas em áre as de pre ser va -
ção per ma nen te fa rá com que, es ti -
mu la dos pe lo uso de me i os re tar da tá -
ri os da exe cu ção li mi nar, no vas e
no vas vi o lên ci as con tra o me io am bi -
en te se jam per pe tra das na que la re -
gião da La goa do Pe ri, de tan ta im por -
tân cia eco ló gi ca pa ra a co mu ni da de,
co mo um to do.

“Foi exa ta men te nes te nor te
que o ilus tre Ju iz de fe riu a li mi nar, co -

368 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



mo se des so me da fun da men ta ção do 
des pa cho e do pró prio con te ú do da
ação ci vil pú bli ca.

“O ilus tre Pro mo tor de Jus ti ça
en fa ti za:

“Enten de o Mi nis té rio Pú bli co
do Esta do de San ta Ca ta ri na que o
pre sen te agra vo de ve ser im pro vi do.

“Isto por que o agra van te se
base ia em du as pre mis sas não ver da -
de i ras pa ra ten tar in du zir em er ro es te
egré gio Tri bu nal e po der per ma ne cer
no imó vel no qual ha bi ta de for ma ri -
go ro sa men te con trá ria à lei.

“A pri me i ra diz res pe i to à au -
sên cia de am pla de fe sa no pro ce di -
men to pa ra a de mo li ção.

“Não diz o agra van te que a Pre -
fe i tu ra Mu ni ci pal de Flo ri a nó po lis, por
seu ór gão com pe ten te, ins ta u rou o
Pro ces so n. 55/S/95, em da ta de
14/6/95 pa ra os fins de de mo li ção do
imó vel ago ra em dis cus são, tal qual
do cu men tos que se guem jun to com a
pre sen te res pos ta.

“Qu an to a es te pro ces so ad mi -
nis tra ti vo é in te res san te ver que às fls. 
281/282 dos au tos de ação ci vil pú bli -
ca, em sua con tes ta ção, o ago ra agra -
van te afir ma que por Por ta ria n.
070/95 do Se nhor Se cre tá rio Mu ni ci -
pal de Urba nis mo e Ser vi ços Pú bli cos, 
foi de sig na da uma Co mis são pa ra
pro ce der vis to ria e emi tir la u do con -
clu si vo na obra do con tes tan te. O la u -
do foi ela bo ra do sem a pre sen ça do
pro pri e tá rio e sem avi so de que a ava -
li a ção es ta ria sen do re a li za da, e a par
des ta si tu a ção se agre ga ou tra, ha ja
vis ta que por cor re io foi re me ti do o la -
u do, pa ra o en de re ço Lo cal: SC 406
— Par que da La goa do Pe ri, con tra re -
ci bo de cor res pon dên cia, sen do que
es te foi da do por re ce bi do San dro

Cláu dio Co e lho, que não lhe re pas -
sou, sen do que ade ma is é pes soa
des co nhe ci da na re gião.

“Tal si tu a ção, fos se ver da de i ra, 
me re ce ria in clu si ve apu ra ção jun to
aos cor re i os pa ra res pon sa bi li za ção
do res pon sá vel, e até a anu la ção do
pro ces so ad mi nis tra ti vo já re fe ri do.

“Po rém, con for me se po de ver
do ofí cio en ca mi nha do pe lo ago ra
agra van te ao Se cre tá rio Mu ni ci pal de
Urba nis mo e Ser vi ços Pú bli cos, is to
em 19 de se tem bro de 1995 (fls.
472/473) da ação ci vil pú bli ca, do -
cu men to tam bém jun ta do com es ta
res pos ta, Ita mar afir ma que em aten -
d i  men to ao Of í  c io  n.  594/95
GS/SUSP, re ce bi do em 16/9/95, ao
re tor nar do es tá gio, sen do que na ex -
po si ção da que le do cu men to re pe te
que o do cu men to foi re ce bi do e que
so men te não com pa re ceu à vis to ria
re a li za da por que es ta va fa zen do o es -
tá gio obri ga tó rio de Agro no mia (fls.
472) e, a fi nal, pos tu la na hi pó te se do
não aco lhi men to, vi a bi li zan do jus ta in -
de ni za ção do imó vel (fls. 473).

“Assim, po de-se afir mar que o
agra van te es tá ten tan do in du zir es ta
ilus tra da Câ ma ra em er ro.

“Na re a li da de, o agra van te es tá 
li ti gan do de má-fé quan do pos tu la o
efe i to sus pen si vo do agra vo sob a ale -
ga ção de au sên cia de am pla de fe sa.

“Pe los do cu men tos que se jun -
ta, to dos ori un dos dos au tos de ação
ci vil pú bli ca que de ram ori gem ao pre -
sen te agra vo, vê-se que inú me ras ve -
zes, an tes da ins ta u ra ção do Pro ces -
so Admi nis tra ti vo n. 557/S/95, o
agra van te foi co mu ni ca do da ir re gu la -
ri da de da cons tru ção que re a li zou,
ten do si do no ti fi ca do a de mo li-la (fls.
485/487). Após, foi re a li za do o com -
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pe ten te pro ces so ad mi nis tra ti vo, do
qual o agra van te te ve ciên cia, che -
gan do ao pon to de pos tu lar in de ni za -
ção pe la cons tru ção, não po den do
com is to, le gi ti ma men te, ale gar au -
sên cia de am pla de fe sa.

“Na ver da de a pos si bi li da de de
de fe sa foi da da, o que ocor reu é que a 
si tu a ção do agra van te é in de fen sá vel.

“O imó vel em dis cus são foi
cons tru í do sem al va rá da PMF e es tá
lo ca li za do den tro da área tom ba da do
Par que da La goa do Pe ri (fls. 195).

“Se gun do dis põe o ar ti go 12 da
Lei n. 1.828/81 no Par que só se rão
per mi ti dos usos e/ou edi fi ca ções ade -
qua dos aos se us ob je ti vos, me di an te
ex pres sa au to ri za ção do Exe cu ti vo
Mu ni ci pal, ou vi dos a Admi nis tra ção
do Par que e o Órgão de Pla ne ja men to 
Mu ni ci pal, re gra es ta que é re a fir ma da 
pe lo De cre to n. 091/82.

“No ca so, co mo o agra van te
não re que reu e lo go não te ve de fe ri da
qual quer au to ri za ção, sua cons tru ção
é ri go ro sa men te clan des ti na.

“No que con cer ne à ale ga ção
de que o agra van te re si de com fi lha
de na ti vos da re gião, o fa to em na da
po de be ne fi ciá-lo.

“Isto por que o ar ti go 8º, § 2º, da 
Lei n. 1.828/81 (fls. 105/109, au tos de
ação ci vil pú bli ca) é cla ro quan do de -
ter mi na que, além das ati vi da des es -
ta be le ci das no pa rá gra fo an te ri or,
se rá per mis sí vel o uso re si den ci al
uni fa mi li ar quan do a edi fi ca ção for
des ti na da àque les que já ve nham
exer cen do pes so al men te as re fe ri -
das ati vi da des na área, pes ca do res
ar te sa na is ali re si den tes, bem co mo
as sim se us de pen den tes, de ven do
es ta úl ti ma par te ser en ten di da no
sen ti do do tex to da lei, ou se ja, des -

de  que  es  ses  de  pen  den  tes ,
pes so al men te, exer çam as ati vi da des 
agrí co las, zo o téc ni cas e de trans for -
ma ção ar tesanal tra di ci o nal, com pa tí -
ve is com a pre ser va ção do am bi en te
na tu ral (§ 1º, art. 8º).

“O agra van te po de ria ter fe i to
es te ti po de pro va no trans cor rer do
pro ces so ad mi nis tra ti vo e não o fez, li -
mi tan do-se a pos tu lar uma in de ni za -
ção e, nos pre sen tes au tos, não há
qual quer in dí cio ou iní cio de pro va de
que a di ta com pa nhe i ra do mes mo
exer ça qual quer ati vi da de, se ja ela ar -
te sa nal ou de qual quer ou tra na tu re za 
que a vin cu le à área; pe lo con trá rio, a
mes ma se apre sen ta co mo es tu dan te
na de cla ra ção de fls. 23 (dos pre sen -
tes au tos).

“No que con cer ne à ale ga ção
de que o agra van te te ria ad qui ri do o
imó vel por es cri tu ra pú bli ca de ces -
são e trans fe rên cia de di re i tos pos -
ses só ri os é de se ob ser var que tal
tran sa ção se deu em 27/2/91 (fls.
16/18, dos au tos de agra vo), quan do
a área foi tom ba da qua se 15 (quin ze)
anos an tes, em 4/6/78 (fls. 35 dos au -
tos de ação ci vil pú bli ca), en quan to
que o Par que Mu ni ci pal da La goa do
Pe ri foi cri a do em 3/12/81, ou se ja,
qua se 10 (dez) anos an tes da aqui si -
ção.

“Des ta for ma, quan do o agra -
van te ad qui riu o di re i to de pos se so -
bre o imó vel o mes mo já ha via si do
tom ba do há mu i tos anos, já es tan do lá 
ins ta la do um Par que Mu ni ci pal com
fins pre ser va ci o nis tas.

“Lo go, in con ce bí vel ace i tar-se
que ao mes mo não foi da da am pla de -
fe sa.

“E de se ob ser var ain da, con -
for me já afir ma do na pre sen te pe ça, e
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de vi da men te do cu men ta do com pe -
ças dos au tos da ação prin ci pal, que o 
agra van te te ve ciên cia de to do o pro -
ce di men to ins ta u ra do con tra si, apre -
sen tan do de fe sa na es fe ra ad mi nis tra -
t i  va,  de fe sa es ta que não te ve
su ces so fren te a ina fas tá vel clan des ti -
ni da de da cons tru ção que pre ten de
man ter em pé, mes mo que com is to fi -
ra os in te res ses de to da a co mu ni da -
de.

“A de ci são agra va da além de
ju ri di ca men te cor re ta é co ra jo sa, con -
for me afir ma do por S. Exce lên cia o
Des. Eder Graf no des pa cho re la ti vo
aos au tos de Agra vo de Instru men to
n. 96.000289-8, ra zão pe la qual sua
ma nu ten ção é ne ces sá ria pa ra a re a li -
za ção da ver da de i ra Jus ti ça.

“Por fim, res sal te-se ma is uma
vez que a cons tru ção do agra van te foi
re a li za da em área non ae di fi can di,
sem au to ri za ção do ór gão com pe ten -
te, em to tal afron ta às le is de pos tu ra
mu ni ci pal e aque les edi ta das pa ra a
pre ser va ção de nos so ma i or pa tri mô -
nio que é a na tu re za, ca da dia ma is fe -
ri da pe la ga nân cia (sic — fls. 80/83).

“Já se de ci diu em si tu a ção
idên ti ca:

“Me io am bi en te. Agres são. De -
ver do po der ju di ciá rio de co i bi-la.

“Na for ma pre co ni za da pe lo art. 
225 da Cons ti tu i ção Fe de ral, é as se -
gu ra do a to dos os bra si le i ros o di re i to
a um me io am bi en te eco lo gi ca men te
equi li bra do, con si de ra do o me io am -
bi en te co mo bem de uso co mum. Ao
Ju di ciá rio in cum be, co mo a to dos em
ge ral, o de ver de de fen dê-lo e pre ser -
vá-lo pa ra as pre sen tes e fu tu ras ge -
ra ções. Nes se pa no ra ma, for ta le cen -
do-se a cons ciên cia, dia a dia ma is
pre sen te, de que a pro te ção ao me io

am bi en te de ve so bre por-se aos in te -
res ses eco nô mi  cos me ra men te
par ti cu la res, há que se res pal dar de ci -
sums que, ob je ti van do a pre ser va ção
da na tu re za em to dos os ele men tos
es sen ci a is à vi da hu ma na e à as se gu -
ra ção de um per fe i to equi lí brio eco ló -
gi co, re pri mem a im pe tu o si da de pre -
da tó ria das ações ci vi li za das que,
al ber ga das em pse u do-exigências do
de sen vol vi men to, de vas tam as flo res -
tas, exa u rem o so lo, eli mi nam a fa u na, 
em po bre cem a flo ra, po lu em as águas 
e o ar, fur tan do dos que aqui ha bi tam
o mí ni mo de qua li da de de vi da (AI n.
10.088, de Cri ci ú ma, rel. Des. Trin da -
de dos San tos, jul ga do em 28/5/96).

“Lo go, o agra vo não po de en -
con trar aga sa lho, es bo ro an do-se a li -
mi nar aqui de fe ri da”.

Ain da des ta egré gia Cor te de
Jus ti ça:

“Ape la ção cí vel em man da do
de se gu ran ça. Obra clan des ti na e
cons tru í da em área non ae di fi can di.
De mo li ção. Pos si bi li da de.

“A mu ni ci pa li da de po de, no
exer cí cio do po der de po lí cia que lhe é 
ine ren te, su ma ri a men te de ter mi nar
de mo li ção de obra cons tru í da sem ex -
pe di ção de al va rá de li cen ça e apro va -
ção de pro je to ar qui te tô ni co pe los ór -
gãos mu n i  c i  pa is  com pe ten tes,
quan do ain da es tá lo ca li za do em área
non ae di fi can di, ob ser van do nor mas
téc ni cas e sem a me nor pos si bi li da de
de re gu la ri za ção.

“A me di da se mos tra ain da ma is
le gí ti ma, sem ocor rên cia de cer ce a -
men to de de fe sa, quan do a edi li da de
ex pe de na da me nos que oi to au tos de 
in fra ção a em bar go ad mi nis tra ti vo an -
te ri or sem qual quer res pos ta” (ACMS
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n. 5.021, da Ca pi tal, rel. Des. Car los
Pru dên cio).

E ma is:

“Ação de in de ni za ção. De mo li -
ção com pul só ria de obra clan des ti na.
Pro ce di men to ad mi nis tra ti vo re gu lar.
Sen ten ça con fir ma da. Re cur so des -
pro vi do.

“A cons tru ção clan des ti na, fe i ta 
sem pré via apro va ção do pro je to, ou
sem al va rá de li cen ça, em área non
ae di fi can di, ren de en se jo à mu ni ci pa li -
da de, no exer cí cio de seu po der de
po lí cia, após pro ce di men to ad mi nis -
tra ti vo re gu lar, à de mo li ção da obra
não con clu í da, sem que se pos sa fa lar 
em di re i to de in de ni za ção” (Ap. Cív. n. 
36.079, da Ca pi tal, rel. Des. Pe dro
Ma no el Abreu).

7. Qu an to ao “da no am bi en tal”,
ca be res sal tar que o fa to de a cons tru -
ção das re si dên ci as ter si do efe tu a da
em me io à ve ge ta ção na ti va, via de
con se qüên cia, já im por tou em pre ju í -
zo ao me io am bi en te. Por ou tro la do,
co mo an tes afir ma do, a ação ci vil pú -
bli ca po de ser pro pos ta em ca so de
sim ples ame a ça de le são ao me io
am bi en te, o que afas ta qual quer ale -
ga ção de ne ces si da de de pro var a
exis tên cia de da no efe ti vo, po is a le -
si vi da de con cre ta não é con di tio si ne
qua non à ação de pro te ção am bi en -
tal, bas tan do a sim ples pos si bi li da de,
o que não é o ca so dos au tos, ten do
em vis ta que as cons tru ções fo ram
edi fi ca das em área pro i bi da e de pre -
ser va ção per ma nen te.

8. Fi ca sem sus ten ta ção le gal a 
ar güi ção de que a de mo li ção não
pres cin de de pro ces so ex pro pri a tó rio
por quan to, tra tan do-se de cons tru ção
clan des ti na em área non ae di fi can di,
o ato mu ni ci pal de ter mi na dor da de -

mo li ção exi ge ape nas pré via ve ri fi ca -
ção ad mi nis tra ti va, o que ocor reu no
ca so em exa me.

Nes se nor te, a ju ris pru dên cia
des ta Cor te:

“Man da do de se gu ran ça —
Demo li ção de obra clan des ti na — Área
non ae di fi can di — Ine xis tên cia de pro -
ces so ad mi nis tra ti vo com au diên cia do
in fra tor — Segu ran ça con ce di da.

“A cons tru ção clan des ti na, por
fal ta de al va rá de li cen ça ou de cons -
tru ção po de ser em bar ga da e de mo li -
da, fa ce o ma ni fes to ilí ci to ad mi nis tra -
ti vo. Mas mes mo es ses em bar gos e
sub se qüen tes de mo li ções não dis -
pen sam o res pec ti vo pro ces so ad mi -
nis tra ti vo, com au diên cia do in te res -
sa do. So men te a de sa pro pri a ção, por
qual quer de su as mo da li da des, li mi ta
o uso, go zo e fru i ção da pro pri e da de
par ti cu lar” (ACMS n. 5.082, de Imbi tu -
ba, rel. Des. Van der lei Ro mer).

A es pé cie não cu i da de ação
do mi ni al, on de se ria pos sí vel a in vo -
ca ção da ex ce ção de do mí nio, nem
tam pou co de in de ni za ção por de sa -
pro pri a ção di re ta ou in di re ta, já que a
ação ci vil pú bli ca tam bém tem na tu re -
za con de na tó ria e co mi na tó ria, cu ja
com pre en são é me lhor al can ça da
com o que es tá dis pos to no art. 11 da
Lei n. 7.347, de 24/7/1985:

“Na ação que te nha por ob je to
o cum pri men to de obri ga ção de fa zer
ou de não fa zer, o ju iz de ter mi na rá o
cum pri men to da pres ta ção da ati vi da -
de de vi da ou a ces sa ção da ati vi da de
no ci va, sob pe na de exe cu ção es pe cí -
fi ca, ou de co mi na ção de mul ta diá ria,
se es ta for su fi ci en te ou com pa tí vel,
in de pen den te men te de re que ri men to
do au tor”.
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Con si de ran do-se o de si de ra to
per se gui do nes ta ação ci vil pú bli ca, a
par tir de seu preâm bu lo, cons ta ta-se
que o seu ide al é re por o bem ou in te -
res se le sa do ao seu sta tu quo an te
sem que, pa ra is to, se exi ja qual quer
ou tra me di da ju di ci al, mor men te quan -
do se tra ta de área de pre ser va ção
per ma nen te; mes mo que as sim não
fos se, obra clan des ti na não po de ser
in de ni za da, ain da ma is quan do le van -
ta da ma nu mi li ta ri e às es con di das.

9. Escla re ça-se, por fim, que se 
há ou tras fa mí li as na área on de é pro i -
bi da qual quer edi fi ca ção, não en glo -
ba das nes ta ação, já que es te não é o
seu ob je to, tal fa to não é im pe di ti vo da 
pro ce dên cia des ta, mas re sul ta em
que o au tor de ve rá fi car vi gi lan te e
exa mi nar a si tu a ção de ca da uma da -
que las (aliás, men ci o na-se a exis tên -
cia de ou tros pe di dos de de mo li ção).

Não cus ta lem brar que “a de fe -
sa do réu na ação ci vil pú bli ca é res tri -
ta à de mons tra ção de que: a) não é o
res pon sá vel pe lo ato ou fa to ar güi do
de le si vi da de ao me io am bi en te; ou b)
não hou ve a ocor rên cia im pug na da;
ou c) a ocor rên cia não le si va ao me io
am bi en te e sua con du ta es tá au to ri za -
da por lei e li cen ci a da pe la au to ri da de
com pe ten te. Inú til se rá a ale ga ção de
ine xis tên cia de cul pa ou do lo, por que
a res pon sa bi li da de do réu é ob je ti va
(...)” (in Hely Lo pes Me i rel les, Man da -
do de Se gu ran ça, Ação Po pu lar, Ação 
Ci vil Pú bli ca, Man da do de Injun ção,
Ha be as Da ta, 18ª ed., atu al. por
Arnol do Wald, São Pa u lo, Ma lhe i ros,
1997, pág. 156).

Assim, não res tan do pro va da
ne nhu ma das de fe sas aci ma, não há
se fa lar em ofen sa ao prin cí pio cons ti -
tu ci o nal de igual da de, di an te de

outras e even tu a is clan des ti ni da des,
po is to dos são igua is pe ran te a lei pa -
ra cum pri-la e por ela se rem tu te la dos, 
ja ma is pa ra des cum pri-la.

A de mo li ção das edi fi ca ções
clan des ti nas não fe re o prin cí pio da
igual da de, con for me sus ci ta do pe los
ape lan tes, pos to que só é as se gu ra do 
den tro da le ga li da de, po is, co mo diz
Car men Lú cia Antu nes Ro cha, “igual -
da de cons ti tu ci o nal é ma is que uma
ex pres são de Di re i to; é um mo do jus to 
de se vi ver em so ci e da de. Por is so é
prin cí pio pos to co mo pi lar de sus ten -
ta ção e es tre la de di re ção in ter pre ta ti -
va das nor mas ju rí di cas que com -
põem o sis te ma ju rí di co fun da men tal”
(“O Di re i to Cons ti tu ci o nal à Ju ris di -
ção”, apud Jo sé Afon so da Sil va, Cur -
so de Di re i to Cons ti tu ci o nal Po si ti vo,
13ª ed., São Pa u lo, Ma lhe i ros, 1997,
pág. 209 — ori gi nal sem gri fos).

Jo sé Afon so da Sil va com ple -
men ta que “as cons ti tu i ções só têm
re co nhe ci do a igual da de no seu sen ti -
do ju rí di co-formal: igual da de pe ran te
a lei. A Cons ti tu i ção de 1988 abre o
ca pí tu lo dos di re i tos in di vi du a is com o
prin cí pio de que to dos são igua is pe -
ran te a lei, sem dis tin ção de qual quer
na tu re za (art. 5º, ca put)” (ob. cit., pág.
206); por con se guin te, a igua li za ção
se res trin ge àque les que se en con tram
ob ser van do os pa râ me tros le ga is, não
se po den do ga ran ti-la aos in fra to res
da lei, sal vo boa e jus ta apli ca ção do
que a mes ma lei pre vê co mo san ção
aos se us vi o la do res.

10. Por der ra de i ro, os ape lan -
tes sus ci tam pre ques ti o na men to de
ma té ria cons ti tu ci o nal (fls. 713); con -
tu do, tal pre ten são não po de ser le va -
da a efe i to por es te ór gão jul ga dor, ha -
ja vis ta que não com pre en di da no
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âm bi to da de vo lu ção pre vis ta no art.
515 do Câ no ne Pro ces su al, por que
sua ale ga ção sur giu so men te no re -
cur so, de la não ten do cu i da do o de ci -
sum im pug na do.

A pro pó si to:

“A ex ten são do efe i to de vo lu ti -
vo me de-se pe la ex ten são da ma té ria
im pug na da tan tum de vo lu tum quan -
tum ap pel la tum. Co mo não se po de
im pug nar aqui lo que não exis te, se -
gue-se que a cog ni ção, no Tri bu nal,
há de li mi tar-se ao que foi de ci di do na
sen ten ça ape la da (RSTJ 53/167)” (in
Có di go de Pro ces so Ci vil e le gis la ção
pro ces su al em vi gor, 26ª ed., São Pa -
u lo, Sa ra i va, 1995, pág. 407).

No mes mo sen ti do de ci diu o
Tri bu nal de Alça da de São Pa u lo:

“Re cur so — Ape la ção — De vo -
lu ti vi da de — Qu es tão não sus ci ta da e
nem dis cu ti da no pro ces so — Inad mis -
si bi li da de — Exe ge se do art. 515, pa rá -
gra fo 1º, do Có di go de Pro ces so Ci vil.

“O efe i to de vo lu ti vo da ape la -
ção abran ge, quan to à ex ten são, a
ma té ria im pug na da, não se de vol ven -
do ao Tri bu nal o co nhe ci men to de
ques tão es tra nha ao âm bi to do jul ga -

men to do ór gão in fe ri or. Qu an to às
ques tões não apre ci a das no grau in -
fe ri or, nem apre ciá ve is ex of fi cio, não 
bas ta que uma das par tes as te nha
ar güi do; é ne ces sá rio que a ou tra
par te ha ja im pug na do a ar güi ção”
(JTACívSP — RT — 90/320).

Afas ta-se, po is, o pre ques ti o -
na men to de ma té ria não dis cu ti da em
Pri me i ro Grau de Ju ris di ção.

11. Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se do re cur so pa ra de cla rar, ex of fi -
cio, a nu li da de do pro ces so em re la -
ção à ré Mar le ne Vi e i ra de Sou za, por
au sên cia de ci ta ção e, ao ma is, ne -
ga-se-lhe pro vi men to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Cláu -
dio Bar re to Du tra e exa rou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Jo sé Fran cis co
Ho e pers.

Florianópolis, 27 de outubro de 1998.

Silveira Lenzi,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.001870-6, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Pro ces so ci vil — Ação re i vin di ca tó ria — Jul ga men to an te ci -
pa do — Cer ce a men to de de fe sa ino cor ren te.

Não há cer ce a men to de de fe sa quan do não fi car evi den ci a da
a ne ces si da de de pro du ção de pro va em au diên cia, im pon do-se, se -
gun do os ter mos das pe ças pos tu la ci o na is, o jul ga men to an te ci pa do
da lide.
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Re i vin di ca tó ria — Imó vel — Domí nio com pro va do — Posse
in jus ta — Ale ga ção de lo ca ção, em con tra to com ter ce i ro — Impos -
si bi li da de de opo si ção ao pro pri e tá rio — Con ces são da tu te la an te -
ci pa da — Rei vin di ca tó ria pro ce den te — Sen ten ça con fir ma da.

A ação re i vin di ca tó ria, pres su pon do um pro pri e tá rio não
pos su i dor que age con tra um pos su i dor não pro pri e tá rio, re cla ma,
para seu su ces so, o do mí nio do au tor e a pos se in jus ta do réu (art.
524, CC).

Não se con fun dem a pos se in jus ta re fe ri da no ar ti go 524 do

Có di go Ci vil, com a pos se in jus ta do art. 489, do mes mo di plo ma le -

gal. Aque la é qual quer pos se que con tra rie o do mí nio do au tor,

sendo des ne ces sá rio seja ori un da de vi o lên cia, clan des ti ni da de ou

pre ca ri e da de, bas tan do ape nas que o pos su i dor não te nha o di re i to

de pos su ir a co i sa pois este so men te ad vém do tí tu lo de pro pri e da de,

não se o pre en chen do com con tra to de lo ca ção dú bio e fir ma do com

ter ce i ra pes soa, des pi da de qual quer di re i to so bre o bem.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.001870-6, da comarca de São José
(2ª Vara), em que são apelantes
Marcelo de Cas tro Pereira e outro,
sendo apelado Márcio Saturnino
Kretzer:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer 
do re cur so e ne gar-lhe pro vi men to.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de São Jo sé, Már -
cio Sa tur ni no Kret zer pro pôs ação re i -
vin di ca tó ria c/c per das e da nos e pe di -
do de tu te la an te c i  pa da con t ra
Mar ce lo de Cas tro Pe re i ra e Adri a na
Pe re i ra, ale gan do ter ad qui ri do, em 10 
de ju nho de 1997, por me io de fi nan -
ci a men to com a Ca i xa Eco nô mi ca Fe -
de ral, o apar ta men to n. 103 do Ed.
Re si den ci al Do na La u ra, no Ba ir ro
Cam pi nas, mu ni cí pio de São Jo sé,

que ti nha co mo an ti go pro pri e tá rio o
Sr. Eu cle re de Car va lho Gon za ga, o
qual, em vir tu de da fal ta de pa ga men -
to das pres ta ções, per deu o imó vel
em fa vor da cre do ra hi po te cá ria (Ca i -
xa Eco nô mi ca Fe de ral).

Jus ti fi cou o pe di do adu zin do
que o an ti go pro pri e tá rio alo jou os
réus no imó vel, do qual se ne ga ram a
sa ir. Re que reu, pa ra tan to, a imis são
na pos se do imó vel e in de ni za ção por
per das e da nos des de o dia da ilí ci ta
ocu pa ção, além dos va lo res gas tos
com o in tu i to de re a vê-lo e as des pe -
sas re fe ren tes a sua de te ri o ra ção.

De fe ri do o pe di do de tu te la an -
te ci pa da, o au tor foi imi ti do na pos se
do imó vel.

Os réus agra va ram da de ci são
e, con tes tan do o fe i to, ar güi ram, em
pre li mi nar, o não ca bi men to da ação
re i vin di ca tó ria pa ra re sol ver ques tões
de cor ren tes de re la ção lo ca tí cia, eis
que se ri am lo ca tá ri os da Sra. Nil ma
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Heck (ces si o ná ria do imó vel con for me 
do cu men to de fls. 56/60), con so an te
con tra to de lo ca ção ce le bra do em 24
de ju nho de 1995; ca bí vel se ria a ação 
de des pe jo.

Em ré pli ca, o au tor afir mou que
fal ta re co nhe ci men to pú bli co aos do -
cu men tos acos ta dos pe los réus,
sendo que o con tra to de lo ca ção é
do cu men to fal so, eis que nun ca exis -
tiu a ale ga da re la ção lo ca tí cia; de fen -
deu o ca bi men to da ação re i vin di ca tó -
ria pa ra re i vin di car a pos se do imó vel.

Sen ten ci an do, o Dr. Ju iz jul gou
pro ce den te em par te o pe di do do au -
tor, ra ti fi can do a de ci são an te ci pa tó ria 
e con de nan do os réus ao pa ga men to
de R$ 20,00 (vin te re a is) ao dia, no
pe río do com pre en di do en tre 10 de ju -
nho e 8 de agos to de 1997, co mo in -
de ni za ção pe lo uso in de vi do do imó -
vel, ex clu í dos os va lo res re fe ren tes à
luz e ao con do mí nio. Con de nou os
ven ci dos ao pa ga men to das des pe sas 
pro ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os
fi xa dos em R$ 2.000,00 (do is mil re a is),
de acor do com o art. 20, § 4º, do CPC.

Irre sig na dos, ape la ram os ven -
ci dos, ar güin do, em pre li mi nar, cer ce a -
men to de de fe sa, pos to que com a
con ces são da tu te la an te ci pa da foi in -
frin gi do o di re i to a sua am pla de fe sa;
no mé ri to, re i te ra ram os mes mos ar -
gu men tos, ou se ja, que são pos su i do -
res do imó vel a jus to tí tu lo con for me
con tra to de lo ca ção fir ma do com a
Sra. Nil ma Heck, an ti ga pro pri e tá ria
des te.

Com as con tra-razões, os au -
tos as cen de ram a es ta Instân cia.

É o re la tó rio.

1. Tra ta-se de ação re i vin di ca -
tó ria em que o au tor, mu ni do do tí tu lo
que lhe ga ran te pro pri e da de, re i vin -

di ca a pos se do imó vel des cri to na
ini ci al, do qual os réus re cu sa vam-se 
a sa ir, e na con tes ta ção jun ta ram do -
cu men tos bus can do pro var a ale ga da
re la ção lo ca tí cia, fa zen do ape nas pe -
di do ge né ri co de pro du ção de pro vas,
atra vés de “to dos os me i os de pro va
em di re i to ad mi ti dos, prin ci pal men te
pro va tes te mu nhal”. 

É sa bi do que não ocor re cer ce -
a men to da de fe sa quan do, con so an te
a pru den te dis cri ção do Ju iz, a ma té ria 
ques ti o na da, por dis pen sar a pro du -
ção de ou tras pro vas em au diên cia,
per mi te o jul ga men to an te ci pa do da li -
de, co mo na hi pó te se, por quan to se
lo ca ção hou ve, es ta foi ce le bra da com 
ter ce i ro não pro pri e tá rio e não po dia
mes mo ser opos ta ao ti tu lar do do mí -
nio.

Fi xou o Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça:

“Pro ces su al ci vil. Cer ce a men to
de de fe sa. Au sên cia de fa to a pro var.

“Não há cer ce a men to de de fe sa 
quan do, se gun do os ter mos das pe ças 
pos tu la ci o na is, não há fa to a pro var
em au diên cia, im pon do-se, po is, o jul -
ga men to an te ci pa do da li de” (REsp. n. 
21.2988—DF, rel. Min. Di as Trin da de,
DJU n. 117, de 22/6/92, pág. 9.759).

Ou ain da:

“Pro va. Cer ce a men to de de fe -
sa.

“Sen do des ne ces sá ria a pro du -
ção de pro va em au diên cia, é per mi ti -
do ao Ju iz pro fe rir o jul ga men to an te -
ci pa do da li de.

“Re cur so es pe ci al não co nhe ci -
do” (REsp. n. 5.525—RS, Min. Bar ros
Mon te i ro, DJU n. 119, de 24/6/91,
pág. 8.642).

Nes te Tri bu nal, des te re la tor:
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“‘A ne ces si da de da pro du ção
de pro va em au diên cia há de fi car evi -
den ci a da pa ra que o jul ga men to an te -
ci pa do da li de im pli que cer ce a men to
de de fe sa. A an te ci pa ção é le gí ti ma
se os as pec tos de ci si vos da ca u sa es -
tão su fi ci en te men te lí qui dos pa ra em -
ba sar o con ven ci men to do ma gis tra -
do’ (STF) (JC 75/190)” (Ap. Cív. n.
97.000517-2, de Urus san ga).

2. O au tor ad qui riu, em 10 de
ju nho de 1997, com fi nan ci a men to da
Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral, o imó vel
em ques tão e, pre ten den do de le to -
mar pos se ime di a ta men te, já que es -
ta va mo ran do de fa vor com se us pa is,
en con trou ocu pa do pe los réus; no ti fi -
cou-os ex tra ju di ci al men te (fls. 35) pa -
ra que de so cu pas sem o apar ta men to
e, não ob ten do êxi to, pro pôs a ação
re i vin di ca tó ria, que é aque la pre vis ta
no art. 524 do Có di go Ci vil, que pre vê: 
“a lei as se gu ra ao pro pri e tá rio o di re i to 
de usar, go zar e dis por de se us bens e 
de re a vê-los do po der de quem quer
que in jus ta men te os pos sua”.

Nas pa la vras de J. M. Car va lho
San tos:

“O di re i to de usar pres su põe a
de ten ção. Não se con ce be sem que a
co i sa es te ja sob do mi na ção di re ta da
pes soa.

“(...)

“O di re i to de go zar, ou jus fru -
en di dos ro ma nos, é o di re i to de per -
ce ber to dos os fru tos ou qual quer uti li -
da de da co i sa (...).

“(...) Con sis te o di re i to de dis -
por em fa zer da co i sa, que não ma is
se po de rá re pro du zir, ao me nos pa ra
a mes ma pes soa, a sa ber: trans for -
má-la, con su mi-la, des truí-la (...)” (Có -
di go Ci vil Bra si le i ro Inter pre ta do, vol.
VII).

E co mo ga ran tia des ses di re i -
tos, dá-se ao pro pri e tá rio o po der de
re a ver, ou me lhor, re i vin di car a co i sa
de quem quer que a pos sua in jus ta -
men te.

Pa u lo Ta deu Ha end chen e Rê -
mu lo Let te ri el lo en ten dem que, “sen -
do fun da men to da ação o di re i to de
pro pri e da de que pres su põe o usar,
go zar e dis por da co i sa, é evi den te
que se o pro pri e tá rio não es tá usan do, 
go zan do e dis pon do, tem na ação re i -
vin di ca tó ria o re mé dio pa ra res ta be le -
cer o seu di re i to, tal qual de ve ria ser”
(Ação Re i vin di ca tó ria, 5ª ed., SP, Sa -
ra i va, 1997, pág. 19).

A ação re i vin di ca tó ria é uma
ação “por me io da qual o pro pri e tá rio
de uma co i sa pe de, con tra o pos su i -
dor ou de ten tor da mes ma, o re co nhe -
ci men to de seu di re i to de pro pri e da de
e, co mo con se qüên cia, a res ti tu i ção
da pró pria co i sa com su as aces sões.

“A ação de re i vin di ca ção, na
ex pres são de Wi e land (...), ‘é a ação
da da ao pro pri e tá rio não pos su i dor
con tra o pos su i dor não pro pri e tá rio
(...)’” (Car va lho San tos, Có di go Ci vil
Bra si le i ro Inter pre ta do, vol. VII, pág.
281), ou, co mo sus ten tou La fa ye te, é
“ação pro pos ta pe lo pro pri e tá rio que
tem o do mí nio e não tem a pos se,
con tra o não pro pri e tá rio, que não tem 
o do mí nio, mas tem a pos se” (Di re i to
das Co i sas, § 82).

Nes te Tri bu nal:

“Ação re i vin di ca tó ria — Pos se
dos réus su bor di na da à an te ri or pro -
pri e tá ria do imó vel que, ape sar de
exer ci da de boa-fé, é in jus ta à luz do
cri té rio do art. 524 do Códi go Civil —
(...).

“Em te ma de re i vin di ca tó ria, a
in jus ti ça da pos se de ve ser in ter pre ta -
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da não à luz do cri té rio pre vis to no art.
489 do Có di go Ci vil, mas, sim, sob a
óti ca da re pug nân cia ao di re i to.
Assim, ain da que não se ja vi o len ta,
clan des ti na ou pre cá ria, mas exer ci da 
de boa-fé, por to le rân cia ou sob su -
bor di na ção à an te ri or pro pri e tá ria do
imó vel, há que ser con si de ra da in jus ta 
a pos se quan do se co lo car em an ta -
go nis mo ou abrir lu ta com o do mí nio,
ao qual de ve ce der” (Ap. Cív. n.
36.590, de Ibi ra ma, rel. Des. Gas par
Ru bik).

Des te re la tor:

“A ação re i vin di ca tó ria, pres su -
pon do um pro pri e tá rio não pos su i dor
que age con tra con tra um pos su i dor
não pro pri e tá rio, re cla ma, pa ra seu
su ces so, o do mí nio do au tor e a pos se 
in jus ta do réu” (Ap. Cív. n. 41.962, de
Cri ci ú ma).

3. Ao au tor da re i vin di ca tó ria
ca be, po is, pro var o seu do mí nio e
que a co i sa es te ja in jus ta men te em
po der do réu. Injus ta men te, aqui, não
quer sig ni fi car a pos se vi o len ta, pre -
cá ria ou clan des ti na do art. 489 do Có -
di go Ci vil, mas aque la sem tí tu lo de
pro pri e da de ou sem o ca rá ter de pos -
se di re ta ad qui ri da por me io das vi as
ade qua das.

Qu an to ao do mí nio, es te res tou 
com pro va do com a ma trí cu la do imó -
vel jun ta da pe lo au tor às fls. 22; já no
que se re fe re à pos se, o au tor afir mou
que os réus es ta vam “alo ja dos in de vi -
da men te” no imó vel, ne gan do-se a
de so cu pá-lo, ten do eles, co mo ma té -
ria de de fe sa, ale ga do a exis tên cia de
re la ção lo ca tí cia, tra zen do aos au tos
có pia de um su pos to con tra to de lo ca -
ção que te ri am fir ma do com a Sra. Nil -
ma Heck.

Ora, sa be-se que “a pos se do
réu de ve ser in jus ta pa ra ter su ces so a 
re i vin di ca tó ria. Se a pos se do réu é
jus ta, co mo no ca so de, em bo ra não
ti tu lar de do mí nio, ter o réu a pos se
em ra zão de con tra to de lo ca ção, não
po de a ação pros pe rar, de ven do ser,
já no sa ne a dor, de cre ta da a ca rên cia
da ação. A pos se in jus ta do réu, além
de ser re qui si to pa ra o jul ga men to de
pro ce dên cia da ação, ain da o é pa ra a 
pró pria ad mis si bi li da de da re i vin di ca -
tó ria. É que a ação re i vin di ca tó ria não
se pres ta ao pe di do de res ti tu i ção de
uma co i sa, em vir tu de de di re i to pes -
so al, co mo nos ca sos de co mo da to,
de pó si to e lo ca ção. Se o co mo da tá rio, 
de po si tá rio ou lo ca tá rio pos sui a co i sa 
em vir tu de de con tra to, se ja ele ver bal 
ou es cri to, não se po de fa lar em pos se 
in jus ta, ain da que o con tra to es te ja
ven ci do” (Pa u lo Ta deu Ha end chen e
Rê mu lo Let te ri el lo, Ação Re i vin di ca tó -
ria, 5ª ed., SP, Sa ra i va, 1997, pág.
38).

Pon tes de Mi ran da de i xou es -
cri to que pa ra ca rac te ri zar a pos se in -
jus ta não é ne ces sá rio que ela se ja
ori un da de vi o lên cia, clan des ti ni da de
ou pre ca ri e da de, bas tan do, ape nas,
que o pos su i dor não te nha o di re i to de 
pos suí-la e es te di re i to ad vém do tí tu -
lo de pro pri e da de; lo go, pos su i dor in -
jus to é to do aque le que pos sui sem tí -
tu lo, ou se ja, sem di re i to de pos su ir,
sem jus pos si den di.

A res pe i to da pos se in jus ta:

“‘Pa ra os efe i tos da re i vin di ca -
tó ria, dou tri na Sá Pe re i ra, o con ce i to
de pos se in jus ta não se de cal ca, exa -
ta men te, no art. 489 do Có di go Ci vil,
is to é, não se in fe re ape nas da vi o lên -
cia, pre ca ri e da de ou clan des ti ni da de
(Ma nu al do Có di go Ci vil, vol. 8, pág.
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25). O sen ti do da pos se in jus ta se tor -
na aqui ma is am plo, o que é fa cil men -
te per cep tí vel con si de ran do-se que se 
a pos se de boa-fé pu des se ex clu ir a
re i vin di ca tó ria, o do mí nio es ta ria pra ti -
ca men te ex tin to di an te do fa to da pos -
se. Mes mo de boa-fé a pos se ce de ao
do mí nio nes sa ação es pe cí fi ca de de -
fe sa de le. A de ten ção in jus ta se há de
en ten der, en tão, co mo de ten ção sem
tí tu lo de pro pri e da de, ou sem o ca rá -
ter de pos se di re ta atra vés das vi as
ade qua das’ (Se a bra Fa gun des)” (Ap.
Cív. n. 51.650, de São Car los, rel.
Des. New ton Tri sot to).

Assim, mes mo que se con si de -
ras se o con tra to de lo ca ção jun ta do
pe los réus co mo vá li do (é fo to có pia
não au ten ti ca da e ce le bra do com ter -
ce i ra pes soa que não pos su ía di re i to
pa ra as sim fa zê-lo), ain da as sim ele
não se ria óbi ce ao pe di do re i vin di ca -
tó rio do au tor, eis que não res pe i ta as
con di ções ne ces sá ri as.

É que a Lei do Inqui li na to (Lei
n. 8.245/91), no seu art. 8º, ga ran te ao 
lo ca tá rio o di re i to de per ma ne cer no
imó vel, mes mo em ha ven do ali e na -
ção, quan do o con tra to de lo ca ção for
por tem po de ter mi na do, ti ver cláu su la
de vi gên cia pa ra o ca so de ali e na ção
e es ti ver aver ba do na ma trí cu la do
imó vel.

Ma ria He le na Di niz, co men tan -
do a Lei do Inqui li na to, en si na:

“O dis po si ti vo sub exa mi ne re -
fe re-se à hi pó te se de trans fe rên cia da
po si ção ju rí di ca do ti tu lar do do mí nio
re la ti va men te ao pré dio lo ca do, me di -
an te ali e na ção (...) E o no vo ad qui ren -
te do imó vel lo ca do se rá aque le que
vi er a subs ti tu ir ao lo ca dor, por ato in -
ter vi vos, no seu di re i to de pro pri e da -
de, cons ti tu in do-se, por tan to, em ter -

ce i ro, alhe io à re la ção ju rí di ca ex lo ca -
to (...), na da ten do que ver com o in -
qui li no; (...)

“(...)

“Assim, se du ran te a lo ca ção
for ali e na do o imó vel, o ad qui ren te
não fi ca rá obri ga do a res pe i tar o con -
tra to, se ne le não for con sig na da a
cláu su la de vi gên cia em ca so de ali e -
na ção, se não hou ver sua aver ba ção e
se a lo ca ção for por tem po in de ter mi na -
do” (Lei de Lo ca ções de Imó ve is Urba -
nos Co men ta da, SP, Sa ra i va, 1992).

Os pa pe lu chos exi bi dos pe los
ape lan tes não pre en chem qual quer
des tas con di ções, ten do o emi nen te
Des. Eder Graf es cri to, no acór dão la -
vra do no Agra vo de Instru men to (AI n.
97.008998-8), que con fir mou a an te ci -
pa ção da tu te la:

“Qu an to aos con tra tos de lo ca -
ção de fls. 40, 41 e 42, nem pa re ce
que fo ram ce le bra dos com di fe ren ça
de do is anos, pe lo seu as pec to re cen -
te, mes ma ca ne ta es fe ro grá fi ca, mes -
ma tes te mu nha e igual ves tí gio de es -
par ra ma men to da tin ta no ver so.

“Tu do con duz à idéia de si mu -
la ção.

“To da via, se ine xis tis se es se
ví cio, ain da as sim res ta ria a ino cu i da -
de pa ra fins de obs tar a an te ci pa ção
de tu te la em fa vor do ad qui ren te le gi ti -
ma do pe la ma trí cu la imo bi liá ria” (fls.
145, 146).

Di an te do ex pos to, co nhe ce-se
do re cur so e ne ga-se-lhe pro vi men to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Cláu -
dio Bar re to Du tra.

Florianópolis, 22 de setembro de 1998.
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Silveira Lenzi,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 98.001890-0, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Ali men tos — Exo ne ra ção — Mudan ça de for tu na da cre do ra 
e con cu bi na to, em bo ra sem co a bi ta ção — Prova — Pedi do pro ce -
den te.

Os ali men tos de vi dos ao ex-cônjuge, por for ça da obri ga ção
de mú tua as sis tên cia, não se con fun din do com in de ni za ção, ser vem
para pro ver a sub sis tên cia de quem não pode fa zê-lo so zi nho; para
isto, na li ção de Cló vis, foi cri a do o ins ti tu to e não com a fi na li da de
de “fo men tar a oci o si da de ou es ti mu lar o pa ra si tis mo”.

Com pro va do que a ex-cônjuge, pos su in do mi cro em pre sa com 
qua tro em pre ga dos, está em con di ções de pro ver a pró pria sub sis -
tên cia por seu tra ba lho, não há por que de i xá-la per ce ben do ver ba
ali men tar do ou tro.

Na con cep ção atu al, o con cu bi na to ca rac te ri za-se como uma
con vi vên cia se xu al du ra dou ra e no tó ria en tre um ho mem e uma mu -
lher, man ti da cer ta fi de li da de re cí pro ca, onde a co mu ni da de de re si -
dên cia (dis pen sa-se a vida em co mum sob o mes mo teto) e a
pos si bi li da de de ca sa men to não são es sen ci a is.

O es ta be le ci men to de re la ção con cu bi ná ria da mu lher com

ou tro ho mem faz ces sar o de ver ali men tar car re a do ao ex-marido.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.001890-0, da comarca da Cap i tal
(2ª Vara da Família), em que é apelante 
M. V. B., sendo apelado H. I. V.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer 

dos re cur sos, dar pro vi men to ao agra vo 
re ti do e ne gar pro vi men to à ape la ção.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca da Ca pi tal, H. I. V.
aju i zou ação ca u te lar ino mi na da pa ra
sus pen der pa ga men to de pen são ali -
men tí cia con tra M. V. B., de quem se
en con tra se pa ra do ju di ci al men te des -
de 31/8/94, quan do pas sou a lhe pa -
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gar pen são ali men tí cia re fe ren te a
10% (dez por cen to) de sua ren da bru -
ta. Ale gou que a re que ri da já pos sui
con di ções de pro ver seu pró prio sus -
ten to, vis to que é pro pri e tá ria de
bem-sucedido es ta be le ci men to co mer -
ci al re la ci o na do à fa bri ca ção e ven da
de cho co la tes, além de vi ver em con -
cu bi na to, mas em ca sas se pa ra das,
des de o fi nal de 1995, com L. S.

Re a li zou-se au diên cia de jus ti -
fi ca ção pré via, com a ou vi da de du as
tes te mu nhas.

Inde fe ri do o pe di do li mi nar, o
re que ren te in gres sou com a ação
prin ci pal, de exo ne ra ção de pen são
ali men tí cia, sob os mes mos fun da -
men tos da ca u te lar (mu dan ça de for -
tuna da cre do ra — ins ta la ção de con -
fe i ta ria clas se A — e con cu bi na to com 
ou tro ho mem, mes mo sem co a bi ta -
ção).

A re que ri da apre sen tou con tes -
ta ção, ar gu men tan do que já era mi -
cro em pre sá ria do ra mo de fa bri ca ção
de cho co la tes ar te sa na is à épo ca da
se pa ra ção ju di ci al e que pa ra se ins ta -
lar no no vo en de re ço co mer ci al (já
que an tes pra ti ca va su as ati vi da des
na pró pria re si dên cia) con tou com au -
xí lio efe ti vo de se us pa is. Afir mou, ain -
da, que “é obri ga da a tra ba lhar, por -
que a min gua da pen são que ela
re ce be do ex-marido não é su fi ci en te
pa ra con ti nu ar dan do o mes mo pa -
drão às fi lhas” (fls. 49) e que sua re -
la ção com L. S. não ca rac te ri za con -
cu bi na to.

Em se pa ra do, apre sen tou im -
pug na ção ao va lor da ca u sa, que ob -
te ve con cor dân cia do im pug na do,
mas não foi aco lhi da pe lo Dr. Ju iz de
Di re i to.

O re que ren te ma ni fes tou-se,
re i te ran do as ale ga ções da exor di al.

Efe tu a da a au diên cia de con ci -
li a ção, es ta res tou ine xi to sa, pe lo que
se pros se guiu com a ins tru ção, por
meio da in qui ri ção das tes te mu nhas
das par tes e do de po i men to de uma
das fi lhas.

As par tes apre sen ta ram ale ga -
ções fi na is em for ma de me mo ri al, se -
guin do-se pa re cer mi nis te ri al no sen ti -
do de se opor tu ni zar à re que ri da
ma ni fes tar-se so bre fa tos no vos adu -
zi dos pe lo re que ren te.

Após a in ti ma ção da re que ri da,
hou ve no vo pa re cer, em que se opi -
nou pe la pro ce dên cia do pe di do.

Sen ten ci an do, o Dr. Ju iz de Di -
re i to jul gou pro ce den te o pe di do prin -
ci pal pa ra exo ne rar o re que ren te do
pa ga men to de pen são ali men tí cia à
re que ri da e jul gou ex tin ta a ação ca u -
te lar de sus pen são de ali men tos.

Incon for ma da, ape lou a ven ci -
da, re que ren do, pre li mi nar men te, se ja 
co nhe ci do e pro vi do o agra vo re ti do
in ter pos to nos au tos de im pug na ção
ao va lor da ca u sa; no mé ri to, sus ten -
tou não cons ti tu í rem mo ti vos pa ra a
exo ne ra ção do pa ga men to da pen são
os fa tos ale ga dos na sen ten ça re cor ri -
da, co mo a ida de da ape lan te (37
anos, man ti dos sem pro ble mas de sa ú -
de), a trans fe rên cia do seu pon to co -
mer ci al e o au men to do nú me ro de
em pre ga dos em seu es ta be le ci men to, 
que, se gun do afir ma, se ri am os mes -
mos que já pos su ía an tes da se pa ra -
ção. Adu ziu, ain da, ser in ve rí di ca a
as se ve ra ção de que vi ve em con cu bi -
na to, por quan to man tém sim ples na -
mo ro com L. S., não po den do ser con -
si de ra dos co mo do cu men tos e pro vas 
de “lon go de le i te no ex te ri or” os pa pe -
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lo tes jun ta dos pe lo ape la do, vis to que
sem as si na tu ra e sem men ção à sua
ori gem.

O ape la do ofe re ceu con tra-ra -
zões e ma ni fes tou-se no sen ti do de
mo di fi car-se o va lor da ca u sa pa ra R$
6.000,00.

Com a ma ni fes ta ção do re -
presen tan te do Mi nis té rio Pú bli co de
Pri me i ro Grau, que opi nou pe lo pro -
vi men to do agra vo re ti do e não pro vi -
men to da ape la ção, os au tos as cen -
de ram a es ta Instân cia, on de a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça cor ro -
bo rou o pa re cer exa ra do pe la Pro mo -
to ria.

É o re la tó rio.

1. Por meio do agra vo re ti do in -
ter pos to nos au tos de im pug na ção ao
va lor da ca u sa, con cer nen te à ca u te -
lar ino mi na da pro pos ta pe lo ape la do,
bus ca a ape lan te a re for ma da de ci -
são que con clu iu por man ter o va lor
de R$100,00 (cem re a is) atri bu í do na
ini ci al, não obs tan te te nha si do o va lor 
da ação prin ci pal cor ri gi do pa ra
R$7.080,00 (se te mil e oi ten ta re a is),
com a aqui es cên cia do ape la do.

Sa be-se que o va lor atri bu í do à
ca u sa de exo ne ra ção de pen são ali -
men tí cia, por de ri var de ação de ali -
men tos, de ve ser aque le cor res pon -
den te a do ze ve zes o va lor da pen são
vi gen te que se pre ten de ex tin guir.

O va lor da ação ca u te lar, por
sua vez, de ve apro xi mar-se o má xi mo
pos sí vel do va lor da que la que se pro -
cu ra as se gu rar. A ca u te lar aju i za da
bus ca va a sus pen são da pen são ali -
men tí cia até o jul ga men to da ação
prin ci pal, sen do per fe i ta men te pos sí -
vel, por tan to, que pos sua o va lor cor -
res pon den te ao da ação exo ne ra tó ria, 

ain da ma is quan do ace i to pe la par te
con trá ria.

No ca so em te la, o re que ri do,
ora ape la do, con cor dou com a al te ra -
ção do va lor da ca u sa pa ra R$
6.000,00 (se is mil re a is), cor res pon -
den te a do ze pres ta ções da pen são
que a ape lan te re ce bia à épo ca.

Assim, não há mo ti vo pa ra que
se ja in de fe ri do o re que ri men to de mo -
di fi ca ção do va lor ini ci al men te da do à
ca u sa, ra zão pe la qual é pro vi do o
agra vo re ti do.

2. O au tor, pa ra exo ne rar-se de 
pa gar ali men tos à ape lan te, fun -
dou-se em do is mo ti vos: mu dan ça da
for tu na da cre do ra (ins ta la ção de con -
fe i ta ria clas se A) e con cu bi na to com
ou tro ho mem, mes mo sem co a bi ta -
ção.

O ajus te re fe ren te aos ali men -
tos, que foi ho mo lo ga do na se pa ra ção 
con sen su al, es tá ex pres so: “o côn ju -
ge fe mi ni no, mi cro em pre sá ria, por
não ter me i os pró pri os pa ra man ter
sua sub sis tên cia, per ce be rá men sal -
men te pen são ali men tí cia, que se rá
de vi da pe lo côn ju ge mas cu li no...”, po is
des de aque la épo ca a mi cro em pre sa
já exis tia e es ta va es ta be le ci da na ca -
sa do ca sal; com a se pa ra ção, ven de -
ram o imó vel, par ti lhan do o pro du to,
sur gin do a ne ces si da de da ins ta la ção
em ou tro lo cal. Daí o no vo en de re ço,
só que ago ra in cre men ta do, com qua -
tro em pre ga dos (a ape lan te, na ape la -
ção, trou xe do cu men to que já pos su ía 
— e por is to ago ra não ma is po dia jun -
tá-los — no ti ci an do que an te ri or men te 
ti nha três em pre ga dos), de boa apa -
rên cia, hi gi e ne e as se io, pres tan do di -
ver sos ser vi ços.

 A ape lan te não ace i ta a exo ne -
ra ção da pen são ali men tí cia, ale gan -
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do não pos su ir con di ções fi nan ce i ras
de sus ten tar a si e às fi lhas, sen do in -
dis pen sá vel a pen são pres ta da por
seu ex-marido, ain da que mo des ta.

A obri ga ção de pres tar ali men -
tos en tre ex-cônjuges de cor re do de -
ver de mú tua as sis tên cia, pre vis to no
art. 231, III, do CC, que não se ex tin -
gue com a dis so lu ção do ca sa men to.
No en tan to, tal obri ga ção ces sa com o 
ad ven to de fa tos no vos que ve nham a
mo di fi car a si tu a ção do côn ju ge ali -
men ta do.

Ve ri fi ca-se, do con jun to das
ale ga ções e pro vas tra zi das aos au -
tos, que a ape lan te pos sui me i os pró -
pri os de sub sis tên cia, já que, ten do
con di ções de con ser var um es ta be le -
ci men to co mer ci al com qua tro em pre -
ga dos, o mí ni mo que tal es ta be le ci -
men to de ve ren der ser vi rá ao me nos
ao ne ces sá rio pa ra o seu sus ten to (e
as par tes não se pre o cu pa ram em de -
mons trar, con ta bil men te, qual o re al
fa tu ra men to da mi cro em pre sa).

Com efe i to, de ter mi na o art.
401 do CC:

“Se, fi xa dos os ali men tos, so -
bre vi er mu dan ça na for tu na de quem
os su pre, ou na de quem os re ce be,
po de rá o in te res sa do re cla mar do ju iz, 
con for me as cir cuns tân ci as, exo ne ra -
ção, re du ção, ou agra va ção do en car -
go”.

É nes se sen ti do a li ção de Ba -
sí lio de Oli ve i ra:

“Acer ca do di re i to ali men tar da
mu lher de vi do pe lo ma ri do, os nos sos
tri bu na is têm de li be ra do, in con cre to,
ser jus ta a exo ne ra ção pe lo ma ri do se
a ex-esposa pas sou a exer cer ati vi da -
de la bo ra ti va re mu ne ra da e que au -
men tou seu pa tri mô nio” (Ali men tos:

Re vi são e Exo ne ra ção, 3ª ed., Rio de
Ja ne i ro, Ai de, 1994, págs. 221/222).

Sen do as sim, pos su in do a
apelan te con di ções de man ter-se por
se us pró pri os me i os, não há ra zões
pa ra que sub sis ta ao seu ex-marido a
obri ga ção de pa gar-lhe pen são ali -
men tí cia, trans cre ven do-se, nes te par -
ti cu lar, o se guin te tó pi co da sen ten ça
la vra da pe lo Dr. Henry Goy Petry Jú ni -
or:

“A aci o na da tem ho je so men te
37 anos de ida de (fls. 20). Nou tras pa -
la vras, vi ve mo men to de vi gor fí si co e, 
nor mal men te, de ple na ap ti dão ao de -
sen vol vi men to de qua is quer ati vi da -
des, in clu si ve cul tu ra is.

“Ao que se co lhe dos au tos,
não tem ela pro ble ma de sa ú de ou de
cul tu ra que a tor ne in ca paz de ou di fi -
cul te o exer cí cio de ati vi da de la bo ral.
Pe lo con trá rio, o pro ces sa do per mi te
con clu ir que não só po de tra ba lhar,
co mo au tô no ma, co mo per mi te avan -
çar nes ta ati vi da de. Sim, vê-se que a
de man da da, à épo ca da se pa ra ção,
lo grou ali men tos por que, co mo mi cro -
em pre sá ria, não per ce bia o su fi ci en te
pa ra ‘a sua sub sis tên cia’ (fls. 14). Va le 
di zer, não ti nha o es sen ci al pa ra pro -
ver seu au to-sustento.

“Ago ra, pas sa dos ma is de três
anos, a si tu a ção se al te rou, pa ra me -
lhor, e sig ni fi ca ti va men te. Não há, vê -
nia, co mo ne gar es ta as cen são. Des -
ta que-se que a aci o na da con se guiu,
após a se pa ra ção, es ta be le cer-se em
rua cen tral (Fe li pe Schmidt) e mon tar
apra zí vel (fls. 100) am bi en te. Não é
só. O lu gar é ‘mu i to bo ni to’ (fls. 78) e
tam bém é ‘bem fre qüen ta do’ (fls. 81),
afir ma ção es ta ori un da de tes te mu nha 
ar ro la da por ela. Pa ra quem efe tu a va
su as ven das na pró pria re si dên cia, e
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de for ma ar te sa nal (fls. 78), é ine gá vel 
re co nhe cer o pro gres so.

“Não é só. A fi lha dos li ti gan tes
des ta cou que ‘A de man da da tem qua -
tro em pre ga dos no em pre en di men -
to...’ (fls. 82). Ora, ou a con tes tan te é
da que las al mas ca ri do sas que ho je
não exis tem ma is ou in cre men tou sua
ren da e, por is so, ne ces si tou de em -
pre ga dos. Os au tos mos tram a ocor -
rên cia da se gun da hi pó te se.

“E não se ar gu men te que a
trans fe rên cia pa ra aque le lo cal ocor -
reu em fa ce da ven da do pa tri mô nio
co mum e, ain da, que lá os en car gos
são ma i o res. É que não hou ve pro va
de ne nhu ma das afir ma ções, e a re fe -
ren te ao alu guel era de fá cil pro du ção. 
Ma is. Inar re dá vel con clu ir que o atu al
am bi en te, no ta da men te pe lo lo cal,
atin ge um es pec tro mu i to ma i or de cli -
en tes, e daí a ne ces si da de de qua tro
em pre ga dos. Aliás, em sua re si dên -
cia, ao que se sa be, a ré não ser via
chá (fls. 77). Lo go, ma i or a ren ta bi li da -
de atu al, en se jan do o re co nhe ci men to 
de si tu a ção a per mi tir a exo ne ra ção
per se gui da, até por que nin guém au -
men ta seu con tin gen te de em pre ga -
dos fa ce a es cas sez da fre gue sia.

“Ade ma is, as ale ga ções que
sus ci ta, se gun do as qua is as ne ces si -
da des das fi lhas ho je são ma i o res,
não ser vem pa ra o fim que pre ten de.
Os ali men tos dos qua is o au tor pre -
ten de se exo ne rar são des ti na dos à
aci o na da, sua ex-esposa, e ser vem
pa ra a man ten ça des ta; lo go, não po -
dem se pres tar a ou tra fi na li da de.
Ade ma is, se ver da de i ra a co lo ca ção,
é re co nhe ci men to ex pres so de que
não ne ces si ta da ver ba pa ra man -
ter-se.

“Di an te de tal con tex to, te nho
que o aco lhi men to é im pe ri o so. Afi nal, 
ali men tos ser vem pa ra pro ver a sub -
sis tên cia de quem não po de fa zê-lo
so zi nho. Do con trá rio, da ta ma xi ma
ve nia, es tar-se-ia pri vi le gi an do e in -
cen ti van do o ócio, atri bu in do ca rá ter
co mer ci al ao ca sa men to, ape que nan -
do a ali men tá ria, tor nan do-a eter na -
men te de pen den te do ali men tan te
etc., etc., etc. Ca sa men to não é ne gó -
cio e pen são ali men tí cia não é in de ni -
za ção, aqui, ou se gu ro!

“Arnal do Riz zar do in Di re i to de
Fa mí lia, vol. II, Ai de, 1994, pág. 765,
ex pli ca: ‘De idên ti co mo do, dá-se a
exo ne ra ção sem pre que o ali men tan -
do, com se us ga nhos, tor na-se ca paz
ape nas pa ra o sus ten to pró prio. De
ou tro la do, não há que se pen sar, re la -
ti va men te aos ex-cônjuges, que a
pres ta ção ali men tí cia tem um fun do,
se não uma na tu re za, de in de ni za ção.
Por ma is am pla que se con ce ba a in -
de ni za ção, não é jus ti fi cá vel no ca sa -
men to. Se ria tra tar a re la ção con ju gal
co mo sim ples con tra to, in di fe ren te
aos va lo res e ele men tos que a tor nam 
um ins ti tu to, que nas ce pri me i ra men te 
da pró pria na tu re za, e que ape nas se -
cun da ri a men te atin ge a es fe ra ju rí di -
ca’.

“Co mo já men ci o na do, a re co -
nhe ci da igual da de, câ no ne cons ti tu ci o -
nal, efe ti va in clu si ve nos en car gos (Ap. 
Cível n. 44.908, de La ges, rel. Des.
Fran cis co Oli ve i ra Fi lho), não per mi te
a ma nu ten ção de si tu a ções in com pa -
tí ve is com es te sta tus. A evo lu ção so -
ci al, a atu al con di ção da mu lher, es tão 
a exi gir no va pos tu ra ju di ci al. E is to,
de cer ta for ma, já ocor re.

“Ve ja-se, mu ta tis mu tan dis:
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‘Di re i to de fa mí lia. Ci vil. Ali men -
tos. Ex-cônjuge. Exo ne ra ção. Fi -
lho...(omis sis).

‘Ina pli cá vel à es pé cie, por que
não se tra ta no ca so de fi xa ção de
pen são ali men tí cia, o en ten di men to
que se vem fir man do no sen ti do de
que, ho di er na men te, da da a equi pa ra -
ção pro fis si o nal en tre mu lhe res e ho -
mens, am bos dis pu tan do em con di -
ções de igual da de o mer ca do de
tra ba lho, não se mos tram de vi dos,
nas se pa ra ções sem cul pa, ali men tos
aos ex-cônjuges, sal vo se com pro va -
da a in ca pa ci da de la bo ra ti va de um
de les’ (STJ, Re cur so Espe ci al n.
21.697-0—SP, rel. Min. Sál vio de Fi -
gue i re do).

“Não des toa o Eg. Tri bu nal de
Jus ti ça:

‘Co mo bem acen tua Yus sef Sa -
id Ca ha li (op. cit., pág. 548), ci tan do
Cló vis, ‘aque le que pos sui bens ou es -
tá em con di ções de pro ver à sua sub -
sis tên cia por seu tra ba lho, não tem di -
re i to de vi ver às cus tas dos ou tros. O
ins ti tu to dos ali men tos foi cri a do pa ra
so cor rer os ne ces si ta dos, e não pa ra
fo men tar a oci o si da de ou es ti mu lar o
pa ra si tis mo. Eles se dão, pi e ta tis ca u -
sa, ad ne ces si ta tem, e não ad uti li ta -
tem e, mu i to me nos, ad vo lup ta tem’. E 
com ple ta, ma is adi an te, men ci o nan do 
Lou ren ço Pru nes, que ‘o in di ví duo vá -
li do, com ca pa ci da de, ple i te a rá ali -
men tos sim ples men te por que es tá de -
sem pre ga do; pre ci sa rá pro va que não 
con se gue ocu pa ção, ou que tem di fi -
cul da des de con se gui-la, se jam por
su as con di ções per so na lís si mas, se ja 
por fa to res li ga dos ao mer ca do de tra -
ba lho’ (pág. 551) con clu in do que, ‘as -
sim, se a lei im põe ao mes mo tem po o 
de ver que tem o in di ví duo de pro du zir

ou ten tar pro du zir pa ra vi ver, an tes de
in vo car o au xí lio de ou trem, exer ci tan -
do des se mo do o sen so de res pon sa -
bi li da de de to do ho mem, com pe lin -
do-o a tra ba lhar pa ra uti li da de pró pria
e de se us fa mi li a res, co mo so bre tu do
pa ra o bem ge ral, não se po de ne gar a 
es se pre ce i to uni ver sal a res sal va de
im pos si bi li da de, po is ad im pos si bi lia
ne mo te ne tur’ (pág. 552)’ (Agra vo de
Instru men to n. 96.006760-4, de Po -
me ro de, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu) (gri fei).

“E ma is adi an te acres cen ta o
ilus tre Ma gis tra do:

‘...em bo ra se te nha de re co -
nhe cer que, na atu a li da de, em ra zão
da se pa ra ção do ca sal, a mu lher te rá
de en ten der que de ve se adap tar a
uma no va re a li da de, não po den do exi -
gir per ma nên cia do sta tus quo an te,
com o mes mo pa drão de vi da que su -
por ta ria se se pa ra da não fos se do
côn ju ge, po is is to é fru to da pró pria
con tin gên cia’ (mes ma obra, pág. 557
— sem gri fo no ori gi nal).

“É do mes mo egré gio Tri bu nal:

‘Ali men tos. Au sên cia de pro va
da ne ces si da de. Di re i to que se fun da
no bi nô mio ne ces si da de/pos si bi li da -
de. Re cur so pro vi do.

‘O ins ti tu to dos ali men tos foi
cri a do pa ra so cor rer os ne ces si ta dos
e não pa ra fo men tar a oci o si da de ou
es ti mu lar o pa ra si tis mo (Be vi lá qua,
Cló vis, Co men tá ri os ao Có di go Ci vil,
7ª ed., vol. 2, pág. 390, apud San tos,
Gi zel da Ma ria Sca lon Se i xas, União
Está vel e Ali men tos, 1996, Edi to ra de
Di re i to Ltda., São Pa u lo, pág. 97).

‘Sem a pro va da ne ces si da de
— ele men to que com põe o bi nô mio
ne ces si da de/pos si bi li da de, no qual se 
fun da o di re i to de pos tu lá-los — não
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há en se jo à sua con ces são’ (Ape la -
ção Cível n. 96.001211-0, da co mar ca 
da Ca pi tal, rel. Des. Sér gio Pa la di no)”
(fls. 118/121).

3. De ou tro la do, afi gu ra-se
tam bém co mo mo ti vo pa ra a exo ne ra -
ção o con cu bi na to atu al men te vi vi do
pe la ape lan te, que res tou ca rac te ri za -
do por meio das pro vas tra zi das aos
au tos.

Nas pa la vras de Arnol do Wald:

“(...) Atu al men te os au to res
cos tu mam de fi nir o con cu bi na to co mo
uma con vi vên cia se xu al du ra dou ra e
no tó ria en tre um ho mem e uma mu -
lher, que man têm uma cer ta fi de li da de 
re cí pro ca.

“(...) Enten de-se, ho je, que a
co mu ni da de de re si dên cia e a pos si bi -
li da de de se ca sa rem os con cu bi na -
dos não são ele men tos es sen ci a is,
em bo ra se jam da dos sub si diá ri os que
com pro vam a vi da em co mum. Admi -
te-se a pro va do con cu bi na to quan do
há con vi vên cia se xu al no tó ria e pro -
lon ga da com a apa rên cia de fi de li da -
de da mu lher ao ho mem.

“Nes te sen ti do, a Sú mu la 382
dis pen sa a vi da em co mum sob o
mes mo te to pa ra ca rac te ri zar o con -
cu bi na to” (Di re i to de Fa mí lia, São Pa u -
lo, RT, 1998, págs. 163/164).

A ape lan te man tém sé rio re la -
ci o na men to com L. S. há apro xi ma da -
men te três anos, cons tan te men te
apa re cen do em sua com pa nhia em
even tos e co lu nas so ci a is e ten do, in -
clu si ve, vi a ja do aos EEUU pa ra en -
con trá-lo, lá per ma ne cen do por quin -
ze di as.

De acor do com as pro vas tes te -
mu nha is co lhi das, é pú bli co e no tó rio
seu en vol vi men to, sen do pos sí vel de -

pre en der que am bos não co a bi tam
por con ve niên ci as pes so a is, con for -
me a pró pria fi lha da ape lan te afir mou
em seu de po i men to às fls. 77: “...Cal -
cu la que os do is não mo rem jun tos pe -
lo es tá gio da vi da de ca da um, e no
que diz com a de man da da tam bém
em fun ção das fi lhas”.

Was hing ton de Bar ros Mon te i ro 
en si nou:

“O con ce i to ge ne ra li za do do
con cu bi na to, tam bém cha ma do união
li vre, tem si do in va ri a vel men te o de vi -
da pro lon ga da em co mum, sob o mes -
mo te to, com apa rên cia de ca sa men -
to. Sim ples re la ções se xu a is, ain da
que re pe ti das por lar go es pa ço de
tem po, não cons ti tu em con cu bi na to,
que é ma ni fes ta ção apa ren te de ca sa -
men to, vi ven do os do is en tes sob o
mes mo te to, co mo se fos sem ca sa -
dos.

“Não se pen se, to da via, que a
co a bi ta ção se tor ne ne ces sá ria pa ra
ca rac te ri zar o con cu bi na to, po is po de
es te exis tir sem que con vi vam os con -
cu bi nos na mes ma ca sa. Nor mal men -
te, é cer to, apre sen tam-se es tes mo re
uxo rio, apa re cen do em pú bli co co mo
re gu lar men te con sor ci a dos. Po de
acon te cer, en tre tan to, que não con vi -
vam sob o mes mo te to, sen do no tó rio, 
po rém, que a sua vi da se equi pa ra à
de pes so as ca sa das” (Cur so de Di re i -
to Ci vil, 32ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va,
1995, vol. 2, pág. 18).

Tal ca rac te rís ti ca en con tra-se
pre sen te na re la ção vi vi da pe la ape -
lan te que, ao con trá rio do que afir ma,
não apre sen ta con tor nos de sim ples
na mo ro, mas de um re la ci o na men to
sé rio que po de, in du bi ta vel men te, ser
con si de ra do con cu bi na to, até mes mo

386 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



em vir tu de da res pe i ta bi li da de e ho no -
ra bi li da de das pes so as en vol vi das.

Ca rac te ri za da a re la ção con -
cu bi ná ria da cre do ra de ali men tos,
jus ta a exo ne ra ção do en car go.

Dos en si na men tos de Yus sef
Sa id Ca ha li:

“(...) em re su mo, a mu lher des -
qui ta da per de o di re i to a ali men tos por 
par te do ex-cônjuge quan do, após a
dis so lu ção da so ci e da de, pra ti ca atos
que, se ain da vi gen te a so ci e da de
con ju gal, au to ri za ri am o ma ri do a pro -
po si tu ra de ação de se pa ra ção li ti gi o -
sa.

“E as sim de ve sê-lo, po is ‘a
cláu su la de pres tar ali men tos, quan do 
de cor ram es tes de se pa ra ção ou di -
vór cio sem li tí gio, ou a con de na ção
em ali men tos a côn ju ge, pres su põe
que es te não exer ci te a li ber da de de
en tre gar-se a ou tros re la ci o na men tos
amo ro sos, por que fe re o bom sen so,
de quem re ce bia ali men tos por ter si -
do ca sa da com o ali men tan te, ao
ver-se li ber ta dos li a mes do ca sa men -
to, que i ra, ain da as sim, man ter o ex-
ma ri do ser vo da obri ga ção ali men tar,
de po is de exer ci tar sua pró pria li ber -
da de, no cam po on de ma is pro fun da -
men te re si dia o vín cu lo do ma tri mô nio
— a en tre ga mú tua dos côn ju ges um
ao ou tro’” (Dos Ali men tos, 2ª ed., São
Pa u lo, RT, 1993, pág. 385).

Nes se sen ti do:

“Ação de exo ne ra ção de pen -
são ali men tí cia. Encar go fi xa do em
acor do ju di ci al quan do da de cre ta ção
de di vór cio. Re la ção con cu bi ná ria
com pro va da. Ces sa ção do de ver car -
re a do ao ex-marido. Re cur so des pro -
vi do.

“A pen são ali men tí cia fi xa da à
mu lher quan do da de cre ta ção do di -
vór cio po de ces sar quan do es ta man -
tém re la ci o na men to con cu bi ná rio com 
ou tro ho mem e não ha ja qual quer em -
pe ci lho a que exer ça ati vi da de la bo -
ral” (Ap. Cív. n. 48.862, de São Jo sé,
rel. Des. Pa u lo Gal lot ti, in DJ n. 9.299,
de 16/8/95, pág. 5).

4. Res sal te-se que não se po de 
ale gar co mo mo ti vo pa ra o in de fe ri -
men to do pe di do de exo ne ra ção as
con se qüên ci as que uma de ci são fa vo -
rá vel acar re ta ria à qua li da de de vi da
das fi lhas, uma vez que o pe di do aqui
dis cu ti do re fe re-se à ver ba des ti na da
à man ten ça da ape lan te e não das fi -
lhas do ca sal. Estas re ce bem pen são
pró pria, de ma ne i ra que, se evi den ci a -
do o au men to de gas tos e a ne ces si -
da de da ma jo ra ção do va lor pres ta do,
é ca bí vel a pro po si tu ra de ação re vi -
si o nal, dis tin ta e in de pen den te des ta
que ora se exa mi na.

5. Ante o ex pos to, co nhe ce-se
de am bos os re cur sos, dá-se pro vi -
men to ao agra vo re ti do e ne ga-se pro -
vi men to à ape la ção.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Cláu -
dio Bar re to Du tra e exa rou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Jo sé Antô nio Sal -
va do ri.

Florianópolis, 3 de novembro de 1998.

Silveira Lenzi,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 47.470 (88.078349-3), DE ITA JAÍ

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Res pon sa bi li da de ci vil. Aci den te de trân si to. Quá dru pla

co li são de ca mi nhões. Pre sun ção ju ris tan tum do bo le tim de

ocor rên cia ela bo ra do pe los po li ci a is ro do viá ri os. Tes te mu nho

des tes, no cur so da lide, em con so nân cia com la u do ofer ta do.

Au sên cia de pro vas em sen ti do con trá rio. Cul pa do V3 que, ao

ba ter na tra se i ra do V2, pro je tou-o em di re ção ao V4, ca u san do,

com este, vi o len ta co li são. De nun ci a ção à lide da se gu ra do ra da 

ré (V3) pro ce den te. Co ne xão com ação de re pa ra ção de dano de -

to na da por V4 con tra V2, em Ita jaí (88.0783493). Jul ga men to si -

mul tâ neo dos re cur sos, pela co ne xão. Pro vi men to de um dos

ape los e des pro vi men to de ou tro.

1. O fim pri mor di al das nor mas pro ce di men ta is in se ri das nos

ar ti gos 103 e 106 do CPC é evi tar de ci só ri os con fli tan tes, os qua is,

quan do ocor ren tes, ca u sam ine gá vel per ple xão en tre os li ti gan tes e

in de se já vel des pres tí gio do Po der Ju di ciá rio.

2. Sen do as sim, tra mi tan do no Tri bu nal, com re la to res di fe -

ren tes, duas ape la ções tra tan do de re pa ra ções ci vis de cor ren tes de

quá dru pla co li são en tre ve í cu los car gue i ros, ir re cu sá vel a co ne xão

en tre elas, exi gin do, em de cor rên cia, o jul ga men to si mul tâ neo dos

pro ce di men tos re cur sa is, re ve lan do-se com pe ten te o re la tor para

quem a dis tri bu i ção ocor reu em pri me i ro lu gar.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 47.470 
(88.078349-3), da comarca de Itajaí,
em que é apelante Agroeliane S/A —
Indústria de Alimentos, sucedida por
Ceval Alimentos S/A, sendo apelado
Adolir Chini:

ACORDAM, em ses são da Câ -
ma ra Cí vel Espe ci al, à una ni mi da de de
vo tos, pro ver o ape lo.

Cus tas de lei.

I — Rela tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca 
de Ita jaí (2ª Va ra), Ado lir Chi ni afo rou
ação de in de ni za ção por da nos ca u -
sa dos em aci den te de trân si to con tra
Agro e li a ne S/A — Indús tria de Ali men -
tos, co li man do, em su ma, ob ter res -
sar ci men to pe los da nos emer gen tes e 
lu cros ces san tes que so freu, em fa ce
do abal ro a men to de seu ve í cu lo pe lo
da ré.

Em tem pes ti va res pos ta, a ré
de nun ci ou à li de a Se gu ra do ra Cia.
União de Se gu ros Ge ra is, com quem
man ti nha con tra to de se gu ro, e de -

388 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL



nun ci ou tam bém, por en ten der cul pa -
dos pe lo aci den te ocor ri do, Eval do Jo -
sé Nu nes, Anto nio Zon ta e Má rio
Ni co lau (mo to ris ta e pro pri e tá ri os, res -
pec ti va men te, do ve í cu lo 3, se gun do
bo le tim de ocor rên cia).

Os de nun ci a dos Eval do Jo sé
Nu nes, Anto nio Zon ta e Má rio Ni co lau
de nun ci a ram à li de Sul Amé ri ca Ban -
de i ran tes Se gu ros S/A e, após ins tru í -
do o fe i to, so bre ve io a pres ta ção ju ris -
di ci o nal mo no crá ti ca, a qual jul gou
pro ce den te o pe di do em re la ção à ré
Agro e li a ne S/A — Indús tria de Ali men -
tos e à de nun ci a da Com pa nhia União
de Se gu ros Ge ra is, até o li mi te do se -
gu ro con tra ta do, e jul gou im pro ce den -
te o pe di do em re la ção aos de nun ci a -
dos Eval do Jo sé Nu nes, Anto nio
Zon ta, Má rio Ni co lau e Sul Amé ri ca
Ban de i ran tes Se gu ros S/A, su je i tan do 
a ré ao pa ga men to das cus tas pro ces -
su a is e de es ti pên dio ad vo ca tí cio.

Irre sig na da com o te or do de ci -
só rio ad ver so, a tem po e mo do ape la
a ven ci da Agro e li a ne S/A — Indús tria
de Ali men tos, sob o ar gu men to de que 
a pro va dos au tos lhe fo ra fa vo rá vel,
prin ci pal men te o bo le tim de ocor rên -
cia, res tan do ca rac te ri za da a cul pa do 
ve í cu lo 3, o qual era di ri gi do pe lo de -
nun ci a do Eval do Jo sé Nu nes, in clu si -
ve jun tan do sen ten ça ori un da da co -
mar ca de Cri ci ú ma, mo vi da pe la
ape lan te con tra os de nun ci a dos Eval -
do Jo sé Nu nes, Anto nio Zon ta e Má rio 
Ni co lau, cu jo pe di do in de ni za tó rio foi
jul ga do pro ce den te.

O ape la do, em res pos ta, li mi -
ta-se a apla u dir a sen ten ça, ple i te an -
do, em su ma, a sua ma nu ten ção.

O pre pa ro ocor reu re gu lar men -
te.

Os au tos su bi ram a es ta Ca sa,
ten do a ape lan te in for ma do que foi in -
cor po ra da pe la em pre sa Ce val Ali -
men tos S/A, sen do es ta, por tan to, sua 
su ces so ra, re que ren do a res pec ti va
al te ra ção ca das tral.

Re que ri ao emi nen te De sem -
bar ga dor Ansel mo Ce rel lo, re la tor da
Ape la ção Cí vel n. 96.006685-3, que
es ta me fos se en vi a da pa ra jul ga men -
to si mul tâ neo, em fa ce da co ne xão
das ações, con so an te dis põem os ar ti -
gos 105 e 106 do Có di go de Pro ces so
Ci vil, no que fui aten di do.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

Res sal te-se, ini ci al men te, es tar 
jul gan do si mul ta ne a men te a Ape la ção 
Cí vel n. 96.006685-3, de Cri ci ú ma, em 
con so nân cia com os ar ti gos 105 e 106 
do Có di go de Pro ces so Ci vil.

Exa mi no, do ra van te, a ma té ria
ati nen te ao re cur so pro pri a men te di to.

O aci den te, ocor ri do por vol ta
das 6 ho ras da ma nhã do dia 11/9/90,
no km 119 da BR 101, pró xi mo à en -
tra da da BR 470, no mu ni cí pio de Ita -
jaí, en vol veu 4 (qua tro) ca mi nhões,
cu jos pro pri e tá ri os e con du to res a se -
guir des cre vo, con for me bo le tim de
ocor rên cia em ane xo, a fim de vi a bi li -
zar uma me lhor com pre en são acer ca
do te ma a des lin dar.

São eles:

V1: Ti a go Da la go (pro pri e tá rio)
e Ben to Jor ge Da la go (con du tor);

V2: Agro e li a ne S/A — Indús tria
de Ali men tos (pro pri e tá ria) e Jo sé
Arns (con du tor);
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V3: Anto nio Zon ta e Má rio Ni -
co lau (pro pri e tá ri os) e Eval do Jo sé
Nu nes (con du tor); e

V4: Ado lir Chi ni (pro pri e tá rio e
con du tor).

É in con tro ver so que os car gue i -
ros V1, V2 e V3 tra fe ga vam no mes mo 
sen ti do de cir cu la ção, ou se ja, Flo ri a -
nó po lis—Jo in vil le, en quan to que o V4
tra fe ga va em sen ti do con trá rio. É in -
con tro ver so, por igual, que o ca mi -
nhão da ape la da (V2) foi abal ro a do
pe la tra se i ra por V3 (ape lan te) e que
V2, ao ser lan ça do pa ra a pis ta con trá -
ria, aca bou por co li dir fron tal men te
com V4.

O nú cleo do li tí gio con sis te,
fun da men tal men te, po is, na pes qui sa
e ve ri fi ca ção da cul pa, a fim de se es -
ta be le cer a con se qüen te res pon sa bi li -
za ção ci vil em fa ce das du as de man -
das, ob je to, co mo aci ma men ci o nei,
dos re cur sos in ter pos tos em fa ce das
sen ten ças que exi bem con te ú dos de -
ci só ri os di ver gen tes.

Assim é que a te se sus ten ta da
pe la ape lan te re si de na im pu ta ção da
cul pa do aci den te ao V3, is to é, um
ter ce i ro pro ta go nis ta que, se gun do a
re cor ren te, por es tar tra fe gan do com
ve lo ci da de ina de qua da, aca bou por
co li dir pe la re ta guar da do V2 que pa -
ra ra pou co tem po an tes em fa ce do
pro ble ma ha vi do com o V1, lan çan -
do-o, na se qüên cia, à pis ta con trá ria e 
le van do-a ao abal ro a men to fron tal
com o V4.

E foi is so que re al men te su ce -
deu com o V3, cu jo mo to ris ta, de sa -
ten to e em ve lo ci da de ina de qua da,
não con se guin do freá-lo exi to sa men -
te, ter mi nou por abal ro ar V2 pe la re ta -
guar da, im pul si o nan do-o, re pi ta-se,
pa ra fo ra da pis ta e em di re ção ao V4,

que vi nha em sen ti do con trá rio e tra fe -
gan do de mo do nor mal.

A sen ten ça hos ti li za da aco -
lheu, na hi pó te se, a te se do ape la do,
im pu tan do a cul pa do even to da no so
ao con du tor do V2, ou se ja, da ape lan -
te, en ten den do di ver sa men te, co mo
vis to, o de ci só rio pro fe ri do na ação jul -
ga da em Cri ci ú ma, ob je to do ape lo
men ci o na do no pór ti co des te vo to.

Ana li san do, co te ja da men te, as
pro vas pro du zi das em am bos os fe i -
tos, te nho que a sen ten ça hos ti li za da
nes tes au tos de ve ser re for ma da, da -
do que a cul pa pe lo aci den te é se gu -
ra men te do mo to ris ta do V3, ou se ja,
o car gue i ro Mer ce des-Benz pla ca
DL-0777.

Ora, os li tis de nun ci a dos Eval -
do, Anto nio e Má rio não pro du zi ram,
em am bos os fe i tos, qual quer pro va
que afas tas se de si a cul pa pe la ocor -
rên cia da no sa aqui es tu da da. Pe lo
con trá rio, o de po i men to da tes te mu -
nha Anto nio de Alme i da (fls. 117), que 
pou co an tes do si nis tro fo ra ul tra pas -
sa do pe lo V3, co o nes ta a ver são do
bo le tim de ocor rên cia, ou se ja, a de
que o aci den te su ce deu por cul pa da
ir re gu lar con du ção des te car gue i ro.

De res sal tar, por opor tu no, que
o bo le tim de ocor rên cia go za de pre -
sun ção ju ris tan tum, so men te de i xan -
do de ser vir de es te io pa ra a for ma ção 
do con ven ci men to do ju iz se exis ten te 
pro va ro bus ta e se gu ra em con trá rio,
o que, evi den te men te, não ocor reu na
hi pó te se fo ca li za da.

Nes se sen ti do são, a res pe i to,
os pre ce den tes des ta Cor te:

“Ho mi cí di os cul po sos — Aci -
den te de trân si to — Co li são de ve í cu -
los — Impru dên cia e im pe rí cia — Cul -
pa ex clu si va ca rac te ri za da — Pro va
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— Bo le tim de ocor rên cia — Con de na -
ção man ti da.

“O bo le tim de ocor rên cia ex pe -
di do pe la au to ri da de de trân si to go za
de pre sun ção ju ris tan tum de ve ra ci -
da de, ain da ma is quan do cor ro bo ra do 
por pro va tes te mu nhal, que só ce de
me di an te ir re fu tá vel e me lhor pro va
em con trá rio” (Ape la ção Cri mi nal n.
96.001531-0, de Jo in vil le, rel. Des.
Nil ton Ma ce do Ma cha do).

Ou, ain da:

“— Aci den te de ve í cu los. Ação
de in de ni za ção.

“— Pre sun ção ju ris tan tum do
bo le tim de aci den te ina ba la da, se a ré
não pro duz pro va que o in fir me” (Ape -
la ção Cí vel n. 49.600, de Jo in vil le, rel.
Des. João Jo sé Scha e fer).

Pe sam, ain da, a fa vor da ape -
lan te, além da ver são dos fa tos tra zi -
da pe lo re fa la do bo le tim de ocor rên cia 
da PRF (fls. 9), os tes te mu nhos dos
po li ci a is ro do viá ri os que aten de ram a
ocor rên cia, os qua is, co e ren tes e sin -
to ni za dos en tre si, con fir mam es te en -
ten di men to.

De efe i to, o de po i men to do po li -
ci al Flá vio Cân di do da Sil va, em Ju í -
zo, é es cla re ce dor pa ra o des lin de da
ques tão, ao as se ve rar “que o aci den te 
ocor reu de ma nhã en tre as 6 e 7 ho ras 
on de um ca mi nhão Che vro let que vi -
nha trans por tan do em sua car ro ce ria
um tra tor te ve um pro ble ma em seu
ca pô que le van tou au to ma ti ca men te
obs tru in do a vi são do mo to ris ta; que
men ci o na do ve í cu lo Che vro let re pen -
ti na men te pa rou so bre a pis ta de ro la -
men to; que no mo men to era so bre
uma pon te lo ca li za da no mu ni cí pio de
Ita jaí on de não ha via acos ta men to;
atrás des te men ci o na do ca mi nhão vi -
nha um ou tro ve í cu lo iden ti fi ca do co -

mo um Ford Car go iden ti fi ca do por
uma car ro ce ria tér mi ca que con se guiu 
fi car pa ra do atrás do Che vro let; tu do
is to so bre a pis ta de ro la men to já que
os fa tos acon te ce ram so bre uma pon -
te on de não ha via acos ta men to; atrás
do Ford Car go vi nha um ou tro ve í cu lo
mar ca Mer ce des-Benz cu ja pla ca não
ma is lem bra o de cla ran te, mas tem
cer te za que era do mu ni cí pio de Ca -
ne li nha ten do a ini ci al da pla ca DL,
cho cou-se na tra se i ra do ve í cu lo Ford
pro je tan do so bre o Che vro let” (fls.
138).

E, con ti nu an do, o mes mo po li -
ci al afir ma que “pe la ex pe riên cia que
tem po de afir mar que o aci den te
ocorreu por cul pa do ve í cu lo Mer ce -
des-Benz, pla ca da ci da de de Ca ne li -
nha, que na que la opor tu ni da de trans -
por ta va ti jo los, por que fal tou-lhe
aten ção e não man ti nha a dis tân cia
ne ces sá ria do Ford Car go” (fls. 139).

Esta ver são é tam bém con fir -
ma da pe lo de po i men to do ou tro po li -
ci al ro do viá rio, Cel so Hoff mann (fls.
139), mas, por amor à bre vi da de, fa ço
ape nas re mis são, nes te vo to, ao seu
con te ú do.

É bem ver da de que a ma no bra
do V1 — que se quer foi cha ma do à
res pon sa bi li da de em am bas as de -
man das — em pa rar por so bre uma
pon te não era a ma is re co men da da
na que le mo men to, so bre tu do em ra -
zão do gran de mo vi men to de au to mo -
to res na que la re gião. Na da obs tan te
is so, a ver da de é que, por ser-lhe ne -
ces sá rio pa rar, es sa cir cuns tân cia
não re pre sen tou, por si só, um pe ri go
ain da ma i or do que re pre sen ta ria na -
que las con di ções da es tra da, pos to
que ao V2 foi pos sí vel es tan car a mar -
cha a tem po de su ce der um aci den te. 
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O ter ce i ro ve í cu lo da fi la, V3,
en tre men tes, não con se guiu pa rar,
co li din do na tra se i ra do V2 e pro je tan -
do-o em di re ção ao V4, dan do, as sim,
por ex clu si va cul pa sua, ca u sa ao
even to da no so de tão lar gas pro por -
ções ma te ri a is ora exa mi na do.

Des tar te, a de nun ci a ção à li de
dos pro pri e tá ri os e mo to ris ta do V3,
Anto nio Zon ta, Má rio Ni co lau e Eval do 
Jo sé Nu nes, res pec ti va men te, há que
ser tam bém jul ga da pro ce den te, co mo 
fez a sen ten ça ob jur ga da no to can te
às ou tras de man das, pa ra que, em
con se qüên cia, a Sul Amé ri ca Ban de i -
ran tes S/A sa tis fa ça, até o li mi te do
se gu ro con tra ta do (fls. 102), o va lor
que es tes te rão de in de ni zar o ape la -
do.

De vem os li t is de nun ci a dos
Anto nio, Má rio e Eval do sa tis fa zer o
pa ga men to de cus tas pro ces su a is e
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os ca bí ve is aos
pa tro nos da ape lan te e do ape la do, no 

per cen tu al de 15% so bre o va lor atri -
bu í do à ca u sa (Sú mu la 14 do STJ),
man ti dos, no ma is, os pa râ me tros da
sen ten ça.

Vo to, po is, nes tes ter mos, pe lo
pro vi men to do re cur so. 

É co mo vo to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do Re la tor,
a Câ ma ra, por vo ta ção unâ ni me, pro -
veu o re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do.

Florianópolis, 14 de outubro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 45.508 (88.072458-1), DE BAL NEÁ RIO CAM BO RIÚ

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Ação de nun ci a ção de obra nova in ten ta da por her de i ros con -
dô mi nos. Nu li da de da ci ta ção ino cor ren te. Me e i ra não fi gu ran te no
pólo ati vo. Irre le vân cia. Le gi ti mi da de dos au to res. Pré di os li mí tro -
fes. Edi fí cio. Inva são par ci al do ter re no pelo vi zi nho. Lo ca li za ção
da li nha di vi só ria. Pe rí cia. Pe di do de em bar go da obra con ju ga do
com pre ten são a seu des fa zi men to e a in de ni za ção. Cons tru ção em
fase de aca ba men to. Impos si bi li da de de al te ra ção da si tu a ção de
fato. Per das e da nos. Qu an tum de be a tur. Re cur so des pro vi do.

A fal ta de ci ta ção da es po sa do réu é su pri da pelo seu com pa -
re ci men to es pon tâ neo con cre ti za do na ou tor ga de po de res ao pa tro -
no em pro cu ra ção con jun ta com seu ma ri do.
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Mes mo que a vi ú va do an ti go pro pri e tá rio do imó vel não in te -
gre a lide como li tis con sor te ati va, os ou tros her de i ros não per dem a
con di ção de par te le gí ti ma, por se tra ta rem de con dô mi nos, nos ter -
mos dos arts. 488 e 634 do Có di go Ci vil.

A ação nun ci a tó ria com por ta dis cus são acer ca da exa ta lo ca li -
za ção da li nha di vi só ria en tre imó ve is. A sim ples ale ga ção pelo nun ci a -
do de dú vi da ou in cer te za quan to aos li mi tes não é su fi ci en te para eli dir
a de man da. Se a pro va per mi tir, o juiz deve re sol ver a pen dên cia.

De fi ni dos os li mi tes e ca rac te ri za da a cons tru ção par ci al -
men te em ter re no alhe io, tem-se como ca bí vel o ma ne jo da ação de
nun ci a ção de obra nova para im pe dir que o vi zi nho pre ju di que o
pré dio dos au to res nos ter mos do art. 934, inc. I, do CPC.

Encon tran do-se a obra em es tá gio avan ça do de cons tru ção
no mo men to em que a li mi nar de em bar go foi cum pri da, em fase de
aca ba men to com toda a sua es tru tu ra con clu í da e to das as pa re des
in ter nas em fase de re bo ca men to, deve pre va le cer a pre ten são a res -
sar ci men to de da nos, apre sen ta da nos ter mos do art. 289 do CPC em 
con fron to com o pe di do de des fa zi men to.

O quan tum de be a tur deve ser apu ra do em li qui da ção de sen -

ten ça pe los va lo res de mer ca do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 45.508 
(88.072458-1),  da comarca de
Balneário Camboriú (1ª Vara), em que
é apelante Romulo Augusto de Oliveira 
e apelados Cesar Silva, Teresa
Agostinho Silva, Jeremias Silva e
Maria Conceição Silva:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Juí zo da 1ª Va ra Cí -
vel da co mar ca de Bal neá rio Cam bo -
riú, Ce sar Sil va, Te re sa Agos ti nho Sil -
va, Je re mi as Sil va e Ma ria Con ce i ção
Sil va pro mo ve ram ação de nun ci a ção

de obra no va em fa ce de Ro mu lo Au -
gus to de Oli ve i ra ale gan do que são os 
úni cos her de i ros do fa le ci do Je re mi as
Jo sé da Sil va e que por is to de têm a
pro pri e da de de imó vel lo ca li za do em
Me ia Pra ia, mu ni cí pio de Ita pe ma com 
11 me tros de fren te com ter ras de ma -
ri nha e 7 de fun dos, a oes te com um
ri a cho, es tre man do ao nor te com
quem de di re i to e pe lo sul com ter ras
de Esaú Ba yer for man do a área de 77
me tros qua dra dos, ins cri ta no Ofí cio
do Re gis tro de Imó ve is da co mar ca de 
Ti ju cas sob o n. 13.846.

Infor ma ram os au to res que em
ju nho de 1989 ti ve ram no tí cia que cons -
tru ção er gui da pe lo vi zi nho es ta ria in va -
din do seu imó vel de mo do que con tra -
ta ram téc ni co em agri men su ra, pa ra
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ela bo ra ção de uma plan ta e me mo ri al
des cri ti vo em que res ta ria de mons tra da 
a ocu pa ção par ci al in de vi da.

O réu se ria pro pri e tá rio de ter -
re no si tu a do à Rua Pre si den te Ge tú -
lio, Ita pe ma, com área de 100 me tros
qua dra dos, me din do 10 me tros de
fren te ao sul pa ra a rua, por 10 me tros
de fun dos ao nor te com Ni cé sio Ávi la
dos San tos, es tre man do ao oes te com 
Je re mi as da Sil va e a les te com La u -
de li no Gas par Bran co e a cons tru ção
se ria re cen te, po is o pro je to fo ra apro -
va do pe la Pre fe i tu ra de Ita pe ma em
25/4/89.

Re que re ram a con ces são de li -
mi nar pa ra o em bar go da obra com
co mi na ção de mul ta em ca so de inob -
ser vân cia do pre ce i to e a fi nal con de -
na ção do réu a des fa zer da obra tu do
quan to in va dir o imó vel dos au to res e
a res sar cir os da nos ca u sa dos.

A li mi nar foi de fe ri da.

Na con tes ta ção o de man da do
ar güiu as se guin tes pre li mi na res: 1)
re vo ga ção da de ci são que em bar gou
a obra em fa se de con clu são; 2) ile gi ti -
mi da de ati va ad ca u sam po is a vi ú va
de Je re mi as Jo sé da Sil va não com -
pa re ceu aos au tos e en quan to não
pro ce di do o in ven tá rio o bem per ten -
ce ria a to dos os her de i ros; 3) im pro pri -
e da de da ação po is a des cri ção do
imó vel de Je re mi as Jo sé da Sil va se -
ria va ga e im pre ci sa ine xis tin do pon to
de re fe rên cia e ha ven do con fu são e
in cer te za acer ca dos li mi tes en tre os
pré di os.

No mé ri to apon tou uni la te ra li -
da de na pro va até en tão pro du zi da
pe los au to res, ad ver tin do que o agri -
men sor con tra ta do fo ra im pre ci so ao
lo ca li zar a área, não sen do ra zoá vel a

me di ção a par tir da rua 223 por não se 
sa ber sua lar gu ra.

Con tu do, por tra tar-se de bem
pú bli co, sua im plan ta ção es ta ria do -
cu men ta da na Pre fe i tu ra.

Além dis so, não se ria pos sí vel
afir mar-se que a cer ca de ara me que
se pa ra os ter re nos de Le o pol do Zar -
ling e Re nê Rot hem burg se en con tra -
ria no lo cal exa to, não po den do ser vir
de ba se pa ra a me di ção.

Adu ziu ain da que quan do re -
que reu a apro va ção do pro je to de
cons tru ção jun to à Mu ni ci pa li da de ob -
te ve a me di da da lar gu ra da rua co mo
sen do de oi to me tros, de ma ne i ra que
pe ran te o po der pú bli co a obra es ta ria
re gu lar à luz do Có di go de Pos tu ras.

Re cla mou de pre ju í zos com a
pa ra li sa ção da obra e in for mou que na 
1ª Va ra Cí vel da co mar ca de Bal neá -
rio Cam bo riú o réu mo ve ra ação de
ma nu ten ção de pos se em fa ce de
Anto nio Ber nar do Scha u fert Jr. e já na 
au diên cia pre li mi nar fo ra de mons tra -
do que o seu imó vel es ta va cer ca do
há ma is de quin ze anos sem qual quer
opo si ção.

So men te após o iní cio da edi fi -
ca ção é que os au to res sur gi ram com
a pre ten são de em bar go da obra e
que o pré dio, com cin co pa vi men tos,
es ta ria com to das as la jes con clu í das
e com as pa re des em fa se de re bo co
edi fi ca do nos li mi tes de su as di vi sas.

As pre li mi na res fo ram afas ta -
das por des pa cho sa ne a dor que res -
tou ir re cor ri do.

O pe ri to apre sen tou o la u do pe -
ri ci al e os as sis ten tes téc ni cos de po si -
ta ram se us pa re ce res di ver gen tes em
se pa ra do.
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Após au diên cia de ins tru ção e
jul ga men to, em que foi pro du zi da pro -
va oral, o pe ri to res pon deu a que si tos
su ple men ta res.

Ape nas os au to res ofer ta ram
ale ga ções fi na is.

O pe di do de ca u ção em apen -
sa do foi aco lhi do co mo pro ce den te e a 
ape la ção in ter pos ta foi ti da co mo de -
ser ta.

A sen ten ça jul gou pro ce den te o 
pe di do pa ra con de nar o réu ao des fa -
zi men to da cons tru ção edi fi ca da no
imó vel dos au to res nas me di das de
2,00 x 7,00 me tros, sen ti do les te-oeste
e sul-norte, e, em con se qüên cia, de -
ter mi nar a res ti tu i ção da área aos de -
man dan tes.

Con de nou o réu nos ônus da
su cum bên cia.

Irre sig na do, o ven ci do ape lou
tem pes ti va men te ar güin do as se guin -
tes pre fa ci a is: a) nu li da de da sen ten -
ça po is as pre li mi na res da res pos ta
não te ri am si do exa mi na das es pe ci al -
men te as que di zem res pe i to à não re -
pre sen ta ção pro ces su al da vi  ú -
va-meeira e à im pro pr i  e da de e
ca rên cia da ação; b) nu li da de do pro -
ces so a par tir da ci ta ção po is a es po -
sa do ape lan te não fo ra ci ta da e c) ca -
rên cia de ação po is a ação de
nun ci a ção de obra no va não se ria a
via ade qua da pa ra a fi xa ção de ru mos 
en tre imó ve is vi zi nhos e pa ra a re so lu -
ção de dis pu ta en tre o do mí nio e pos -
se. 

No mé ri to adu ziu: 1) o ape lan te
to mou co nhe ci men to da ação pro pos -
ta em 12.01.90, quan do foi efe ti va do o 
au to de em bar go de obra no va de fls.
112; 2) não ca be ria ação de de nun ci a -
ção quan do con clu í da ou pra ti ca men -
te con clu í da a obra; 3) o ape lan te so -

men te to ma ra ciên cia da ação quan do 
o pré dio te ria ma is de se ten ta por cen -
to do res pec ti vo aca ba men to con clu í -
do; 4) no ca so se ria apli cá vel o dis -
pos to no art. 934 do Có di go de
Pro ces so Ci vil, que exi ge a ocor rên cia 
de obra no va; 5) a hi pó te se se ria de
obra em fa se fi nal de cons tru ção; 6) o
ape lan te pas sou a ser cons ti tu í do em
mo ra a par tir do em bar go da obra, ou
se ja, quan do to mou ciên cia da ação;
7) o mu ro que cer ca va a pro pri e da de
do ape lan te lá se en con tra va há mu i -
tos anos e a cons tru ção fo ra le van ta -
da den tro de tal área e com li cen ça
dos ór gãos mu ni ci pa is com pe ten tes;
8) o ape lan te te ria em seu fa vor uma
li mi nar pos ses só ria e 9) ine xis ti ria
qual quer mar co na pro pri e da de dos
ape la dos con for me de mons tra ria o la u -
do pe ri ci al en quan to a pro pri e da de do
ape lan te se ria de vi da men te cer ca da.

Os ape la dos não apre sen ta ram 
con tra-razões.

O re cur so foi pre pa ra do e os
au tos as cen de ram a es ta Cor te Esta -
du al de Jus ti ça.

É o re la tó rio.

Pas sa-se ao exa me das pre li mi -
na res ar güi das nas ra zões de re cur so:

a) Cons ta ta-se que, pe lo sa ne a -
dor de fls. 165, o Juí zo a quo afas ta ra
as pre fa ci a is apon ta das na con tes ta -
ção, dis to não re sul tan do agra vo.

Mes mo as sim, quan to à pre li mi -
nar de nu li da de do pro ces so por fal ta
de ci ta ção da mu lher do de man da do
vê-se que o te ma não fo ra an tes sus -
ci ta do.

Ape sar dis so, ob ser va-se que a 
es po sa do réu Ro mu lo Au gus to de
Oli ve i ra, Sra. Ta nia Tus set de Oli ve i -
ra, ou tor ga ra em pro cu ra ção con jun ta
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com seu ma ri do, po de res ao pa tro no
Dr. Ayres Espín do la So a res, de mo do
que even tu al nu li da de es ta ria su pri da
pe lo com pa re ci men to es pon tâ neo da
mu lher (fls. 61).

b) Mes mo que a vi ú va de Je re -
mi as Jo sé da Sil va não te nha in te gra -
do a li de co mo li tis con sor te ati va, os
ou tros her de i ros não per de ram a con -
di ção de par te le gí ti ma, por se tra ta -
rem de con dô mi nos, nos ter mos dos
arts. 488 e 634 do Có di go Ci vil.

Nes se sen ti do, RSTJ 55/208,
REsp. n. 33.726-8—SP, rel. Mi nis tro
Nil son Na ves, j. 9/11/93:

“Nun ci a ção de obra no va. Ação 
in ten ta da por con dô mi no con tra ter -
ce i ros. Pre ten são dos réus de que se -
jam cha ma dos ao pro ces so os de ma is 
con dô mi nos. Li tis con sór cio ne ces sá -
rio ati vo. Não é o ca so da ne ces sa ri e -
da de, por que a lei per mi te que a ação
se ja pro pos ta por qual quer um dos do -
nos. Exem plos: arts. 623, II, 634, 892
e 1.580, pa rá gra fo úni co, do Cód. Ci -
vil. É ex cep ci o nal o li tis con sór cio ne -
ces sá rio ati vo. Hi pó te se em que não
se ofen deu o art. 47 do Có di go de Pro -
ces so Ci vil. Re cur so es pe ci al de que
a Tur ma de i xou de co nhe cer”.

c) As de ma is pre li mi na res são
ana li sa das co mo te mas de mé ri to
con for me a se guir se de sen vol ve:

I. O ape lan te ad ver te que a
ação de nun ci a ção de obra no va não
é ade qua da pa ra a fi xa ção de li mi tes
en tre imó ve is vi zi nhos.

Po rém, ape sar de al gu mas di -
ver gên ci as e ain da as sim em si tu a ção 
que en vol ve dú vi da ina fas tá vel acer ca 
das di vi sas en tre os imó ve is (ver Ap.
Cív. n. 44.871, da Capi tal, rel. Des.
Eder Graf), ob ser va-se que es tá pre -
va le cen do na Cor te o en ten di men to

de que não obs ta à pro po si tu ra da
ação o fa to de dis cu tir-se so bre a exa -
ta lo ca li za ção da obra.

Nes se sen ti do, Ap. Cív. n.
33.562 de Iça ra, Qu ar ta Câ ma ra Ci vil,
rel. Des. João Jo sé Scha e fer, j.
21/3/91 cu jo tre cho do acór dão que
re pro duz dou tri na de Adro al do Fur ta -
do Fa brí cio se trans cre ve:

“Re gis tre-se, a pro pó si to, que a 
exis tên cia de even tu al con fu são de li -
mi tes não se ria óbi ce à pro pri e da de
da ação, co mo le ci o na Adro al do Fur -
ta do Fa brí cio, “Da Ação de Nun ci a ção 
de Obra No va”, in Co men tá ri os ao Có -
di go de Pro ces so Ci vil, vol. VIII, to mo
III, pág. 590:

“Sen do o imó vel ad ja cen te,
pode-se sus ci tar, no bo jo da ação nun -
ci a tó ria, a ques tão de li mi tes: pa ra que 
se pos sa de ci dir se há da no ou ame a -
ça a pré dio vi zi nho, tor na-se even tu al -
men te ne ces sá rio exa mi nar a exa ta
lo ca li za ção da li nha di vi só ria. A ju ris -
pru dên cia se gun do a qual a ação nun -
ci a tó ria é me io iná bil pa ra so lu ci o nar
con tro vér sia so bre di vi sas não de ve
ser to ma da co mo pro i bi ção ab so lu ta
do exa me in ci den ter tan tum des sa
ques tão. De ou tro mo do, a sim ples
ale ga ção pe lo nun ci a do de dú vi da ou
in cer te za quan to aos li mi tes se ria su fi -
ci en te pa ra eli dir a de man da, o que
po si ti va men te não é ra zoá vel. Ao ju iz
ca be, sim, apre ci ar e re sol ver a pen -
dên cia so bre li mi tes, se a pro va lho
per mi tir; na in su fi ciên cia, a de man da
te rá de ser jul ga da im pro ce den te. Co -
mo quer que se ja, a ques tão se rá re -
sol vi da in ci den tal men te, e não co mo
ob je to do pro ces so, de mo do que a
es sa re so lu ção não se alar ga rá a au -
to ri da de do jul ga do” (gri fa do).
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Ocor re que o la u do pe ri ci al de
fls. 185/215 com se us ane xos ofe re ce
se gu ran ça quan to à si tu a ção fí si ca
dos imó ve is lin de i ros.

O pe ri to, após es ta be le cer o ali -
nha men to a par tir da rua 221 e o res -
pec ti vo pon to de amar ra ção, con clu iu
que ape sar de o re gis tro imo bi liá rio
con sig nar a fren te do imó vel dos au to -
res co mo de 11 me tros, no le van ta -
men to to po grá fi co en con trou-se ape -
nas 9,00 me tros (fls. 199).

Assim ex pli ci tou o pe ri to:

“Do ali nha men to pre di al da rua
221, até o ali nha men to pre di al sul da
rua 223, foi en con tra do 86,56 me tros
li ne a res, as sim dis cri mi na do:

“Rua 221, 9,51m;

“Lo te a men to Jar dim Pe tró po lis, 
36,17m;

“Ter re no de Re ne Rho tem burg, 
12m;

“Espó lio de Je re mi as Jo sé da
Sil va, 9m;

“Ter ras de Ro mu lo Au gus to de
Oli ve i ra, 10m;

“Rua 223, 9,90m;

“To tal, 86,56m.

“Pe lo le van ta men to, fi cou pa -
ten te que os Re que ri dos in va di ram ou
co me te ram um es bu lho de 2m x 7m
do ter re no dos Re que ren tes” (fls.
192).

Ma is adi an te com ple men ta o
ex pert:

“A área exa ta do imó vel de pro -
pri e da de dos nun ci an tes/re que ren tes, 
ob je to da pre sen te ação, de i xa do pe lo 
fi na do Sr. Je re mi as Sil va, e ain da não
in ven ta ri a da, apu ra da no le van ta men -
to to po grá fi co é de 63 (ses sen ta e
três) me tros qua dra dos” (fls. 209).

“Em de cor rên cia da res pos ta
aos que si tos ns. 1 e 2, po de-se con -
clu ir que hou ve in va são no imó vel dos
nun ci an tes/re que ren tes ob je to da pre -
sen te ação. A área in va di da é de
14m². Esta área foi in va di da pe los Re -
que ri dos Sr. Ro mu lo Au gus to de Oli -
ve i ra, quan do da cons tru ção do pré dio 
de sua pro pri e da de, cons tan te do pro -
je to acos ta do às fls. do pro ces so” (fls.
210).

Assim é que de fi ni dos os li mi -
tes e ca rac te ri za da a cons tru ção par -
ci al men te em ter re no alhe io, tem-se
co mo ca bí vel o ma ne jo da ação de
nun ci a ção de obra no va pa ra im pe dir
que o vi zi nho pre ju di cas se o pré dio
dos au to res nos ter mos do art. 934,
inc. I, do CPC.

A co len da Ter ce i ra Câ ma ra Ci -
vil em Ap. Cív. n. 96.005175-9, de
San to Ama ro da Impe ra triz, rel. Des.
Ama ral e Sil va, j. 3/9/96 de ci diu nes se 
sen ti do, me re cen do re fe rên cia a par te 
que co la ci o na pre ce den tes pre to ri a -
nos e dou tri na:

“Na Câ ma ra, acór dão do emi -
nen te Des. May Fi lho:

‘A ação de nun ci a ção de obra
no va é pró pria tam bém pa ra obs tar a
obra com que o vi zi nho in va da a pro -
pri e da de do nun ci an te’ (JC 44/74).

“Do acór dão va le trans cre ver:

‘Ale ga-se, ain da, que a ação de 
nun ci a ção é im pró pria quan do a cons -
tru ção in va de ter re no vi zi nho, con for -
me se sus ten ta, na hi pó te se em jul ga -
men to, in vo can do-se o ma gis té rio de
Was hing ton de Bar ros Mon te i ro in
Cur so de Di re i to Ci vil, vol. 3º, pág. 55
da 21ª ed.

‘Acór dão da Qu in ta Câ ma ra Ci -
vil do Tri bu nal de Jus ti ça de São Pa u lo,
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in vo can do a li ção do pró prio Was hing -
ton de Bar ros Mon te i ro, de Pon tes de
Mi ran da e de Hely Lo pes Me i rel les,
aco lheu a te se de que ‘a nun ci a ção
ser ve tam bém pa ra obs tar a obra com
que o vi zi nho in va da a pro pri e da de do
nun ci an te’ (RJTJSP, 22/32).

‘Tal acór dão traz à co la ção um
ou tro, no mes mo sen ti do, en con tra do
à mes ma re vis ta vol. 18/52.

‘A mes ma Câ ma ra sen ten ci ou:
‘A ação de nun ci a ção de obra no va é
ade qua da con tra o do no de cons tru -
ção que in va de ter re no vi zi nho’ (RT
495/85). Idem RT 431/63 e 437/86.

‘A nun ci a ção de obra no va é a
ação tu te lar do di re i to de vi zi nhan ça,
pa ra im pe dir a cons tru ção de obras
que pre ju di quem ou in va dam o pré dio
con tí guo, na li ção de Jor ge Ame ri ca -
no, aco lhi da pe la Ter ce i ra Câ ma ra Ci -
vil do Tri bu nal de Jus ti ça de Mi nas
Ge ra is’ (Rep. de Jur. do CPC de
Edson Pra ta, vol. 16, pág. 5.027, ver -
be te 3.997). Idem, ver be te 3.999.

‘Idên ti ca ori en ta ção ado ta o Tri -
bu nal de Jus ti ça do Pa ra ná: Ju ris pru -
dên cia Bra si le i ra vol. 62, pág. 140).

‘Erna ne Fi dé lis dos San tos, nos 
se us con ce i tu a dos co men tá ri os ao
CPC/73, ado ta es te mes mo en ten di -
men to: vol. VI, co men tá ri os ao art.
934, pág. 173 e se guin tes:

‘Se ria fas ti di o so pros se guir, pa -
ra de mons trar que a ação de nun ci a -
ção é pró pria, quan do, co mo no ca so
dos au tos, se ale ga in va são’”.

II. De ou tro mo do, o ape lan te
as se ve ra que quan do to mou co nhe ci -
men to do au to de em bar go cum pri do
em 12/1/90 (fls. 112) a obra já es ta va
qua se con clu í da.

Al iás na con tes ta  ção (de
9/2/90) o réu já apon ta va es te fa to in -
for man do que o edi fí cio se en con tra va 
em fa se de con clu são (fls. 68).

Cons ta ta-se por cer ti dão dos
ofi ci a is de jus ti ça que, na que le mo -
men to, o pré dio já pos su ía cin co pi sos 
to tal men te ar ma dos, com os in te ri o res 
re bo ca dos.

O réu em 19/2/90 in gres sou no
Juí zo de ori gem com me di da ca u te lar
de ca u ção ju di ci al pre ten den do a con -
ti nu a ção da obra e apre sen tan do fo to -
gra fi as (fls. 16/17, au tos em apen so),
que ra ti fi cam a cer ti dão dos me i ri -
nhos.

A ini ci al foi pro to co la da em
27/9/89.

O al va rá de li cen ça pa ra cons -
tru ção ci vil com va li da de de 180 di as
foi emi ti do em 25/4/89 (fls. 70).

Assim, é de pre su mir-se que
mes mo quan do do pro to co lo da pe ça
ves ti bu lar a obra já se en con tras se em 
es tá gio avan ça do de cons tru ção e
que, no mo men to em que a li mi nar de
em bar go foi cum pri da, a obra es ta va
em fa se de aca ba men to com to da a
sua es tru tu ra con clu í da e to das as pa -
re des in ter nas em fa se de re bo ca -
men to.

Há cor ren te ju ris pru den ci al no
sen ti do de que “con clu í da ou pra ti ca -
men te con clu í da a obra, não ca be
ma is a ação de nun ci  a ção (RT
490/68,  ma i  o r ia ,  501/113,  em.,
RJTJESP 53/141, 54/104, Bol. AASP
1.031/177, RP 4/375, em. 8, 5/349,
em. 12)” (con for me The o to nio Ne grão
em CPCLPV, 29ª ed., São Pa u lo, Sa -
ra i va, 1998, pág. 645, no ta ao art.
934:4).
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Nes se sen ti do, pre ce den te da
co len da Qu ar ta Câ ma ra Ci vil des te
Tri bu nal em Ap. Cív. n. 96.004617-8
de Tu ba rão, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu, j. 21/8/97:

“Nun ci a ção de obra no va. Obra 
con clu í da ou pra ti ca men te con clu í da.
Ca rên cia de ação. Re e xa me ne ces sá -
rio.

“(...) Con so an te a ori en ta ção
pa cí fi ca da ju ris pru dên cia, não pros -
pe ra a pre ten são nun ci a tó ria quan do
a obra que se pre ten de em bar gar es tá 
con clu í da ou pra ti ca men te fin da. Con -
su ma da a le são ao di re i to a ação pró -
pria é a de mo li tó ria”. 

Des ta que-se ain da que a obra
de que se co gi ta não é um sim ples
mu ro que po de ser edi fi ca do em exí -
guo es pa ço de tem po.

De ou tro mo do, mes mo que a
ini ci al con te nha pe di do de des fa zi -
men to de obra, o que em re a li da de re -
pre sen ta de mo li ção (fls. 8, item VI), há 
tam bém pre ten são a res sar ci men to
de da nos o que po de ser in ter pre ta do
co mo pe di do su ces si vo nos ter mos do 
art. 289 do CPC.

Ora, a pre va le cer o co man do
da sen ten ça im pug na da, o des fa zi -
men to da obra nas me di das de 2 x 7
me tros (fls. 310) pos si vel men te cor -
res pon de ria a de mo lir par te con si de -
rá vel do pré dio o que em prin cí pio pa -
re ce não tra zer ra zoá vel van ta gem
pa ra os au to res.

A so lu ção ma is ade qua da é a
que apon ta pa ra a subs ti tu i ção da de -
mo li ção por in de ni za ção.

Por opor tu no, traz-se à co la ção 
pre ce den te da co len da Ter ce i ra Câ -
ma ra Ci vil, em Ap. Cível n. 44.323, da

Ca pi tal, re la tor Des. Eder Graf, j.
15/3/94:

“Nun ci a ção de obra no va —
Obra con clu í da — Carên cia de ação
afas ta da — Cumu la ção com pe di do
in de ni za tó rio — Admis si bi li da de. 

“A cir cuns tân cia de es tar a obra 
con clu í da não é óbi ce pa ra o ma nu -
se io da ação de nun ci a ção de obra
no va, des de que cu mu la da com o pe -
di do de in de ni za ção, na da jus ti fi can do 
que se blo que ie a to ta li da de da pre -
ten são. 

“(...) Nun ci a ção de obra no va
— Pro pri e da de da via ele i ta. 

‘A cons tru ção de mu ro di vi só rio 
aden tran do ter re no do vi zi nho dá en -
se jo, em prin cí pio, à ação de re in te -
gra ção de pos se, com de mo li ção do
mu ro, à nun ci a ção de obra no va e à
ação de nun ci a ção de con cur so ele ti -
vo. A op ção, po rém, não é ab so lu ta,
de ven do ori en tar-se pe lo cri té rio de
ra zo a bi li da de, que per mi te a ple na sa -
tis fa ção do le gí ti mo in te res se le sa do
sem im pli car ex ces si vo gra va me, em
fla gran te des pro por ção com o be ne fí -
cio pre ten di do’ (RT 637/100). 

“Nun ci a ção de obra no va —
Muro li mí tro fe que in va de ter re no do
vi zi nho. 

“Res tan do ca bal men te com pro -
va da a in va são re a li za da no ter re no
do vi zi nho, em fa ce da cons tru ção de
mu ro di vi só rio, que se en con tra pron to 
e aca ba do, ex sur ge pro ce den te o ple i -
to in de ni za tó rio”.

Tre chos do v. acór dão:

“É da ju ris pru dên cia, ver bis:

‘Nun ci a ção de obra no va. Inde -
ni za ção. Cu mu la ção de pe di dos.
Admi te-se a cu mu la ção da ação de
nun ci a ção de obra no va com pe di do
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de in de ni za ção, por pre ju í zos. A ação
de nun ci a ção de obra no va po de ser
jul ga da im pro ce den te sem que o se ja
de in de ni za ção’ (JB 62/260).

‘Nun ci a ção de obra no va. Obra
em fa se de aca ba men to. Impos si bi li -
da de de al te ra ção da si tu a ção de fa to. 
Inde ni za ção pe lo da no. Estan do a
obra em fa se de aca ba men to, sem
pos si bi li da de de se al te rar o es ta do de 
fa to dos imó ve is, o au tor da nun ci a ção 
tem di re i to a ser in de ni za do dos da -
nos que a obra no va ca u sou ao pré dio 
de le, nun ci an te’ (JB 62/224).

“Idên ti co po si ci o na men to vem
es tam pa do em de ci sões exa ra das pe -
lo egré gio Tri bu nal de Jus ti ça do Esta -
do de San ta Ca ta ri na (JC 55/120,
45/276 e 38/178) (fls. 362/363).

“(...) O egré gio Tri bu nal de
Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na
em hi pó te se as se me lha da de ci diu,
ver bis:

‘Ação de nun ci a ção de obra no -
va. Edi fi ca ção que pre ju di cou o imó vel 
vi zi nho. Con de na ção em per das e da -
nos. Va lor da in de ni za ção a ser co -
nhe ci do em li qui da ção de sen ten ça.
Com pe te a ação ao pro pri e tá rio ou
pos su i dor, a fim de im pe dir que a edi fi -
ca ção da obra no va em imó vel vi zi nho 
lhe pre ju di que o pré dio. Res trin gin -
do-se, no fi nal, o re que ri men to de
nun ci an te à con de na ção em per das e
da nos, e de mons tra da a inob ser vân -
cia de cu i da dos téc ni cos as sim co mo
a de sa ten ção às nor mas de se gu ran -
ça na cons tru ção da pro pri e da de do
réu, de ve es te ser res pon sa bi li za do
pe los da nos ca u sa dos. For mu la do o
pe di do de for ma ge né ri ca, sem va lor
cer to e com pre en den do ain da pre ju í -
zos fu tu ros, o quan tum in de ni za tó rio
se rá de fi ni do na fa se de li qui da ção,

adi ci o na dos os acrés ci mos le ga is’ (JC 
55/121) (...)”.

Na mes ma di re ção, The o to nio
Ne grão na obra an tes ci ta da, págs.
646/647, re pro duz pre ce den tes pre to -
ri a nos:

“Art. 936:2. Se o réu agiu de
boa-fé e se a de mo li ção da obra cons -
tru í da ir re gu lar men te lhe acar re ta ria
vul to so pre ju í zo, sem ra zoá vel van ta -
gem pa ra o au tor, po de a pre ten são
de mo li tó ria ser con ver ti da em per das
e da nos, per den do o au tor a fa i xa de
ter re no in va di da (RJTJESP 96/192).
Nes se sen ti do: RT 606/97 (in va são
em par te mí ni ma do ter re no do vi zi -
nho).

“Ser vi dão de luz. De ci são que,
re co nhe cen do a ser vi dão, de ter mi -
nou, em lu gar da de mo li ção da obra, o 
pa ga men to de in de ni za ção. Au sên cia 
de vi o la ção do dis pos to no art. 576 do 
Có di go Ci vil” (STJ, 3ª Tur ma, REsp.
n. 30.980-7—RJ, rel. Min. Edu ar do Ri -
be i ro, j. 15/12/93, não co nhe ce ram, v.
u., DJU 7/2/94, pág. 1.173, 1ª col.,
em.).

“(...)

“Assim: ‘Mes mo que não ha ja
ju í zo de aco lhi men to dos em bar gos
de obra no va, po de em te se pros pe -
rar es ta ação, aos efe i tos de subs ti -
tu ir-se a de mo li ção ou os em bar gos
por in de ni za ção dos pre ju í zos ca u sa -
dos, cu mu la ti va men te com per das e
da nos, con si de ran do-se aí pe di do al -
ter na ti vo im plí ci to. Ape lo pro vi do pa ra
cas sar-se a sen ten ça que ex tin guiu o
pro ces so’ (JTAERS 81/336).

“Art. 936:2b. ‘Não se re co nhe ce 
a ca rên cia de ação de nun ci a ção de
obra no va só e só por que a cons tru -
ção es tá ‘pra ti ca men te con clu í da’, so -
bre tu do quan do, co mo na hi pó te se, o
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re que ri men to de em bar ga do é cu mu -
la do com ou tros pe di dos com pa tí ve is,
co mo o in de ni za tó rio’ (STJ, 4ª Tur ma,
REsp. n. 64.323—SC, rel. Min. Ce sar
Ro cha, j. 3/9/96, não co nhe ce ram, v.
u., DJU 23/9/96, pág. 35.113, 2ª col.,
em.).

“Art. 936:5. ‘Ao ju iz cum pre,
inobs tan te a ca rên cia da ação de nun -
ci a ção de obra no va, exa mi nar o pe di -
do cu mu la do, con cer nen te às per das
e da nos, quer por que é evi den te a
au to no mia des se, quer por que, li mi -
ta da que es tá a sen ten ça a pro nun -
ci ar-se so bre o pe di do do au tor, por
ou tro la do, de ve rá ser com ple ta’ (RT
718/101)”.

Con clui-se que a de mo li ção da
obra cons tru í da ir re gu lar men te im pli -
ca rá em con si de rá vel pre ju í zo ao réu.

Além dis so, con for me acen tu a -
do an te ri or men te, po de a pre ten são
de mo li tó ria ser con ver ti da em per das

e da nos, per den do os au to res a fa i xa
de ter re no in va di da.

Lo go, não há que se re co nhe -
cer a ca rên cia de ação de nun ci a ção
de obra no va nem que se de cre tar a
sua im pro ce dên cia ape nas por que a
cons tru ção es ta va pra ti ca men te con -
clu í da.

O quan tum de be a tur de ve ser
apu ra do em li qui da ção de sen ten ça
pe los va lo res de mer ca do.

Isso pos to, ne ga-se pro vi men to 
ao re cur so por fun da men tos di ver sos
da que les da sen ten ça.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Elá -
dio Tor ret Ro cha.

Florianópolis, 2 de dezembro de 1998.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 96.004470-1, DE MA FRA

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Embar gos do de ve dor. Exe cu ção. Cer ce a men to de pro va ino -
cor ren te. Vis to ria. Impe nho ra bi li da de. Lei n. 8.009 de 29/3/90, art.
1º, pa rá gra fo úni co. Sen ten ça. Re la tó rio. Va li da de. CPC, arts. 420,
ca put, 458, inc. I, e 649, inc. VI. Re cur so des pro vi do.

Re a li za da vis to ria na for ma do art. 420, ca put, do CPC e
apre sen ta do la u do pe ri ci al que in di ca que o tra tor é ne ces sá rio para
o de sen vol vi men to das ati vi da des agrí co las pelo de ve dor, não se co -
gi ta de cer ce a men to de pro va es pe ci al men te por que no caso con cre -
to a di li gên cia su pre sa tis fa to ri a men te de ter mi na ção an te ri or da
co len da Pri me i ra Câ ma ra Ci vil do Tri bu nal de Jus ti ça.
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O bem pe nho ra do en con tra-se ao abri go não so men te da Lei
n. 8.009 de 29/3/90 e seu art. 1º, pa rá gra fo úni co, mas tam bém do
art. 649, inc. VI, do es ta tu to pro ces su al.

Cum pre as exi gên ci as do art. 458, inc. I, do es ta tu to pro ces su -

al, a sen ten ça que apre sen ta no re la tó rio os no mes das par tes, a

suma do pe di do e da im pug na ção, re gis tran do as prin ci pa is ocor -

rên ci as ha vi das no an da men to do pro ces so.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.004470-1 da comarca de Mafra, em
que é apelante Cooperativa Re gional
Agrícola Norte Catarinense Ltda. e
apelado João Skibisnki:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei. 

Pe ran te o Juí zo da co mar ca de
Ma fra João Ski bins ki in ter pôs em bar -
gos do de ve dor em fa ce da Co o pe ra ti -
va Re gi o nal Agrí co la Nor te Ca ta ri nen -
se Ltda. que pro mo ve exe cu ção
ins tru í da com no ta pro mis só ria no va -
lor de NCZ$ 1.746.636,00 ven ci da em
25/11/91 apon tan do: a) uso in de vi do
da cam bi al; b) ili qui dez e in cer te za da
dí vi da; c) pa ga men to do dé bi to; d) im -
pe nho ra bi li da de do bem cons tri ta do e
e) com pen sa ção.

A em bar ga da im pug nou e uma
pri me i ra sen ten ça deu pe la pro ce dên -
cia dos em bar gos pa ra tão-somente
de cre tar a nu li da de da pe nho ra.

So bre ve io a ir re sig na ção da
cre do ra e a co len da Pri me i ra Câ ma ra
Ci vil em acór dão da la vra do emi nen te 
Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho de ci diu
por una ni mi da de anu lar o pro ces so a
par tir de fls. 10 in clu si ve.

A em bar ga da re que reu a pro -
du ção de pro va oral e o em bar gan te
pro pug nou pe la re a li za ção de vis to ria
em seu imó vel.

O pe ri to no me a do apre sen tou
la u do so bre o qual ma ni fes ta ram-se
as par tes.

No va sen ten ça aco lheu co mo
pro ce den tes os em bar gos de cla ran do
in sub sis ten te a pe nho ra re a li za da
com fun da men to nos arts. 1º, pa rá gra -
fo úni co, da Lei n. 8.009/90, e 649, inc. 
IV, do CPC.

Irre sig na da a co o pe ra ti va ven -
ci da ape lou tem pes ti va men te re que -
ren do a anu la ção da sen ten ça por cer -
ce a men to de pro va, po is re que re ra o
de po i men to pes so al do de ve dor e a
in qui ri ção de tes te mu nhas.

Adu ziu que o de ci sum não ob -
ser vou as exi gên ci as do art. 458, inc.
I, do CPC, e que a im pe nho ra bi li da de
so men te po de ria ser de cla ra da di an te
de pro va in du vi do sa acer ca da in dis -
pen sa bi li da de do equi pa men to agrí co -
la.

O re cur so foi pre pa ra do e con -
tra-arrazoado e os au tos as cen de ram
a es ta Cor te Esta du al de Jus ti ça.

É o re la tó rio.

O re cur so não de ve ser pro vi -
do.
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I. Na ação de exe cu ção fo ra pe -
nho ra do um tra tor Agra le 4200 ano
1988 (fls. 86).

Ocor re que no v. acór dão pro -
fe ri do em Ape la ção Cível n. 41.262 de 
Ma fra (fls. 39/41) o seu hon ra do re la -
tor ad ver tia que a im pe nho ra bi li da de
fun da da no art. 649, inc. VI, do CPC,
de ve ria vir las tre a da em pro va in du vi -
do sa de que o ob je to do gra va me ju di -
ci al fos se in dis pen sá vel ao exer cí cio
da ati vi da de pro fis si o nal do de ve dor e
pa ra tan to su ge riu que a ne ces sá ria
pro va acer ca da re le van te qua es tio
fos se pro du zi da na fa se ins tru tó ria em 
au diên cia.

O Magis tra do a quo de fe riu a
vis to ria na for ma do art. 420, ca put, do 
di plo ma for mal, e foi apre sen ta do o la u -
do pe ri ci al de fls. 70 que in di cou que
as ter ras do de ve dor “são pas sí ve is
de se rem cul ti va das com tra ção ani -
mal” e co mo “o mes mo não pos sui ani -
ma is de tra ção” o tra tor se ria ne ces sá -
rio “pa ra o de sen vol vi men to de su as
ati vi da des agrí co las”.

A ape lan te foi in ti ma da e ma ni -
fes tou-se a fls. 74.

Assim, não se co gi ta de cer ce a -
men to de pro va po is a di li gên cia su -
priu sa tis fa to ri a men te a de ter mi na ção
da co len da Pri me i ra Câ ma ra Ci vil de
fls. 39/41, afir man do-se a ne ces si da -
de do equi pa men to pa ra as li des da
la vou ra.

Além dis so, é de des ta car-se
que o bem pe nho ra do en con tra-se ao
abri go não so men te da Lei n. 8.009 de 
29/3/90 e seu art. 1º, pa rá gra fo úni co,
mas tam bém do art. 649, inc. VI, do
es ta tu to pro ces su al, eis que o de ve -
dor é agri cul tor e os uten sí li os e os
ins tru men tos, ne ces sá ri os ou úte is ao

exer cí cio de sua pro fis são, não po -
dem ser cons tri ta dos.

Se gun do o co len do STJ, “não
exi ge a lei que o bem se ja in dis pen sá -
vel ao exer cí cio da pro fis são do de ve -
dor. Bas ta que se ja útil” (REsp. n.
39.853-3—GO, re la tor Min. Edu ar do
Ri be i ro, DJU 7/2/94) e ain da “...tra tor
usa do por pro du tor ru ral é fer ra men ta
ne ces sá ria pa ra o seu mis ter pro fis si o -
nal” (REsp. n. 46.062-0—GO, DJU
20/11/95). 

A co len da Pri me i ra Câ ma ra Ci -
vil des te Tri bu nal em Ape la ção Cível
n. 44.590, de Con cór dia, rel. Des.
Fran cis co Oli ve i ra Fi lho, j. 14/6/94, a
pro pó si to já de ci diu:

“Exe cu ci o nal — Embar gos do
de ve dor — Cré di to ru ral — Pe nho ra
de bens ab so lu ta men te in cons tri tá -
ve is — Nu li da de de ple no di re i to —
Re cla mo, em par te, aco lhi do. Não co -
nhe ci men to, ip so fac to, do ape lo da
ins ti tu i ção ban cá ria.

“Ex vi do art. 649, in ci so VI, do
CPC, as má qui nas, uten sí li os e os ins -
tru men tos, ne ces sá ri os ou úte is ao
exer cí cio da ati vi da de pro fis si o nal,
são ab so lu ta men te im pe nho rá ve is,
tra tan do-se de be ne fí cio apli cá vel so -
men te àque les que vi vem do tra ba lho
pes so al pró prio.

“Em se tra tan do de obri ga ção
do Esta do ga ran tir con di ção de tra ba -
lho a to dos os ci da dãos, ine gá vel que
o tra tor, co lhe i ta de i ra de mi lho, pul ve -
ri za dor, plan ta de i ra e equi pa men tos
cor re la tos são ne ces sá ri os e úte is pa -
ra o su ces so ade qua do do sis te ma
agrí co la.

“Nu la, em con se qüên cia, de
ple no di re i to a pe nho ra que de sa ten -
de es sa re gra. O pra zo de em bar gos
do de ve dor, con tu do, não é re a ber to
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após a re i te ra ção do ato na for ma da
lei”.

Tre cho do v. acór dão:

“(...) Erna ni Fi dé lis dos San tos
(Ma nu al de Di re i to Pro ces su al Ci vil,
vol. 2, Sa ra i va, 3ª ed., n. 1.194, pág.
134) as se ve ra: ‘A pe nho ra de bens
ab so lu ta men te im pe nho rá ve is é nu la
de ple no di re i to. A nu li da de, to da via, é 
da pe nho ra e não do pro ces so exe cu -
tó rio, o que equi va le a di zer que, de -
cla ra do o ví cio, re pe te-se o ato, mas
não se abre no vo pra zo de em bar gos’.

“Ora, os bens cons tri ta dos: tra -
tor, co lhe i ta de i ra de mi lho, pul ve ri za -
dor, dis tri bu i dor de es ter co, plan ta de i -
ra de mi lho, ara do, gra de e um
dis tri bu i dor de es ter co se co, mes mo
que se re co nhe ça, ape nas pa ra ar gu -
men tar, que não se ri am ne ces sá ri os,
for ço so é ad mi tir a uti li da de pa ra de -
sem pe nho agrí co la pro du ti vo, efi ci en -
te, ren tá bil e sus ce tí vel de re ter o ci -
da dão no cam po, além de ele var o
re sul ta do pa ra con su mo ge ral (...)”. 

Ora, é ine gá vel que o tra tor
cons ti tui-se em equi pa men to não so -
men te útil e ne ces sá rio, mas efi ci en te
pa ra a pro du ção agrí co la.

Con tu do, a nu li da de da pe nho -
ra não im pli ca na nu li da de do pro ces -
so de exe cu ção po is, mes mo que se
re co nhe ça a im pe nho ra bi li da de do
bem, di li gên ci as de vem ser pro mo vi -
das no sen ti do de cer ti fi car-se da exis -
tên cia ou não de ou tros bens cons tri -
tá ve is.

Exis ten tes, cum pre ao Juí zo de 
Pri me i ro Grau co nhe cer do mé ri to dos 
em bar gos. Ine xis ten tes, sus pen de-se
a exe cu ção. 

II. Por ou tro la do, cons ta ta-se
que a sen ten ça ob ser vou as exi gên -
ci as do art. 458 do CPC, in clu si ve seu
in ci so I, apre sen tan do no re la tó rio os
no mes das par tes, a su ma do pe di do
e da im pug na ção, re gis tran do as prin -
ci pa is ocor rên ci as ha vi das no an da -
men to do pro ces so.

III. Acer ca da pro pos ta de se -
cu ri ti za ção da dí vi da ru ral, nos ter mos 
da Lei n. 9.139/95, tem-se que não
cum pria ao Juiz nos em bar gos so bre
o te ma ma ni fes tar-se.

Bas ta que na ação de exe cu ção
se ja o de ve dor in ti ma do pa ra ma ni fes -
tar seu in te res se na re pac tu a ção de
seu dé bi to.

Isso pos to, ne ga-se pro vi men to 
ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ce -
sar Abreu con vo ca do di an te do im pe -
di men to jus ti fi ca do do Des. So lon
d’Eça Ne ves.

Florianópolis, 16 de dezembro de 1998.

Eládio Torret Rocha,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.
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APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 49.432 (88.083818-0), DE CRI CI Ú MA

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Con sig na ção em pa ga men to — Dis cus são so bre o mé ri to da

dí vi da — Cédu la de cré di to co mer ci al — Pres ta ções pa gas a ma i or

— Débi to re ma nes cen te — Perí cia — Saldo po si ti vo — Remes sa das

par tes às vias or di ná ri as — Des ne ces si da de — Natu re za ju rí di ca

(de cla ra tó ria) da ação — Recur so pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 49.432 
(88.083818-0),  da comarca de
Criciúma (1ª Vara), em que são
apelantes e apelados Banrisul S/A —
Banco do Estado do Rio Grande do Sul
e Granja Sangão Ltda.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao ape lo da au to ra para anu lar a
sen ten ça, pre ju di ca do o re cur so do réu.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

A sen ten ça de fls. 90/94, cu jo
re la tó rio se ado ta, jul gou im pro ce den -
te ação de con sig na ção de pres ta ção
de fi nan ci a men to, pro pos ta por Gran -
ja San gão Ltda., con tra o Ban ri sul S/A 
— Ban co do Esta do do Rio Gran de do 
Sul, sob o fun da men to de in su fi ciên -
cia do de pó si to, não exer ci da a com -
ple men ta ção au to ri za da pe lo art. 899
do CPC, en ten den do de des con si de -
rar as pres ta ções an te ri o res e pos te -
ri o res ao aju i za men to da ca u sa, con -
ven c i  da da ina p l i  ca b i  l i  da de do
sis te ma de com pen sa ção.

Incon for ma dos, ape la ram au to -
ra e réu. A pri me i ra as se ve ran do a efi -
cá cia do de pó si to, ha ven do equí vo co

da pe rí cia, des con si de ra do o va lor
originá rio da pres ta ção e a evi den te
cu mu la ção da co mis são de per ma -
nên cia com cor re ção mo ne tá ria, ve da -
da con tra tu al men te. E ma is, que o jul -
ga men to de ve ria com pre en der o
exa me de to dos os va lo res pa gos e
de po si ta dos, pa ra even tu al com pen -
sa ção, sob pe na de se es tar pa tro ci -
nan do o en ri que ci men to sem ca u sa,
me re cen do re for ma o de ci sum re cor ri -
do. O réu, em bo ra ven ce dor na ca u sa, 
ob je ti va des cons ti tu ir a afir ma ção ju di -
ci al de va li da de do la u do pe ri ci al apre -
sen ta do, pe la con cre ta di ver gên cia
com os cál cu los da ins ti tu i ção ban cá ria.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Instân -
cia.

É o re la tó rio.

II — Voto

A ação de con sig na ção em pa -
ga men to pres ta-se pa ra dis cus são so -
bre o quan tum da dí vi da, ques tão re -
sol vi da me di an te de cla ra ção do
jul ga dor, des de que ha ja ele men tos
su fi ci en tes nos au tos.

É ver da de que a con sig na tó ria
é de âm bi to res tri to. Mas daí não se
de ve con clu ir que não po de ser dis -
cuti do o mé ri to da dí vi da.
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É cla ro que: “To da e qual quer
ma té ria es tra nha ao ob je to de li be ra -
ção do de ve dor é, por hi pó te se, im per -
ti nen te. Isso, po rém, não sig ni fi ca
afas tar to da a dis cus são em tor no da
ori gem e na tu re za do dé bi to, ou de
seu va lor. Ao con trá rio, tal de ba te po -
de ser, e fre qüen te men te é, in dis pen -
sá vel ao con ven ci men to do Ju iz re la ti -
va men te à pre sen ça ou au sên cia, no
ca so con cre to, do fun da men to le gal
in vo ca do pe lo au tor” (RT 570/134, re -
la tor o emi nen te Ju iz, de po is De sem -
bar ga dor, Ran gel Di na mar co).

A pro pó si to, “a di ver gên cia en -
tre cre dor e de ve dor com re fe rên cia à
im por tân cia da dí vi da ou do alu guel
não obs ta à ação de con sig na ção em
pa ga men to, cons ti tu in do, mes mo, em
nu me ro sas hi pó te ses, a úni ca ques -
tão a ser re sol vi da” (RT 415/201).

A con tes ta ção ve io de ter mi na -
da, con sig nan do que a re cu sa foi jus ta, 
após re co nhe cer equí vo co nos re ci bos 
das pres ta ções an tes sa tis fe i tas, no
que con cer ne à exi gên cia da co mis -
são de per ma nên cia, na ver da de —
se gun do sus ten ta — ju ros com pen sa -
tó ri os con tra tu al men te de vi dos. Nes -
sa hi pó te se, al guns ju ris tas afir mam
que a de fe sa abran ge “não só a que
se re fe re à so lu ção da dí vi da, mas
tam bém a que ne ga a ca u sa da obri -
ga ção, po den do o con tes tan te ar güir
o que en ten der, co mo se es ti ves se a
con tes tar a ação de for ma or di ná ria”
(Pon tes de Mi ran da, Co men tá ri os ao
Có di go de 1939 — vol. III/163, ed.
1949).

O que não se ad mi te, nem se
re co men da, é a re mes sa das par tes à
via de cla ra tó ria pa ra de ci são da ma té -
ria que po de, des de lo go, ser so lu ci o -
na da na con sig na tó ria, que, por si nal,

tem a mes ma na tu re za ju rí di ca (de cla -
ra tó ria).

João Ba tis ta Lo pes (Ação De -
cla ra tó ria, 2ª ed., pág. 75, Ed. RT,
1985, SP) en fa ti za: “A dis cus são en tre 
as par tes re la ti va men te ao quan tum
de be a tur não cons ti tui ob je to de sen -
ten ça de con te ú do con de na tó rio ou
cons ti tu ti vo, mas sim ples men te de cla -
ra tó rio. Des se mo do, se as par tes
con ten dam no ple i to con sig na tó rio, a
res pe i to des se pon to, por que obri gar
o au tor a pro por no va ação (de cla ra tó -
ria) se a ação con sig na tó ria em pa ga -
men to já tem es sa na tu re za?”

A ini ci al ob je ti va a dis cus são da 
dí vi da co mo um to do, pre ten den do ver 
de cla ra do qual o exa to va lor de vi do, a
in ci dên cia ou não cu mu la ti va da cor re -
ção mo ne tá ria e co mis são de per ma -
nên cia, o va lor ori gi nal da par ce la, se
acres ci do ou não do IOF.

A sen ten ça, en tre tan to, li mi tou
o seu al can ce à par ce la 6ª do fi nan -
ci a men to, de i xan do de con si de rar o
pa ga men to a ma i or das pres ta ções
an te ri o res e das di fe ren ças das sub -
se qüen tes, es tas pró pri as da ação
con sig na tó ria. De i xou de con si de rar a
im pug na ção (fls. 86/88) ao la u do e de
de ter mi nar os es cla re ci men tos per ti -
nen tes. Enfim, si len ci ou quan to ao ob -
je ti vo ma i or da de cla ra ção da exis tên -
cia da dí vi da e seu vo lu me.

O Ma gis tra do, de in ques ti o ná -
vel bri lhan tis mo e ca pa ci da de de tra -
ba lho, op tou pe la so lu ção res tri ta, no
exa me da con sig na tó ria, aliás co mo
ex pres sa men te es cla re ceu: “Cum pre
des de lo go es cla re cer-se: a ma té ria
de ba ti da en vol ve o va lor da par ce la
sex ta, com ven ci men to pa ra 20/3/93.
As pos te ri o res, inobs tan te con sig na -
das, não se rão ob je to de de ti da aná li -
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se. E as an te ri o res (cin co pri me i ras)
não po de rão ser ob je to de res ti tu i ção,
mes mo de mons tra da a co bran ça a
ma i or, por que in viá vel o me io uti li za -
do”.

As jus tas ra zões da au to ri da de
sen ten ci an te ce dem à cons ta ta ção de 
uma re a li da de, ema na da do la u do pe -
ri ci al — é bem ver da de ques ti o na do
—, a da sa tis fa ção in te gral do con tra to 
de fi nan ci a men to, com sal do em fa vor
do pró prio con sig nan te (964,63 UFIR
— fls. 80).

Assim, não se rá de ma si a do
afir mar, pa ra pres ti gi a men to dos prin -
cí pi os da efe ti vi da de e ins tru men ta li -
da de do pro ces so, que a de du ção do
va lor co bra do a ma i or nas pres ta ções
an te ce den tes ao aju i za men to da ca u -
sa po de ria ajus tar-se às di fe ren ças
de vi das no de cor rer do pro ces so con -
sig na tó rio, em res pe i to e aten di men to
da na tu re za de cla ra tó ria que os ten ta.

Não se jus ti fi ca o ma ne jo da
ação de re pe ti ção de in dé bi to ou mes -
mo de cla ra tó ria, bas tan do aten tar
que, se pa ra os pa ga men tos a me nor
se ria lí ci to ao réu exi gir a di fe ren ça na
pres ta ção se guin te, o mes mo se di ga
em re la ção ao pa ga men to a ma i or.

Aliás, a re cu sa do réu não po de 
ser ca rac te ri za da co mo jus ta, no mo -

men to em que, igual men te, pre ten de
ma is do que lhe era con tra tu al men te
per mi ti do exi gir, in ci din do, sob cer to
ân gu lo, a mo ra ac ci pi en di do cre dor,
por in ci dên cia do art. 1.092 do CC. E a 
obri ga ção do cre dor era fi xar o va lor
da pres ta ção den tro dos li mi tes do
con tra to.

Enten do, po is, que se im põe o
pro vi men to do ape lo, pa ra cas sar a
sen ten ça, dan do-se pros se gui men to à 
ação, pa ra o exa me das ques tões
sus ci ta das na ini ci al, aten di dos os
fun da men tos aqui ex pos tos, pre ju di -
ca do o re cur so da ins ti tu i ção ban cá -
ria.

Di an te do ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao ape lo da au to ra pa ra anu lar
a sen ten ça, pre ju di ca do o re cur so do
réu.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe -
dro Ma no el Abreu.

Florianópolis, 24 de setembro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Cesar Abreu,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.011107-0, DE CRI CI Ú MA

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Inves ti ga ção de pa ter ni da de. Mi nis té rio Públi co. Le gi ti mi da de.

Subs ti tu i ção pro ces su al. Exe ge se da Lei n. 8.560/92 (art. 2º, § 4º). Exa -

me de DNA. Ne ces si da de. Con ver são do jul ga men to em di li gên cia.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.011107-0, da comarca de Criciúma
(Vara de Exceção), em que é apelante o
representante do Ministério Público,
sendo apelado A. L. C., assistido por
seu pai, N. C.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, con ver ter o
jul ga men to em di li gên cia, a fim de que
no Ju í zo de ori gem se re a li ze a pe rí cia
in di ca da.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co, em de cor rên cia da le gi ti ma -
ção ex tra or di ná ria con fe ri da pe la Lei
n. 8.560, de 29/12/92, na con di ção de
subs ti tu to pro ces su al, pro pôs ação de 
inves ti ga ção de pa ter ni da de c/c ali -
men tos con tra A. L. C., ten do co mo fa -
vo re ci do o me nor A. F.

Con tes ta da a ação e re a li za da a
ins tru ção, com oi ti va de tes te mu nha e
pe rí cia he ma to ló gi ca sim ples (gru po san -
guí neo e fa tor Rh), so bre ve io sen ten ça
re co nhe cen do a im pro ce dên cia da ação.

Incon for ma do, o Mi nis té rio Pú bli co
ape lou, ob je ti van do a re for ma do de ci sum.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Instân -
cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer do
Dr. Ra ul Scha e fer Fi lho, pe lo co nhe ci -
men to e des pro vi men to do re cur so.

II – Voto

A Lei Fe de ral n. 8.560, de
29/12/92, que re gu la a in ves ti ga ção de

pa ter ni da de de fi lhos ha vi dos fo ra do ca -
sa men to, ins ti tu iu um pro ce di men to de
cu nho ad mi nis tra ti vo, a fim de ser ava li a -
da a ale ga ção de pa ter ni da de, es ta be le -
cen do que o Mi nis té rio Pú bli co, ha ven do 
ele men tos jus ti fi ca do res, in ten te a ação
pró pria (art. 2º e pa rá gra fos).

Essa le gi ti ma ção de cor re, sus -
ten tam al guns (JTJ — Lex 179/92), da 
ex tin ção do ca rá ter per so na lís si mo da 
ação de re co nhe ci men to de pa ter ni -
da de, an tes afir ma do pe lo art. 363 do
CC, e re a fir ma do no art. 27 da Lei Fe -
de ral n. 8.069/90 (Esta tu to da Cri an ça 
e do Ado les cen te), com o ad ven to da
lei es pe cí fi ca, ma is re cen te.

Assim, o Mi nis té rio Pú bli co se
apre sen ta nos au tos co mo ver da de i ro
subs ti tu to pro ces su al, le gi ti ma do por
tex to ex pres so de lei (art. 2º, § 4º, da
Lei n. 8.560/92, c/c o art. 81 do CPC).

Nes se sen ti do: RJRGS ns.
179/346, 176/433 e 169/238.

Na da im pe de, ano ta a dou tri na,
que na ação de in ves ti ga ção de pa ter -
ni da de pro pos ta pe lo Mi nis té rio Pú bli -
co par ti ci pe do pó lo ati vo, co mo li tis -
con sor te uni tá rio e fa cul ta ti vo, o
in ves ti gan te (A No va Lei de Inves ti ga -
ção de Pa ter ni da de, Ed. Lu men Ju ris,
2ª ed., pág. 138). Já o emi nen te Pro -
mo tor de Jus ti ça Pe dro Ro ber to De co -
ma in, em sua obra De cla ra ção e Inves -
ti ga ção de Pa ter ni da de (Obra Ju rí di ca
Edi to ra, 1996, págs. 70/71), en ten de
que a hi pó te se se rá de as sis tên cia li tis -
con sor ci al (arts. 50 e 54 do CPC).

Aler ta o ju ris ta ca ta ri nen se De co -
ma in que “Uma vez pro mo vi da a ação
pe lo Mi nis té rio Pú bli co não po de ma is
ser in ten ta da pe la cri an ça. Cu i dan do-se
de subs ti tu i ção pro ces su al, va le o en si -
na men to de Jo sé Fre de ri co Mar ques: ‘A
de ci são pro fe ri da na ca u sa em que atua
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o subs ti tu to pro ces su al faz co i sa jul ga da
pa ra es te e pa ra o subs ti tu í do’”. E pros -
se gue: “A atu a ção do Mi nis té rio Pú bli co
nes sa ma té ria, por tan to, exi ge gran de
ca u te la e uma ve ri fi ca ção pre li mi nar dos
ele men tos de con vic ção, a ma is de ta -
lha da pos sí vel” (ob. cit., pág. 70).

Chi o ven da (Insti tu i ções de Di re i to 
Pro ces su al Ci vil, trad., Port. Sa ra i va, vol. 
2, n. 223) sus ten ta que a sen ten ça pro -
fe ri da na de man da faz co i sa jul ga da
tam bém pe ran te o subs ti tu í do, po is se ria 
um ab sur do que a lei con fe ris se a al -
guém au to ri za ção pa ra de fen der em ju í -
zo di re i tos alhe i os e, ao mes mo tem po,
não con fe ris se a tal ati vi da de uma ple na
efi cá cia re la ti va men te aos di re i tos as sim 
de du zi dos. Daí a imen sa res pon sa bi li da -
de do Mi nis té rio Pú bli co, que não po de
me dir es for ços, pro pos ta a ação, pa ra a
efe ti va ção do di re i to per se gui do, lan çan -
do mão dos re cur sos le ga is dis po ní ve is
pa ra re a li za ção das pro vas ne ces sá ri as
à de mons tra ção da pa ter ni da de.

Con so an te pon de rou o Mi nis tro
Sál vio de Fi gue i re do, “a ma té ria pro ba -
tó ria nas ações de in ves ti ga ção de pa -
ter ni da de, em fa ce do avan ço ci en tí fi co
re pre sen ta do pe lo DNA, tem ca u sa do
ver da de i ra re vo lu ção no Di re i to Pro ces -
su al e no Di re i to de Fa mí lia. Con se -
qüen te men te, em li nha de prin cí pio, à
evi dên cia que se de ve en se jar, sem pre
que pos sí vel, a re a li za ção de tal exa me
pa ra a bus ca da cer te za quan to à pa ter -
ni da de” (RT 703/204).

A ju ris pru dên cia do nos so egré -
gio Tri bu nal ano ta pre ce den te (Ap. Cív.
n. 50.107, de Con cór dia, rel. Des. Ansel -
mo Ce rel lo), no sen ti do de que “sen do o
Judi ciá rio par tí ci pe da re lação ju rí di -
co-pro ces su al, atra vés do ju iz, po de o
mes mo, e em qual quer grau de ju ris di -
ção, de ter mi nar a re a li za ção de pro va,

no ca so im pres cin dí vel e inar re dá vel à
de ter mi na ção da pa ter ni da de, co mo a
in ves ti ga ção do DNA...”.

O Mi nis té rio Pú bli co, in ca su,
atua re pre sen tan do o Esta do, a Admi -
nis tra ção Pú bli ca, na con se cu ção de um 
ob je ti vo ins ti tu í do por lei. A ex ten são do
cam po de atri bu i ções do Mi nis té rio Pú -
bli co (art. 127 da CF) per mi te-lhe, sem
pe i as ou amar ras que não as da lei, pro -
por ci o nar os me i os pa ra re a li za ção dos
di re i tos ine ren tes às cri an ças e ado les -
cen tes.

A Lei n. 8.560/92 con si de rou de in -
te res se pú bli co a ve ri fi ca ção da pa ter ni da -
de, a bus ca da ver da de quan to à as cen -
dên cia bi o ló gi ca, le gi ti man do o Par quet
pa ra aju i zar a ação in ves ti ga tó ria. Entre tan -
to, em bo ra não lhe te nha dis po ni bi li za do os 
re cur sos — no mes mo ato le gis la ti vo —, é
evi den te es sa ne ces si da de que de ve ria
cons tar do or ça men to, pa ra fa ci li tar a re a li -
za ção da lei. Ou tra hi pó te se se ria apa re lhar 
o ór gão ofi ci al com pe ten te, co mo pro pos to
in JC 69/120. Co mo o au tor de ve su por tar
os cus tos da pe rí cia (art. 19, § 2º, c/c art.
33, do CPC), ao Mi nis té rio Pú bli co, co mo
re pre sen tan te da Admi nis tra ção Pú bli ca,
in cum be: pro ver os me i os pa ra re a li za ção
do exa me de DNA, úni co ca paz de pro du -
zir jus ti ça às par tes.

Di an te do ex pos to, a Câ ma ra, à 
una ni mi da de, con ver te o jul ga men to
em di li gên cia, a fim de que no Juí zo
de ori gem se re a li ze a pe rí cia in di ca -
da, ob ser va das as dis po si ções pro -
ces su a is per ti nen tes.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges, e la vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Ra ul Scha e fer Fi lho.

Florianópolis, 13 de agosto de 1998.
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João José Schaefer,

Presidente com voto;

Cesar Abreu,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 97.014181-5, DE PA LHOÇA

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Embar gos de ter ce i ro — Bem imó vel — Cons tri ção com base
na ma trí cu la imo bi liá ria — Ini ci a ti va ex clu si va do me i ri nho —
Ausên cia de cul pa do em bar ga do – Sucum bên cia — Re cur so pro vi do.

Não há que se im por o ônus da su cum bên cia ao exe qüen te se a 

pe nho ra foi efe ti va da por ini ci a ti va ex clu si va do me i ri nho, ten do

aque le pron ta men te re co nhe ci do a ir re gu la ri da de.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.014181-5 da comarca de Palhoça,
em que é apelante Banco do Estado de
Santa Catarina S/A — BESC, sendo
apelada Vera Lúcia de Oliveira:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to à ape la ção.

Cus tas ex le ge.

I — Re la tó rio

Ado to o re la tó rio cons tan te da
sen ten ça de fls. 48 a 51, na qual o MM. 
Ju iz jul gou pro ce den te a de man da e
con de nou o em bar ga do ao pa ga men to 
das cus tas pro ces su a is e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os fi xa dos em 10% so bre o
va lor cor ri gi do atri bu í do à ca u sa.

lrre sig na do, ape lou o exe qüen te 
pug nan do pe lo afas ta men to do ônus
da su cum bên cia, por en ten der não

me re cer res pon der por ato pró prio e
cul po so do Po der Ju di ciá rio que deu
ca u sa à opo si ção.

Apre sen ta das as con tra-ra zões,
os au tos as cen de ram a es ta Instân cia.

É o re la tó rio.

II — Voto

Pre ce i tua o ca put do art. 20 do
Có di go de Pro ces so Ci vil em sua pri -
me i ra par te que “A sen ten ça con de na -
rá o ven ci do a pa gar ao ven ce dor as
des pe sas que an te ci pou e os ho no rá -
ri os ad vo ca tí ci os”.

Entre tan to, em fa ce do prin cí pio
da ca u sa li da de, o qual se en con tra ao
la do do prin cí pio da su cum bên cia, de ve 
ar car com as des pe sas da de man da
aque le que deu ca u sa de for ma in ju rí di -
ca à ins ta u ra ção do pro ces so.

A res pe i to do prin cí pio da ca u sa -
li da de, ano ta Yus sef Sa id Ca ha li:
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“O prin cí pio da ca u sa li da de tam -
bém tem si do pro ve i to sa men te in vo ca -
do em ma té ria de em bar gos de ter ce i ro, 
pa ra isen tar o em bar ga do dos en car gos 
da su cum bên cia se, jus ti fi ca da men te,
não se lhe po de im pu tar o ato de cons -
tri ção ju di ci al” (in: Ho no rá ri os Advo ca tí -
ci os, 2ª ed., RT, pág. 47).

Asse ve ra ain da o ci ta do mes tre:

“Não bas ta, po is, res sal ta-o Gu a -
lan di, a for mal pre sen ça em ju í zo, fa zen -
do-se ne ces sá rio que o su je i to de man de
ou re sis ta: pa ra que ca da su je i to par ti ci pan -
te do pro ces so pos sa con si de rar-se par te
— e par tí ci pe, as sim, da res pon sa bi li da de
pe los en car gos do pro ces so — é ne ces sá -
rio que te nha, de qual quer mo do (tam bém
com seu com por ta men to pro ces su al), da -
do ca u sa, no to do ou em par te, ao pro ces -
so, e às des pe sas” (ob. cit., pág. 113).

Assim, as pe cu li a ri da des do ca so
sub exa mi ne su ge rem a isen ção do pa ga -
men to à par te que não deu ca u sa à li de.

Ora, a pe nho ra do imó vel foi efe tu a -
da por ini ci a ti va do Ofi ci al de Jus ti ça, não ha -
ven do opor tu ni da de de o exe qüen te ma ni -
fes tar-se a res pe i to da cons tri ção. Inter pos tos 
os em bar gos, ci en te da ir re gu la ri da de ocor ri -
da, in sur giu-se con tra o ato cons tri ti vo pra ti -
ca do pe lo Ofi ci al de Jus ti ça e re que reu a
ime di a ta ex clu são da pe nho ra (fls. 43).

A res pe i to do as sun to as se ve ra
Hum ber to The o do ro Jú ni or:

“Ver san do a ca u sa so bre pre ten -
são li ti gi o sa do ter ce i ro, a sen ten ça que a
re sol ve tem de im por à par te ven ci da os
en car gos da su cum bên cia, ou se ja, des -
pe sas pro ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí -
ci os do ven ce dor (art. 20).

“(...)

“Se, po rém, ne nhu ma opor tu ni da de 
se deu ain da ao em bar ga do pa ra co nhe cer 
do ato re a li za do por ini ci a ti va ape nas do ofi -

ci al de jus ti ça, sem no me a ção ou mes mo
sem ciên cia do exe qüen te, e es te lo go ao
to mar co nhe ci men to da me di da im pug na -
da, atra vés dos em bar gos, re co nhe ce
pron ta men te o di re i to do em bar gan te e pe -
de o le van ta men to da pe nho ra, não é jus to
im pu tar ao pri me i ro, em tal cir cuns tân cia, o
ônus da su cum bên cia, por quan to o in ci -
den te de cor reu de um ato ju di ci al que não
lhe po de ser atri bu í do a tí tu lo al gum. A fa -
lha, in ca su, se ria ape nas do apa re lha men -
to ju di ciá rio e só o Po der Pú bli co ha ve rá de 
res pon der por su as con se qüên ci as.” (Cur so
de Di re i to Pro ces su al Ci vil, vol. III, 5ª ed.,
Fo ren se, 1991, págs. 1.825/1.826).

The o to nio Ne grão tam bém
ano ta:

“Não são, po rém, de vi dos ho no -
rá ri os pe lo cre dor exe qüen te ao em -
bar gan te (...) se o ofi ci al de jus ti ça efe -
tu ou a pe nho ra sem a par ti ci pa ção ou
in di ca ção pe lo exe qüen te que, de po is,
con cor dou com o le van ta men to (RTJE
115/153)” (in: Có di go de Pro ces so Ci vil 
e le gis la ção pro ces su al em vi gor, 28ª
edi ção, no ta 26 ao art. 20, pág. 95).

Por fim, co mun ga mos do pen -
sa men to de Pe dro Ma da le na, ad vo ga -
do em Blu me nau, que bem as se ve ra:

“Con de nar o em bar ga do a pa -
gar cus tas e ho no rá ri os, só pe lo sim -
ples fa to de o pe di do ser pro ce den te,
é aco lher a fri e za da lei re za da pe lo
art. 20 do di plo ma co di fi ca do e des -
pre zar os sãos prin cí pi os de jus ti ça”
(in: “Embar gos de Ter ce i ro — Su cum -
bên cia — Ine xis tên cia de cul pa do
cre dor”, RT n. 517, págs. 245/247).

Esta co len da Câ ma ra tam bém
já de ci diu a ma té ria:

“Em prin cí pio, apli ca-se o prin cí -
pio da su cum bên cia nos em bar gos de
ter ce i ro, in ci din do, por tan to, a con de na -
ção por ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, a me -
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nos que a pe nho ra te nha si do efe ti va da
por ini ci a ti va do me i ri nho, e o cre -
dor-em bar ga do, to man do co nhe ci men -
to da me di da im pug na da, atra vés dos
em bar gos, ve nha a re co nhe cer pron ta -
men te o di re i to do em bar gan te, pe din -
do o le van ta men to da pe nho ra. Nes se
ca so, pe lo prin cí pio da ca u sa li da de,
não é jus to im pu tar ao cre dor o ônus da
su cum bên cia, por quan to o in ci den te
de cor reu de um ato ju di ci al que não lhe
po de ser tri bu ta do” (Ap. Cív. n.
97.001262-4, de Blu me nau, rel. Des.
Pe dro Ma no el Abreu, DJ de 19/6/97).

Di an te do ex pos to, ten do si do o 
er ro pra ti ca do ex clu si va men te pe lo
ofi ci al de jus ti ça, não se há de atri bu ir
ao em bar ga do a res pon sa bi li da de pe -
la cons tri ção do bem em te la.

Assim, an te tal si tu a ção e pe lo
prin cí pio da ca u sa li da de, ín si to ao

prin cí pio da su cum bên cia, não po de o
em bar ga do ser com pe li do ao pa ga -
men to das cus tas pro ces su a is e ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os.

III — De ci são

Por to do o ex pos to, co nhe ce-se 
da ape la ção e dá-se-lhe pro vi men to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe -
dro Ma no el Abreu.

Florianópolis, 8 de outubro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Cesar Abreu,

Relator.

AGRAVOS DE INSTRUMENTO

AGRA VO DE INSTRU MEN TO N. 98.003522-8, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Man da to ju di ci al — Ação or di ná ria — Instru men to de subs -
ta be le ci men to sem a jun ta da do man da to ori gi ná rio em re la ção a al -
guns dos au to res re cor ren tes — Litis con sór cio — Não co nhe ci men to 
do agra vo, com a res sal va, po rém, de que o re cur so in ter pos to por
um li tis con sor te a to dos apro ve i ta (art. 509, CPC).

Agra vo de ins tru men to — Omis são quan to ao es ta tu í do no
art. 526 do CPC — Irre le vân cia, má xi me nas cir cuns tân ci as do caso
con cre to.
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Pe nho ra — No me a ção — Bo xes em edi fí cio con do mi ni al —
Re que ri men to for mu la do pelo cre dor para que tam bém fos sem pe -
nho ra dos os apar ta men tos — Des pa cho ju di ci al nes se sen ti do —
Des cum pri men to pelo me i ri nho — Pe di do do cre dor de sa co lhi do —
Agra vo pro vi do.

Os ofi ci a is de jus ti ça es tão às or dens do Juiz e de vem cum -
pri-las à ris ca.

É de todo ina de qua do à ga ran tia do Ju í zo e à fi na li da de da

pe nho ra que, no caso de con do mí nio, a cons tri ção ju di ci al se faça

so bre ga ra gens com ex clu são dos res pec ti vos apar ta men tos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento
n. 98.003522-8, da comarca da Cap i -
tal (4ª Vara Cível), em que são
agravantes Sven Hauer Bergan e
outros, sendo agravada Construtora e
Incorporadora Sieta Ltda.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao agra vo.

Cus ta na for ma da lei.

Sven Ha u er Ber gan, Axel Dihl -
mann e sua mu lher, Iva na Dihl mann,
Mar co Au ré lio Ra mos Kri e ger e sua
mu lher, Ma ria Ca ro li na Amo rim Kri e -
ger, agra va ram de ins tru men to da de -
ci são do MM. Ju iz de Di re i to da 4ª Va -
ra Cí vel da co mar ca de Ca pi tal que,
na exe cu ção de sen ten ça pro fe ri da
nos au tos da ação de res pon sa bi li da -
de ci vil pro mo vi da con tra a Cons tru to -
ra e Incor po ra do ra Si e ta Ltda., in de fe -
riu a im pug na ção à pe nho ra, sob o
fun da men to de que ca be ao cre dor re -
que rer a am pli a ção da pe nho ra, se in -
su fi ci en tes os bens, e não uma se gun -
da pe nho ra.

Ale ga que o de ve dor ofer tou
bens à pe nho ra, ten do es ta si do im -

pug na da e ti da co mo ine fi caz pe lo
Magis tra do a quo, de ter mi nan do que
re ca ís se a cons tri ção ju di ci al so bre os 
apar ta men tos des cri tos na cer ti dão de 
fls. 198 a 200; en tre tan to, o Me i ri nho
pro ce deu a la vra tu ra do au to de pe -
nho ra cons tri tan do os bens re je i ta dos
(va gas de ga ra gem).

Pug na ram, en tão, pe la anu la -
ção da pe nho ra e re a li za ção de no va
hí gi da me di da, nos ter mos do ar ti go
667 do Có di go de Pro ces so Ci vil. To -
da via, o ple i to foi in de fe ri do, na de ci -
são agra va da.

De fe ri da a tu te la pa ra que se
pro ce des se a pe nho ra cor re ta men te,
so bre vi e ram as con tra-razões, on de
ale ga o agra va do que não há os pres -
su pos tos de ad mis si bi li da de do re cur -
so, po is os agra van tes ins tru í ram o
agra vo com pro cu ra ção ou tor ga da a
ape nas do is dos cin co agra van tes,
bem co mo um subs ta be le ci men to
con fe rin do po de res aos pa tro nos com
re la ção aos ou tros agra van tes, sem,
con tu do, apre sen ta rem pro cu ra ção
an te ri or pa ra con fe rir a le gí ti ma re pre -
sen ta ção. Ain da, adu ziu que não foi
cum pri do o dis pos to no art. 526 do
CPC, po is não foi jun ta da a pe ti ção de 
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in ter po si ção do agra vo no Ju í zo a
quo.

No mé ri to, pug nou pe la ma nu -
ten ção da de ci são hos ti li za da.

É o re la tó rio.

Efe ti va men te, de no ta-se a fls.
20 que hou ve pro cu ra ção de Mar co
Au ré lio Ra mos Kri e ger e sua es po sa,
Ma ria Ca ro li na Amo rim Kri e ger ao ad -
vo ga do Cé sar Amo rim Kri e ger, e, a
fls. 21, o ad vo ga do cons ti tu í do subs -
ta be le ceu, sem re ser va de po de res,
aos pa tro nos que ora agra va ram, os
po de res con fe ri dos por Mar co Au ré lio
Ra mos Kri e ger e sua mu lher, Sven
Ha u er Ber gan, Axel Dihl mann e sua
mu lher, sem jun tar, en tre tan to, a an te -
ri or pro cu ra ção ou tor ga da por es ses
três úl ti mos.

Assim, o re cur so não po de ser
co nhe ci do em re la ção Sven Ha u er
Ber gan, Axel Dihl mann e sua mu lher,
em ra zão da ine xis tên cia da cor re ta
re pre sen ta ção.

Entre tan to, quan to a Mar co Au -
ré lio Kri e ger e sua mu lher o re cur so é
co nhe ci do por que pre en chi dos os re -
qui si tos le ga is.

Impen de as se ve rar, to da via,
que se tra tan do de li tis con sor tes, a te or
do art. 509 do CPC, o re cur so in ter -
pos to por um a to dos apro ve i ta, por te -
rem o mes mo fun da men to de de fe sa.

No que tan ge à cer ti dão jun ta -
da (fls. 61), ini ci al men te há que se res -
sal tar que a es cri vã in for mou que até
25 de se tem bro de 1998, “não exis te
no tí cia nos au tos de in ter po si ção de
agra vo de ins tru men to con tra de ci são
de fls. 207”. Entre tan to, a fls. 39, do
pre sen te agra vo, há com pro van te de
co mu ni ca ção ao Ju í zo mo no crá ti co,
via fax, do des pa cho ini ci al pro fe ri do,

on de se con ce deu a tu te la re que ri da
pe los agra van tes, da ta da de 25 de
ma io 1998. Por tan to, no tí cia nos au -
tos da in ter po si ção do agra vo há, ou,
de ve ria ha ver.

Ain da que se in ter pre te am pla -
men te a cer ti dão e se pre su ma que
não hou ve in ter po si ção da pe ti ção do
agra vo con for me de ter mi na o art. 526
do CPC, inobs tan te tal omis são pu -
des se dar ca u sa ao não co nhe ci men -
to do re cur so, há que se pon de rar que
a fi na li da de de tal nor ma foi al can ça -
da, po is a mes ma é du pla: fa cul tar ao
Ju iz a re tra ta ção e pos si bi li tar ao
agra va do apre sen tar res pos ta sem ter 
que se des lo car até o Tri bu nal.

Nes se sen ti do:

“Agra vo de ins tru men to — Art.
526 do CPC — Ônus do agra van te —
Inob ser vân cia — Não co nhe ci men to.

“A de ter mi na ção con ti da no art. 
526 do CPC tem por ob je ti vo dar no tí -
cia, ao Ju iz da ca u sa e ao re cor ri do,
da in ter po si ção do agra vo de ins tru -
men to, pos si bi li tan do o ofe re ci men to
de res pos ta pe lo agra va do, sem que
pa ra is to pre ci se des lo car-se à se de
do Tri bu nal pa ra to mar co nhe ci men to
do te or do re cur so e de qua is as pe ças 
que o ins tru em” (in Agra vo de Instru -
men to n. 96.011656-7, da Ca pi tal, re -
la tor De sem bar ga dor Eder Graf).

E, no pre sen te ca so, o MM. Ju iz
a quo te ve opor tu ni da de de se re tra -
tar, quan do da se gun da pe ti ção pro to -
co li za da pe los agra van tes pa ra que
fos se cum pri da cor re ta men te a de ter -
mi na ção ju di ci al, mas não hou ve es se
en ten di men to por sua par te.

Qu an to à se gun da fi na li da de
da nor ma do art. 526 do CPC, ou se ja, 
pos si bi li tar o ofe re ci men to de res pos -
ta ao agra va do sem que pre ci se des -
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lo car-se à se de do Tri bu nal, tam bém
não hou ve vi o la ção, ten do em vis ta
que, por ser o pre sen te re cur so do fo -
ro da Ca pi tal, on de o Fó rum e o Tri bu -
nal exis tem la do a la do, a ri gor não faz 
a mí ni ma di fe ren ça pro to co lar a res -
pos ta do agra vo num ou nou tro lu gar.

Assim, por ter si do al can ça da a
fi na li da de da nor ma ci ta da, co nhe -
ce-se do pre sen te agra vo.

Qu an to ao mé ri to, de no ta-se a
fls. 9 que os agra van tes im pug na ram
a no me a ção à pe nho ra dos bo xes 1,
2, 10 e 11 e re que re ram re ca ís se a
cons tri ção so bre os apar ta men tos
des cri tos às fls. 198/220 (12/14 do
agra vo).

O pe di do foi de fe ri do pe lo des -
pa cho de fls. 11 e, ain da as sim, o au to 
de pe nho ra foi la vra do so bre as va gas 
de ga ra gem ns. 1, 2, 9 e 11, des cum -
prin do a de ter mi na ção ju di ci al.

É de fe so ao ofi ci al de jus ti ça
des cum prir or dens ju di ci a is, ain da
ma is quan do re la ci o na das a ins ti tu tos
tão im por tan tes quan to a pe nho ra de
bens. O des pa cho do dou to Magis tra -
do foi ex plí ci to no sen ti do dos bens a
se rem pe nho ra dos, en tre tan to, as sim
não pro ce deu o me i ri nho, abs ten -
do-se de exe cu tar as atri bu i ções pró -
pri as da sua fun ção.

Pon tes de Mi ran da, in Co men -
tá ri os ao Có di go de Pro ces so Ci vil, to -
mo II, 3ª ed., RJ, Fo ren se, 1995, págs. 
446/448:

“Os ofi ci a is de jus ti ça são exe -
cu to res ju di ci a is, — in ti mam, no ti fi -
cam, ci tam, e re a li zam as exe cu -
ções...

“(...) O ofi ci al de jus ti ça es tá às
or dens do Ju iz, pa ra to das as di li gên -
ci as de que o pro ces so ne ces si te. As

or dens são di re tas (do Ju iz ao ofi ci al
de jus ti ça), ou por in ter mé dio do es cri -
vão, que as su me a res pon sa bi li da de
pe la trans mis são”.

Hum ber to The o do ro Jú ni or, in
Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci vil, 18ª
ed., RJ, Fo ren se, pág. 207, 1996, con -
fir ma:

“Sua fun ção é su bal ter na e
con sis te ape nas em cum prir or dens
dos Ju í zes, as qua is, or di na ri a men te,
se ex pres sam em do cu men tos es cri -
tos e re ce bem a de no mi na ção de
man da dos”.

E a ju ris pru dên cia com ple ta:

“...Na hi pó te se de er ro ou abu -
so por par te dos ser ven tuá ri os no
cum pri men to de or dens ou no exer cí -
cio de su as fun ções, o re mé dio se rá a
re cla ma ção ao Ju iz, a quem ca be rá a
cor re ção dos des vi os” (in RJ do TJRS
49/312).

Por fim, não se com pa ti bi li za
com a fi na li da de da pe nho ra e con se -
qüen te ga ran tia do Ju í zo, que, re ca in -
do es ta so bre ga ra gens ape nas, fi -
quem ex clu í das da cons tri ção as
res pec ti vas uni da des con do mi ni a is.

Impõe-se, por tan to, a cor re ção
de tal ato, vis to con fi gu rar-se em equí -
vo co fla gran te e con se qüen te des -
cum pri men to de or dem ju di ci al ex plí ci -
ta.

Impor ta res sal tar que a de ci são 
ora ata ca da não tra tou do pe di do fe i to
pe los agra van tes, ao con sig nar que
não se en con tram pre sen tes os re qui -
si tos do art. 667 do CPC. Com efe i to,
não se ob ser va, na es pé cie, as hi pó te -
ses do re fe ri do ar ti go, po is não foi re -
que ri da se gun da pe nho ra, mas, sim -
ples men te, o cum pri men to da or dem
ju di ci al an te ri or men te pro fe ri da, que
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de fe riu o pe di do do cre dor, pa ra que
fos sem pe nho ra dos os apar ta men tos
já men ci o na dos, e não os bo xes de
ga ra gens.

Por to do o ex pos to, co nhe ce-se 
do agra vo e dá-se-lhe pro vi men to, pa -
ra que se ja efe tu a da tam bém a pe -
nho ra so bre os apar ta men tos des cri -
tos nas f ls .  198/200 dos au tos
prin ci pa is.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.

Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Pe dro
Ma no el Abreu.

Florianópolis, 10 de dezembro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator.

AGRA VO DE INS TRU MEN TO N. 98.008546-2, DE BLU MEN AU

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Agra vo de ins tru men to. Exce ção de in com pe tên cia. Foro de

ele i ção. Con tra to de ade são. Nu li da de de cláu su la con tra tu al.

Cu i dan do-se de tí pi co con tra to de ade são, onde não há ma ni -

fes ta ção vo li ti va de von ta de do ade ren te e con si de ran do que a cláu -

su la de ele i ção de foro be ne fi cia so men te a pro po nen te, há que ser

ob ser va da com re ser vas a cláu su la con tra tu al de ele i ção de foro, em

face da po tes ta ti vi da de de que se re ves te. 

Sen do nula a cláu su la de ele i ção de foro, apli cam-se as re -

gras ge ra is de com pe tên cia es ta tu í das no Có di go de Pro ces so Ci vil.

A re gra ins cul pi da na alí nea d do in ci so IV do art. 100 des te Codex

pre va le ce so bre a alí nea a, por ser aque la de ca rá ter es pe ci al. 

Re cur so pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.008546-2, da comarca de Blumenau 
(1ª Vara), em que é agravante San Ge -
naro Veículos Ltda., sendo agravada
Fiat Automóveis S/A:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

San Ge na ro Ve í cu los Ltda. in -
ter pôs agra vo de ins tru men to con tra a
de ci são que, nos au tos da ação or di -
ná ria de in de ni za ção afo ra da con tra
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Fi at Au to mó ve is S/A, jul gou pro ce -
den te a ex ce ção de in com pe tên cia
opos ta pe la de man da da, de ter mi nan -
do a re mes sa dos au tos à co mar ca de
Be tim, no Esta do de Mi nas Ge ra is,
ten do em vis ta a cláu su la de ele i ção
de fo ro do con tra to.

Afir ma que o con tra to de con -
ces são co mer ci al fir ma do com a agra -
va da, cu ja res ci são mo ti va o pe di do
de in de ni za ção, tem co mo ca rac te rís -
ti ca a ade si vi da de, res trin gin do a li -
ber da de con tra tu al. Por tra tar-se de
do cu men to pré-impresso, a ade ren te
ape nas ace i tou o pre en chi men to de
es pa ços des ti na dos a iden ti fi car a ou -
tra par te da re la ção con tra tu al, ine xis -
tin do as sim ma ni fes ta ção vo li ti va.

Dá re al ce à dis tin ção en tre li -
ber da de con tra tu al e li ber da de de
con tra tar, sa li en tan do que es ta re fe -
re-se à fa cul da de de re a li za ção ou
não do con tra to, en quan to aque la diz
res pe i to à pos si bi li da de de dis cu tir e
al te rar as con di ções con tra tu a is,
ques tão que, se gun do seu en ten di -
men to, não res tou de vi da men te di ri mi -
da, en se jan do o in con for mis mo.

Argu men ta que o con tra to tem
ní ti do ca rá ter ade si vo, sen do nu la a
cláu su la de ele i ção de fo ro, “fa zen do
pre va le cer a re gra da com pe tên cia do
lo cal on de ocor reu a exe cu ção do
con tra to de con ces são co mer ci al, ou
se ja, na ci da de de Blu me nau, SC, fo ro 
com pe ten te pa ra di ri mir o li tí gio ins ta -
la do en tre as par tes” (fls. 5).

Res sal ta que, se gun do en ten -
di men to ju ris pru den ci al, a ele i ção do
fo ro ape nas aten de a co mo di da de dos 
in te res ses da agra va da, vi san do tor -
nar ma is di fí cil e one ro sa a dis cus são
dos di re i tos da agra van te que, em de -
cor rên cia do en cer ra men to de su as

ati vi da des, não dis põe de re cur sos fi -
nan ce i  ros pa ra acom pa nhar  a
tra mi ta ção do pro ces so em Co mar ca
dis tan te, ao con trá rio da agra va da,
em pre sa de gran de por te na in dús tria
au to mo bi lís ti ca e não pos sui óbi ce no
acom pa nha men to do fe i to em Blu me -
nau.

Sus ten ta, en fim, a in ci dên cia
da re gra da alí nea d do in ci so IV do
art. 100 do CPC, co mo ex clu den te da
alí nea a, po is, na co mar ca de Blu me -
nau ocor reu a exe cu ção do con tra to
de con ces são co mer ci al e tam bém
por tra tar-se de de man da que ob je ti va 
a re pa ra ção de da nos ca u sa dos em
fa ce da prá ti ca de ato ilí ci to e do des -
cum pri men to de obri ga ção con tra tu al.

Foi in de fe ri do o pe di do de efe i -
to sus pen si vo ao re cur so.

A agra va da res pon deu, re la tan -
do que os li ti gan tes con fir ma ram, na
ini ci al da ação, que en ta bu la ram car ta 
de in ten ções an tes da as si na tu ra do
con tra to, a qual pre via o cum pri men to
de exi gên ci as quan to às ins ta la ções
fí si cas pa ra a con ces si o ná ria e aqui si -
ção de equi pa men tos e fer ra men tal,
im por tan do em in ves ti men to apro xi -
ma do de US$ 2.500.000,00 (do is mi -
lhões e qui nhen tos mil dó la res), cul mi -
nan do en tão por ple i te ar a so ma de
R$ 6.760.551,88 (se is mi lhões, se te -
cen tos e ses sen ta mil, qui nhen tos e
cin qüen ta e um re a is e oi ten ta e oi to
cen ta vos) co mo in de ni za ção.

Enten de que, an te ta is cir cuns -
tân ci as, não se po de crer que a agra -
van te ade ri ra in ge nu a men te ao con -
tra to, por ser inad mis sí vel que, em
ne gó cio de tal vul to, for ma li za do atra -
vés de con tra to após car ta de in ten -
ções on de as par tes ajus ta ram o pac -
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to, a con tra tan te não te nha ana li sa do
as con di ções do ter mo as su mi do.

Ale ga que em pre sa ca paz de
in ves ti men to des se por te dis põe de
as ses so ria ap ta a ava li ar os ris cos do
em pre en di men to, por tan to, não se ar -
ris ca ria a in ves tir sem o exa me e pré -
via apro va ção do con tra to, não po den -
do ser con si de ra da hi pos su fi ci en te,
ne gan do a ine xis tên cia de con tra to de 
ade são.

Res sal ta a ina pli ca bi li da de do
Có di go de De fe sa do Con su mi dor, por 
não ser a agra van te con su mi do ra fi -
nal, eis que atu a va co mo re ven de do -
ra, ple i te an do, as sim, a ma nu ten ção
da de ci são ata ca da.

É o re la tó rio.

Com efe i to, o art. 111 do Có di -
go de Pro ces so Ci vil ad mi te que as
par tes, por con ven ção, “po dem mo di -
fi car a com pe tên cia em ra zão do va lor
e do ter ri tó rio, ele gen do fo ro on de se -
rão pro pos tas as ações ori un das de
di re i tos e obri ga ções”, por tra tar-se de 
com pe tên cia re la ti va.

É co mum os Tri bu na is re co -
nhe ce rem a nu li da de da cláu su la de
ele i ção do fo ro es ti pu la da em con tra -
tos de ade são, quan do uma das par -
tes fi ca à mer cê da ou tra, al ta men te
pri vi le gi a da por es se ti po de es ti pu la -
ção, mor men te com o ad ven to do Có -
di go de De fe sa do Con su mi dor (Lei n.
8.078/90).

Tam bém não se des co nhe ce
que o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral na
Sú mu la 335 con sig nou que, em prin cí -
pio, “é vá li da a cláu su la de ele i ção do
fo ro pa ra os pro ces sos ori un dos do
con tra to”.

Ho je, po rém, pre do mi na o en -
ten di men to, ma is ajus ta do à re a li da de 

so ci al e eco nô mi ca vi gen te, de que
de vem ser ob ser va das as pe cu li a ri da -
des de ca da ca so pa ra que se con va li -
de a cláu su la de ele i ção.

Enfa ti za a re cor ren te que o
ques ti o na do con tra to (fls. 25/32) é tí -
pi co con tra to de ade são, pre vi a men te
re di gi do, ne le cons tan do ape nas es -
pa ço pa ra pre en chi men to da qua li fi ca -
ção do ade ren te, do pra zo de du ra ção
e da da ta da as si na tu ra.

A cláu su la de ele i ção de fo ro
es tá as sim re di gi da: “ XVII.1. — Fi ca
ele i to o Fo ro da co mar ca de Be tim,
Esta do de Mi nas Ge ra is, pa ra co nhe -
cer e di ri mir qua is quer dú vi das ori un -
das des te con tra to, com re nún cia a
ou tro por ma is pri vi le gi a do que o se ja,
não obs tan te fi car fa cul ta do, à Fi at,
op tar pe lo Fo ro do do mi cí lio do con -
ces si o ná rio” (fls. 31).

Evi den te que tal es ti pu la ção
pro te ge so be ja men te os in te res ses da 
pro po nen te, po is, além de exi gir que
as de man das con tra si pro pos tas se -
jam aju i za das no fo ro on de es tá sua
se de, ga ran te-lhe tam bém o ar bí trio
de aci o nar no mes mo fo ro con tra a
con ces si o ná ria.

Cons ta ta-se, ain da, sem ma i or
la bor, que há ób via dis tân cia eco nô mi -
ca en tre as par tes li ti gan tes, por tra -
tar-se a re cor ren te de em pre sa que
amar ga vul to sas dí vi das pe lo en cer ra -
men to da con ces são, ten do, in clu si ve,
ces sa do su as ati vi da des, en quan to
que a em pre sa agra va da é, no to ri a -
men te, um dos gi gan tes do mer ca do
au to mo bi lís ti co na ci o nal.

Co lhe-se, en tão, que a com ba -
ti da dis po si ção con tra tu al, se não obs -
ta to tal men te o aces so da agra van te
ao Ju di ciá rio, ca u sa-lhe sé ri as di fi cul -
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da des na bus ca do di re i to re cla ma do,
de ven do, por tan to, ser re je i ta da.

Esta Câ ma ra já se ma ni fes tou:

“A cláu su la de ele i ção de fo ro
con ven ci o na da em con tra to de ade -
são, é, em prin cí pio vá li da e efi caz,
res sal va das as hi pó te ses de re du zi da
ca pa ci da de de in te lec ção do ade ren te 
pa ra com pre en der as con se qüên ci as
da es ti pu la ção con tra ta da, so bre le -
van do, ain da, o fa to da con ven ção in -
vi a bi li zar ou di fi cul tar es pe ci al men te o 
aces so des te ao Ju di ciá rio, sen do fla -
gran te a des pro por ção eco nô mi ca en -
tre as par tes (AI n. 9.807, de Pa lho ça,
rel. Pe dro M. Abreu)” (AI n. 10.687, de
Blu me nau, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu, DJ de 25/6/96).

Ou ain da:

“— A ju ris pru dên cia, de um mo -
do ge ral, afas ta a in ci dên cia da cláu -
su la de ele i ção em con tra tos de ade -
são por que nes tes é re du zi da a
li ber da de de op ção do ade ren te.
Expres si va cor ren te ju ris pru den ci al
ace i ta tal cláu su la se o ade ren te evi -
den cia ca pa ci da de su fi ci en te pa ra en -
ten der o sen ti do e o al can ce da es ti pu -
la ção, se de la não re sul ta in viá vel ou
di fí cil o aces so ao ju di ciá rio e se não
se tra tar de ser vi ço for ne ci do com ex -
clu si vi da de por de ter mi na da em pre sa”
(AI n. 8.658, de Jo in vil le, rel. Des.
João Jo sé Scha e fer, DJ de 7/2/97).

Des tar te, con si de ran do as pe -
cu li a ri da des do ca so, con vém de cla -
rar-se a im pres ta bi li da de da es ti pu la -
ção em te la, im pli can do na in ci dên cia
das re gras ge ra is de de ter mi na ção de
com pe tên cia.

In ca su, co e ren te a uti li za ção
do dis po si ti vo in ser to na alí nea d do
in ci so IV do art. 100 do CPC, que de -
ter mi na ser com pe ten te o fo ro do lu -

gar do cum pri men to da obri ga ção, ou
se ja, on de o con tra to es ta va a ser
exe cu ta do, por de ter, es ta nor ma, ca -
rá ter es pe ci al e pre va le cer so bre a alí -
nea a do mes mo dis po si ti vo.

Nes se sen ti do, os se guin tes jul -
ga dos:

“Agra vo de ins tru men to —
Exce ção de in com pe tên cia — Art.
100, in ci so IV, le tra d, do Có di go de
Pro ces so Ci vil — Inte li gên cia — Pro vi -
men to do re cur so.

‘A ju ris pru dên cia do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça, fi el a me lhor exe -
ge se da re gra de com pe tên cia, aco lhe 
o en ten di men to no sen ti do de que o
fo ro com pe ten te pa ra aju i zar ação em
fa ce do des cum pri men to de con tra to
é o do lu gar em que a obri ga ção de ve
ser sa tis fe i ta. Inte li gên cia da re gra do
art. 100, d, do Có di go de Pro ces so Ci -
vil’ (AI n. 9.813, de Cri ci ú ma). É que a
re gra da le tra d, por ser nor ma es pe ci al, 
pre va le ce so bre a le tra a, es ta de ca -
rá ter ge ral (RT 677/197)” (AI n.
97.005207-3, de Xa xim, rel. Des.
Fran cis co Oli  ve i  ra Fi lho, DJ de
3/9/97).

“Exce ção de in com pe tên cia.
Fo ro de ele i ção. Con tra to de ade são.
Des pro por ção eco nô mi ca en tre as
par tes. Apli ca ção do art. 891 do CPC. 

“Sen do ca rac te rís ti ca dos con -
tra tos de ade são o de se qui lí brio en tre
as par tes con tra tan tes, de ve pre va le -
cer, co mo fo ro com pe ten te pa ra o aju i -
za men to da con sig na tó ria, o do lo cal
do pa ga men to das pres ta ções, e não
o fo ro de ele i ção, res ta u ran do-se, as -
sim, a igual da de en tre os su je i tos en -
vol vi dos na de man da e fa ci li tan do ao
ade ren te o aces so ao Ju di ciá rio.
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“Re cur so im pro vi do” (AI n.
97.007865-0, de Tu ba rão, rel. Des.
Sil ve i ra Len zi, DJ de 17/9/97).

Por es ses fun da men tos, dá-se
pro vi men to ao re cur so, pa ra que a ação 
se pro ces se no fo ro de Blu me nau.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.

Srs. Des. Pe dro Ma no el Abreu e Ce -
sar Abreu.

Florianópolis, 15 de outubro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente;

Francisco Borges,

Relator.

AGRA VO DE INS TRU MEN TO N. 98.017594-1, DE LA GES

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Exe cu ção. Embar gos do de ve dor. Pro ce dên cia par ci al. Re -
du ção do va lor exe qüen do. Ne ces si da de de apre sen ta ção de nova
me mó ria atu a li za da e dis cri mi na da do dé bi to. 

É cer to que a exe cu ção por tí tu lo ex tra ju di ci al não com por ta
o pro ce di men to li qui da tó rio, vez que a li qui dez deve ser ele men to in -
se pa rá vel des sa es pé cie de tí tu los, cum prin do à par te, tão-somente,
ins tru ir a pe ti ção ini ci al com de mons tra ti vo do dé bi to atu a li za do até
a data da pro po si tu ra da ação (in ci so II do art. 614 do CPC).

Ocor re que, com o trân si to em jul ga do da sen ten ça pro fe ri da

nos em bar gos do de ve dor, ao tí tu lo, agre ga ram-se as con di ções de -

ter mi na das pela sen ten ça ju di ci al, de for ma que para o pros se gui -

men to do fe i to ne ces sá rio que o exe qüen te apre sen te nova me mó ria

atu a li za da e dis cri mi na da do dé bi to nos ter mos do art. 604 do CPC.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.017594-1, da comarca de Lages (3ª
Vara), em que é agravante Indústria e
Comércio de Móveis WJ Brun Ltda. e
outros, sendo agravado Badesc —
Banco de Desenvolvimento do Estado
de Santa Catarina:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio 

Cu i da-se de agra vo de ins tru -
men to, com pe di do de efe i to sus pen -
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si vo, in ter pos to por Indús tria e Co mér -
cio de Mó ve is WJ Brun Ltda. e ou tros
con tra de ci são pro fe ri da nos au tos da
ação de exe cu ção mo vi da pe lo Ba -
desc — Ban co de De sen vol vi men to
do Esta do de San ta Ca ta ri na, que não 
sus pen deu o le i lão de bens pe nho ra -
dos.

Sus ten ta que com o jul ga men to 
de pro ce dên cia par ci al dos em bar gos
de ve rá ha ver uma re du ção do quan -
tum exe qüen do e, por con se qüên cia,
do va lor dos bens pe nho ra dos.

Des pa cho às fls. 204/5. Ma ni -
fes ta ção do agra va do a fls. 212.

II — Voto

1 — Pre li mi nar

O fa to de a exe cu ção ter si do
sus pen sa por for ça do aju i za men to de 
em bar gos de ter ce i ro não pre ju di ca o
in te res se re cur sal des te agra vo de
ins tru men to.

A sus pen são re que ri da e de fe -
ri da nes tes au tos te ve o con dão de
evi tar a ocor rên cia de le são gra ve e
de di fí cil re pa ra ção aos agra van tes.
Mas a prin ci pal pre ten são do agra van -
te é ver re co nhe ci da a ne ces si da de de 
de ter mi na ção do va lor exa to da exe -
cu ção com a ex clu são das par ce las
es pe ci fi ca das nas di re tri zes con ti das
na sen ten ça dos em bar gos do de ve -
dor.

Afas ta-se, as sim, a pre li mi nar
le van ta da.

2 — Mé ri to

Cons ta dos au tos que in ter pos -
to em bar gos à exe cu ção es tes fo ram
jul ga dos pro ce den tes em par te:

“(...)

“Isto pos to, nos pre ci sos ter -
mos do art. 740, pa rá gra fo úni co, do
CPC, fun da men ta do nos pre ce den tes
ju ris pru den ci a is que en vol vem a qua es -
tio ju ris e las tre a do pe la pro va pro du zi -
da pe los li ti gan tes no cur so da tra mi ta -
ção do fe i to, jul go pro ce den tes em
par te os pre sen tes em bar gos do de -
ve dor e, em con se qüên cia, de ter mi no
o pros se gui men to do pro ces so de
exe cu ção, com a ex clu são dos va lo -
res re la ti vos à ta xa de co mis são de
per ma nên cia, man ti da, ape nas, a atu a -
li za ção mo ne tá ria.

“De ve ser cal cu la do o quan tum
de be a tur apli can do-se so bre o va lor
prin ci pal atu a li za do os ju ros de mo ra
de se is por cen to ao ano, a par tir do
ven ci men to do tí tu lo e so bre o mes mo
va lor (ca pi tal atu a li za do) a mul ta con -
tra tu al”.

O prin ci pal efe i to do jul ga men to 
de pro ce dên cia par ci al dos pre sen tes
em bar gos é a re du ção da exe cu ção
uma vez re co nhe ci do ex ces so pe lo
acrés ci mo de par ce las in de vi das.

Qu an do a exe cu ção se fun dar
em tí tu lo ex tra ju di ci al, o de ve dor po -
de rá ale gar, em em bar gos, além das
ma té ri as pre vis tas no art. 741, qual -
quer ou tra que lhe se ria lí ci to de du zir
co mo de fe sa no pro ces so de co nhe -
cimen to (art. 745 do CPC). Den tre as 
ma té ri as elen ca das no art. 741 do
Có di go Intru men tal Ci vil é o ex ces so
de exe cu ção, ca rac te ri za do pe la
exe cu ção de va lor su pe ri or ao re al -
men te de vi do.

Na de fi ni ção de Ara kem de
Assis, pág. 941:

“O art. 741, V, pos si bi li ta re pe lir 
exe ces sos do cre dor quan to ao prin ci -
pal e aces só ri os (ju ros mo ra tó ri os e
com pen sa tó ri os, cu mu la ção in de vi da
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de cor re ção mo ne tá ria e co mis são de
per ma nên cia, que é pro i bi da pe la Sú -
mu la 30 do STJ)".

Ma is adi an te afir ma:

“Em ca so de pro ce dên cia da
ale ga ção do exe cu ta do, o úni co efe i to
dis cer ní vel do êxi to con sis ti rá na re du -
ção da dí vi da, su cum bin do o em bar -
ga do con for me o ca so (is to se apu ra à 
vis ta da ex ten são do ob je to dos em -
bar gos), to tal ou par ci al men te”.

Com a pro ce dên cia par ci al dos
em bar gos o tí tu lo per deu sua li qui dez, 
fa zen do-se ne ces sá ria a apu ra ção do
no vo va lor a ser exi gi do, obe de cen do
a fór mu la des cri ta pe lo Me ri tís si mo Ju iz
de Di re i to no dis po si ti vo da sen ten ça.
Não po de, por tan to, a exe cu ção se -
guir an tes de apu ra do o va lor res tan te 
so bre o qual con ti nu a rá o pro ces so
exe cu ti vo.

É cer to que a exe cu ção por tí tu -
lo ex tra ju di ci al não com por ta o pro ce -
di men to li qui da tó rio vez que a li qui dez 
de ve ser ele men to in se pa rá vel des sa
es pé cie de tí tu los, cum prin do à par te,
tão-somente, ins tru ir a pe ti ção ini ci al
com de mons tra ti vo do dé bi to atu a li za -
do até a da ta da pro po si tu ra da ação
(in ci so II do art. 614 do CPC).

Ocor re que com o trân si to em
jul ga do da sen ten ça pro fe ri da nos em -
bar gos do de ve dor, ao tí tu lo, agre ga -
ram-se as con di ções de ter mi na das
pe la sen ten ça ju di ci al, de for ma que
pa ra o pros se gui men to do fe i to ne -
ces sá rio que o exe qüen te apre sen te
no va me mó ria atu a li za da e dis cri mi -
na da do dé bi to nos ter mos do art. 604 
do CPC.

Ci tan do Anto nio Cláu dio da
Cos ta Ma cha do, o cul to Re is Fri e de (A 
Re for ma do Pro ces so Ci vil Inter pre ta -
da: ar ti go por ar ti go, pa rá gra fo por pa -

rá gra fo,  2ª ed. ,  Sa ra i  va,  1996)
ob ser va:

“Da do o de sa pa re ci men to da li -
qui da ção por cál cu lo de con ta dor, que 
ti nha ca bi men to na exe cu ção de tí tu lo
ju di ci al (arts. 603 a 605), sur ge a ne -
ces si da de de o exe qüen te apre sen tar
com a pe ti ção ini ci al da exe cu ção por
quan tia um do cu men to que con subs -
tan cie o de mons tra ti vo do dé bi to atu a -
li za do com to das as su as par ce las de -
vi da men te in di ca das (prin ci pal, ju ros,
cor re ção mo ne tá ria, com os res pec ti -
vos ín di ces es ta be le ci dos na lei ou na
sen ten ça”.

Sus ten ta o mes mo ju ris ta (Co -
men tá ri os à Re for ma do Di re i to Pro -
ces su al Ci vil Bra si le i ro, Fo ren se Uni -
ver si tá ria, 1995):

“A exe cu ção, mes mo de tí tu lo
ju di ci al, co me ça por uma pe ti ção ini -
ci al, con for me o ca put do art. 614 do
CPC.

“O in ci so II, in tro du zi do no ar ti -
go, exi ge, na exe cu ção por quan tia
cer ta, que o cre dor ins trua a pe ti ção
ini ci al com o de mons tra ti vo do dé bi to
atu a li za do até a da ta da pro po si tu ra
da ação, ob vi a men te quan do se tra tar
de exe cu ção por quan tia cer ta.

“Não bas ta ao cre dor afir mar
qual o cré di to atu a li za do. Cum pre-lhe
jun tar à ini ci al uma me mó ria de cál cu -
lo, ex pli ci tan do a ope ra ção que o le -
vou a al can çar o va lor fi nal, atu a li za do 
na for ma da lei, da sen ten ça ou do ne -
gó cio ju rí di co de que re sul ta”. 

No mes mo di a pa são, acen tua o 
res pe i ta do Cân di do Ran gel Di na mar -
co (A Re for ma do Có di go de Pro ces so 
Ci vil, pág. 244):

“Foi acres cen ta do um in ci so ao
art. 614 do Có di go de Pro ces so Ci vil
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(inc. II), pe lo qual na exe cu ção por
quan tia cer ta con tra de ve dor sol ven te
a pe ti ção ini ci al de ve rá tra zer tam bém
‘o de mons tra ti vo do dé bi to atu a li za do
até a da ta da pro po si tu ra da ação’.
Esse no vo dis po si ti vo, tra zi do na Lei
n. 8.953, de 13 de de zem bro de 1994,
não é ma is do que re pro du ção, pa ra
ma i or cla re za, do que já fi ca ra dis pos -
to na lei por ta do ra da eli mi na ção da
mal fa da da li qui da ção por cál cu lo do
con ta dor (Lei n. 8.898, de 29/6/94).
Sem pre que a de ter mi na ção do
quan tum de be a tur em uni da des mo -
ne tá ri as de pen der ex clu si va men te
de cál cu los arit mé ti cos (e qual não
é?), já es ta va sen do es ta be le ci do
que a pe ti ção ini ci al ve nha ins tru í da
com a me mó ria dis cri mi na da e atu a li -
za da do cál cu lo (CPC, art. 604, red.
Lei n. 8.898). O no vo dis po si ti vo de
ago ra não é, por tan to, se não me ra re a -
fir ma ção da exi gên cia. Se ad ven to
tem as van ta gens da sis te ma ti za ção e 
da re a fir ma ção do no vo mo do de exe -

cu tar sem pré via li qui da ção na mo da li -
da de ali pre vis ta.

“Espe ra-se que, à cus ta da re -
pe ti ção, to dos se con ven çam de que
no di re i to bra si le i ro já não exis te a li -
qui da ção por cál cu lo...”.

Pe lo to do ex pos to, cons ta ta-se
que o Me ri tís si mo Ju iz de Di re i to não
po de ria per mi tir a con ti nu i da de do pro -
ces so exe cu ti vo an tes de apu ra dos os
no vos va lo res a se rem ex cu ti dos.

III — De ci são

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Orli Ro dri gues e Trin da de
dos San tos.

Florianópolis, 24 de março de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.

AGRA VO DE INSTRU MEN TO N. 98.002298-3, DE CHA PE CÓ

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Ação ci vil pú bli ca. Li mi nar con ce di da par ci al men te. Embar -

gos de cla ra tó ri os. Admis si bi li da de con tra de ci sões in ter lo cu tó ri as.

Obscu ri da de/omis são re co nhe ci da. De ci são que, ape nas fa zen do

alu são aos fun da men tos já ex pos tos, am plia, em a acla ran do, os efe -

i tos da li mi nar. Pos si bi li da de. Ine xis tên cia de ofen sa ao art. 93, IX,

da Cons ti tu i ção Fede ral. Embar gos pro vi dos. Agra vo des pro vi do. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.002298-3, da comarca de Chapecó

(2ª Vara Cível e Feitos da Fazenda
Pública), em que é agravante o mu -
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nicípio de Chapecó, sendo agravado o
Ministério Público Estadual:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so. 

Cus tas le ga is. 

O mu ni cí pio de Cha pe có in ter -
pôs agra vo de ins tru men to con tra de -
ci são do Dr. Ju iz de Di re i to da 2ª Va ra
Cí vel e Fe i tos da Fa zen da Pú bli ca da
co mar ca de Cha pe có, que, após con -
ce der, em par te, a li mi nar ple i te a da
nos au tos da ação ci vil pú bli ca que lhe 
pro mo ve o Mi nis té rio Pú bli co Esta du al,
de ter mi nan do-lhe a ex clu são do IPTU
dos va lo res con sig na dos sob o tí tu lo
emo lu men tos/pos ta gem, aco lheu em -
bar gos de de cla ra ção opos tos pe lo
Par quet, in clu in do na de ci são a ex -
pres são “e, tam bém, nos ca sos em
que ocor rer, a ta ri fa ban cá ria”. 

Ale ga, em sín te se, a im pos si bi -
lida de do ma ne jo dos em bar gos
decla ra tó ri os con tra de ci sões in ter -
lo cu tó ri as, ao ar gu men to de que o art. 
535 do CPC faz re fe rên cia ape nas a
sen ten ça ou acór dão. 

Aduz, tam bém, que não se ad -
mi te ma is o aco lhi men to dos em bar -
gos de de cla ra ção sob o fun da men to
da dú vi da, ha ja vis ta que tal ex pres -
são foi su pri mi da pe la re for ma pro ces -
su al de 1994. 

Por fim, ta xan do de nu la a de ci -
são re cor ri da, por au sên cia de fun da -
men ta ção le gal, pug na, com fun da -
men to no art. 93, IX, da Cons ti tu i ção
Fe de ral, a sua re for ma. 

Ine xis tin do re que ri men to de efe i -
to sus pen si vo ao re cur so, o Toga do a
quo de i xou de apre sen tar su as in for -

ma ções, ten do o agra va do ofer ta do
con tra mi nu ta. 

Insta da a se pro nun ci ar, a dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça opi -
nou pe lo des pro vi men to do agra vo.

É o su cin to re la tó rio. 

Ne ga-se pro vi men to ao agra -
vo. 

Ini ci al men te, im pen de sa li en tar
que in cor re em equí vo co o agra van te
quan do sus ten ta o in ca bi men to dos
em bar gos de de cla ra ção con tra de ci -
são in ter lo cu tó ria.

Tem ra zão, é bem ver da de,
quan do afir ma que o art. 535 do CPC
não traz qual quer re fe rên cia a des pa -
chos ou de ci sões in ter lo cu tó ri as. Po -
rém a me lhor dou tri na, in ter pre tan do
sis te ma ti ca men te a nos sa le gis la ção,
ano tou que:

“Na re a li da de, qual quer de ci -
são ju di ci al com por ta em bar gos de
de cla ra ção: é in con ce bí vel que fi -
quem sem re mé dio a obs cu ri da de, a
con tra di ção ou a omis são exis ten te no 
pro nun ci a men to, não ra ro a com pro -
me ter até a pos si bi li da de prá ti ca de
cum pri-lo. Não tem a mí ni ma re le vân -
cia que se tra te de de ci são de grau in -
fe ri or ou su pe ri or, pro fe ri da em pro -
ces so de cog ni ção (de pro ce di men to
co mum ou es pe ci al), de exe cu ção ou
ca u te lar. Tam pou co im por ta que a de -
ci são se ja de fi ni ti va ou não, fi nal ou in -
ter lo cu tó ria. Ain da que o tex to le gal,
ex pres sis ver bis, a qua li fi que de ir re -
cor rí vel, há de en ten der-se que o faz
com a res sal va im plí ci ta con cer nen te
aos em bar gos de de cla ra ção (...) ( Jo -
sé Car los Bar bo sa Mo re i ra, Co men tá -
ri os ao Có di go de Pro ces so Ci vil, vo lu -
me V, 6ª ed., Ed. Fo ren se, pág. 498).
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Nes sa es te i ra, nos sa Cor te de -
ci diu:

“Agra vo de ins tru men to. Em -
bar gos de de cla ra ção. De ci são in ter lo -
cu tó ria. Ca bi men to. Inte li gên cia dos
arts. 464 e 465 do CPC. ‘Não obs tan te 
a le tra dos arts. 464 e 465 do CPC, in -
ter pre ta ção ma is li be ral con duz à
abran gên cia das de ci sões in ter lo cu tó -
ri as, por que é in con ce bí vel que fi -
quem sem re mé dio a obs cu ri da de, a
con tra di ção ou a omis são exis ten tes
no pro nun ci a men to in ter lo cu tó rio’ (RT
561/137)" (AI n. 8.301 da Ca pi tal, re la. 
Dra. Re ja ne Ander sen). 

E ma is:

“Agra vo de ins tru men to. Embar -
gos de de cla ra ção. Inter po si ção con -
tra de ci são in ter lo cu tó ria. Pos si bi li da -
de. Exe ge se do art. 464, I, do CPC.
Ju iz ab so lu ta men te in com pe ten te.
Atos de ci só ri os nu los. Inte li gên cia do
art. 113, § 2º. De ci são man ti da. Fren te 
ao nos so sis te ma pro ces su al ci vil, re -
cor ren do-se à in ter pre ta ção sis te má ti -
ca, to do e qual quer pro nun ci a men to
ju ris di ci o nal, se ja sen ten ça, se ja acór -
dão, se ja de ci são in ter lo cu tó ria, ou
des pa cho, es tá su je i to, em te se, a em -
bar gos de de cla ra ção. Pre va le ce,
nes te sen ti do, o prin cí pio da am pla
em bar ga bi li da de, não se jus ti fi can do
que fi que sem re mé dio a obs cu ri da -
de, a con tra di ção ou omis são even -
tu al men te exis ten tes no pro nun ci a -
men to in ter lo cu tó rio (AI n. 5.877 de
Cam po Erê, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu). 

Tam bém não há co mo se aco -
lher a se gun da as ser ti va do agra van -
te, que é no sen ti do de que os em bar -
gos de cla ra tó ri os fun da ram-se na
dú vi da em re la ção ao des pa cho, ex -
pres são su pri mi da pe la re for ma pro -

ces su al de 1994. E is to por que, cons -
ta ta-se, a uma, que em ver da de fo ram 
eles ma ne ja dos an te a omis são ou à
obs cu ri da de do pro nun ci a men to do
Ma gis tra do, não su fi ci en te men te
explí ci to acer ca da in clu são da ta ri fa
de co bran ça ban cá ria no IPTU; e a
du as, por que, mes mo que as sim não
fos se, pa ci fi cou-se o en ten di men to
de que “a par te tem di re i to à pres ta -
ção ju ris di ci o nal de for ma cla ra e pre -
ci sa. Cum pre ao ór gão jul ga dor
apreciar os em bar gos de de cla ra ção
com es pí ri to aber to, en ten den do-os
co mo me io in dis pen sá vel à se gu ran -
ça dos pro vi men tos ju di ci a is” (RTJ
138/249). 

Fi nal men te, me lhor sor te não
as sis te ao Mu ni cí pio agra van te quan -
do ta xa de nu la a de ci são agra va da,
por fal ta de fun da men ta ção le gal e
con se qüen te afron ta ao art. 93, IX, da
Car ta Po lí ti ca.

Com efe i to, po is não é ne ces -
sá rio ser ne nhum ex pert pa ra se en -
ten der que o ope ro so e cul to Ma gis tra -
do afas tou a in ci dên cia da ta ri fa de
co bran ça ban cá ria, uti li zan do-se dos
mes mos fun da men tos ado ta dos pa ra
re cha çar o item emo lu men tos/pos ta -
gem, tan to que de i xa cla ro, na de ci -
são re cor ri da, que “quan do tra ta do da
ma té ria na pri me i ra par te do de ci sum
ata ca do (145/146), tam bém foi a in -
ten ção de tra tar da ta ri fa ban cá ria”. 

Ape nas pa ra ilus trar, trans -
creve-se par te des sa de ci são que tem 
to tal apli ca ção ao item, in clu in do atra -
vés dos em bar gos de de cla ra ção:

“Con tu do, além de ine xis tir a
ano ta ção des ti na da ao con tri bu in te de 
que ta is va lo res são de pa ga men to fa -
cul ta ti vo, de ta lhe de su ma im por tân -
cia na es pé cie e que faz com que se
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equi pa re a uma ta xa sem a ne ces sá -
ria con tra par ti da e res pal do no sis te -
ma cons ti tu ci o nal vi gen te, cha ma a
aten ção o fa to de que, pa ra a efe ti va
co bran ça, há a ne ces si da de do lan ça -
men to do tri bu to pe la via ele i ta.
Assim, o que se tem é que, mes mo se
cons ti tu in do pre ço pú bli co e, por tan -
to, de pa ga men to fa cul ta ti vo, afi gu -
ra-se in viá vel seu não pa ga men to
sob pe na de não ha ver for ma de re -
co lhi men to do tri bu to por par te do su -
je i to pas si vo. 

“Se a ad mi nis tra ção bus ca for -
mas de fa ci li tar seu sis te ma de co -
bran ça de ve, evi den te men te, ela ar car
com ta is cus tos, e não o con tri bu in te,
mo ti vo pe lo qual as sis te in te i ra ra zão
ao mem bro do Mi nis té rio Pú bli co
quan do le van ta a in sus ten ta bi li da de
da co bran ça des te item, sen do o ca so
de con ces são da li mi nar pa ra que se
ex clua dos pa ga men tos o item emo lu -
men to/pos ta gem. 

Não há que se fa lar, as sim, em
au sên cia de fun da men ta ção da de ci -
são. 

Aliás, não é de ma is lem brar:

“(...) Per ce be-se a ine xis tên cia
de ofen sa à Se gun da Par te do art. 165 
do CPC. O ex cep ci o nal mo vi men to fo -
ren se re co men da sín te se, sem pre ju í -
zo da mo ti va ção. Isto ocor re na es pé -
cie” (AI n. 96.011209-0, de Blu me nau, 
rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho).

Ante o ex pos to, co nhe ce-se do
re cur so, po rém, ne ga-se-lhe pro vi -
men to.

Par ti ci pou do jul ga men to com
vo to ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no, ten do exa ra do pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Odil Jo sé Co ta.

Florianópolis, 26 de novembro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.

AGRA VO DE INSTRU MEN TO N. 98.012775-0, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Lei de im pren sa. Re pa ra ção por da nos mo ra is. De ca dên cia.

Apli ca ção do art. 56 da Lei n. 5.250/67, ante a au sên cia de con fli to

en tre tal pre ce i to e a Carta Polí ti ca de 1988. Aju i za men to da ação

após 3 (três) me ses da pu bli ca ção. Extin ção do fe i to. Agra vo pro vi do.

“(...) O aju i za men to da ação em pra zo pos te ri or ao de três

me ses, pre vis to pela Lei de Impren sa no seu art. 56, im pli ca na de ca -

dên cia” (Ap. Cív. n. 96.007764-2 de Blu me nau, rel. Des. Orli Ro dri -

gues).
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.012775-0, da comarca da Cap i tal
(3ª Vara), em que é agravante Zero-Hora 
— Editora Jornalística S/A, sendo
agravada Rosana Cacciatori Silveira:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao re cur so, jul gan do ex tin to 
o pro ces so prin ci pal.

Cus tas le ga is.

Ze ro-Hora — Edi to ra Jor na lís ti -
ca S/A in ter pôs agra vo de ins tru men to 
con tra de ci são do Dr. Ju iz de Di re i to
da 3ª Va ra Cí vel, que afas tou a ar güi -
ção de de ca dên cia do di re i to da agra -
va da Ro sa na Cac ci a to ri Sil ve i ra,
apre sen ta da em pre li mi nar de con tes -
ta ção à ação de re pa ra ção de da nos
mo ra is que ela lhe pro mo ve.

Ale ga, em sín te se, que ten do a
agra va da fun da men ta do sua pre ten -
são nos dis po si ti vos da Lei de Impren -
sa (5.250/67), a qual pres cre ve em
seu art. 56 que a ação pa ra ha ver re -
pa ra ção de da no de ve ser in ten ta da
em 3 (três) me ses da pu bli ca ção do
fa to, im pe ri o so se faz o re co nhe ci -
men to da de ca dên cia do seu di re i to
em pro por a de man da, por quan to de -
cor ri do en tre a pu bli ca ção e o aju i za -
men to do fe i to qua se cin co (5) me ses.

Invo can do ju ris pru dên cia em
abo no a sua pre ten são, re quer o pro -
vi men to do re cur so pa ra que se ja de -
cla ra da a de ca dên cia ar güi da e ex tin -
to o pro ces so com jul ga men to do
mé ri to, com a con de na ção de sua au -
to ra no pa ga men to das cus tas pro ces -
su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

De ne ga do efe i to sus pen si vo ao 
re cur so, o Dr. Ju iz de Di re i to pres tou

su as in for ma ções, ten do a re cor ri da
ofer ta do con tra mi nu ta.

É o con ci so re la tó rio.

Ope rou-se, sem som bra de dú -
vi da, a de ca dên cia do di re i to da agra -
va da, pe lo que é de ex tin guir-se o pro -
ces so com jul ga men to do mé ri to, na
for ma do art. 269, IV, do CPC.

Não po de ha ver dú vi das de que 
a agra va da efe ti va men te ful crou sua
pre ten são na Lei de Impren sa, pos to
que ela pró pria, em sua ini ci al, afir ma
que pro pôs a ação “com ba se na
Cons ti tu i ção Fe de ral, em seu art. 5º,
V, X, e tam bém na Lei n. 5.250 de
9/2/1967)” (fls. 9).

De ou tra par te, não des co nhe -
cia ela, mes mo por que tam bém o con -
fir ma, que a no tí cia foi pu bli ca da em
24 de se tem bro de 1997, que, por
con se guin te, há que ser es ta be le ci do
co mo mar co ini ci al do pra zo de ca den -
ci al, já que a con ta gem ini cia-se da
da ta da pu bli ca ção ca u sa do ra do da -
no (Ap. Cív. n. 191.121 do TJSP, 7ª
Câm. Ci vil, rel. Des. Le i te Cin tra, j.
25/8/93).

Res ta, en tão, de fi nir co mo se
dá a con ta gem do pra zo de ca den ci al,
já que a res pe i to con tro ver tem as par -
tes, a agra van te en ten den do que
acon te ce na for ma pre vis ta no art. 56
da Lei n. 5.250/67, ao pas so que a
agra va da, sus ten tan do que se ria de
20 (vin te) anos, por se tra tar de ação
re la ti va a di re i to pes so al e por que o
pre ce i to não te ria si do re cep ci o na do
pe la Cons ti tu i ção Fe de ral vi gen te.

Por ma is res pe i tá vel que pos sa 
pa re cer es te úl ti mo en ten di men to,
ado ta do, aliás, pe lo Toga do a quo e,
in clu si ve, por jul ga do des ta Cor te, da
la vra do emi nen te Des. Pe dro Ma no el
Abreu, ain da as sim não é o que se
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mos tra ma is ju rí ge no, sen do mes mo,
e tal vez por is to, sus ten ta do por cor -
ren te con trá ria, ma jo ri tá ria e ma is fir -
me men te ro bus te ci da, que de fen de a
apli ca ção do pra zo pres cri to na Lei de
Impren sa.

E o faz, ao for te ar gu men to de
que a Cons ti tu i ção Fe de ral não fez
qual quer re fe rên cia em re la ção ao
pra zo de ca den ci al, mas ape nas pre -
viu o di re i to de in de ni za ção por da nos
mo ra is de for ma ge né ri ca. Assim, a
nor ma in fe ri or que es ta be le ce o pra zo
de can den ci al pa ra o aju i za men to da
de man da in de ni za tó ria em 3 (três)
me ses, sob pe na da per da do di re i -
to, não afron ta, por qual quer ân gu lo
que se vi su a li ze a ques tão, a Car ta
Ma i or.

As de ci sões do Tri bu nal de
Jus ti ça de São Pa u lo são unâ ni mes
nes se sen ti do:

“De ca dên cia. Inde ni za ção. Da -
nos mo ra is, Pro vo ca ção atra vés da
im pren sa. Apli ca bi li da de do art. 56 da
Lei de Impren sa (Lei n. 5.250/67). Dis -
po si ti vo re cep ci o na do pe lo art. 5º, V e
X da CF. Incom pa ti bi li da de ine xis ten -
te. Pro ces so ex tin to nos ter mos do art. 
269, IV, do CPC. Re cur so não pro vi -
do. Se ir ro ga da pe la im pren sa, não há 
fun da men to pa ra se sub tra ir da lei es -
pe ci al a dis ci pli na da re pa ra ção ci vil.
O pre vis to no art. 56 da Lei de Impren -
sa não afron ta a CF, lo go con ti nua
com ple na efi cá cia, eis que a lei me -
nor pre vê de ca dên cia, en quan to a lei
ma i or o di re i to de in de ni za ção, in ci din -
do am bas sem con fli to” (Ap. Cív. n.
139.119 do TJSP, 7ª Câm. Ci vil, rel.
Des. Eva ris to dos San tos, j. 5/2/92).

E ma is:

“De ca dên cia. Ocor rên cia. Ação 
de in de ni za ção por da no mo ral. Fun -

da men to na lei de im pren sa. Ação aju i -
za da após ven ci do o pra zo le gal de
três me ses. Obser vân cia do art. 56 da
Lei n. 5.250/67. De cre ta ção ex of fi cio.
Pre li mi nar aco lhi da. Re cur so pro vi do”
(Ap. Cív. n. 229.597 do TJSP, 3ª Cciv,
rel. Des. Edu ar do Bra ga, j. 22/6/95).

Na mes ma es te i ra, es ta Cor te
de Jus ti ça as sen tou:

“Lei de im pren sa — Inde ni za -
ção por da no mo ral — Deca dên cia —
Inte li gên cia do ar ti go 56 da Lei de
Impren sa (Lei n. 5.250/67) — Ape lo
co nhe ci do e des pro vi do. O aju i za men -
to da ação em pra zo pos te ri or ao de
três me ses, pre vis to pe la Lei de
Impren sa no seu art. 56, im pli ca na
de ca dên cia” (Ap. Cív. n. 96.007764-2
de Blu me nau, rel. Des. Orli Ro dri -
gues).

Ain da:

“Lei de im pren sa — Inde ni za -
ção por da no mo ral — Deca dên cia —
Ocor rên cia — Art. 56 da Lei n.
5.250/67 — Recur so des pro vi do. “Aju i -
zan do o au tor a ação em pra zo pos te -
ri or ao de 3 me ses pre vis to no art. 56
da Lei de Impren sa, a de ca dên cia de -
ve res tar re co nhe ci da, não es tan do tal 
pra zo re vo ga do pe la atu al Car ta Mag -
na” (Ap. Cív. n. 51.072, da Ca pi tal, rel. 
Des. Car los Pru dên cio).

O pró prio Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, ape sar de ter afas ta do a ale -
ga ção da de ca dên cia no jul ga do, re -
co nhe ceu que o pra zo pre vis to no art.
56 con ti nua em ple no vi gor:

“Cri me de im pren sa. De ca dên -
cia. O aju i za men to do pe di do ain da
den tro do pra zo de três me ses, pre vis -
to no art. 56 da Lei de Impren sa, im pe -
de o re co nhe ci men to da de ca dên cia,
ain da que a ci ta ção ocor ra pos te ri or -
men te. Sú mu la 106. Re cur so pro vi do”
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(REsp. n. 48.693 do RJ, rel. Min. Ruy
Ro sa do de Agui ar, j. 5/11/96).

Na hi pó te se dos au tos, con for -
me se dis se, a no tí cia foi pu bli ca da
em 24 de se tem bro de 1997, ten do a
agra va da aju i za do a ação so men te
em 16 de fe ve re i ro des te ano, ou se ja, 
quan do já de cor ri dos ma is de 3 (três)
me ses de ter si do tor na da pú bli ca. 

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao agra vo, aco lhen do-se a ar -
güi ção de de ca dên cia do di re i to da
agra va da e, em con se qüên cia, jul gan -
do-se ex tin to o pro ces so prin ci pal, na
for ma do art. 269, IV, do Có di go de
Pro ces so Ci vil. Con de na-se a agra va -

da ao pa ga men to das cus tas do pro -
ces so e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, os
qua is são ar bi tra dos, con so an te o art.
20, § 4º, do CPC, em R$ 500,00 (qui -
nhen tos re a is).

Par ti ci pou do jul ga men to com
vo to ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 26 de novembro de 1998.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.
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AGRA VO DE INS TRU MEN TO N. 98.004919-9, DE TU BA RÃO

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Ação de re vi são con tra tu al. Sa ne a dor. Re je i ção das pre li mi -
na res de in de fe ri men to da ini ci al, im pos si bi li da de ju rí di ca do pe di -
do e ile gi ti mi da de ati va dos ava lis tas. Con tra to ban cá rio. Prin cí pio
pac ta sunt ser van da. Apli ca ção mi ti ga da em face do de se qui lí brio
en tre os pac tu an tes. Có di go de De fe sa do Con su mi dor.

O in de fe ri men to da pe ti ção ini ci al deve ser me di da de ex ce -
ção, usa da com a má xi ma ca u te la, a fim de que o Esta do não se fur -
te à pres ta ção ju ris di ci o nal, em prin cí pio de vi da aos ci da dãos
(STF, RE  n. 8.667, rel. Min. Luiz Gal lot ti, j. 17/10/49, DJU de
17/9/51, pág. 2.789).

A obri ga to ri e da de dos con tra tos re la ci o na-se, não há dú vi -
das, à au to no mia da von ta de. O con tex to de que emer giu o prin cí pio
pac ta sunt ser van da cer ta men te era di ver so do atu al, de que pro li fe -
ram os con tra tos de ade são. Nes tes, a von ta de das par tes — ou me -
lhor, de uma de las — é mi ti ga da, pelo que mi ti ga da de ve rá ser a
for ça co gen te da aven ça, ao me nos na qui lo em que re ve lar pre do mí -
nio in jus ti fi cá vel de um con tra tan te so bre o ou tro. Nada obs tan te
não se deva in ter fe rir am pla men te nos con tra tos, a pon to de pros trar 
a ma ni fes ta ção vo li ti va, por ou tro vér ti ce, não se pode as sis tir im -
pas sí vel a de se qui lí bri os in gen tes en tre os pac tu an tes.

Co mu ni cam-se ao ava lis ta to das as de fe sas do ava li za do, que

en vol vam ex ce ções ob je ti vas ine ren tes às con di ções ma te ri a is im pe di -

ti vas, mo di fi ca ti vas ou ex tin ti vas do di re i to de cré di to do le gí ti mo por -

ta dor do tí tu lo (cf. Alfre do de Assis Gon çal ves Neto, in Aval —

Alcan ce da Res pon sa bi li da de do Ava lis ta, Ed. RT, SP, 1987, pág.

117).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.004919-9, da comarca de Tubarão
(2ª Vara Cível/Registros Públicos), em
que é agravante HSBC Bamerindus
Leasing Arrendamento Mercantil S/A,
sendo agravados Mendes e Machado
Ltda., Rosilda Terezinha Machado

Mendes e João Juarez Gonçalves
Nunes:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.
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1. Cu i da-se de agra vo de ins -
tru men to in ter pos to por HSBC Ba me -
rin dus Le a sing Arren da men to Mer -
can til S/A con tra de ci são do Dr. Ju iz
de Di re i to da 2ª Va ra Cí vel da co mar -
ca de Tu ba rão, ina co lhen do, no sa ne a -
dor — nos au tos de ação or di ná ria de
re vi são de cláu su la con tra tu al mo vi da
por Men des e Ma cha do Ltda., Ro sil da
Te re zi nha Ma cha do Men des e João
Ju a rez Gon çal ves Nu nes —, as pre li -
mi na res ar güi das em con tes ta ção
ofer ta da pe lo ora agra van te, con sis -
ten tes na pre ten são ao in de fe ri men to
da ini ci al por for mu la ção de pe di dos
in com pa tí ve is en tre si, im pos si bi li da -
de ju rí di ca do pe di do e ile gi ti mi da de
ati va dos ava lis tas da ope ra ção con -
tra ta da.

Sus ten ta o agra van te, no per ti -
nen te à pri me i ra pre li mi nar ar güi da,
que a de ci são res tou des fun da men ta -
da. Qu an to à se gun da pre fa ci al, en -
ten de que o pe di do re vi si o nal é ju ri di -
ca men te im pos sí vel, an te o prin cí pio
pac ta sunt ser van da e ao pre ce i to do
art. 5º, XXXVI, da Car ta Mag na. Por
úl ti mo, re i te ra a ile gi ti mi da de dos ava -
lis tas, acres cen tan do que, nes te par ti -
cu lar, a de ci são tam bém res tou des -
fun da men ta da, in frin gin do o art. 93,
IX, da Cons ti tu i ção Fe de ral. 

Ne ga do efe i to sus pen si vo, os
agra va dos que da ram-se iner tes, de i -
xan do de con tra mi nu tar o re cla mo.

2. Ime re ce pro vi men to o re cur -
so.

2.1. Re la ti va men te à pre ten são 
ao in de fe ri men to da exor di al, o agra -
van te es tá dis so ci a do da ra zão, ain da
que os agra va dos, equi vo ca da men te,
te nham pos tu la do a an te ci pa ção da
tu te la com fun da men to nos arts. 273 e 
798 do CPC, con fun din do o pro ces so

de co nhe ci men to com o ca u te lar, que, 
por ób vio, são in com pa tí ve is. Entre -
tan to, o ilus tre Toga do, ao apre ci ar a
pos tu la ção, in de fe riu a pre ten são an -
te ci pa tó ria.

De to do o mo do, não se jus ti fi -
ca ria, de qual quer sor te, o in de fe ri -
men to da exor di al, por quan to, ao con -
trá rio do que pre ten de o agra van te, o
de ci só rio es tá su fi ci en te men te fun da -
do.

Sa li en te-se que, ex plí ci to o mo -
ti vo pe lo qual o ma gis tra do pro la tou a
de ci são, não há fa lar em fal ta de fun -
da men ta ção.

A ju ris pru dên cia tem con so li da -
do o en ten di men to, na es te i ra da no va 
vi são ci en tí fi ca do pro ces so, de que
es te não de ve ser uti li za do co mo obs -
tá cu lo à re a li za ção da jus ti ça, de ven -
do, por tan to, ser abran da do o for ma -
lis mo ex ces si vo.

Nes ta pers pec ti va, por exem plo,
as sen tou-se ine xis tir nu li da de em de ci -
são su cin ta men te fun da da, que aco lha
os fun da men tos da pe ti ção, quan do o
des pa cho é ne la exa ra do, in te gran -
do-se ta is fun da men tos ao de ci só rio.

Nes se sen ti do:

“(...) Argüi ção de nu li da de da
de ci são de vo lu tó ria por au sên cia de
fun da men ta ção. Nu li da de ine xis ten te, 
eis que exa ra da em pe ti ção do cre dor
— cu ja im pug na ção aco lheu —, in te -
gran do-se a de ci são à res pec ti va fun -
da men ta ção. Ine xis ten tes a nu li da de
e a pre ten sa ile ga li da de, ne ga-se pro -
vi men to ao agra vo” (AI n. 185049954,
de Por to Ale gre, TARS, rel. Elvio
Schuch Pin to, j. 11/9/85).

De ou tra ban da, “O in de fe ri -
men to da pe ti ção ini ci al de ve ser me -
di da de ex ce ção, usa da com a má xi -
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ma ca u te la, a fim de que o Esta do não 
se fur te à pres ta ção ju ris di ci o nal, em
prin cí pio de vi da aos ci da dãos” (rel.
Min. Lu iz Gal lot ti, RE n. 8.667, de
17/10/49, DJU de 17/9/51, pág.
2.789).

Na mes ma sen da de ci diu es ta
Cor te, em ares to da la vra do cul to
Des. Nor ber to Unga ret ti:

“...O in de fe ri men to da ini ci al é
me di da ex tre ma que só de ve ser ado -
ta da quan do não ca i ba pro vi dên cia ou 
so lu ção que o evi te” (JC 54/317).

2.2. No to can te à se gun da pre -
li mi nar, de im pos si bi li da de ju rí di ca do
pe di do, igual men te inas sis te ra zão ao
agra van te. 

Pre ten de o re cor ren te ver re -
conhe ci da a te se da im pos si bi li da de
ju rí di ca do pe di do, ao fun da men to de
não ser pos sí vel a re vi são de con tra -
to, po is os agra va dos pac tu a ram-no li -
vre men te.

O prin cí pio pac ta sunt ser van -
da, co mo qual quer ou tro prin cí pio ju rí -
di co, não tem va lor ab so lu to, não po -
den do ser in ter pre ta do à mar gem do
di re i to en quan to ciên cia, em cons tan -
te de sen vol vi men to.

A ju ris pru dên cia ma is re cen te
vem con sa gran do que mes mo os ban -
cos de vem pa u tar-se pe las di re tri zes
do Có di go de De fe sa do Con su mi dor.
Nes ta sen da:

“...A ori en ta ção ju ris pru den ci al
tem evo lu í do no sen ti do de pos si bi li tar 
o con tro le ju di ci al dos con tra tos de
ade são, apli can do-se o Có di go de De -
fe sa do Con su mi dor, ain da que se tra -
te de pac to de cré di to ban cá rio...” (Ap. 
Cív. n. 49.970, de Blu me nau, re la ta do
pe lo sig na tá rio, j. 16/5/96).

Em pre ce den te do Tri bu nal de
Alça da do Rio Gran de do Sul, as sen -
tou-se:

“O con ce i to de con su mi dor, por 
ve zes, se am plia, no CDC, pa ra pro te -
ger quem ‘equi pa ra do’. É o ca so do
art. 29. Pa ra o efe i to das prá ti cas co -
mer ci a is e da pro te ção con tra tu al,
‘equi pa ram-se aos con su mi do res to -
das as pes so as, de ter mi ná ve is ou
não, ex pos tas às prá ti cas ne le pre vis -
tas’.

“O CDC re ge as ope ra ções
ban cá ri as, in clu si ve as de mú tuo ou
de aber tu ra de cré di to, po is re la ções
de con su mo.

“O pro du to da em pre sa de ban -
co é o di nhe i ro ou o cré di to, bem ju ri di -
ca men te con su mí vel, sen do, por tan to, 
for ne ce do ra; e con su mi dor o mu tuá rio 
ou cre di ta do” (RT 697/173).

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
tam bém tem da do mos tras da no va
ten dên cia ju ris pru den ci al:

“Có di go de De fe sa do Con su -
mi dor. Ban cos. Cláu su la pe nal. Li mi -
ta ção em 10%. 1. Os ban cos, co mo
pres ta do res de ser vi ços es pe ci al men -
te con tem pla dos no art. 3º, § 2º, es tão
sub me ti dos às dis po si ções do Có di go
de De fe sa do Con su mi dor. A cir cuns -
tân cia de o usuá rio dis por do bem re -
ce bi do atra vés da ope ra ção ban cá ria,
trans fe rin do-o a ter ce i ros, em pa ga -
men to de ou tros bens ou ser vi ços,
não o des ca rac te ri za co mo con su mi -
dor fi nal dos ser vi ços pres ta dos pe lo
ban co...” (REsp. n. 57.974, do Rio
Gran de do Sul, rel. Ruy Ro sa do de
Agui ar Jú ni or, in DJ de 29/5/95, pág.
15.524).

O prin cí pio em ques tão, po is,
ape sar de pos su ir ine gá vel re le vân cia
em ma té ria con tra tu al, não po de ser
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le va do à con di ção de dog ma, de ven -
do ser ade qua do às no vas di re tri zes
do Có di go de De fe sa do Con su mi dor,
que pre vê o di re i to de re vi são das
cha ma das cláu su las abu si vas.

De to do o mo do, a obri ga to ri e -
da de dos con tra tos re la ci o na-se, não
há dú vi das, à au to no mia da von ta de.
O con tex to de que emer giu o prin cí pio
pac ta sunt ser van da cer ta men te era
di ver so do atu al, em que pro li fe ram os 
con tra tos de ade são. Nes tes, a von ta -
de das par tes — ou me lhor, de uma
de las — é mi ti ga da, pe lo que mi ti ga da 
de ve rá ser a for ça co gen te da aven ça, 
ao me nos na qui lo em que re ve lar pre -
do mí nio in jus ti fi cá vel de um con tra -
tan te so bre o ou tro.

Na da obs tan te não se de va in -
ter fe rir am pla men te nos con tra tos, a
pon to de pros trar a ma ni fes ta ção vo li -
ti va, por ou tro vér ti ce, não se po de as -
sis tir im pas sí vel a de se qui lí bri os in -
gen tes en tre os pac tu an tes. Com
acu ra da per cep ção, Pa u lo Lu iz Ne to
Lô bo ano tou:

“Nos con tra tos de con su mo
aban do nam-se ou re la ti vi zam-se os
prin cí pi os da in tan gi bi li da de con tra tu al
(pac ta sunt ser van da), da re la ti vi dade
sub je ti va, do con sen su a lis mo, da in ter -
pre ta ção da in ten ção co mum, que são
subs ti tu í dos pe los de mo di fi ca ção ou
re vi são con tra tu al, de pro te ção do con -
tra tan te dé bil, de in ter pre ta ção con tra
sti pu la to rum, de boa-fé con tra tu al.

“Tal vez uma das ma i o res ca -
rac te rís ti cas do con tra to, na atu a li da -
de, se ja o cres ci men to do prin cí pio da
equi va lên cia das pres ta ções. Este
prin cí pio pre ser va a equa ção e o jus to 
equi lí brio con tra tu al, se ja pa ra man ter
a pro por ci o na li da de ini ci al dos di re i -

tos e obri ga ções, se ja pa ra cor ri gir os 
de se qui lí bri os su per ve ni en tes, pou co 
im por tan do que as mu dan ças de
circuns tân ci as pu des sem ser pre vi sí -
ve is. O que in te res sa não é ma is a exi -
gên cia ce ga de cum pri men to do con -
tra to, da for ma co mo foi as si na do ou
ce le bra do, mas se sua exe cu ção não
acar re ta van ta gem ex ces si va pa ra
uma das par tes e one ro si da de ex ces -
si va pa ra ou tra, afe rí vel ob je ti va men -
te, se gun do as re gras da ex pe riên cia
or di ná ria” (Con tra to e Mu dan ça So ci al,
in Re vis ta dos Tri bu na is n. 722, dez.
1995, pág. 44).

2.3. Por der ra de i ro, no que tan -
ge à ale ga da ile gi ti mi da de ati va dos
ava lis tas, tam bém im pro ce de a in sur -
gên cia.

Con so an te a li ção de Alfre do
de Assis Gon çal ves Ne to, “Co mu ni -
cam-se ao ava lis ta to das as de fe sas
do ava li za do, que en vol vam ex ce ções 
ob je ti vas ine ren tes às con di ções ma -
te ri a is im pe di ti vas, mo di fi ca ti vas ou
ex tin ti vas do di re i to de cré di to do le gí -
ti mo por ta dor do tí tu lo” (in Aval —
Alcan ce da Res pon sa bi li da de do Ava -
lis ta, Ed. RT, SP, 1987, pág. 117).

3. Pe lo ex pos to, co nhe ce-se do 
re cur so, ne gan do-se-lhe pro vi men to.

Par ti ci pou da ses são de jul ga -
men to, com vo to ven ce dor, o Exmo.
Sr. Des. Ce sar Abreu.

Florianópolis, 8 de outubro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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AGRA VO DE INSTRU MEN TO N. 97.012872-0, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Orli Rodrigues

Agra vo de ins tru men to — Ação de se pa ra ção li ti gi o sa — Ale -
ga da fal ta de fun da men ta ção da de ci são im pug na da — Ali men tos
pro vi si o na is — Arbi tra men to — Juízo de cog ni ção su má ria —
Recur so co nhe ci do e des pro vi do.

1. Sen do os ali men tos pro vi si o na is fi xa dos atra vés da aná li se
per func tó ria dos ele men tos pro ba tó ri os tra zi dos pela au to ra, so -
men te por oca sião da ins tru ção pro ces su al terá o ma gis tra do pro -
vas fir mes para cons ta tar as ne ces si da des do ali men ta do e as
pos si bi li da des do ali men tan te, que con for me a re gra ins cul pi da
no art. 400 do Có di go Ci vil são as ba ses para a fi xa ção do en car -
go ali men tar.

2. Não tra zen do o re cor ren te aos au tos ne nhum ou tro ele men -

to pro ba tó rio além de me ras ale ga ções, res ta in de mons tra da a im -

pos si bi li da de do ali men tan te de ar car com o pa ga men to da ver ba

ali men tar fi xa da pro vi si o nal men te.

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
97.012872-0 da comarca de Cap i tal
(Vara da Famíl ia ,  In fância  e
Juventude), em que é agravante E. F.
N., sendo agravada M.T. R. N.:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer 
e ne gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to, in ter pos to a tem po e mo do por
E.F.N., in con for ma do com a de ci são
que, nos au tos da ação de se pa ra ção
li ti gi o sa mo vi da con tra si por M. T. R.
N., ar bi trou os ali men tos pro vi si o na is
ple i te a dos em 5 (cin co) sa lá ri os mí ni -
mos men sa is.

Sus ten tou pri me i ra men te o re -
cor ren te a nu li da de do de ci só rio ata -
ca do, ar gu men tan do es tar au sen te
nes te a fun da men ta ção ne ces sá ria. 

Afir mou ain da o agra van te não
pos su ir con di ções de su por tar o pa ga -
men to da ver ba fi xa da, por ter si do ar -
bi tra da em per cen tu al ex ces si vo, pug -
nan do des ta fe i ta pa ra que fos se
con fe ri do efe i to sus pen si vo ao re cur -
so, e pos te ri or men te hou ves se a re vo -
ga ção da de ci são ata ca da, pa ra em
con se qüên cia re du zir-se o per cen tu al
ali men tar an te ri or men te es ti pu la do
pa ra um sa lá rio mí ni mo e me io.

Atra vés do des pa cho de fls.
204, foi ne ga do o al me ja do efe i to sus -
pen si vo.

Des sa de ci são o re cor ren te in -
ter pôs agra vo re gi men tal, o qual não
foi co nhe ci do an te a ir re cor ri bi li da de
do ato ob jur ga do.
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Insta da a ma ni fes tar-se, a
agra va da de i xou trans cor rer in al bis
pa ra con tra-arrazoar o re cla mo.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça ma ni fes tou-se no fe i to, opi -
nan do pe lo co nhe ci men to e des pro vi -
men to do re cur so.

É o re la tó rio.

II — Voto

A pro e mi al de nu li da de me re ce
ser afas ta da.

Embo ra con ci so, o des pa cho
guer re a do apre sen ta mo ti va ção su fi ci -
en te. Tra ta-se de de ci são que fi xou
ali men tos pro vi si o na is, que por sua
pró pria na tu re za re cla ma ce le ri da de e
sen sa tez por par te da au to ri da de ju di -
ci al.

Ade ma is, “não é nu la a sen -
ten ça que ado ta o pa re cer mi nis te ri al 
co mo re la tó rio e ra zão de de ci dir,
quan do es te con te nha to dos os pres -
su pos tos pro ces su a is exi gi dos pa ra
va li da de do de ci sum” (Ape la ção Cível
n. 38.758, de São Jo sé, re la tor Des.
Álva ro Wan del li).

Ou ain da:

“Não é de fe so ao Ma gis tra do
ado tar o pa re cer mi nis te ri al se ali en -
con tra as ra zões que for ma ram seu
con ven ci men to” (Ape la ção Cível n.
96.002541-3, da Ca pi tal, re la tor Des.
Sil ve i ra Len zi).

Assim, não se po de fa lar em
nu li da de do des pa cho ata ca do, sob o
ar gu men to de fal ta de fun da men ta -
ção.

Qu an to ao mé ri to, a con tro vér sia 
es tá cen tra da na apu ra ção das re a is
pos si bi li da des eco nô mi cas do agra -

van te em su por tar o en car go ali men -
tar fi xa do, a pe di do da au to ra.

Pa ra es cu sar-se da obri ga ção
ali men tar fi xa da pro vi si o nal men te,
aduz o agra van te usu fru ir atu al men te
de pre ca rís si ma si tu a ção fi nan ce i ra,
im pe din do-lhe de efe tu ar o pa ga men -
to da ver ba ali men tar nos mol des em
que foi fi xa da. Entre tan to, pe los do -
cu men tos tra zi dos aos au tos pe la re -
que ren te, cons ta ta-se es tar a fir ma de
que o re cor ren te é pro pri e tá rio em ple -
no fun ci o na men to, o que des faz su as
ale ga ções de mi se ra bi li da de.

Des sa for ma, as ale ga ções do
agra van te apre sen tam vi sí vel con tra -
di ção com as in for ma ções tra zi das pe -
la agra va da nos au tos da se pa ra ção
ju di ci al, em vir tu de de que tor na-se
im pres cin dí vel o de sen vol vi men to
exa us ti vo da ins tru ção pro ces su al,
pa ra que se jam es cla re ci dos os fa tos.

Ocor re que tal pro ce di men to
so men te se po de dar em se de da
ação de se pa ra ção em cur so no Ju í zo
mo no crá ti co, quan do se da rá a com -
ple ta aná li se das pro vas.

Por tan to, con clui-se que os ali -
men tos pro vi si o na is fo ram fi xa dos
atra vés da aná li se per func tó ria dos
ele men tos pro ba tó ri os tra zi dos na ini -
ci al pe la au to ra, mas que, no en tan to,
ape nas por oca sião da ins tru ção pro -
ces su al te rá o Ma gis tra do pro vas fir -
mes pa ra cons ta tar as ne ces si da des
do ali men ta do e as pos si bi li da des do
ali men tan te, que con for me a re gra
ins cul pi da no art. 400 do Có di go Ci vil
são as ba ses pa ra a fi xa ção do ca rá ter 
ali men tar.

Acer ca da ma té ria, es ta Su pe -
ri or Instân cia já fi xou:

“Sen do os ali men tos pro vi si o -
na is fi xa dos em cog ni ção su má ria,
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são pas sí ve is de re vi são a qual quer
tem po, à vis ta de me lho res ele men tos
tra zi dos aos au tos pe lo ali men tan te.
De qual quer mo do, so men te com a
ins tru ção pro ces su al é que se pos si bi -
li ta rá me lhor exa me dos fa tos e das
ale ga ções das par tes, con ce den do-se 
de fi ni ti va men te os ali men tos na de ci -
são de mé ri to. Inte li gên cia do art. 13,
§ 1º, da Lei n. 5.478/68” (Agra vo de
Instru men to n. 96.000722-9 de Ita jaí,
j. 8/8/96, re la tor De sem bar ga dor Pe -
dro Ma nu el Abreu).

E ain da:

“Ali men tos. Re du ção dos ali -
men tos pro vi só ri os. De ci são fun da -
men ta da. Fa se ini ci al de cog ni ção su -
má ria. Obser vân cia das dis po si ções
le ga is ati nen tes à es pé cie. Melhor
aná li se dos fa tos e das ale ga ções das 
par tes na de ci são de mé ri to. Re cur so
im pro vi do” (Agra vo de Instru men to n.
7.633, da Ca pi tal, re la tor Des. Nes tor
Sil ve i ra).

Ade ma is, não se po de es que -
cer, a ex pres são “ali men tos pro vi si o -
na is” en glo ba, além dos en car gos pa -
ra a sa tis fa ção das ne ces si da des
bá si cas da agra va da, tal co mo ali men -
ta ção, sa ú de, ves tuá rio e ha bi ta ção,
os re cur sos ne ces sá ri os pa ra que a
ali men ta da, sem ren da pró pria, ar que
com as des pe sas pro ces su a is da de -
man da em cur so.

Por fim, im por tan te se faz res -
sal tar, que a ne ces si da de de re du ção
dos ali men tos pro vi só ri os não res tou
ple na men te jus ti fi ca da pe lo agra van -
te, em fa ce das par ti cu la ri da des do
ca so con cre to. Ade ma is, res tou in de -
mons tra da a im pos si bi li da de de o
agra van te ar car com o per cen tu al ali -
men tar ar bi tra do.

Nes se sen ti do, em hi pó te se
aná lo ga, já se de ci diu:

“A sim ples ale ga ção de que
não pos sui re cur sos su fi ci en tes pa ra
acu dir ao en car go ali men tar pro vi só rio 
im pos to ju di ci al men te, e de sa com pa -
nha da de qual quer pro va des sa pre -
ten sa im pos si bi li da de, não me re ce
aco lhi men to. In ca su, o réu em ne -
nhum mo men to de cli nou o seu ren di -
men to mé dio men sal, cu jo ga nho se
pre su me ele va do, do no que é pra ti ca -
men te de fir ma imo bi liá ria bem es tru -
tu ra da e co nhe ci da na pra ça” (Agra vo
de Instru men to n. 15/79 — Aqui da u na
— rel. Des. Hi ga Na bu kat su — j. em
26/3/1979 — TJMS).

Por ta is fun da men tos, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

III — De ci são 

A Câ ma ra, após de ba te e vo ta -
ção, de ci diu, por una ni mi da de de vo -
tos, co nhe cer e ne gar pro vi men to ao
re cur so.

Do jul ga men to pre si di do pe lo
re la tor par ti ci pa ram os Exmos. Des.
Trin da de dos San tos e New ton Tri sot -
to, am bos com vo tos ven ce do res.

O pa re cer apre sen ta do pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
tem a as si na tu ra do Exmo. Sr. Dr. Aor
Stef fens Mi ran da.

Florianópolis, 11 de agosto de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Orli Rodrigues,

Relator.
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AGRA VO DE INS TRU MEN TO N. 97.011017-0, DE DES CANSO

Re la tor designado: Des. Cláudio Barreto Dutra

Agra vo de ins tru men to — Escri tu ra pú bli ca de con fis são de

dí vi da — Exe cu ção para en tre ga de co i sa in cer ta (CPC, ar ti go 629 e

se guin tes) — Des cum pri men to de cláu su la e aju i za men to, pelo cre -

dor, de pro ce di men to cons tri ti vo — Dis cus são acer ca da re ci pro ci -

da de da sa tis fa ção das obri ga ções — Exce ção de pré-executividade

le van ta da no in tu i to de evi tar a se gu ran ça do ju í zo — Hi pó te se afas -

ta da, à vis ta da ne ces si da de e exis tên cia de ve í cu lo pro ces su al ade -

qua do ao exa me mais acu ra do da ma té ria — Exe ge se do ar ti go 745,

com bi na do com 741, in ci so II, do Có di go de Pro ces so Ci vil — Pros -

se gui men to da exe cu ci o nal que não pode fi car atre la da a ques tões

cuja per qui ri ção vin cu la-se à di la ção pro ba tó ria — Ma nu ten ção do

des pa cho — Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
97.011017-0, da comarca de Descanso,
em que é agravante Celso Bedin, sendo
agravada Sadia Concórdia S/A —
Indústria e Comércio:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, des pro ver 
o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Agra vo de ins tru men to in ter -
pos to por Cel so Be din, con tra de ci são 
pro fe ri da pe lo Ju iz de Di re i to da co -
mar ca de Des can so que, nos au tos da 
Exe cu ção n. 041/97, aju i za da por Sa -
dia Con cór dia S/A — Indús tria e Co -
mér cio, re je i tan do a ex ce ção de
pré-executividade e in de fe rin do, em
fa ce de la, o pe di do de ex tin ção, de ter -
mi nou o pros se gui men to do fe i to.

Em ex ten so ar ra zo a do, dis cor -
reu acer ca do his tó ri co da dí vi da,
dan do ên fa se ao con tra to, for ma de

pa ga men to e as cláu su las que con -
sig na ram as obri ga ções de uma e de
ou tra par te.

Dis se que nos pri me i ros três ou 
qua tro me ses a agra va da vi nha en tre -
gan do os 30 le i tões men sa is que lhes
eram de vol vi dos cri a dos, gor dos e sa -
di os, pron tos pa ra o aba te, quan do,
sem qual quer mo ti vo, foi sus pen sa a
en tre ga. Sob es te as pec to, acres cen -
tou, o ju iz de i xou de aten tar ao fa to de
que a em pre sa não po de ria exi gir o
cum pri men to da obri ga ção sem que
an tes sa tis fi zes se a sua par te, ano -
tan do que to dos os su í nos que pos sui
não co bri ri am nem 50% da ga ran tia
pre ten di da.

De fen deu a ca rên cia de ação e
a má-fé da cre do ra, a qual co la ci o nou
có pia do ins tru men to omi tin do cláu su -
la pri mor di al e fa tal do pac to, e, ain da,
a ine xis tên cia, nos au tos, da pro va de
que ela ti ves se cum pri do sua par te na
aven ça e de que ele, agra van te, re cu -
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sou-se em re ce ber ou de vol ver os ani -
ma is.

Argu men tan do acer ca do re ce io
de le são gra ve e ir re pa rá vel, re fe -
riu-se à te me ri da de do des mo ro na -
men to de seu pa tri mô nio, vis to que
não pos sui os 40.000kg de su í nos “co -
bi ça dos” pe la agra van te.

Re que reu a an te ci pa ção de tu -
te la ou a con ces são de efe i to sus pen -
si vo ao re cur so a fim de que fos se apre -
ci a da a ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de
in de pen den te men te da se gu ran ça do
ju í zo ou ofe re ci men to de em bar gos,
pro ven do-se-o a fi nal.

Trou xe as pe ças ne ces sá ri as e
a pro va do pre pa ro.

Pos ter ga da a aná li se do efe i to
sus pen si vo pa ra após as in for ma ções, 
no va ma ni fes ta ção do agra van te às
fls. 68/74.

Pe lo des pa cho de fls. 76, de fe -
riu-se a car ga de sus pen si vi da de ao
re cur so, so bre vin do as in for ma ções
de fls. 86/88.

Na con tra mi nu ta, a agra va da
dis se que o dé bi to re mon ta de ma is de 
cin co anos e o tí tu lo em ques tão foi la -
vra do no iní cio de 1995, quan do con -
ce deu ma is um pra zo pa ra que o agra -
van te adim plis se a obri ga ção.

To da via o mo do ten den ci o so
da re da ção da cláu su la da qual não
te ve co nhe ci men to (tan to que seu re -
pre sen tan te le gal não apôs sua as si -
na tu ra), não tem o po der de eli dir a in -
ten ção do tí tu lo que, tra tan do-se de
es cri tu ra pú bli ca des ti na da a ex pres -
sar dí vi da re co nhe ci da pe lo de ve dor e 
sua for ma de pa ga men to, não guar da
si mi li tu de com as ci ta ções dou tri ná ri as
e ju ris pru den ci a is co la ci o na das na ini -
ci al.

Asse ve rou que o agra van te
pro cu ra a to do cus to des ca rac te ri zar a 
fi na li da de do tí tu lo, sem aten tar aos
mo ti vos que lhe de ram ori gem e, não
obs tan te a exe cu ção ter si do aju i za da
so men te ao fi nal do pra zo de ven ci -
men to da dí vi da, ne nhum dos pa ga -
men tos foi re a li za do nes te pe río do.

Fi na li zou di zen do que con ce -
deu gran de pe río do de ca rên cia ao
agra van te e que os ani ma is que ho je
es tão em su as po cil gas fo ram fi nan ci a -
dos pe la Sa dia por me io da con ces -
são de in su mos, não sen si bi li zan do
as la men ta ções e in ge rên cia do de ve -
dor, à vis ta da fi na li da de do tí tu lo ex -
cu ti do.

Re que reu o des pro vi men to do
re cur so.

Às fls. 105 no ti ci ou-se a ob ten -
ção, jun to ao STJ, de li mi nar sus pen -
den do os efe i tos da or dem que de ter -
mi nou a apre en são dos se mo ven tes.

É o re la tó rio.

Pe la es cri tu ra pú bli ca de con -
fis são de dí vi da com ga ran tia hi po te -
cá ria, vê-se que os de ve do res, ora
agra van tes, con fes sa ram um dé bi to
de R$ 40.816,91 que cor res pon dia,
na que la da ta (7/4/95), a 49.177kg de
su í nos e de cor ria do for ne ci men to, pe -
lo Sis te ma Sa dia de Re pro du to res, de
re mé di os, ra ções etc., em cu jo ins tru -
men to cons ta, igual men te, os bens,
ob je to da ga ran tia. Den tre eles, os
agra van tes ofe re ce ram 25 (vin te e cin -
co) fê me as re pro du to ras su í nas, de
seu plan tel (cláu su la quin ta, fls. 56).

De ou tra fe i ta, a cre do ra, ora
agra va da, com pro me teu-se em for ne -
cer, men sal men te, de ter mi na do nú -
me ro de le i tões pa ra ter mi na ção mas
não em re pas sar os in su mos, cu jo en -
car go, por ób vio, se ria do agra van te.
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Do des cum pri men to das con di -
ções ín si tas no ins tru men to de con fis -
são, a que se obri gou o agra van te ao
con fes sar a dí vi da, su ce deu o aju i za -
men to da exe cu ção cu jo tí tu lo se vi sa
des cons ti tu ir.

O pro ce di men to exe cu ti vo que
te nha co mo ba se a pres ta ção de dar
co i sa in cer ta, ou se ja, aque la in di ca da 
ao me nos pe lo gê ne ro e quan ti da de
(Có di go Ci vil, ar ti go 874), po de ser
apa re lha da por tí tu lo exe cu ti vo ex tra -
ju di ci al (ar ti go 585, in ci so II, do CPC)
des de que lí qui do. Esta a in ter pre ta -
ção de Nel son Nery Jú ni or e Ro sa Ma -
ria Andra de Nery, “CPC Co men ta do”,
3ª ed., São Pa u lo, Edi to ra RT, 1997,
pág. 845.

O con ce i to de li qui dez abran ge
a obri ga ção cer ta quan to à sua exis -
tên cia e de ter mi na da quan to ao seu
ob je to. A par dis so, vê-se que não há,
no tí tu lo, qual quer ca u sa ex tin ti va ou
que de no te a in de fi ni ção do quan tum.

Entre tan to, o agra van te in sis te
em di zer que de i xou de adim plir sua
par te na “aven ça” por que a agra va da
o te ria fe i to pri me i ro, já que no seu en -
ten der de ve ria lhe en tre gar, men sal -
men te, trin ta le i tões pa ra ter mi na ção
que se ri am, quan do pron tos pa ra o
aba te, de vol vi dos. Esta ope ra ção,
afir ma, ser vi ria pa ra o pa ga men to da
dí vi da e es ta be le ceu obri ga ções re cí -
pro cas, em fa ce das qua is ne nhu ma
das par tes po de ria exi gir da ou tra o
im ple men to sem an tes cum prir o que
lhe com pe tia.

A ex ce ção de pré-exe cu ti vi da -
de vem ga nhan do ter re no na ju ris pru -
dên cia mas sua ar güi ção não tem o
con dão de, à gui sa de su pri mir for ma -
li da de afe ta ao pro ce di men to cons tri -

tivo, trans por dos em bar gos a dis cus -
são da ca u sa de ben di.

Exem plo dis so as de ci sões pro -
fe ri das na Cor te Su pe ri or (REsp. n.
26.171-9—PR, rel. Min. Nil son Na ves, 
in RSTJ 47/287) e por es te Tri bu nal
quan do do jul ga men to do Agra vo de
Instru men to n. 97.006360-1, de Ita jaí,
rel. Des. Orli Ro dri gues, in DJ de
11/11/98, pág. 7.

A exe ge se do ar ti go 745, com -
bi na do com o in ci so II do ar ti go 741 do 
Có di go de Pro ces so Ci vil, é im po si ti va 
por du as ra zões: pri me i ra por que a dí -
vi da de cor reu do for ne ci men to, pe lo
Sis te ma Sa dia de Re pro du to res, de
re mé dio, ra ções etc. (fls. 55); e, se -
gun do, por que fir mou-se uma ga ran tia 
so bre vin te e cin co fê me as re pro du to -
ras su í nas, e a agra va da — com pro -
me ten do-se em for ne cer le i tões pa ra
ter mi na ção — não exo ne rou a agra -
van te da obri ga ção as su mi da em re la -
ção aos in su mos, cons ti tu in do es te o 
ob je to da dí vi da e, por tan to, da exe -
cu ção.

Ló gi co se ria o agra van te aju i -
zar a res pec ti va li de cog ni ti va a fim de
ob ter não só a “res ci são” do pac to si -
na lag má ti co que en ten de exis tir, co -
mo tam bém de exo ne rar-se de even -
tu al obri ga ção que re pu ta in de vi da.

Até por que, em se ad mi tin do a
te se do agra van te, a Lei Pro ces su al
Ci vil, em es pe ci al o in ci so II do art.
585 “em ne nhum mo men to fez qual -
quer alu são a que o do cu men to pú bli -
co ou par ti cu lar subs cri to por du as
tes te mu nhas do qual cons te a obri ga -
ção de pa gar quan tia de ter mi na da ou
de en tre gar co i sa fun gí vel, se ja ape -
nas o que con tém uma de cla ra ção
uni la te ral do de ve dor.
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“Se o le gis la dor não res trin giu,
não ca be ao in tér pre te fa zê-lo.

“Ano te-se, de pas sa gem, que o 
Có di go de Pro ces so Ci vil não é in fen -
so à exe cu ti vi da de de con tra tos com
obri ga ções re cí pro cas co mo se vê dos 
in ci sos III e IV do art. 585” (REsp. n.
26.171-9—PR, vo to pro fe ri do pe lo
Min. Nil son Na ves, in RSTJ 47/287).

Do cor po do acór dão:

“Tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al.
Exe cu ção pa ra en tre ga de co i sa fun -
gí vel. Obri ga ções re cí pro cas. Inci so II
do ar ti go 585 do Có di go de Pro ces so
Ci vil.

“1. Pe lo in ci so II do art. 585 do
Có di go de Pro ces so Ci vil, é con si de -
ra do tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al, há -
bil, por tan to, pa ra fun da men tar ação
de exe cu ção, o do cu men to pú bli co ou
o par ti cu lar as si na do pe lo de ve dor e
subs cri to por du as tes te mu nhas, do
qual cons te a obri ga ção de pa gar
quan tia de ter mi na da, ou de en tre gar
co i sa fun gí vel.

“2. Re pu ta-se, co mo tal, não só
a de cla ra ção uni la te ral do de ve dor,
mas, tam bém, o con tra to em que se
obri gue a en tre gar co i sa fun gí vel, me -
di an te o cum pri men to de cer tas obri -
ga ções pe lo ou tro con tra tan te.

“3. O adim ple men to, ou não,
des sas obri ga ções do ou tro con tra tan -
te, po de ser dis cu ti do em em bar gos à
exe cu ção.

“4. Inter pre ta ção con ju ga da
dos ar ti gos 582, 585, II, III e IV, 586, e
615, IV, do Có di go de Pro ces so Ci vil,
e 1.092 e 1.093 do Có di go Ci vil.

“5. RE co nhe ci do, por una ni mi -
da de, pe la le tra d”.

Fi ca di fí cil ad mi tir a exis tên cia
de con tra to, por que um dos fir ma tá rios

con fes sou que de via, en quan to o ou -
tro, di ver sa men te, com pro me teu-se a
um en car go que não im pe dia nem es -
ta va atre la do à obri ga ção do de ve dor.

Cor re ta a de ci são que de ve,
em fa ce dis so, ser man ti da.

Por ma i o ria de vo tos, a Câ ma ra 
des pro veu o re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Van -
der lei Ro mer, ven ci do o Exmo. Sr.
Des. Sil ve i ra Len zi.

Florianópolis, 24 de março de 1998.

Eder Graf,

Presidente;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator designado.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Sil ve i ra Len zi:

Dis sen ti do vo to da dou ta ma i o -
ria e fi quei ven ci do, por en ten der que,
es tan do em dis cus são pres ta ções e
con tra pres ta ções (obri ga ções re cí -
pro cas), não há obri ga to ri e da de da
in ter po si ção de em bar gos à exe cu ção
pa ra ar güir o des cum pri men to da
obri ga ção as su mi da pe lo cre dor.

O Có di go de Pro ces so Ci vil es -
ta be le ce que cum pre ao cre dor “pro -
var que adim pliu a con tra pres ta ção,
que lhe cor res pon de, ou que lhe as se -
gu re o cum pri men to, se o exe cu ta do
não for obri ga do a sa tis fa zer a sua pre -
ten são se não me di an te a con tra pres -
ta ção do cre dor” (in ci so IV do art. 615).

Tra tan do-se, os re qui si tos pa ra
o aju i za men to da exe cu ção, de ma té -
ria de or dem pú bli ca, po de e de ve o
ma gis tra do ana li sá-los in de pen den te
de em bar gos do de ve dor.
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O cum pri men to da obri ga ção a
car go do cre dor re la ci o na-se com a
exi gi bi li da de do tí tu lo e me re ce um
pro nun ci a men to do Esta do in de pen -
den te de pe nho ra e em bar gos, em se -
de de ex ce ção de pré-executividade.

A res pe i to da de no mi na da ex -
ce ção de pré-executividade des ta co o 
se guin te pre ce den te des te egré gio
Tri bu nal de Jus ti ça, em acór dão da la -
vra do emi nen te Des. Trin da de dos
San tos:

“1  — Al n. 96.004669-0, Cri ci ú -
ma, Des. Trin da de dos San tos: A nu li -
da de da exe cu ci o nal, em ba sa da no
não apor ta men to aos au tos tí tu los
exe qüen dos, bem co mo na au sên cia
dos pres su pos tos de exe qüi bi li da de,
cons ti tu in do-se em ví cio fun da men tal, 
é ma té ria de or dem pú bli ca, pe lo que
cum pre ao jul ga dor de cre tá-la de ofí -
cio. Não emi ti da, po rém, es sa de cla ra -
ção, o exe cu ta do po de pro ce der a
argüi ção da nu li da de por sim ples pe ti -
ção nos pró pri os au tos de exe cu ção,
sem que se ja ju rí di co exi gir-se-lhe,
pa ra tan to, o afo ra men to de em bar gos 
do de ve dor, ou con di ci o ná-la à pré via
efe ti va ção de pe nho ra. É o que se de -
no mi na de ‘ex ce ção de pré- exe cu ti vi -
da de’, ex ce ção es sa que, sem cons ti -
tu ir-se pro pri a men te em de fe sa do
exe cu ta do, é, an tes de tu do, um ins -
tru men to de pro vo ca ção do ór gão ju -
ris di ci o nal, ob je ti van do um pro nun ci a -
men to a res pe i to dos re qui si tos da
exe cu ção, ins tan do-se-o, des tar te, a
ana li sar ma té ri as que, de ven do ser re -
co nhe ci das de ofí cio, não o fo ram, en -
tre tan to (DJ, 25/2/97)” (Ro sa, Ale xan -
dre,  Có d i  go de Pro ces so Ci  v i l
Ano ta do se gun do a ju ris pru dên cia do
Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na, 
2ª ed., Ter ce i ro Mi lê nio, Flo ri a nó po lis,
1998, pág. 419).

Nes te vo to, o re la tor, com mu i ta 
cla re za, apo i a do em res pe i tá vel en -
ten di men to dou tri ná rio e em vá ri as de -
ci sões dos tri bu na is pá tri os, sa li en tou
que:

“Par te ela — a ex ce ção em pa u -
ta — do pres su pos to ba si lar de que
não se po de ini ci ar ou pros se guir com
uma exe cu ção que não pre en che to -
dos os re qui si tos de lei exi gí ve is, o
que, aliás, é ób vio.

“Re ve la-se ela, as sim, co mo
um ins tru men to ade qua do pa ra a cor -
re ta e in te gral apli ca ção do ci ta do
pres su pos to.

“E se, den tre os pres su pos tos
fun da men ta is da exe cu ci o nal en con -
tra-se o acos ta men to, à ini ci al, do tí tu -
lo res pal da dor do cré di to da exe qüen -
te, re ves ti do de to das as nu an ças
pre vis tas em lei, mu ta tis mu tan dis, a
ar güi ção da nu li da de da exe cu ção,
pe la au sên cia de tal tí tu lo, é per fe i ta -
men te ar güí vel atra vés de ex ce ção de 
pré-executividade”.

Nes te Tri bu nal, já se de ci diu:

“(...) a exe cu ção pa ra co bran ça
de cré di to fun dar-se-á sem pre em tí tu -
lo lí qui do, cer to e exi gí vel (art. 586 do
CPC), po den do a nu li da de da exe -
cu ção ser ar güi da a to do tem po, com
ba se no art. 618 do Có di go de Pro ces -
so Ci vil, sem ofe re ci men to de em bar -
gos” (Ap. Cív. n. 36.775, de Jo in vil le,
rel. Des. Jo sé Bo ni fá cio, DJE n. 8.321, 
de 22/8/91, pág. 11).

Nes se sen ti do, co lhe-se do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Não se re ves tin do o tí tu lo de li -
qui dez, cer te za e exi gi bi li da de, con di -
ções ba si la res exi gi das no pro ces so
de exe cu ção, cons ti tui-se em nu li da -
de, co mo ví cio fun da men tal, po den do
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a par te ar güi-la, in de pen den te men te
de em bar gos do de ve dor, as sim co mo 
po de e cum pre ao ju iz de cla rar, de ofí -
cio, a ine xis tên cia des ses pres su pos -
tos for ma is con tem pla dos na lei pro -
ces su al” (RSTJ 40/447)".

Assim, vo tei pe lo pro vi men to
do re cur so, tão-somente pa ra que,
após a oi ti va do exe qüen te a res pe i to
da pro vo ca ção, pro fi ra-se de ci são a
res pe i to da nu li da de da exe cu ção.

Silveira Lenzi

AÇÃO RESCISÓRIA

AÇÃO RES CI SÓ RIA N. 96.012076-9, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Ação Res ci só ria. Réu afas ta do da re la ção pro ces su al res -
cin den da por ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam. De ci são ter mi na -
ti va. Exi gên cia de de ci são de fi ni ti va tran si ta da em jul ga do como
con di ção de ad mis si bi li da de da res ci só ria. Exe ge se do art. 485
do CPC.

O art. 485 do CPC exi ge, para a ad mis si bi li da de da ação res -
ci só ria, a exis tên cia de uma sen ten ça de mé ri to tran si ta da em jul ga -
do e a com pro va ção de um dos re qui si tos ali ta xa ti va men te
apre sen ta dos. Des sa for ma, não há como ser res cin di da de ci são ter -
mi na ti va na par te em que aco lheu pre li mi nar de ile gi ti mi da de pas si -
va ad ca u sam em re la ção a um dos co-réus, ao que se afir ma
so li dá ri os na obri ga ção de in de ni zar.

Con so an te dis po si ção li te ral do art. 485 do CPC, so men te a

sen ten ça de mé ri to, tran si ta da em jul ga do, po de rá ser res cin di da. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ação Rescisória n.
96.012076-9, da Cap i tal (Vara dos
Feitos da Fazenda Pública e Acidentes
do Trabalho), em que são autores
Dalmo Bastos Silva e Modesta Savas
de Bastos Silva, e réu João Mar tins
Petri:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, jul gar ex tin -
to o pro ces so, com fun da men to no art.
267, IV, do CPC.

Cus tas de lei. 

1. Dal mo Bas tos Sil va e Mo -
des ta Sa vas de Bas tos Sil va afo ram
ação res ci só ria, fun da da no art. 485,
VI, con tra João Mar tins Pe tri, vi san do
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des cons ti tu ir sen ten ça tran si ta da em
jul ga do, exa ra da em ação de in de ni -
za ção que mo ve ram con tra o Mu ni cí -
pio e o ora de man da do, em que es te
úl ti mo foi ex clu í do da re la ção pro ces -
su al por ile gi ti mi da de pas si va ad ca u -
sam. 

Ale gam os au to res que, con for -
me de mons tra ram na ação de in de ni -
za ção, são pos su i do res de do is ter re -
nos con t í  guos no Bal  neá r io de
Ca nas vi e i ras, um de ma ri nha e ou tro
alo di al. Ocor re que a Pre fe i tu ra Mu ni -
ci pal, ale gan do ter de sa pro pri a do a
men ci o na da área, por uti li da de pú bli -
ca, imi tiu-se na pos se do imó vel, con -
ce den do, pos te ri or men te, ao Sr. João
Mar tins Pe tri o di re i to de uso e exer cí -
cio de ati vi da de co mer ci al, ten do es te
ins ta la do um qui os que, ocu pan do os
se to res 13 e 14 da que le bal neá rio. 

Asse ve ram ter fi ca do pri va dos,
en tre 5/5/90 e 6/10/90, do uso do imó -
vel si tu a do no se tor 13 do Pla no de
Orde na men to Fí si co do Se tor Les te
de Ca nas vi e i ras. Jus ti fi cam a pre sen -
ça do se gun do réu, ocu pan te do se tor
14, no pó lo pas si vo da que le fe i to, por
ser ele in va sor de má-fé, com ou sem
con sen ti men to da Muni ci pa li da de, por 
ter co nhe ci men to das an te ri o res dis -
pu tas tra va das em re la ção ao imó vel.

Escla re cem que em am bos os
gra us de ju ris di ção foi aco lhi da a te se
de ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam
do se gun do réu, sob a as ser ti va de
que ele era me ro de ten tor do imó vel,
an te a exis tên cia de um con tra to de
con ces são fir ma do com o Mu ni cí pio.

Adu zem que o alu di do con tra to
de con ces são, no qual se ba se ou a
te se da ile gi ti mi da de pas si va, não se
re fe re ao imó vel que pos su em, mas
ex clu si va men te ao ter re no li mí tro fe

em que João Mar tins Pe tri as sen tou o 
qui os que. 

Men ci o nam que a Mu ni ci pa li -
da de não po de ria, em 13/10/89, con -
ce der o uso de imó vel de que não de ti -
nha a pos se, já que a ad qui ri ra
so men te em 5/1/90, da ta em que tal
ór gão ob te ve a imis são, na ação de
de sa pro pri a ção, pro pos ta em 9/11/89.

Argu men tam, por fim, que da
le i tu ra do Re la tó rio Com ple men tar do
Pro ces so de Con cor rên cia — Edi tal n. 
2/89 — é pos sí vel cons ta tar que hou -
ve em bus te, por quan to o se tor 13 foi
de cla ra do de uti li da de pú bli ca em
13/10/89, o que afas ta va a pos si bi li -
da de de con ces são de uso, des fa zen -
do a vin cu la ção en tre os imó ve is pre -
ten di da pe lo Mu ni cí pio e o réu João
Mar tins Pe tri.

Pug nam, por is so, com ful cro
no art. 485, VI, do CPC, a res ci são do
acór dão pro fe ri do pe la co len da Ter -
ce i ra Câ ma ra Ci vil, na Ape la ção Cí vel
n. 51.438, com a pro la ção de no va de -
ci são, des ta fe i ta in clu in do o réu João
Mar tins Pe tri, con de nan do-o so li da ri a -
men te na obri ga ção de in de ni zar, in -
ver ti dos os ônus su cum ben ci a is. 

Em con tes ta ção, o réu ale ga,
em su ma, que, con so an te o Pla no de
Orde na men to Fí si co do Se tor Les te
de Ca nas vi e i ras, o se tor 14 es ta va
vin cu la do ao se tor 13, o que per mi tia a 
ex plo ra ção de am bas as áre as, an te o 
êxi to ob ti do na con cor rên cia pú bli ca
de agos to de 1989. Pug na, po is, pe la
im pro ce dên cia do pe di do.

Os au to res re pli ca ram, as se ve -
ran do que os do cu men tos de fls. 79 e
80 são ina u tên ti cos, já que não pos -
su em da ta de emis são e tra zem ape -
nas a chan ce la do IPUF.
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A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi nou pe lo aco lhi men to da
pre ten são. 

2. O pro ces so é jul ga do ex tin to, 
sem jul ga men to do mé ri to, com fun da -
men to no art. 267, IV, do CPC, co mo
se de mons tra rá.

Obje ti va a pre sen te ação res ci -
só ria a des cons ti tu i ção par ci al do jul -
ga men to da Ape la ção Cí vel n. 51.438, 
da Ca pi tal, on de res tou as sen ta do: 

“Qu an to à le gi ti mi da de do réu
João Mar tins Pe tri, não há re la ção ju -
rí di ca de di re i to ma te ri al que a jus ti fi -
que. O Mu ni cí pio (fls. 104) a ele de le -
gou po de res de ocu pa ção e uso do
imó vel. Achan do-se o réu em re la ção
de de pen dên cia com a mu ni ci pa li da -
de, até por que da pró pria na tu re za do
con tra to, não par ti ci pa de re la ção ju rí -
di ca de di re i to ma te ri al com os au to -
res, não ha ven do co mo tra zê-lo ao pó -
lo pas si vo.

“Qu an to à fra u de na des ti na ção 
do bem, na da foi com pro va do”.

Res sal te-se, ini ci al men te, que
além dos pres su pos tos co muns a
qual quer ação, a res ci só ria, pa ra ser
ad mi ti da, pres su põe du as con di ções
bá si cas: sen ten ça de mé ri to tran si ta -
da em jul ga do e a in vo ca ção de al gum 
dos fun da men tos de res cin di bi li da de
ta xa ti va men te pre vis tos no art. 485 do 
Có di go de Pro ces so Ci vil.

So bre a ma té ria, lem bra Hum -
ber to The o do ro Jr., em seu fes te ja do
Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci vil, que
as con di ções da ação, se gun do o pró -
prio Có di go, são a pos si bi li da de ju rí di -
ca do pe di do, a le gi ti mi da de de par te
pa ra a ca u sa, e o in te res se ju rí di co na
tu te la ju ris di ci o nal.

E acres cen ta: “O re co nhe ci -
men to da ine xis tên cia de con di ção
con duz ao jul ga men to que se de no mi -
na ca rên cia da ação e que, por não di -
zer res pe i to ao mé ri to, não pro duz a
efi cá cia de co i sa jul ga da ma te ri al. Por
es sa mes ma ra zão, não im pe de que a 
par te ve nha no va men te a pro por a
ação so bre a mes ma li de (art. 268)”
(pág. 312).

Lo go adi an te, no que per ti ne à
ação res ci só ria, dou tri na:

“No re gi me do Có di go re vo ga -
do, era pos sí vel a res ci são tan to das
sen ten ças de mé ri to co mo das de
con te ú do me ra men te pro ces su al. Pe -
lo no vo Có di go, a ação res ci só ria só é
viá vel nos ca sos de sen ten ça de mé ri -
to (art. 485). É que as sen ten ças ter -
mi na ti vas não fa zem co i sa jul ga da so -
bre a li de e, por is so, não im pe dem
que a par te re no ve a pro po si tu ra da
ação (art. 268). E não ocor ren do a res
ju di ca ta, não há co mo fa lar em ação
res ci só ria” (in Cur so de Di re i to Pro -
ces su al Ci vil, 18ª ed., Rio de Ja ne i ro,
Fo ren se, 1996, págs. 634 e 635).

Cons ta ta-se, po is, que, não
obs tan te na ação ori gi ná ria te nha
ocor ri do jul ga men to de mé ri to em re -
la ção ao mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis, o
mes mo não se po de rá afir mar em re -
la ção ao réu João Mar tins Pe tri, já que 
afas ta do da re la ção pro ces su al por -
que par te ile gí ti ma pas si va.

Acer ca do te ma, le ci o na Co -
que i jo Cos ta (Ação Res ci só ria, 3ª ed.
rev. e au men ta da, São Pa u lo, LTr,
1984):

“As de ci sões ter mi na ti vas, que
ex tin guem o pro ces so sem jul ga men -
to de mé ri to (CPC, art. 267), en se jam
o au tor in ten tar de no vo a ação, sal vo
‘quan do o ju iz aco lher a ale ga ção de
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pe remp ção, li tis pen dên cia ou de co i sa 
jul ga da’ (CPC, art. 268), o que, en tre -
tan to, não jus ti fi ca a res ci só ria, fa ce à
exi gên cia do pres su pos to da de ci são
de mé ri to, que aí ine xis te” (pág. 30).

Lo go adi an te, con clui:

“A sen ten ça tra ba lhis ta que jul -
ga o re cla man te ca re ce dor da ação
por ine xis tên cia da re la ção de em pre -
go fun da-se na fal ta de le gi ti mi da de
ad ca u sam pas si va: o di re i to não cor -
res pon de àque le con tra quem é fe i to
va ler. A Jus ti ça do Tra ba lho tem com -
pe tên cia cons ti tu ci o nal pa ra de ci dir
as sim. Daí, não se tra tar de in com pe -
tên cia, mas de ca rên cia. Essa de ci são 
não é res cin dí vel por ação res ci só ria,
por que ex tin gue o pro ces so sem jul -
ga men to do mé ri to. Na da im pe de que
o au tor vol te a re cla mar sua pre ten -
são tra ba lhis ta con tra o ver da de i ro
réu-reclamado, nou tra ação (CPC, art. 
268)” (pág. 31).

Nes te mes mo nor te é o en ten -
di men to per fi lha do por Nel son Nery
Jú ni or (Có di go de Pro ces so Ci vil Co -
men ta do, 2ª ed. rev. e amp., São Pa u -
lo, Edi to ra Re vis ta dos Tri bu na is,
1996, pág. 862):

“Não é qual quer de ci são tran si -
ta da em jul ga do que en se ja a ação
res ci só ria, mas so men te aque la de
mé ri to, ca paz de ser aco ber ta da pe la
au to ri da de da co i sa jul ga da”.

De seu tur no, en fa ti za Antô nio
Ma ce do de Cam pos (in Ação Res ci só -
ria de Sen ten ça, 1ª ed., São Pa u lo,
Su ges tões Li te rá ri as S/A, 1976, págs.
85/86):

“Ao es ta be le cer se us prin cí pi os 
ge ra is, o Có di go de Pro ces so Ci vil es -
cla re ceu, no art. 162, que o ju iz só
pra ti ca três ti pos de atos: sen ten ça,
de ci sões in ter lo cu tó ri as e des pa chos.

E o § 1º tor nou pa ten te que des de que 
o ju iz po nha ter mo ao pro ces so, quer
de ci da, quer não de ci da o mé ri to da
ca u sa, ha ve rá sem pre sen ten ça. Daí
se con clui que so men te são pas sí ve is
de res ci são as sen ten ças que, além
de pôr fim ao pro ces so, de ci dam tam -
bém o mé ri to.

“E já ti ve opor tu ni da de de es -
cre ver que ocor re ex tin ção do pro ces -
so com jul ga men to do mé ri to, quan do
ocor re aco lhi men to ou re je i ção do pe -
di do, quan do o réu re co nhe ce a pro -
ce dên cia da pre ten são, quan do as
par tes tran si gi rem, for pro nun ci a da a
de ca dên cia ou pres cri ção, ou ha ven -
do re nún cia.

“Qu an to ao que se ja de mé ri to,
não há co mo de i xar de re por tar-se ao
prof. Alfre do Bu za id, o qual, apo i an -
do-se em Ba tis ta Mar tins, Li eb man,
Bet ti e Car ne lut ti, con clui, afir man do
que só a obra des te úl ti mo trou xe à
pa la vra li de sig ni fi ca do téc ni co, de fi -
nin do-a co mo um con fli to de in te res -
ses ca rac te ri za do por uma pre ten são
re sis ti da. E o jul ga men to des te con fli -
to de pre ten sões cons ti tui de ci são de -
fi ni ti va de mé ri to”. 

Nes sa mes ma sen da, The re za
Alvim (in Re vis ta do Pro ces so. Re gis -
tros pú bli cos 39-7/15) as se ve ra:

“Obser ve-se, por im por tan te,
que a co i sa jul ga da for mal cor res pon -
de à pre clu são má xi ma no pro ces so
ou, por ou tras pa la vras, a co i sa jul ga -
da for mal cons ti tui a in dis cu ti bi li da de
do de ci di do, quer al can ce o mé ri to ou
não, no âm bi to da que le mes mo pro -
ces so, mas, in dis cu ti vel men te, não é
es sa a co i sa jul ga da a que cor res pon -
de ao trân si to em jul ga do, a que se re -
por ta o art. 485, po is que não im pe de
a re pro po si tu ra da ação” .
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Des sar te, não há co mo ser res -
cin di da a de ci são no ca so ver ten te, já
que ter mi na ti va, em bo ra con tra o ou -
tro réu te nha si do pro fe ri da sen ten ça
de fi ni ti va, com jul ga men to de mé ri to.

3. Em fa ce de to do o ex pos to,
jul ga-se ex tin to o pro ces so, com ful cro 
no art. 267, IV, do CPC, por au sên cia
de pres su pos to de ad mis si bi li da de,
re ver ten do-se o de pó si to em fa vor do
aci o na do, a te or do art. 494, e con de -
nan do-se os au to res ao pa ga men to
das des pe sas pro ces su a is e ho no rá -
ri os ad vo ca tí ci os ar bi tra dos em 20%
so bre o va lor atu a li za do da ca u sa.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.

Srs. Des. João Jo sé Scha e fer, Fran -
cis co Bor ges, Sil ve i ra Len zi, Cláu dio
Bar re to Du tra, Van der lei Ro mer e Nil -
ton Ma ce do Ma cha do. La vrou pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Antô nio Ger ci -
no Me de i ros.

Florianópolis, 9 de outubro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.

CONFLITO DE COMPETÊNCIA

CON FLI TO DE COM PE TÊN CIA N. 98.013651-2, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Con fli to de com pe tên cia.

Con tro vér si as en vol ven do con se lhos de fis ca li za ção de pro -
fis sões re gu la men ta das.

Com pe tên cia da Jus ti ça Fede ral.

Argüi ção pre ju di ca da. Re mes sa dos au tos àque la ju ris di ção.

— Com pe te à Jus ti ça Fe de ral pro ces sar exe cu ção pro mo vi -

da pelo Crea.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Conflito de Competência 

n. 98.013651-2, da comarca da Cap i -
tal, em que é suscitante o Dr. Juiz de
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Direito da Vara da Fazenda da Cap i -
tal, sendo suscitado o Dr. Juiz de
Direito da 3ª Vara Cível da Cap i tal:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem voto dis cre pan te, jul gar
pre ju di ca do o pre sen te con fli to e de ter -
mi nar a re mes sa dos au tos à Jus ti ça
Fe de ral.

Cus tas ex le ge.

O To ga do da Va ra dos Fe i tos
da Fa zen da Pú bli ca da Ca pi tal sus ci -
tou con fli to ne ga ti vo de com pe tên cia,
in con for ma do com a re mes sa da ação 
de exe cu ção fis cal pro mo vi da pe lo
Crea — Con se lho Re gi o nal de Enge -
nha ria, Arqui te tu ra e Agro no mia que
lhe fez o Dr. Ju iz da 3ª Va ra Cí vel da
Ca pi tal.

É que o Magis tra do sus ci ta do
ha via de cli na do de sua com pe tên cia,
por en ten der que as exe cu ções fis ca is 
de vem ser pro ces sa das pe ran te a Va -
ra da Fa zen da. 

Por sua vez, o Ju í zo sus ci tan te, 
en ten den do ser as con tri bu i ções anu -
a is de vi das aos res pec ti vos Con se -
lhos, con tri bu i ções pa ra fis ca is e não
tri bu to, ações da na tu re za en fo ca da
de vem tra mi tar nas Va ras Cí ve is.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer da ilus tra da Dra.
Her cí lia Re gi na Lem ke, opi nou pe la
com pe tên cia do Ju í zo sus ci ta do.

É o re la tó rio.

A ar güi ção es tá pre ju di ca da.

Vê-se que os au tos prin ci pa is
ver sam uma ação de exe cu ção fis cal
pro pos ta, ini ci al men te, pe ran te o Ju í -
zo da 2ª Va ra Fe de ral da Ca pi tal que
de cli nou de sua com pe tên cia por en -
ten der que, após a edi ção da Me di da
Pro vi só ria n. 1.549-40 e Me di da Pro vi -

só ria n. 1.641-41, de 14/3/98, os fe i tos 
em que os Con se lhos de Fis ca li za ção
Pro fis si o nal atu am na exe cu ção de
se us cré di tos não são ma is de com pe -
tên cia fe de ral, eis que re fe ri das ins ti -
tu i ções de i xa ram de ser au tar qui as fe -
de ra is e pas sa ram a ser do ta das de
na tu re za ju rí di ca pri va da. De cla ra da a 
in com pe tên cia da que le Ju í zo Fe de ral
fo ram os au tos re me ti dos à Jus ti ça
Esta du al.

Na ver da de, a ju ris pru dên cia
do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça vem
evo lu in do no sen ti do de que a com pe -
tên cia pa ra pro ces sar e jul gar li de sur -
gi da no exer cí cio de fun ção de le ga da
con ti nua sen do da Jus ti ça Fe de ral.

A pro pó si to:

“Con se lho Re gi o nal de Psi co lo -
gia.

“Exe cu ção. Com pe tên cia da
Jus ti ça Fede ral. MP n. 1.651-43/98.

“É da com pe tên cia da Jus ti ça
Fe de ral pro ces sar a exe cu ção pro -
movida pe lo CR de Psi co lo gia. Art. 58, 
§ 8º, da MP n. 1.651-43/98” (Con fli to
de Com pe tên cia n. 22056-RJ, re la tor
Mi nis tro Ruy Ro sa do de Agui ar).

Assim, jul ga-se pre ju di ca do o
pre sen te con fli to e, de ofí cio, de ter mi -
na a Câ ma ra a re mes sa dos au tos à
Jus ti ça Fe de ral.

Par ti ci pa ram do jul ga men to
com vo tos ven ce do res os Exmos. Srs. 
Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par Ru bik
e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, a Exma. Sra.
Dra. Her cí lia Re gi na Lem ke.

Florianópolis, 4 de março de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.
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AGRAVO REG I MEN TAL NO MANDADO DE SEGURANÇA

AGRA VO RE GI MEN TAL NO MAN DA DO DE SE GU RAN ÇA N. 98.009982-0,
DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Agra vo re gi men tal in ter pos to con tra in de fe ri men to da ini ci al
de man da do de se gu ran ça — Cabi men to ex vi do dis pos to no § 1º do
art. 195 do Regi men to Inter no do TJSC.

O agra vo re gi men tal é o re cur so ca bí vel do des pa cho que, in
li mi ne, de cre ta a ex tin ção do pro ces so, sem exa me do mé ri to.

Man da do de se gu ran ça. Ato ju di ci al. Su ce dâ neo re cur sal.
Impos si bi li da de ante a nova re da ção dada ao art. 558 do CPC. 

O man da do de se gu ran ça não pode cons ti tu ir-se em su ce dâ -

neo re cur sal. Após a nova re da ção do art. 558 do CPC, que con fe riu

ao re la tor a pos si bi li da de de con ce der efe i to sus pen si vo ao re cur so

de agra vo de ins tru men to e de ape la ção, não mais sub sis te jus to mo -

ti vo para a im pe tra ção de man da do de se gu ran ça con tra ato ju di ci al

ata cá vel por um da que les re cur sos. So men te em even tu al ne ga ti va

do efe i to sus pen si vo é que se co gi ta da pos si bi li da de de im pe tra ção

do man da mus.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo Regimental no
Mandado de Segurança n. 98.009982-0,
da comarca da Cap i tal, em que é
agravante BRB — Banco de Brasília
S/A, sendo agravado Meritíssimo Juiz
de Direito da Vara da Fazenda da
Cap i tal:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Rela tó rio

Cu i da-se de man da do de se gu -
ran ça, com pe di do de li mi nar, im pe tra -
do por BRB — Ban co de Bra sí lia S/A
con tra ato do Me ri tís si mo Ju iz de Di -
re i to da Va ra da Fa zen da da Ca pi tal,
com o es co po de pro fli gar, em re la ção 
a si, o blo que io das ope ra ções fi nan -
ce i ras re fe ren tes às Le tras Fis ca is do
Te sou ro de San ta Ca ta ri na.
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II — Voto

1 — Admis si bi li da de

Tra ta-se de agra vo re gi men tal
in ter pos to por BRB — Ban co de Bra sí -
lia S/A, con tra a de ci são do re la tor
que in de fe riu li mi nar men te o man da do 
de se gu ran ça ori gi ná rio im pe tra do
con tra o Dr. Ju iz de Dire i to da Vara da
Fazen da da Capi tal, por ina de qua ção
pro ce di men tal.

A in ter po si ção de agra vo re gi -
men tal con tra de ci são que in de fe re, li -
mi nar men te, man da do de se gu ran ça,
é ad mi ti da, com ful cro no Re gi men to
Inter no des te Tri bu nal ex vi o art. 195,
§ 1º, e art. 33 da Lei n. 8.038/90:

“Art. 195 — A par te que se con -
si de rar pre ju di ca da por de ci são do
pre si den te, ou do re la tor, po de rá de la
agra var, con for me o ca so, pa ra o Tri -
bu nal Ple no, pa ra a Câ ma ra com pe -
ten te ou pa ra as Câ ma ras Ci vis Re u -
ni das, no pra zo de qua ren ta e oi to
ho ras, con ta do da in ti ma ção, sal vo
dis po si ção em con trá rio.

“§ 1º — O pra zo pa ra in ter po si -
ção do agra vo se rá de cin co di as, nos
ca sos pre vis tos nos arts 8º, pa rá gra fo
úni co, e 13, da Lei n. 1.533, de 31 de
de zem bro de 1951”.

Con so an te a dou tri na e a ju ris -
pru dên cia fir ma da nos Tri bu na is, in -
clu si ve no STF, ine xis te qual quer in -
com pa ti bi li da de en tre o art. 33 da Lei
n. 8.038/90 e Re gi men to Inter no do
Tri bu nal, quan do es te pre vê o ca bi -
men to do agra vo re gi men tal con tra
des pa cho do Re la tor que, no exa me
de ad mis si bi li da de de re cur so ori gi ná -
rio de com pe tên cia da que la Cor te, ex -
tin gue o pro ces so ou in de fe re, li mi nar -
men te, a ini ci al.

A res pe i to já de ci diu o co len do
STJ in RT 699/175:

“Do des pa cho que, de ime di a -
to, de cre ta a ex tin ção do pro ces so,
sem exa me do mé ri to, o re cur so apro -
pri a do é o agra vo re gi men tal".

Cum pre ape nas afir mar que o
que não se ad mi te é agra vo re gi men -
tal con tra de ci são do re la tor que em
man da do de se gu ran ça con ce de ou
ne ga a me di da li mi nar. Por tan to, o
agra vo re gi men tal me re ce ser co nhe -
ci do.

2 — Mé ri to

A de ci são que ale ga fe rir-lhe di -
re i to lí qui do e cer to foi pro fe ri da pe lo
Me ri tís si mo Ju iz de Di re i to da Va ra
dos Fe i tos da Fa zen da da Ca pi tal em
ação ci vil pú bli ca in ten ta da pe lo Mi nis -
té rio Pú bli co do Esta do de San ta Ca -
ta ri na, da qual a im pe tran te não faz
par te do pó lo pas si vo.

O fa to de não fi gu rar no pó lo
pas si vo da de man da não afas ta a le gi -
ti mi da de pa ra in ter por o re cur so ade -
qua do, no ca so, o agra vo de ins tru -
men to. Se ria opor tu no tra zer a lu me o
se guin te dis po si ti vo pro ces su al que
per mi te es se ex pe di en te:

“Art. 499. O re cur so po de ser
in ter pos to pe la par te ven ci da, pe lo ter -
ce i ro pre ju di ca do e pe lo Mi nis té rio Pú -
bli co.

“§ 1º Cum pre ao ter ce i ro de -
mons trar o ne xo de in ter de pen dên cia
en tre o seu in te res se de in ter vir e a re -
la ção ju rí di ca sub me ti da à apre ci a ção
ju di ci al”.

Não se con tes ta a pre sen ça
dos re qui si tos ne ces sá ri os à in ter po si -
ção do re cur so por par te do im pe tran -
te.
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Por ou tro la do, nem se ar gu -
men te que o re cur so de agra vo de ins -
tru men to não se ja o me io ade qua do
uma vez que, de acor do com a no va
sis te má ti ca des se re cur so, ao re la tor
foi fa cul ta do, an te ar gu men ta ção re le -
van te e ris co de le são gra ve e de di fí -
cil re pa ra ção, con ce der efe i to sus pen -
si vo até o jul ga men to fi nal pe la
câ ma ra, con for me dic ção do art. 558
do Có di go de Pro ces so Ci vil.

Nes se nor te de ci diu-se no TRF, 
da 4ª Re gião, em acór dão la vra do pe -
lo emi nen te Ju iz Te o ri Albi no Za vasc -
ki, in RT 731/446:

“Em sua no va sis te má ti ca, o re -
cur so de agra vo, que se rá di ri gi do di -
re ta men te ao Tri bu nal (art. 524 do
CPC), en se ja que o re la tor, ‘a re que ri -
men to do agra van te’ e des de que se ja 
‘re le van te a fun da men ta ção’, sus pen -
da o cum pri men to da de ci são agra va -
da, en tre ou tros, nos ‘ca sos dos qua is
pos sa re sul tar le são gra ve e de di fí cil
re pa ra ção’ (CPC, art. 558). O de si de -
ra to do le gis la dor foi, in du bi ta vel men -
te, o de con fe rir ao re la tor a fa cul da de
de an te ci par os efe i tos do fu tu ro e pro -
vá vel ju í zo de pro vi men to do agra vo
e, com is so, as se gu rar a uti li da de des -
sa de ci são, que es ta ria com pro me ti da 
sem uma pro vi dên cia opos ta à que
de cor re da de ci são agra va da.

“A fi na li da de da nor ma, e não a
es tri ta li te ra li da de do dis po si ti vo, é
que de ve pre si dir a in ter pre ta ção do
art. 558 do CPC. Nes se pres su pos to,
im põe-se con clu ir que o re la tor do
agra vo po de rá, sen do re le van tes os
fun da men tos e ha ven do pe ri go de da -
no, de ter mi nar as pro vi dên ci as con -
sis ten tes na an te ci pa ção do fu tu ro e
pro vá vel ju í zo de pro vi men to do re cur -
so, pa ra o efe i to de sus pen der o

cumpri men to do ato agra va do, ou, sen -
do ele omis si vo ou in de fe ri tó rio, pa ra
adi an tar a tu te la por ele ne ga da.

“Assim, mes mo em ca so de ur -
gên cia, é o agra vo de ins tru men to, e
não a via au tô no ma da ação de
manda do de se gu ran ça, o me io pro -
ces su al ade qua do pa ra con tro lar de ci -
são ju di ci al que in de fe re pe di do de
an te ci pa ção da tu te la”.

Aliás, pre ce den tes des te Tri bu -
nal não ma is ad mi tem o man da do de
se gu ran ça pa ra subs ti tu ir re cur sos ex -
pres sa men te pre vis tos nas le is pro -
ces su a is em obe diên cia ao in ci so II do 
art. 5º da Lei n. 1.533/51:

“Não se da rá man da do de se -
gu ran ça quan do se tra tar:

“I — (...).

“II — de des pa cho ou de ci são
ju di ci al, quan do ha ja re cur so pre vis to
nas le is pro ces su a is ou pos sa ser mo -
di fi ca do por via de cor re i ção;”.

Por es se enun ci a do po de-se
per ce ber co mo in viá vel a abs tra ção
da Lei n. 9.139/95, vi a bi li za do ra de
so lu ção ade qua da em ní vel re cur sal
e, ip so fac to, obs ta ti va do man da mus
pa ra o fim aqui co li ma do.

Ao fa zer a apre sen ta ção do li -
vro “No vo Agra vo”, de J. E. Car re i ra
Alvim, Nel son Nery Jú ni or es cla re ce:

“A gran de no vi da de do agra vo
foi, as sim, es va zi ar o man da do de se -
gu ran ça, ad mi tin do que o pró prio re la -
tor do agra vo pos sa dar-lhe tam bém o
efe i to sus pen si vo, nos ca sos dos
qua is pos sam re sul tar le são gra ve e
de di fí cil re pa ra ção, sen do re le van te
a fun da men ta ção, sus pen den do o
cum pri men to da de ci são até o pro -
nun ci a men to do tri bu nal. Essa me di da 
foi es ten di da, igual men te, à ape la ção
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— com a re for ma do pa rá gra fo úni co
do art. 558 —, po is, mu i tas ve zes, o
man da do de se gu ran ça era tam bém
ma ne ja do com o pro pó si to de se im -
pri mir ao ape lo efe i to que o Có di go lhe 
ne ga va” (in No vo Agra vo, Del Rey,
1996, págs. 7/8).

O ma gis té rio de J. E. Car re i ra
Alvim es cla re ce:

“Mas o gran de pro pó si to da re -
for ma — ad mi tin do a in ter po si ção do
agra vo di re ta men te no tri bu nal — foi
evi tar que, em fa ce da sua len ti dão
pro ce di men tal, o man da do de se gu -
ran ça con ti nu as se sen do ma ne ja do
pa ra co i bir da nos de di fí cil ou in cer ta
re pa ra ção, nas inú me ras hi pó te ses de 
de ci sões abu si vas ou te ra to ló gi cas,
que, por não en con tra rem efi caz pro -
te ção na lei, bus ca vam no man da mus
a sua cor re ção. Assim, mo di fi cou-se
subs tan ci al men te a es tru tu ra e a dis -
ci pli na pro ce di men tal do agra vo, cum -
prin do-se aí tal vez um dos prin ci pa is
ob je ti vos da re for ma: re por o man da -
do de se gu ran ça nos se us li mi tes na -
tu ra is” (ob. cit., págs. 43/44).

E ful mi na:

“Com es se pro pó si to, ou tor -
gou-se ao re la tor o po der de, a re que -
ri men to do agra van te, em to dos os ca -
sos em que pos sa re sul tar le são gra ve 
e de di fí cil re pa ra ção, sen do re le van te 
a fun da men ta ção, sus pen der o cum -
pri men to da de ci são até pro nun ci a -
men to de fi ni ti vo do tri bu nal (art. 558).
Esva zi a do fi ca as sim o man da do de
se gu ran ça, que co li ma va idên ti co ob -
je ti vo” (op. cit., pág. 44).

Re ti ran do pos sí vel ter gi ver sa -
ção a res pe i to do as sun to trans cre vo
emen ta do acór dão pro fe ri do pe lo
STJ, no REsp. n. 96.0003656-0—ES,
re la ta do pe lo emi nen te Mi nis tro Hum -

ber to Go mes de Bar ros, pu bli ca do na
RSTJ 95/56:

“Após o ad ven to da Lei n.
9.139/95, o man da do de se gu ran ça,
pa ra im pri mir efe i to sus pen si vo, só é
ad mis sí vel após o re cor ren te for mu lar
e ver in de fe ri do o pe di do a que se re -
fe re o art. 558 do Códi go de Pro ces so
Civil”.

Ma is adi an te (pág. 57) ex pli ci ta
seu en ten di men to:

“Não se ad mi te man da do de
se gu ran ça con tra ato ju di ci al sus ce tí -
vel de re cur so com efe i to sus pen si vo.

“O agra vo de ins tru men to não
pro duz, au to ma ti ca men te, efe i to sus -
pen si vo. No en tan to, a Lei n. 9.139/95,
em opor tu na ino va ção, per mi tiu que o
re la tor, quan do pro vo ca do pe lo agra -
van te, em pres te efe i to sus pen si vo ao
re cur so.

“Na atu al con jun tu ra, so men te
de po is de for mu lar o pe di do de sus -
pen são, o agra van te po de afir mar que 
seu re cur so não pro duz o du plo efe i -
to”.

Ou tros sim, o STJ, no RMS n.
8.164—SP, re la ta do pe lo Mi nis tro Mil -
ton Lu iz Pe re i ra, in RSTJ 107/33, de -
ci diu que:

“Man da do de se gu ran ça não
po de cons ti tu ir-se em su ce dâ neo re -
cur sal. A cons tru ção pre to ri a na ape -
nas o ad mi te em cir cuns tân ci as ex -
cep ci o na is, de er ro te ra to ló gi co ou de
ofen sa os ten si va e di re ta à nor ma
cons t i  tu  c i  o  nal  re  le  van te  (RMS
1.362/SP — rel. Min. Athos Car ne i ro).
Prin cí pio da unir re cor ri bi li da de. Qu an -
to à sua ade qua ção pa ra em pres tar
efe i to sus pen si vo, não po dem ser
des pre za dos o tex to e a fi na li da de do
art. 558, CPC”.
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Oví dio Bap tis ta da Sil va, in Cur -
so de Pro ces so Ci vil, vol. 2, 3ª ed.,
RT, 1998, pág. 378, le ci o na que: “os
pres su pos tos pa ra ca bi men to do man -
da do de se gu ran ça con tra ato ju di ci al
de que ca i ba re cur so são do is: a) ine -
xis tên cia de efe i to sus pen si vo em tal
re cur so; b) de mons tra ção pe lo au tor
do man da do que a ine xis tên cia de
efe i to sus pen si vo, que po de ria im pe -
dir a ime di a ta exe cu ção do ato im pug -
na do, põe em ris co de da no imi nen te
o di re i to li ti gi o so que se pro cu ra am -
pa rar com a se gu ran ça”.

 Va le ria co la ci o nar a emen ta do 
RMS n. 6.112/SP, in DJU n. 51, de
17/3/97, pág. 7.495, re la ta da pe lo
Min. Wal de mar Zve i ter:

“O man da do de se gu ran ça não
se pres ta a subs ti tu ir o re cur so ca bí vel 
con tra o ato ju di ci al im pug na do".

Assim sen do, o ato hos ti li za do
— que não é ma ni fes ta men te ile gal,
nem te ra to ló gi co, e mu i to me nos par ti -
do de au to ri da de in com pe ten te — só
po de ria ser al vo de re cur so ex pres sa -
men te pre vis to, qual se ja, o agra vo de 
ins tru men to, por que es tá de sa tu a li za -
da e su pe ra da a ju ris pru dên cia an te ri or
ao ad ven to da Lei n. 9.139/95, que
deu no va re da ção ao art. 558 do CPC.

Aliás, an tes mes mo da re for ma
do Có di go de Pro ces so Ci vil e da Lei
do Agra vo, a ju ris pru dên cia do Su pe -
ri or Tri bu nal de Jus ti ça era bem ex plí -
ci ta:

“O sis te ma ju rí di co pro ces su al
vi go ran te im pe de o ata que di re to da
de ci são ju di ci al pe la via da se gu ran -
ça, daí exi gir-se, co mo con di ção de
ad mis si bi li da de do man da mus, a in -
ter po si ção tem pes ti va de re cur so sem 
efe i to sus pen si vo.

“O aca ta men to da se gu ran ça
co mo de sa fio fron tal ao de ci só rio con -
vo la ria, ip so fac to, o writ, em re cur so
(com pra zo di lar gan te de 120 di as) e
pa ra pro te ger, na ma i o ria dos ca sos,
si tu a ções me nos re le van tes que as
co mu men tes im pug na das me di an te
re cur so or di ná rio (e com efe i to sus -
pen si vo).

“É ma ni fes ta men te in ju rí di ca a
in ter pre ta ção de que a lei (art. 5º da
Lei n. 1.533) de re gên cia ad mi te se gu -
ran ça (con tra ato ju di ci al) quan do o
có di go não con fe re re cur so ade qua do
(ou cor re i ção). Essa com pre en são
alar ga de ma si a da men te o cam po de
apli ca ção do re mé dio cons ti tu ci o nal,
trans for man do uma ação (de se gu ran -
ça) em re cur so de ca rá ter ge né ri co,
ca bí vel to da vez em que a lei não pre -
ve ja a for ma re cur sal es pe cí fi ca, am -
pli an do o sen ti do da lei pre ci sa men te
on de ela pre ten deu res trin gir.

“O de sa fio (da de ci são ju ris di ci o -
nal) di re to, pe la via do man da mus,
den tre ou tras in con ve niên ci as, re sul ta 
em in con gruên ci as de or dem pro ces -
su al inar re dá ve is, per mi tin do o aju i za -
men to de man da dos de se gu ran ça,
em sé rie, su per pos tos, de acor do com 
a hi e rar quia dos ór gãos jul ga do res
sub se qüen tes, até que um de les — ou 
um Tri bu nal de ins tân cia ma i or — con -
ce da a li mi nar (ou de fi ra o mé ri to).
Ade ma is, das inú me ras ações que po -
de rão de cor rer e com pos sí ve is jul ga -
men tos con tra di tó ri os, co me te-se a
um ór gão ju ris di ci o nal di ver so do que
pro fe riu o des pa cho li mi nar (ou a sen -
ten ça) a com pe tên cia pa ra re vê-lo (re -
vo gá-lo ou anu lá-lo), sem ser pe la via
do re cur so pró prio, com ofen sa à au -
to no mia das ins tân ci as, prin cí pio
cons ti tu ci o nal im plí ci to.
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“Não ca be man da do de se gu -
ran ça con tra ato ou de ci são de na tu re -
za ju ris di ci o nal, ema na do de Re la tor
ou Pre si den te de Tur ma (Sú mu la 121
do TFR)” (RMS n. 4.313-4/PE, rel.
Min. De mó cri to Re i nal do, DJU n. 111,
de 12/6/95, pág. 17.596).

O man da do de se gu ran ça, im -
pe tra do di re ta men te con tra ato ju di ci al,
só é ad mis sí vel nas hi pó te ses de in -
com pe tên cia ju ris di ci o nal, te ra to ló gi ca 
ou ma ni fes ta ile ga li da de, o que não é
o ca so.

O ato hos ti li za do não se re ves -
te des tas co i mas a jus ti fi car a im pe tra -
ção.

O ar gu men to de que o ter ce i ro
te ria le gi ti mi da de pa ra im pe trar o
man da do de se gu ran ça em subs ti tu i -
ção a re cur so ca bí vel afron ta di re ta -
men te o dis po si ti vo do Có di go Pro ces -
su al que con ce de le gi ti mi da de ao
ter ce i ro in te res sa do de in ter por os re -
cur sos que se fi ze rem ne ces sá ri os à
pro te ção de seu di re i to. Ao con ce der
le gi ti mi da de ao ter ce i ro equi pa rou-se
à par te de for ma que não é ra zoá vel
que se ja pro ces su al men te be ne fi ci a -
do com a pos si bi li da de de im pe tra ção
de man da do de se gu ran ça com efe i to
re cur sal.

A ques tão do an te ri or des pa -
cho do emi nen te Des. Trin da de dos
San tos foi mu i to bem abor da da no pa -
re cer da Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça ao afir mar que:

“Cum pre ain da ar gu men tar so -
bre o re cla mo re fe ren te ao Des pa cho
ini ci al men te pro fe ri do pe lo Des. Trin -
da de dos San tos que, no en ten di -
men to do agra van te, re sol veu a
ques tão da pos si bi li da de ju rí di ca da

im pe tra ção do man da do de se gu ran -
ça, im pe di do, por is so, o des pa cho de 
in de fe ri men to ora ata ca do, por for ça
do que dis põe o art. 471, in ci sos I e II, 
do CPC.

“O art. 471 do CPC apre sen ta
du as ex ce ções à ve da ção le gal im -
pos ta ao ju iz, a sa ber:

‘I — se, tra tan do-se de re la ção
ju rí di ca con ti nu a ti va, so bre ve io mo di -
fi ca ção no es ta do de fa to ou de di re i -
to; ca so em que po de rá a par te pe dir
re vi são do que foi es ta tu í do na sen -
ten ça;

‘II — nos de ma is ca sos pre vis -
tos em lei’.

“No pre sen te ca so apli ca-se,
sem dú vi da, a ex ce ção pre vis ta no in -
ci so II do ar ti go su pra men ci o na do.

“É que o art. 267, § 3º, do CPC,
dis põe que: ‘o ju iz co nhe ce rá de ofí -
cio, em qual quer tem po e grau de ju -
ris di ção, en quan to não pro fe ri da a
sen ten ça de mé ri to, da ma té ria cons -
tan te dos ns. IV, V e VI; to da via, o réu
que a não ale gar, na pri me i ra opor tu -
ni da de em que lhe ca i ba fa lar nos au -
tos, res pon de rá pe las cus tas de re tar -
da men to’".

III — De ci são

Ante o ex pos to ne ga-se pro vi -
men to ao agra vo re gi men tal.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com 
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Orli Ro dri gues e Trin da de dos San tos.

Florianópolis, 22 de dezembro de 1998.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.
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AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

AÇÃO DI RE TA DE INCONS TI TU CI O NA LI DA DE N. 98.005567-9, DE CHA PE CÓ

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de. Lei Com ple men tar n.
47/97. Alte ra ções na sis te má ti ca tri bu tá ria do IPTU. Pu bli ca ção.
Prin cí pio da anu a li da de. Pe di do de li mi nar de fe ri do.

Ensi na o in sig ne José Afon so da Sil va que “A pu bli ci da de,
con tu do, não é um re qui si to de for ma do ato ad mi nis tra ti vo, não é
ele men to for ma ti vo do ato; é re qui si to de efi cá cia e mo ra li da de. Por
isso mes mo os atos ir re gu la res não se con va li dam com a pu bli ca ção, 
nem os re gu la res a dis pen sam para sua exe qüi bi li da de, quan do a lei
ou re gu la men to a exi ge”.

Assim, o que jus ti fi ca o prin cí pio da anu a li da de é o con tro le
di re to dos atos do Po der Exe cu ti vo, per mi tin do a ade qua ção do or -
ça men to anu al à ar re ca da ção pre vis ta.

Vi a bi li za da a apa rên cia de que foi vi o la do o art. 128, III, b, da 
Cons ti tu i ção Esta du al, con sa gra dor do prin cí pio da anu a li da de,
que veda ao Esta do e seus Mu ni cí pi os co bra rem tri bu tos, no mes mo
exer cí cio fi nan ce i ro em que haja sido pu bli ca da a lei que os ins ti tu iu
ou au men tou, im põe-se a sus pen são da efi cá cia da nor ma in frin gen -
te. 

Co ne xão. Ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de pre vi a men te
aju i za da com iden ti da de de ob je to e ca u sa pe ten di. Re u nião dos pro -
ces sos.

Ve ri fi can do-se a iden ti da de de ob je to e ca u sa de pe dir, é mis -

ter a re u nião das ações para per mi tir evi tar se jam pro fe ri dos jul ga -

men tos co li den tes e per mi tir a re la ção sim bió ti ca da ins tru ção

pro ba tó ria que in du za à cog ni ção ple na e ab so lu ta, pelo ór gão co le -

gi a do, das ra zões fun dan tes da ca u sa pe ten di.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ação Direta de In -
constitucionalidade n. 98.005567-9, da 
comarca de Chapecó, em que é reque -
rente o representante do Ministério
Público, sendo requerido o município
de Chapecó:

ACORDAM, em Órgão Espe ci al
do Tri bu nal Ple no, por de ci são unâ ni -
me, con ce der a li mi nar.

Cus tas de lei.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co de Cha pe có, em exer cí cio no
Cen tro das Pro mo to ri as da Co le ti vi da -
de — Cu ra do ria da Mo ra li da de Admi -
nis tra ti va — in gres sou com ação di re -
ta de in cons ti tu ci o na li da de con tra o
mu ni cí pio de Cha pe có em fa ce da Lei
Com ple men tar n. 47, de 17 de de zem -
bro de 1997, que in tro du ziu al te ra ções 
no sis te ma tri bu tá rio do Mu ni cí pio.

O Órgão pro mo ven te no ti cia ir -
re gu la ri da des for ma is que es ta ri am a
ma cu lar a LC n. 47/97, que al te ra a
nor ma ti za ção tri bu tá ria na que le Mu -
ni cí pio, es pe ci fi ca men te no que con -
cer ne ao IPTU — Impos to Pre di al e
Ter ri to ri al Urba no, à vis ta de sua pu -
bli ca ção ter des pre za do o prin cí pio da 
an te ri o ri da de, es sen ci al pa ra con fe rir
le gi ti ma ção ao di plo ma.

Fun da men ta su as ra zões no fa -
to in con tro ver so da pu bli ca ção do édi -
to le gal ter-se ve ri fi ca do ape nas no
bo le tim des ti na do à di vul ga ção dos
atos ofi ci a is da Mu ni ci pa li da de que
cir cu lou em ja ne i ro de 1998, im pres so
co mo bo le tim com ple men tar ao do
mês de de zem bro de 1997, e ape nas
par ci al men te.

Argu men ta acer ca do prin cí pio 
da an te ri o ri da de das nor mas tri bu tá -

rias e dis cor re so bre a pu bli ci da de ne -
ces sá r ia  à va l i  da ção dos atos
le gis la ti vos, cu ja au sên cia con tra ria o
art. 13 da Lei Orgâ ni ca do mu ni cí pio
de Cha pe có que es ta be le ce, nor te an -
do os atos da ad mi nis tra ção mu ni ci -
pal, a obe diên cia aos prin cí pi os da le -
ga li da de, im pes so a li da de, mo ra li da de 
e pu bli ci da de em res pe i to à nor ma ti -
za ção hi e rar qui ca men te su pe ri or.

Indi ca vi o la dos os dis po si ti vos
da Cons ti tu i ção Esta du al, no ta da men -
te o art. 16, que im põe o prin cí pio da
pu bli ci da de dos atos da ad mi nis tra ção 
pú bli ca; o pa rá gra fo úni co do art 111,
que dis põe que “Os atos mu ni ci pa is
que pro du zam efe i tos ex ter nos se rão
pu bli ca dos no ór gão ofi ci al do Mu ni cí -
pio ou da res pec ti va as so ci a ção mu ni -
ci pal e em jor nal lo cal ou da mi cror re -
gião a que per ten cer e, na fal ta de les,
em edi tal que se rá afi xa do na se de da
Pre fe i tu ra e da Câ ma ra”; bem co mo o
art. 128, III, b, que ve da a co bran ça de 
tri bu tos, no mes mo exer cí cio fi nan ce i -
ro em que ha ja si do pu bli ca da a lei
que os ins ti tu iu ou au men tou.

O re que ren te ane xou ao pe ti tó -
rio exor di al có pi as do Pro ce di men to
Admi nis tra ti vo n. 002/98 em cur so pe -
ran te a Cu ra do ria da Mo ra li da de
Admi nis tra ti va do Cen tro das Pro mo -
to ri as da Co le ti vi da de de Cha pe có,
ini ci a do me di an te re pre sen ta ção for -
mal da Ordem dos Advo ga dos do Bra -
sil — lo cal, com do cu men tos pa ra
com pro var su as as ser ti vas, de on de
se ex trai a in for ma ção de que a lei
hos ti li za da vem en se jan do re a ções e
gra ve re per cus são na que la co mu na.

Pe de a sus ta ção li mi nar da efi -
cá cia da Lei Com ple men tar n. 47/97,
por pre sen tes o fu mus bo ni ju ris e o
pe ri cu lum in mo ra.
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Dis tri bu í do o fe i to, ini ci al men te
ao emi nen te Des. João Jo sé Scha e -
fer, que de cli nou da com pe tên cia, em
vir tu de da exis tên cia de ação pré via
da mes ma na tu re za e idên ti co ob je to,
sen do o fe i to re dis tri bu í do a es te re la -
tor.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de ação di re ta de in -
cons ti tu ci o na li da de aju i za da em fa ce
da Lei Com ple men tar n. 47/97 do mu -
ni cí pio de Cha pe có.

Idên ti ca pos tu la ção foi apre ci a -
da por es te co len do Órgão Espe ci al,
em ses são de 20 de ma io de 1998,
por oca sião do jul ga men to do pe di do
de li mi nar na ADIn. n. 98.005026-0,
des te re la tor, ten do por ob je to a in -
cons ti tu ci o na li da de da mes ma Lei
Com ple men tar n. 47/97, do mu ni cí pio
de Cha pe có, que te ve sua efi cá cia
sus pen sa por de ci são unâ ni me, re pri -
sa da co mo ra zão de de ci dir:

“Com efe i to, dis põe a Cons ti tu i -
ção Esta du al, em seu art. 111, pa rá -
gra fo úni co, ver bis:

‘Os atos mu ni ci pa is que pro du -
zam efe i tos ex ter nos se rão pu bli ca -
dos no ór gão ofi ci al do Mu ni cí pio ou
da res pec ti va as so ci a ção mu ni ci pal e
em jor nal lo cal ou da mi cro rre gião a
que per ten cer e, na fal ta de les, em
edi tal que se rá afi xa do na se de da
Pre fe i tu ra e da Câ ma ra’.

“Bas ta a in ter pre ta ção me ra -
men te gra ma ti cal pa ra in fe rir-se o al -
can ce da nor ma, que im põe cu mu la ti -
vi da de de pu bli ca ção em ór gão ofi ci al
e em jor nal lo cal, ape nas ex clu in do a
obri ga to ri e da de da pro vi dên cia na
hipó te se de in dis po ni bi li da de dos ve í -
cu los men ci o na dos.

“O re gra men to dis ci pli na dor da
ma té ria no mu ni cí pio de Cha pe có é
bem an te ri or à Cons ti tu i ção Esta du al,
po is já cons ta va do sis te ma nor ma ti vo 
lo cal em 20 de ju lho de 1973, a Lei n.
44, com o se guin te te or:

‘Art. 1º — Fi ca cri a do o Bo le tim
Ofi ci al do mu ni cí pio de Cha pe có, des -
ti na do a fa zer cir cu lar a ma té ria ofi ci al
des ta mu ni ci pa li da de, de ven do ser
sua ti ra gem nor mal de 500 exem pla -
res, ta ma nho 35x5 co lu nas de 4,5
cen tí me tros, per fa zen do o to tal de 14
pá gi nas men sa is’.

“Esse tex to foi ine ga vel men te
re cep ci o na do pe la Car ta Po lí ti ca
Esta du al, eis que com ela com pa tí vel,
po den do su ben ten der-se, da le i tu ra
con ju ga da dos do is dis po si ti vos, que,
no mu ni cí pio de Cha pe có, os atos ofi -
ci a is se rão pu bli ca dos no ve í cu lo cri a -
do pe la Lei n. 44/73 e em jor nal de cir -
cu la ção lo cal, à me di da que não
ex clui a ou tra for ma de di vul ga ção
con ti da na nor ma cons ti tu ci o nal.

“Po rém, en tre a Lei e a Cons ti -
tu i ção Esta du al, o Po der Exe cu ti vo
da que le Mu ni cí pio edi tou o De cre to
de n. 3.219/97, res trin gin do as pu bli -
ca ções dos atos de efe i tos ex ter nos
da Mu ni ci pa li da de ao mu ral ins ta la do
no Pa ço Mu ni ci pal, com a se guin te re -
da ção:

‘Art 1º — Fi ca es ta be le ci do que 
os atos le ga is do mu ni cí pio de Cha pe -
có que pro du zem efe i tos ex ter nos, in -
clu si ve aque les li ci ta tó ri os, se rão afi -
xa dos, pa ra efe i tos de pu bli ca ção, no
Mu ral Pú bli co, lo ca li za do na en tra da
do Edi fí cio Se de da Pre fe i tu ra’.

“A re da ção alu de aos efe i tos da 
di vul ga ção edi ta lí cia, fa zen do pre su -
mir o aper fe i ço a men to do ato pe la
sim ples afi xa ção no lo cal in di ca do,
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sem men ção às for mas usu a is e ne -
ces sá ri as pa ra a efi caz pu bli ci da de
dos atos ad mi nis tra ti vos.

“Em pri me i ro pla no, vis lum -
bra-se a ino cu i da de do ato pe ran te a
lei an te ri or, em fa ce da gra du a ção hi e -
rár qui ca que os se pa ra. A di ver gên cia
acen tua-se, em aná li se ain da que su -
per fi ci al, quan do com pa ra do ao tex to
cons ti tu ci o nal su pra trans cri to.

“Qu an to à Lei Com ple men tar n. 
47/97, é ma is su til a evi dên cia de ví -
cio, exi gin do es tu do cri te ri o so na
apre ci a ção do pe di do aca u te la tó rio.

“O Ju iz de Di re i to da 1ª Va ra Cí -
vel de Cha pe có Dr. Va lé rio Bra un, ao
apre ci ar o pe di do de li mi nar nos au tos
do man da do de se gu ran ça co le ti vo
pro mo vi do pe la Ordem dos Advo ga -
dos do Bra sil, cu jo ob je to é a re fa la da
LC n. 47/97, as sim ma ni fes tou-se:

‘Efe ti va men te, es te é um fa to
in con tro ver so, a LC n. 47/97 não foi
pu bli ca da no Bo le tim Ofi ci al do Mu ni -
cí pio no ano de 1997, mas tão-so men -
te no Bo le tim Com ple men tar — de -
zem bro de 1997, que cir cu lou ou foi
pu bli ca do so men te no mês de ja ne i ro
de 1998, tan to que, na pá gi na 14,
trans cre veu a Por ta ria n. 382 de 7 de
ja ne i ro de 1998 e que as si na da pe lo
Sr. Pre fe i to Mu ni ci pal. Os im pe tra dos, 
as sim no ti ci am os do cu men tos jun ta -
dos, ale gam que a lei em ques tão foi
pu bli ca da no mu ral ins ti tu í do pe lo De -
cre to n. 3.219, de 11 de agos to de
1997, fa to que tor na su pri da a exi gên -
cia cons ti tu ci o nal da an te ri o ri da de da
lei. Re fe ri do De cre to tam bém é ob je to
des te writ no sen ti do que se o de cla re
in cons ti tu ci o nal.

‘To da via, mes mo que se te nha
co mo vá li da a pu bli ca ção da LC n.
47/97, os de ma is ví ci os apon ta dos na

pre sen te ação, quer no que diz res pe i -
to ao pro ces so le gis la ti vo e uso de
Ta be las di ver sas da que las que fo ram
apro va das pe la lei em co men to, con -
ven cem acer ca da exis tên cia do fu -
mus bo ni ju ris e do pe ri cu lum in mo ra,
pe lo me nos de for ma par ci al, em fa vor 
da im pe tran te. De mons trou a im pe -
tran te, atra vés de do cu men tos, que a
lei ao ser san ci o na da, ado tou, pa ra
co bran ça da Ta xa de Co le ta de Li xo,
Ta be la di ver sa da que foi vo ta da e
apro va da na Câ ma ra de Ve re a do res.
Este é um fa to que en ten do ser re le -
van te e pe sa em des fa vor dos im pe -
tra dos. Tam bém não é me nos dig no
de no ta, que mes mo ad mi tin do-se es -
tar em ple na vi gên cia a LC n. 47/97,
par te de se us dis po si ti vos não vi nham 
sen do ob ser va dos pe la Admi nis tra ção 
do Mu ni cí pio, sob ale ga ção de se rem
in cons ti tu ci o na is, ma té ria, aliás, pen -
den te de de ci são em ou tras ações
man da men ta is já aju i za das con tra o
mu ni cí pio de Cha pe có’. 

“De cer to mo do, o ilus tre Ma -
gis tra do con si de rou su pri da a exi gên -
cia da pu bli ca ção, em fa ce do que dis -
põe o De cre to n. 3.219/97. To da via, a
evi dên cia da in com pa ti bi li da de aci ma
abor da da, con duz a ou tros con tor nos 
que obs tam os efe i tos do re fa la do
De cre to, in di ca do res da apa ren te de -
fi ciên cia do ato ad mi nis tra ti vo im pug -
na do, por quan to, pa ra o seu aper fe i -
ço a men to, im põe-se a ob ser vân cia da 
Lei Ma i or, que só é pos sí vel con si de -
rar-se aten di da se, com pro va da men -
te, es ti ves sem in dis po ní ve is os ve í -
cu los usu a is pa ra tan to.

“Por tan to, aos mo ti vos co la ci o -
na dos na trans cri ção das pa la vras do
Ma gis tra do, a su pos ta adul te ra ção
das Ta be las do Ane xo da LC e a fun -
da da sus pe i ta de pu bli ca ção do Bo le -
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tim Com ple men tar de de zem bro de
1997, so men te em ja ne i ro de 1998,
com ape nas par te do tex to com ba ti do, 
acres ça-se, ain da, que não se vis lum -
bra hi pó te se de pu bli ca ção le gí ti ma
ca paz de in se rir a nor ma dos di ta mes
cons ti tu ci o na is que de ter mi nam a ob -
ser vân cia do prin cí pio da an te ri o ri da -
de da lei tri bu tá ria, ao me nos na aná li -
se per func tó ria que ora se faz.

“A pro pó si to, ci te-se a sem pre
ade qua da en si nan ça de Jo sé Afon so
da Sil va:

‘A pu bli ci da de sem pre foi ti da
co mo um prin cí pio ad mi nis tra ti vo, por -
que se en ten de que o Po der Pú bli co,
por ser pú bli co, de ve agir com a ma i or
trans pa rên cia pos sí vel, a fim de que
os ad mi nis tra dos te nham, a to da ho ra, 
co nhe ci men to do que os ad mi nis tra -
do res es tão fa zen do. Espe ci al men te
exi ge-se que se pu bli quem atos ex ter -
nos, fo ra dos ór gãos da Admi nis tra -
ção.

‘A pu bli ci da de, con tu do, não é
um re qui si to de for ma do ato ad mi nis -
tra ti vo, não é ele men to for ma ti vo do
ato; é re qui si to de efi cá cia e mo ra li da -
de. Por is so mes mo os atos ir re gu la -
res não se con va li dam com a pu bli ca -
ção, nem os re gu la res a dis pen sam
pa ra sua exe qüi bi li da de, quan do a lei
ou re gu la men to a exi ge’ (Cur so de Di -
re i to Cons ti tu ci o nal Po si ti vo, Ma lhe i -
ros, 13ª ed., 1997, pág. 617).

“So bre tu do em atos que re fle -
tem di re ta men te na vi da do con tri bu in -
te, co mo o que aqui se cu i da, não se
po de re le gar a pu bli ca ção e di vul ga -
ção ne ces sá ri as, e, mu i to me nos, a
an te ce dên cia exi gí vel pa ra que o ci -
da dão co mum, que re co lhe se us im -
pos tos, pos sa pro gra mar-se pa ra fa -

zê-lo, sem que se ja sur pre en di do com 
a ele va ção do tri bu to.

“O que jus ti fi ca o prin cí pio da
anu a li da de é o con tro le di re to dos
atos do Po der Exe cu ti vo, per mi tin do a 
ade qua ção do or ça men to anu al à ar -
re ca da ção pre vis ta. Ali o mar Ba le e i ro,
co men tan do as ra zões po lí ti cas que
sus ten tam o prin cí pio, ob ser va:

‘É que o or ça men to trans for -
mou-se de es cu do de de fe sa do bol so
dos con tri bu in tes em pla no de go ver -
no que o Le gis la ti vo apro va quan do
lho apre sen ta o Exe cu ti vo’ (Enci clo pé -
dia Sa ra i va do Di re i to, vol. 7, pág. 54).

“Sen do o prin cí pio da anu a li da -
de, pe ça-chave do sis te ma de fre i os e
con tra pe sos que se tra duz na con vi -
vên cia har mô ni ca dos Três Po de res, é 
de ri gor a sua con ser va ção.

“A cons ta ta ção de que a pu bli ca -
ção não se deu no exer cí cio an te ri or,
de cor ren te da evi dên cia inar re dá vel
de que o Bo le tim Ofi ci al que a di vul ga
con tém tam bém ato só as si na do em
ja ne i ro de 1998, vi a bi li za a apa rên cia
de que foi vi o la do, tam bém, o art. 128, 
III, b, da Cons ti tu i ção Esta du al, con -
sa gra dor do prin cí pio da anu a li da de,
ao dis por, ser ‘ve da do ao Esta do e se us
Mu ni cí pi os:

‘III — co brar tri bu tos:

‘a)...

‘b) no mes mo exer cí cio fi nan -
ce i ro em que ha ja si do pu bli ca da a lei
que os ins ti tu iu ou au men tou’.

“Pe las ra zões su pra, pre sen tes
es tão o fu mus bo ni ju ris e o pe ri cu lum
in mo ra, que au to ri zam a con ces são
da al me ja da li mi nar.

“Qu an to aos efe i tos que ex -
surgem da me di da aca u te la tó ria, apro -
pri a das as ra zões adu zi das pe lo emi -
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nen te Des. João Jo sé Scha e fer, ao
re la tar o pe di do de li mi nar na ADIn. n.
97.008690-3:

‘A sus pen são de uma lei, con -
tra a qual se ofe re ce re pre sen ta ção
de in cons ti tu ci o na li da de em te se, é,
in du bi ta vel men te, acen tu ou o Sr. Mi -
nis tro Mo re i ra Alves na Re pre sen ta -
ção n. 1.017, do Rio de Ja ne i ro (RTJ
101/502), me di da de ca rá ter ex cep ci o -
nal, pa ra cu ja con ces são se faz mis ter 
que na pon de ra ção de sua con ve niên -
cia ou in con ve niên cia, aque la se im -
po nha, de mo do ma ni fes to, pe lo in te -
res se pú bli co pre va le cen te.

‘(...)

‘Em vo to que pro fe riu na Ação
Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de n. 513, 
DF (RTJ 141/739), o emi nen te Mi nis -
tro Cel so de Mel lo acen tu ou que o va -
lor ju rí di co do ato in cons ti tu ci o nal é
ne nhum. É ele des pro vi do de qual -
quer efi cá cia no pla no do Di re i to. Por
is so mes mo, a dou tri na (Wal ter The o -
dó sio, ‘Da De cla ra ção de Incons ti tu ci o -
na li dade da Lei’, ‘Jus ti tia’, vol. 118/97,
v. g.) e a pró pria ju ris pru dên cia des te
Tri  bu nal (Rp. n. 1.077-RJ, RTJ
101/503) têm pro cla ma do a ab so lu ta
ine fi cá cia der ro ga tó ria das le is in cons -
ti tu ci o na is’.

“E de po is de acen tu ar que a lei
in cons ti tu ci o nal, por ser nu la e, con se -
qüen te men te, ine fi caz, re ves te-se de
ab so lu ta ina pli ca bi li da de. Fa le cen -
do-lhe le gi ti mi da de cons ti tu ci o nal, a
lei se apre sen ta des pro vi da de ap ti -
dão pa ra ge rar e ope rar qual quer efe i -
to ju rí di co. Sen do in cons ti tu ci o nal, a
re gra ju rí di ca é nu la (RTJ 102/671),
con clui:

‘A lei ei va da de in cons ti tu ci o na -
li da de, por is so mes mo, não pos sui
efi cá cia der ro ga tó ria de le is an te ri o -

res. A de ci são do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, de cla ra tó ria de in cons ti tu ci o -
na li da de e a con se qüen te ine fi cá cia
de or dem ju rí di ca, que se pro je ta e
atin ge to dos os pos sí ve is efe i tos que
uma lei in cons ti tu ci o nal é ca paz de
ge rar’.

‘A sus pen são dos efe i tos da Lei 
Com ple men tar, ope ra da na con ces -
são da li mi nar, tem o po der de sus -
pen der, igual men te, o efe i to re vo ga tó -
rio da lei an te ri or que re gu la va a
ma té ria tra ta da no di plo ma ora im pug -
na do.

“Por tan to, sem ris co de in vi a bi -
li zar o pla no or ça men tá rio apro va do,
res guar da-se a Admi nis tra ção Mu ni ci -
pal, co mo tam bém o in te res se pre va -
le cen te do ad mi nis tra do, con ce den -
do-se a li mi nar ple i te a da pa ra, no
mu ni cí pio de Cha pe có, sus pen der a
vi gên cia da Lei Com ple men tar n. 47,
de 17 de de zem bro de 1997, in te gral -
men te, até o jul ga men to de mé ri to
des ta ação ou até o dia 31 de de zem -
bro do cor ren te ano de 1998, se até
en tão não ti ver si do le va do a ter mo o
pre sen te pro ce di men to, vi go ran do,
pa ra re gu lar as ma té ri as ne la con ti -
das, a le gis la ção per ti nen te uti li za da
no pe río do an te ri or à sua ado ção”.

A re pe ti ção da ac tio, en tre tan -
to, não con fi gu ra li tis pen dên cia, eis
que di ver sas as par tes fi gu ran tes no
pó lo ati vo, im pon do-se o pro ces sa -
men to re gu lar des ta ADIn. até fi nal jul -
ga men to. Não obs tan te a evi den te co -
ne xi da de que as vin cu la, é mis ter
de ter mi nar a re u nião dos fe i tos, a fim
de evi tar jul ga men tos co li den tes e
pos si bi li tar a com ple men ta ção sim bió -
ti ca da ins tru ção pro ba tó ria que em
ca da uma de las se fi zer, vi a bi li zan do
a cog ni ção ple na dos fun da men tos
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que su por tam a ca u sa pe ten di da
ques tão pos ta à apre ci a ção des te Ju -
í zo co le gi a do.

Ante o ex pos to, con ce de-se a
li mi nar re que ri da pa ra sus tar a efi cá -
cia da Lei Com ple men tar n. 47 de 17
de de zem bro de 1997, do mu ni cí pio
de Cha pe có, até o jul ga men to de mé -
ri to des ta ação ou até o dia 31 de de -
zem bro do cor ren te ano de 1998, se
até en tão não ti ver si do le va do a ter -
mo o pre sen te pro ce di men to, vi go ran -
do, pa ra re gu lar as ma té ri as ne la con -
ti das, a le gis la ção per ti nen te uti li za da
no pe río do an te ri or à sua ado ção.

Apen se-se es tes au tos aos da
ADIn. n. 98.005026-0, de Cha pe có,
re u nin do-os pa ra pro ces sa men to si -
mul tâ neo, re co nhe cen do a iden ti da de
de ob je to e ca u sa de pe dir jus ti fi ca do -
ra da pro vi dên cia, to ma da com las tro
no art. 105 do Di ges to Pro ce di men tal
Ci vil.

Se gun do es ta be le cem os arts.
5º e 6º do Ato Re gi men tal n. 06/90,
pres te, em 10 (dez) di as, o Exmo. Sr.
Pre fe i to Mu ni ci pal as de vi das in for ma -

ções, ci tan do-se tam bém o dou to
Procu ra dor do mu ni cí pio de Cha pe có
pa ra, no pra zo de 30 (trin ta) di as, de -
fen der o ato im pug na do (§ 3º do art.
103 da Mag na Car ta). Di an te da par -
ticu la ri da de da es pé cie, em 10 (dez)
di as, o Exmo. Sr. Pre si den te da Câ -
ma ra de Ve re a do res igual men te po -
de rá pres tar in for ma ções.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Des. Sér gio Pa la di no, Xa vi er Vi e i ra,
Wil son Gu a rany, João Jo sé Scha e fer,
Jo sé Ro ber ge, Alber to Cos ta, Ama ral e 
Sil va, Álva ro Wan del li e Jor ge Mus si.

Pre si diu a ses são, com vo to
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des Wil son Gu a -
rany e fun ci o nou co mo Pro cu ra dor de
Jus ti ça o Exmo. Sr. Dr. Jo el Ro gé rio
Fur ta do.

Florianópolis, 3 de junho de 1998.

João Martins,

Presidente para o acórdão;

Francisco Borges,

Relator.

EXCEÇÃO DE SUSPEIÇÃO

EXCE ÇÃO DE SUS PE I ÇÃO N. 98.017576-3, DE JO A ÇA BA

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Exce ção de sus pe i ção — Inte li gên cia do art. 135, I, CPC —
Ale ga ção não com pro va da — Falta de pro va con vin cen te — Impro -
ce dên cia.
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O fato de ter o Juiz con tra ta do a cons tru ção de sua casa com

de ter mi na do en ge nhe i ro ci vil, res pon sá vel téc ni co pela obra, não o

tor na pre su mi vel men te sus pe i to para a de man da ju di ci al en vol ven -

do dito pro fis si o nal. Indis pen sá vel faz-se pro va ine quí vo ca da exis -

tên cia de ami za de ín ti ma en tre este e o Ma gis tra do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Exceção de Suspeição n.
98.017576-3, da comarca de Joaçaba
(1ª Vara), em que é excipiente Orestes
Rodrigues Galvão e excepto o Dr. Juiz
de Direito Edemar Gruber:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, jul gar im -
pro ce den te a ex ce ção.

Cus tas na for ma da lei.

Ores tes Ro dri gues Gal vão nos
au tos de re pa ra ção de da nos mo ra is,
con tra si aju i za da por Sér gio Lu iz Bor -
to lon, ofer tou ex ce ção de sus pe i ção
em fa ce do MM. Ju iz de Di re i to da 1ª
Va ra Cí vel da co mar ca de Jo a ça ba,
Dr. Ede mar Gru ber.

Ale ga, em sín te se, que Sér gio
Lu iz Bor to lon é ami go ín ti mo do Dr.
Ede mar Gru ber, Ju iz res pon sá vel pe la 
ação prin ci pal. Afir ma que evi den ci a -
da fi ca a re la ção de ami za de exis ten te 
en tre as par tes com a cons tru ção da
ca sa do Ma gis tra do, re a li za da pe lo
au tor da ação de re pa ra ção de da no,
po is, en fa ti za: “Qu em po de ria ser ma is
de con fi an ça do Ju iz do que o Enge -
nhe i ro res pon sá vel pe la sua pró pria
re si dên cia e de se us fa mi li a res?”.

Por fim, su bli nha a dis pen sa do
rol de tes te mu nhas, pos to ser pú bli ca
e no tó ria a ami za de do Ma gis tra do
com o re fe ri do en ge nhe i ro.

A pro pó si to da ex ce ção, o Ma -
gis tra do ne gou qual quer re la ção de

ami za de com a par te au to ra, sa li en -
tan do, in clu si ve, que des co nhe ce a
re si dên cia do Sr. Sér gio, não ten do,
ain da, efe tu a do-lhe vi si tas ou as re ce -
bi do tam pou co.

Em re la ção ao ne gó cio re a li za -
do en tre as par tes, aduz que, ao ob ter
o fi nan ci a men to jun to ao ban co e uti li -
zan do ain da de re cur sos pró pri os,
con tra tou com a em pre sa Cons tru to ra
— Enge nha ria e Cons tru ções Ca tan -
du vas Ltda., após a to ma da de pre -
ços, fe i ta com o as ses so ra men to do
en ge nhe i ro res pon sá vel (D’Agostini).

Res sal ta que a con tra ta ção dos 
ser vi ços foi par ci al pos to que con tra -
ta da mão-de-obra de ter ce i ros. Afir ma 
ser equi vo ca da a ale ga ção de que o
au tor se ria res pon sá vel pe la obra,
uma vez que o en ge nhe i ro D’Agostini
foi con tra ta do e pa go pa ra a ela bo ra -
ção do pro je to e exe cu ção da obra.

É o re la tó rio.

É con sa bi do que “os fa tos im -
pu ta dos a Ma gis tra do, ca pa zes de tor -
ná-lo sus pe i to e par ci al, ha ve rão de
ser con vin cen tes, de mo do a que se -
jam en qua dra dos nas si tu a ções pre -
vis tas no art. 135 do CPC” (Exce ção
de Incom pe tên cia n. 68, re la tor Des.
Ru bem Cór do va).

Há, por tan to, a ne ces si da de de
pro va do ale ga do e não a sim ples afir -
ma ção de sus pe i ção e “‘res tan do sem
ne nhu ma com pro va ção nos au tos das 
ar güi ções de par ci a li da de do Ju iz e de 
pre jul ga men to da ca u sa, a ex ce ção
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de sus pe i ção con tra es te opos ta de ve
ser jul ga da im pro ce den te’ (ES n.
5.598-0, C. Esp., j. 13/3/86, re la tor
De sem bar ga dor Pres tes Bar ra, TJSP, 
RT 607/35)” (Exce ção de Sus pe i ção
n. 90, re la tor Des. Álva ro Wan del li).

Não res tan do pro va da a ami za -
de ín ti ma ou a ini mi za de ca pi tal de
qual quer das par tes em re la ção ao
Ma gis tra do, pre ju di ca da fi ca a ex ce -
ção de sus pe i ção.

A pro pó si to, é ca te gó ri co, o re -
no ma do Cel so Agrí co la Bar bi:

“Na sus pe i ção, há tam bém pre -
sun ção ab so lu ta de par ci a li da de, por -
que o Ju iz, se es ti ver em qual quer das
si tu a ções pre vis tas no art. 135, de ve rá
abs ter-se de fun ci o nar no pro ces so. E,
se não abs ti ver, a par te po de rá pro mo -
ver o afas ta men to, pro van do a exis tên -
cia de um da que les mo ti vos” (“Co men -
tá ri os ao Có di go de Pro ces so Ci vil”, 1º
vol., pág. 559, Fo ren se, RJ, 1981).

Assim, por tan to, no ca so em te -
la, a re a li za ção de ser vi ços pe la em pre -
sa do au tor não con fi gu ra ami za de ín ti -
ma. Ade ma is, pe los do cu men tos
jun ta dos pe lo ex ci pi en te, per ce be-se, a
fls. 8, que o no me do pro fis si o nal res -
pon sá vel pe la obra é re al men te o Sr.
Jo sé No ber to D’Agos ti ni. Por sua vez,
jun ta do em bo ra o con tra to — fls. 20/29
— de em pre i ta da as si na do en tre Ede -
mar Gru ber e Cons tru to ra — Enge nha -
ria e Cons tru ções Ca tan du vas Ltda. —
re pre sen ta do na pes soa de seu só -
cio-ge ren te, Engº Ci vil Sér gio Lu iz Bor -
to lon, não se pres ta es te do cu men to —
de per si — a fa zer pro va de ami za de
ín ti ma en tre as par tes.

Qu an to à pro va é da ju ris pru dên -
cia:

“Em re la ção a fa tos cu ja com pro -
va ção de ve ser fe i ta me di an te tes te mu -

nhas, cum pre ao ex ci pi en te, com a ini -
ci al, in di car o rol de tes te mu nhas (CPC,
art. 312). Não o fa zen do, re jeita-se a ex -
ce ção no que con cer ne a ta is fa tos”.

E ain da:

“O art. 312 do CPC é ex pres so
em que a ex ce ção de sus pe i ção ‘po -
de rá ser ins truída com do cu men tos
em que o ex ci pi en te fun dar a ale ga -
ção e con te rá o rol de tes te mu nhas’".

“J.J. Cal mon de Pas sos ano ta
que “‘se pro va do cu men tal não hou -
ver, va ler-se-á o ex ci pi en te da pro va
tes te mu nhal, cum prin do-lhe, de lo go,
e no pró prio tex to da pe ti ção, ar ro lar
as tes te mu nhas’ (Co men tá ri os, Ed.
Fo ren se, vol. III, ob. 298, 1ª edi ção)”
(Exce ção de Sus pe i ção n. 102, re la tor 
Des. João Jo sé Scha e fer).

Entre tan to, o ex ci pi en te dis pen -
sou a oi ti va de tes te mu nhas. Ao dis -
pen sar o rol de tes te mu nhas, cor ro bo -
rou es te pa ra o en ten di men to de não
se tra tar os au tos do pre vis to no art.
135, I, do CPC, pos to que a pro va do -
cu men tal não com pro vou a ami za de
ín ti ma ale ga da.

Ante o ex pos to, jul ga-se im pro -
ce den te a ex ce ção de sus pe i ção, por
não es tar evi den ci a da a re la ção de
ami za de ín ti ma en tre as par tes.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Alci des Agui ar, e par ti ci pa -
ram de le, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Fran cis co Bor ges e
Pe dro Ma no el Abreu.

Florianópolis, 21 de dezembro de 1998.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Alcides Aguiar,

Relator.
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HA BEAS COR PUS

HABEAS CORPUS N. 98.012242-2, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Pro ces su al pe nal — Ha be as cor pus — De li to de trân si to —
Ho mi cí dio qua li fi ca do — Pri são pre ven ti va — Ga ran tia da or dem
pú bli ca — Prin cí pio da con fi an ça no juiz da ins tru ção — Ordem de -
ne ga da — Pre ce den tes ju ris pru den ci a is.

Tra tan do-se de gra vís si mo de li to de trân si to que teve gran de
re per cus são, não pode o Ju di ciá rio se alhe ar da ne ces si da de de pre -
ven ção e re pres são de de li tos como o pre sen te, onde o pa ci en te, já
pro ces sa do por dois ou tros aci den tes da mes ma na tu re za, cul mi nou
por se en vol ver em ho mi cí dio do lo so, re sul tan te de em bri a guez e ex -
ces so de ve lo ci da de.

Ba se an do-se a pri são pre ven ti va na ne ces si da de da ga ran tia

da or dem pú bli ca e es tan do o de cre to fun da men ta do, não há ile ga li -

da de a ser re pa ra da atra vés do ha be as cor pus.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
98.012242-2, da comarca de Blumenau,
em que é impetrante Dr. Luiz An to nio
Picolli, sendo paciente Jorge Luiz
Gesser:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de -
ne gar a or dem.

I — Re la tó rio

Ale ga o im pe tran te, em sín te se, 
es tar so fren do o pa ci en te cons tran gi -
men to ile gal an te a ine xis tên cia dos
pres su pos tos da pri são pre ven ti va.

Sus ten ta que o pres su pos to da
ga ran tia da or dem pú bli ca não fi cou
evi den ci a do, po is tam bém ví ti ma do
si nis tro, o pa ci en te não te ria co mo
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con du zir ve í cu lo; que o pre sí dio não
ofe re ce con di ções pa ra tra ta men to e
que a or dem pú bli ca e a ins tru ção cri -
mi nal não po dem ser pre ju di ca das pe -
lo réu, pes soa en fer ma.

Re quer a con ces são da or dem
pa ra res pon der em li ber da de à ins tru -
ção cri mi nal, ou, al ter na ti va men te, a
re mo ção pa ra tra ta men to mé di co do -
mi ci li ar.

Pres ta das as in for ma ções (fls.
90/97), a li mi nar foi in de fe ri da (fls.
113/115).

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi na pe la de ne ga ção da or -
dem.

II — Voto

1 — O Dr. Ju iz, em lon go des -
pa cho, de vi da men te fun da men ta do,
de cre tou a pri são pre ven ti va, le van do
em con ta a pe cu li a ri da de da es pé cie,
on de o pa ci en te, já pro ces sa do por
do is ou tros cri mes de trân si to, pra ti ca -
dos em idên ti cas cir cuns tân ci as, cul -
mi nou por se en vol ver em ho mi cí dio.

Cons tou do des pa cho:

“Re tor nan do ao ca so con cre to,
os ele men tos apon tam no sen ti do de
que o de nun ci a do en con tra va-se em
al ta ve lo ci da de, em pro vá vel es ta do
etí li co no mo men to em que di ri gia o
ve í cu lo, quan do su pos ta men te te ria
pro vo ca do o aci den te de pro por ção
avan ta ja da, ca u san do co mo ção na
co mu ni da de e a re vol ta de po pu la res,
aten tan do-se, ade ma is, pa ra o fa to de 
que co mu men te tal in di ví duo vem en -
vol ven do-se em in fra ções des ta es pé -
cie, de mons tran do, igual men te, os do -
cu men tos jun ta dos, que é cos tu me do
re ve la do di ri gir em bri a ga do e par ti ci -
par de ‘ra chas’, o que, por si só, faz

pre su mir a pe ri cu lo si da de de se us
atos no trân si to” (fls. 79).

Tra ta-se de de li to de au to mó vel 
que te ve gran de re per cus são, ex sur -
gin do co mo evi den te a ne ces si da de
de ga ran tir a or dem pú bli ca, por is so
que, em li ber da de, o acu sa do po de rá,
no va men te, vol tar a de lin qüir, abu san -
do no trân si to.

“Aci den te de trân si to — Ra cha
— Réu acu sa do de vá ri as mor tes e le -
sões cor po ra is — Ca bi men to de pri -
são pre ven ti va —Réu pri má rio —
Bons an te ce den tes – Irre le vân cia.

“I. Pa ci en te acu sa do de ha ver
ca u sa do a mor te de se te pes so as e le -
sões  cor po ra is em ou tras se te tu do
em uma cor ri da de au to mó vel co nhe -
ci da co mo ‘ra cha’ e que te ve a pri são
pre ven ti va de cre ta da na ne ces si da de
de  as se gu rar-se a apli ca ção da lei pe -
nal além da po ten ci al pe ri cu lo si da de 
de mons tra da pe lo fa to de li tu o so. De -
ma is dis so, é pre ci so que a Jus ti ça 
en con tre res pos ta le gal pron ta e efi -
caz pa ra evi tar que se pro pa gue a  cri -
mi na li da de de mo to ris tas que fa zem
de su as má qui nas ins tru men tos de
cri mes  bár ba ros atin gin do ino cen tes
e in de fe sas ví ti mas. II. Pri ma ri e da de e 
bons an te ce den tes não bas tam pa ra
in va li dar a cus tó dia pro vi só ria” (STJ
— HC n. 3.479-1 — São Pa u lo — Ac.
5ª T. — unân. — rel. Min. Je sus Cos ta
Li ma — j. em 17/5/95, in Fo lio vi ews
Bo ni ju ris).

“Ha be as cor pus. Aci den te de
trân si to. Mo to ris ta em bri a ga do ca u sa -
dor do even to. Do lo even tu al. Pri são
pre ven ti va. Pe di do pa ra res pon der ao
pro ces so em li ber da de, em vir tu de
dos bons an te ce den tes, re si dên cia e
em pre go fi xos.
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“As bo as qua li da des do agen te, 
por si só, não im pe dem a de cre ta ção
da cus tó dia ca u te lar.

“O pa ci en te, de nun ci a do por
ho mi cí dio e le sões cor po ra is, com do -
lo even tu al, da do o es ta do etí li co em
que di ri gia o ve í cu lo quan do pro vo cou 
o aci den te de pro por ção avan ta ja da,
ca u san do co mo ção na co mu ni da de e
a re vol ta de po pu la res por ter-se eva -
di do do lo cal sem pres tar so cor ro, deu 
azo à de cre ta ção da se gre ga ção pro -
vi só ria, pa ra aca u te lar o me io so ci al e
a pró pria cre di bi li da de da jus ti ça.

“Ordem de ne ga da” (HC n.
11.343, de São Jo sé, rel. Des. Na u ro
Col la ço).

2 — Qu an to à or dem pú bli ca, o
sim ples fa to de o réu es tar en fer mo
não cons ti tui óbi ce que vol te a di ri gir,
prin ci pal men te em con di ções ago ra
ma is pe ri go sas.

Além dis so, a cus tó dia do pa ci -
en te, pe la pe cu li a ri da de da es pé cie,
tam bém ser vi rá pa ra pre vi nir no vos
abu sos no trân si to, pro te gen do a po -
pu la ção con tra es se ti po de de li to.

Ha ven do ne ces si da de de ga -
ran tir a or dem pú bli ca, o fun da men to é 
su fi ci en te, na da se exi gin do em re -
lação aos de ma is pres su pos tos do
aca u te la men to, se ja pa ra apli ca ção da 
lei ou pa ra aten der a ne ces si da de da
ins tru ção cri mi nal. 

Ade ma is, de vi do à sua pro xi mi -
da de com os fa tos, tem o ma gis tra do
me lho res con di ções de ava li ar a ne -
ces si da de da ma nu ten ção da cus tó -
dia pre ven ti va.

Há que ter em con ta o “prin cí -
pio da con fi an ça”.

“Pro ces su al pe nal. Re cur so or -
di ná rio em ha be as cor pus. Pri são pre -

ven ti va. Ne ces si da de da pri são. A
quem ca be afe ri-la. Prin cí pio da con fi -
an ça no ju iz do pro ces so. Me di da ca u -
te lar cons tri ti va de li ber da de afir ma da
des ne ces sá ria an te a pre sun ção da
ino cên cia e por se tra tar de pa ci en te
pri má rio, ra di ca do no dis tri to da cul pa
e com pro fis são de fi ni da. Pri são es pe -
ci al. Exe ge se do art. 295, X, do CPP.
Ordem de ne ga da.

“I — O fun da men to éti co da pri -
são pre ven ti va é a ne ces si da de, que
de ve ser afe ri da pe lo ju iz do pro ces so
e ma ni fes ta da, des de que re co nhe ci -
da, em de ci são fun da men ta da.

“II — De mons tra da a ne ces si -
da de da ado ção de me di da ca u te lar
cons tri ti va da li ber da de hu ma na, con -
cre ti za da em de ci são, ain da que su -
cin ta, on de con sig na das as ra zões pe -
las qua is en ten deu-se-a ne ces sá ria,
des ca be pre ten der des cons ti tuí-la
com a in vo ca ção do prin cí pio da pre -
sun ção da ino cên cia ou pe la cir cuns -
tân cia de ser o pa ci en te pri má rio, ra di -
ca do no dis tri to da cul pa e com
pro fis são de fi ni da.

“III — Fren te aos ter mos do in -
ci so X do art. 295 do CPP, so men te o
exer cí cio da fun ção, e não a só in clu -
são na lis ta, as se gu ra a pri são pro vi -
só ria em es ta be le ci men to ofi ci al de
pri são es pe ci al” (STJ — RHC n.
2.787-8—SC, 6ª T., rel. Min. Pe dro
Aci o li, RSTJ 58/118).

Esta Câ ma ra já de ci diu:

“Pri são pre ven ti va de cre ta da
pa ra ga ran tia da or dem pú bli ca. Pa ci -
en te de nun ci a do por um ho mi cí dio e
três le sões cor po ra is gra ves, de cor -
ren tes de aci den te de trân si to. Cri mes
que aba la ram a so ci e da de lo cal pe los
con tor nos que ti ve ram — Inva são de
si nal fe cha do em al ta ve lo ci da de com
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atro pe la men to de qua tro cri an ças.
Réu já en vol vi do an te ri or men te em
ou tro si nis tro de cir cu la ção — Apli ca -
ção do prin cí pio da con fi an ça no ju iz
da ins tru ção. Ordem de ne ga da” (HC
n. 9.184, de Cri ci ú ma, rel. Des. Erna ni 
Ri be i ro).

Obser vou, com acu i da de, o cul -
to Pro cu ra dor, Dr. Pa u lo Anto nio
Günt her:

“Evi den ci am os au tos que Jor -
ge vem-se de di can do a des res pe i tar
nor mas de trân si to e que, bê ba do, já
se en vol veu em inú me ras vi o la ções
con tra o Có di go de Trân si to e que, no
dia 16 de agos to, es tan do com há li to
etí li co, pi lo tan do au to mó vel na con tra -
mão de di re ção, ca u sou aci den te com
a gra vís si ma con se qüên cia de re sul -
tar a mor te de Adir Schne i der.

“Di an te do ro sá rio de cri mes,
ori un dos de Jor ge Lu iz Ges ser e sem -
pre li ga dos ao trá fe go de ve í cu los,
ocor ren do em su ces são de ter rí ve is
con se qüên ci as pa ra os ou tros in te -
gran tes do me io so ci al, evi den te que o 
Ju di ciá rio não po de ria que dar-se si -
len te e omis so e me re ce apla u so o
Dou tor Ju iz de Blu me nau que, em ati -
tu de co ra jo sa, le gal, ju rí di ca e am pla -
men te jus ti fi ca da pe lo dan tes co qua -
dro de cri mi na li da de ori gi na da do
pa ci en te, de cre tou a pri são pre ven ti va 
do réu.

“Não po de pros pe rar ne nhu ma
das pre ten sões ema na das do im pe -
tran te.

“Ci da dão que tem pos tu ra co -
mo a do pa ci en te e con du ta an ti-social 
re i te ra da igual à evi den ci a da nos au -
tos não me re ce con vi ver em li ber da de 
com se us se me lhan tes.

“Me lhor pa ra o me io so ci al o
en car ce ra men to de Ges ser e per ma -

ne ça o de nun ci a do em cus tó dia ca u -
te lar, lon ge de au to mo to res e de ru as,
on de per pe trou de sa ti nos na di re ção
de au to mó ve is” (fls. 123).

3 — Qu an to à re mo ção pa ra
tra ta men to do mi ci li ar, em que pe sem
as le sões, não vis lum bro ne ces si da de 
da pro vi dên cia.

Con for me in for mou o Ma gis tra -
do:

“No que tan ge às con di ções em 
que se en con tra va o pa ci en te, po de-
se afir mar, com su por te não só em su -
as pró pri as ale ga ções, co mo tam bém, 
no in clu so e ago ra cor re to do cu men to
(doc. 1), for ne ci do pe la Admi nis tra ção 
do Pre sí dio Re gi o nal, que fo ram to -
ma dos to dos os cu i da dos pos sí ve is:
foi re co lhi do, em ra zão de es tar se re -
cu pe ran do de uma fra tu ra (não es tá
en ges sa do), ao Pre sí dio Re gi o nal nu -
ma am bu lân cia do Cor po de Bom be i -
ros e cus to di a do, iso la da men te dos
de ma is de ten tos, nu ma sa la de au la,
cu jo am bi en te é hi giê ni co, além de ser 
do ta do de pi so de ma de i ra, va so sa ni -
tá rio e chu ve i ro.

“Res sal ta-se, por opor tu no, que 
o Pre sí dio Re gi o nal de Blu me nau, dis -
põe, se ma nal men te, de mé di co as sis -
ten te e, di a ri a men te, de ser vi ço de en -
fer ma gem” (fls. 92).

Sen do ne ces sá rio, ca be aos
res pon sá ve is pe la cus tó dia, pro vi den -
ci ar o aten di men to mé di co, am bu la to -
ri al ou hos pi ta lar.

O que não tem sen ti do é pôr
em li ber da de pes soa que, nes sa con -
di ção, pre su mi vel men te po de rá vol tar
a de lin qüir.

4 — Pe lo ex pos to, de ne go a or -
dem.
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III — De ci são

Acom pa nha ram o vo to do re la -
tor. De ne ga ram a or dem.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ge né sio Nol li e Pa u lo Gal -
lot ti. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -

cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Pa u lo Anto nio Günt her.

Florianópolis, 6 de outubro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente e Relator.

HA BE AS COR PUS N. 98.009374-0, DE RIO DO SUL

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ha be as cor pus. Cri me co me ti do por fun ci o ná rio pú bli co. Dis -

pen sa bi li da de da de fe sa pre li mi nar pre vis ta no ar ti go 514 do CPP,

se ao tem po da ação a acu sa da não é mais fun ci o ná ria pú bli ca. Pre -

ce den tes do Supe ri or Tri bu nal de Jus ti ça. Ordem de ne ga da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Habeas Corpus n.
98.009374-0, da comarca de Rio do Sul 
(2ª Vara), em que é impetrante o Dr.
Adolfo Butzke, sendo paciente Rosa
Maria Lamin:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de -
ne gar a or dem.

Cu i da-se de or dem de ha be as
cor pus im pe tra da pe lo Dr. Adol fo
Butz ke, em fa vor de Ro sa Ma ria La -
min, fun ci o ná ria pú bli ca que res pon de 
a pro ces so por in fra ção ao ar ti go 314,
c/c o 327, § 2º, e art. 71, to dos do Có -
di go Pe nal.

Re quer o im pe tran te a anu la -
ção do pro ces so a par tir do des pa cho
de re ce bi men to da de nún cia, in clu si -
ve, po is não te ria si do opor tu ni za da a
de fe sa pre li mi nar pre vis ta no art. 514
do CPP, por quan to a fun ci o ná ria já se
en con tra apo sen ta da.

Insta da, a au to ri da de di ta co a -
to ra pres tou in for ma ções jus ti fi can do
o pro ces sa men to.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi nou pe la de ne ga ção da or -
dem.

É o re la tó rio.

A or dem de ve ser de ne ga da.

Embo ra re co nhe cen do a exis -
tên cia de po si ções di ver gen tes, nos fi -
li a mos àque la que en ten de ser dis -
pen sá vel a de fe sa pre li mi nar pre vis ta
no ar ti go 514 do Có di go de Pro ces so
Pe nal, quan do o fun ci o ná rio já se en -
con trar afas ta do do ser vi ço pú bli co.

In ca su a pa ci en te co me teu os
de li tos no exer cí cio das fun ções mas
já se en con tra apo sen ta da, não ha -
ven do ra zões pa ra a re a li za ção de tal
fa se pro ce di men tal, po is de sa pa re ceu 
o in te res se da ad mi nis tra ção em res -
guar dar a pro je ção dos fa tos so bre o
seu no me.

Da má sio E. de Je sus le ci o na:
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“Fun ci o ná rio pú bli co que já de i -
xou o exer cí cio do car go.

“Não há a fa se de res pos ta pré -
via. Esta tem fun da men to no in te res se 
pú bli co, no sen ti do de evi tar que o
fun ci o ná rio em exer cí cio se ja te me ra -
ri a men te pro ces sa do, com pre ju í zo ao 
nor mal an da men to da ati vi da de ad mi -
nis tra ti va. Daí por que, se já não es tá
ma is exer cen do o car go, não há ma is
a ob je ti vi da de ju rí di ca da res pos ta
pre li mi nar” (in Có di go de Pro ces so
Pe nal, Sa ra i va, 11ª ed., 1994, pág.
348).

Nes se sen ti do a ju ris pru dên cia:

“Pro ces su al pe nal. Fun ci o ná -
rio. Cri me de res pon sa bi li da de. Ri to.
1. As dis po si ções dos arts. 513 e 514
do CPP re fe rem-se a fun ci o ná rio pú -
bli co. Por tan to, se a de nún cia de cor re
de in qué ri to po li ci al e é re ce bi da de -
po is que o de nun ci a do já foi de mi ti do
do ser vi ço pú bli co, is to é, que te me ra -
ri a men te o fun ci o ná rio se ja pro ces sa -
do pro je tan do-se o fa to so bre a Admi -
nis tra ção, não ma is es tá pre sen te. II.
Ino cor rên cia de cer ce io do di re i to de
de fe sa. III. Ha be as cor pus subs ti tu ti vo 
do re cur so or di ná rio in de fe ri do” (STJ
— HC n. 0003242 — rel. Min. Je sus
Cos ta Li ma).

“REsp. — Pro ces su al pe nal —
Ação pe nal — Fun ci o ná rio pú bli co —
De fe sa pre li mi nar — A de fe sa pre li mi -
nar, an tes do re ce bi men to da de nún -
cia, aten de ao in te res se do Esta do,
sem pre afe tan do quan do o cri me é

pra ti ca do por fun ci o ná rio pú bli co. Se o 
acu sa do per deu o sta tus de ser vi dor
pú bli co, da do o sen ti do fi na lís ti co da
lei, des ne ces sá ria se faz a re fe ri da fa -
se pro ce di men tal” (STJ – REsp. — rel. 
Min. Lu iz Vi cen te — RSTJ 87/390).

E do cor po do acór dão ain da
ex tra í mos:

“Pe nal. Pro ces su al. Ação pe -
nal. Fun ci o ná rio pú bli co. CPP, art.
513 e se guin tes. Res pos ta pré via. Ha -
be as cor pus.

“1. Se o acu sa do não é ma is
fun ci o ná rio pú bli co, dis pen sa-se a
res pos ta pré via de que tra ta o CPP,
art. 514.

“2. Ha be as cor pus co nhe ci do
co mo subs ti tu ti vo de re cur so or di ná -
rio. Pe di do in de fe ri do. Li mi nar cas sa -
da” (STJ — HC n. 1.822-8 — rel. Min.
Edson Vi di gal).

Di an te do aci ma ex pos to a or -
dem é de ne ga da.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Ama ral e Sil va, e par ti ci pa -
ram de le, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Pa u lo Gal lot ti e So -
lon d’Eça Ne ves. La vrou pa re cer pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o 
Exmo. Sr. Dr. Hi pó li to Lu iz Pi az za.

Florianópolis, 25 de agosto de 1998.

Genésio Nolli,

Presidente para o acórdão e Relator. 
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HA BE AS COR PUS N. 98.006478-3, DE BAL NEÁ RIO CAM BO RIÚ

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Ha be as cor pus — Tran ca men to da ação pe nal — Que i -
xa-crime — Ausên cia de men ção do fato cri mi no so e do dis po si ti vo
vi o la do no ins tru men to pro cu ra tó rio — Prazo de ca den ci al —
Impos si bi li da de de su pri men to — Decla ra ção da ex tin ção da pu ni -
bi li da de dos que re la dos — Exe ge se dos arts. 38 e 44 do CPP.

Ca lú nia e di fa ma ção — Fatos nar ra dos em pe ti ção na es fe ra
ci vil — Expres sões di re ta men te li ga das com o ob je to da dis cus são
da lide — Imu ni da de — Falta de jus ta ca u sa para a de fla gra ção cri -
mi nal.

Ordem con ce di da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Habeas Corpus n.
98.006478-3, da comarca de Balneário 
Camboriú, em que é impetrante o Dr.
Ézio Emir Gracher, sendo pacientes
Marcelo Salles Maruri, Marilise do
Nascimento, Fernando José Marconzoni,
João Batista do Nascimento, Marcelo
José Nascimento e Ézio Emir Gracher:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
con ce der a or dem, de ter mi nan do-se o
tran ca men to da ação pe nal ins ta u ra da
con tra os pa ci en tes.

1 — Tra ta-se de pe di do de ha -
be as cor pus im pe tra do pe lo Dr. Ézio
Emir Gra cher em seu fa vor e em fa vor
de Mar ce lo Sal les Ma ru ri, Ma ri li se do
Nas ci men to, Fer nan do Jo sé Mar con -
zo ni, João Ba tis ta do Nas ci men to e
Mar ce lo Jo sé Nas ci men to, os qua is
res pon dem ao Pro ces so Cri me n.
6.007/96, da co mar ca de Bal neá rio
Cam bo riú, por su pos ta vi o la ção aos
arts. 138 e 139, am bos do Có di go Pe -
nal, de vi do à Qu e i xa-crime ofer ta da

pe la em pre sa Ary Buz zi Ne gó ci os
Imo bi liá ri os Ltda., re pre sen ta da pe los
se us só ci os Ary Aqui li no Buz zi, Cláu -
dio Edu ar do Pam plo na Buz zi e Ká tia
Buz zi da Sil ve i ra.

Ale gou o im pe tran te que an te a
ins ta u ra ção da ação pe nal os pa ci en -
tes vêm so fren do cons tran gi men to ile -
gal, pre ten den do, as sim, o tran ca -
men to da per se cu tio cri mi nis, sob os
se guin tes ar gu men tos: a) inép cia da
ini ci al acu sa tó ria que es tá em de sa -
cor do com os di ta mes do art. 44 do
Có di go de Pro ces so Pe nal, eis que a
pro cu ra ção não men ci o na os fa tos cri -
mi no sos nem ci ta os dis po si ti vos que
os que re la dos hi po te ti ca men te in frin -
gi ram; b) ocor rên cia da de ca dên cia do 
di re i to de que i xa com a con se qüen te
ex tin ção da pu ni bi li da de dos pa ci en -
tes, com ba se no art. 38 do Esta tu to
Instru men tal Pe nal; c) fal ta de jus ta
ca u sa pa ra a de fla gra ção pe nal, no to -
can te a Fer nan do Jo sé Mar con zo ni,
vez que a pro cu ra ção nem se quer ci ta 
o seu no me na fi gu ra de que re la do; e
d) au sên cia de mo ti vos pa ra a per se -
cu ção cri mi nal, quan to ao im pe tran -
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te/pa ci en te, Ézio Emir Gra cher, por -
quan to es te, na ca te go r ia de
pro cu ra dor dos de ma is pa ci en tes, sim -
ples men te in gres sou con tra os que re -
lan tes com ação na es fe ra ci vil e sua
atu a ção co mo ad vo ga do na que la
ca u sa (ob je to do Pro ces so Cri me n.
6.077/96) não ca rac te ri zou, nem em
te se, os cri mes im pu ta dos a ele e aos
ou tros pa ci en tes, sa li en tan do, ain da,
que a pe ça ves ti bu lar não in di ca no
que con sis ti ram os fa tos cri mi no sos.

Jun tou do cu men tos de fls. 23/47.

So li ci ta das as in for ma ções, a
dig na au to ri da de apon ta da co mo co a -
to ra pres tou-as a fls. 51 e 52, ten do re -
me ti do, in clu si ve, os au tos de n.
6.007/96, Pro ces so Cri me que é ob je -
to do writ, os qua is fo ram apen sa dos
(Ter mo de fls. 54).

So bre ve io no va jun ta da de do -
cu men tos pe lo im pe tran te (fls. 55 us -
que 66).

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça ma ni fes tou-se pe la con ces são 
da or dem.

É o re la tó rio.

2 — O pe di do em qua es tio me -
re ce con ce di do, as sis tin do ra zão aos
pa ci en tes quan do pre ten dem ver tran -
ca da a ação pe nal con tra eles de fla -
gra da, por to dos os mo ti vos que es po -
sa ram.

2.1 — A Qu e i xa-crime ofer ta da
em ra zão de su pos to co me ti men to,
pe los que re la dos, dos de li tos dis pos -
tos nos arts. 138 e 139 (339 e 340 não 
foi re ce bi da), am bos do Có di go Pe nal, 
con tra os que re lan tes, por que te ri am
em dis cus são de ca u sa cí vel ofen di do
es tes, ca lu ni an do-os e di fa man do-os.

To da via, de pron to, ob ser va-se
que a pro e mi al acu sa tó ria não de ve

sub sis tir eis que na pro cu ra ção acos -
ta da pe los au to res há di  ver sas
ir re gu la ri da des que não dão con di ção
de pro ce di bi li da de ao fe i to.

No es có lio de Vi cen te Gre co Fi -
lho:

“A que i xa, por ser ma ni fes ta ção 
do jus pos tu lan di, de ve ser subs cri ta
por ad vo ga do, ao qual de ve ser ou -
tor ga da pro cu ra ção com po de res es -
pe ci a is pa ra fa zê-lo, de ven do cons tar 
do ins tru men to do man da to o no me
do que re lan te e a men ção do fa to cri -
mi no so, sal vo se es sa cir cuns tân cia
de pen der de di li gên ci as a se rem re -
que ridas ao ju í zo pe nal.  Não há ne -
ces si da de de des cri ção do fa to, mas
so men te men ção ine quí vo ca a ele” 
(“Ma nu al de Pro ces so Pe nal”, 3ª ed.,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1995, pág. 112).

É o que exi ge tex tu al men te o
ar ti go 44 do Có di go de Pro ces so Pe -
nal, le ia-se: “A que i xa po de rá ser da -
da por pro cu ra dor com po de res es pe -
ci a is, de ven do cons tar do ins tru men to 
do man da to o no me do que re lan te e
a men ção ao fa to cri mi no so, sal vo
quan do ta is es cla re ci men tos de pen -
de rem de di li gên ci as que de vem ser
pre vi a men te re que ri das no ju í zo cri mi -
nal”.

E. Ma ga lhães No ro nha, co -
men tan do o ci ta do dis po si ti vo le gal,
ex pli ci ta:

“De ter mi na es se dis po si ti vo
que a pro cu ra ção do que i xo so (ins tru -
men to do man da to) con te nha o no me
do que re la do — no ar ti go, lê-se que re -
lan te, mas é vi sí vel o er ro ti po grá fi co,
po is não há man da to sem o no me do
man dan te, no ca so o ofen di do — ou a
pes soa con tra quem se mo ve rá a
ação.  É mis ter igual men te que o man -
da to con fi ra po de res es pe ci a is pa ra a
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que i xa e se re fi ra ex pres sa men te ao
fa to de li tu o so, in di vi du a li za do e des cri -
to.  Com pre en de-se a exi gên cia, uma
vez se con si de rem as con se qüên ci as
de uma ação pe nal, que po de rá acar -
re tar até as da de nun ci a ção ca lu ni o sa 
(Cód. Pe nal, art. 339).  Exi gí vel, po is,
pa ra a fi xa ção de res pon sa bi li da des
do man dan te e do man da tá rio, que a
pro cu ra ção con te nha po de res es pe cí -
fi cos pa ra a que i xa-crime, que ob je ti -
va a pu ni ção do fa to cri mi no so que ela 
men ci o na”  (“Cur so de Di re i to Pro ces -
su al Pe nal”, 21ª ed., São Pa u lo, Sa ra i -
va, 1992, pág. 35).

De acor do com a ju ris pru dên cia 
pá tria, “o ob je ti vo pri mor di al das exi -
gên ci as con ti das no art. 44 do CPP é
de pre ve nir e evi tar o aju i za men to de 
ações pe na is à re ve lia do man dan te, 
sem es tar o pro cu ra dor mu ni do dos
po de res es pe ci a is, tor nan do im pos -
sí vel a res pon sa bi li za ção pe nal do
ou tor gan te quan do de má-fé agir, e
evi tan do-se ain da pre ju í zos ao cons -
ti tu in te, por even tu a is ex ces sos do
man da tá rio” (RJDTACrim 13/162-3).

No ca so em te la, o ins tru men to
pro cu ra tó rio li mi tou-se a con sig nar o
no me dos ou tor gan tes (que re lan tes) e 
dos ou tor ga dos (que re la dos, à ex ce -
ção de Fer nan do Jo sé Mar con zo ni),
os po de res ge ra is pa ra o fo ro e a es -
pe ci al fi na li da de de in gres sar com
“Qu e i xa Cri mi nal con tra Ma ri li se Nas -
ci men to — He lo i sa Sal les Ma ru ri —
Mar ce lo Sal les Ma ru ri — Sér gio Le an -
dro Ma ru ri — Jo sé B. Nas ci men to —
Mar ce lo Nas ci men to e o ad vo ga do
Ézio Emir Gra cher, e ain da re pre sen -
tar con tra o Advo ga do — na OAB/SC
— Sub se ção de Bal neá rio Cam bo riú
— por in frin gir pre ce i tos de éti ca pro -
fis si o nal” (fls. 38).

Evi den te, por tan to, que a pro -
cu ra ção que acom pa nha a pre sen te
Qu e i xa-crime é fa lha, po is em bo ra
con fe ri da pa ra o fim es pe ci al de pro -
por ação pe nal pri va da e de la cons -
tan do o no me da que les que en ten de -
ram os man dan tes se rem os au to res
dos ilí ci tos (que re la dos, à ex ce ção de
Fer nan do Jo sé Mar con zo ni), de i xou,
con tu do, de men ci o nar os fa tos cri mi -
no sos que pre ten di am ver apu ra dos,
nem se quer fa zen do re fe rên cia ao no -
men ju ris ou aos ar ti gos de lei in frin gi -
dos, tor nan do, as sim, a ini ci al inep ta.

A ori en ta ção ju ris pru den ci al é
uni for me nes se sen ti do:

“Ação pe nal pri va da.  (....) Man -
da to.  (....) Pre li mi nar. (....).

“Se o man da to con fe ri do ao
pro cu ra dor não men ci o na o fa to cri mi -
no so, con ten do ape nas os dis po si ti -
vos da Lei de Impren sa que en ten de
vi o la dos, não po de a ini ci al ser re ce bi -
da, con for me en ten di men to pre do mi -
nan te.  De ci são que re je i tou a que i -
xa-crime con fir ma da” (gri fos nos sos)
(Ap. Crim. n. 29.649, de Blu me nau,
rel. Des. Cláu dio Mar ques, j. em
5/4/94).

Ain da des ta Cor te de Jus ti ça:

“Qu e i xa-crime.  Re je i ção.  Apli -
ca ção do que dis põem os arts. 41 e 44 
do CPP.

“(...)

“O ins tru men to de man da to de -
ve con ter os po de res es pe ci a is pre vis -
tos no art. 44 do CPP. A sim ples men -
ção de ins ta u rar que i xa-crime con tra o 
que re la do não su pre a ne ces si da de
im pos ta pe la lei.  Re cur so im pro vi do. 
Sen ten ça que re je i tou a que i xa con fir -
ma da” (gri fa mos) (Ap. Crim. n. 28.933, 
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da Ca pi tal, rel. Des. Cláu dio Mar ques, 
j. em 4/12/93).

E es pe ci al men te des ta Câ ma -
ra:

“Ha be as cor pus. Instru men to de 
man da to sem os po de res ne ces sá ri os.  
Tran ca men to da ação pe nal.  Na pro -
cu ra ção pa ra ofe re cer que i xa-crime
não exi ge a lei a ex po si ção cir cuns -
tan ci a da do de li to, mas de ve, o man -
da to, fa zer men ção do fa to cri mi no so, 
não bas tan do sim ples re fe rên cia ao
ar ti go da in fra ção.  O di re i to de que i -
xa é per so na lís si mo e de le po de re -
sul tar res pon sa bi li da de ci vil ou pe nal”
(gri fa mos) (HC n. 10.948, de Cu ri ti ba -
nos, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j. em
14/5/93).

E ma is:

“Qu e i xa-crime.

“Ausên cia de men ção ao fa to
cri mi no so na pro cu ra ção — Indis pen -
sa bi li da de — Art. 44 do Códi go de
Pro ces so Penal.

“Con ces são de ha be as cor pus,
de ofí cio, pa ra anu lar o fe i to ab ini tio,
de cla ran do-se, em con se qüên cia, a
ex tin ção da pu ni bi li da de pe la de ca -
dên cia.

“Pre ju di ca do o re cur so in ter -
pos to” (des ta que nos so) (Rec. Crim.
n. 97.004930-7, de Cri ci ú ma, rel. Des. 
Álva ro Wan del li, j. em 26/8/97).

Ora, a lei não exi ge ri gor, po is
em mu i tas ve zes con si de ra-se co mo
su fi ci en te ape nas a men ção ao no -
men ju ris do fa to im pu ta do, não ha -
ven do ne ces si da de de exa us ti va
descri ção dos fa tos, os qua is, obri ga to -
ri a men te, de vem cons tar da pe ça ina u -
gu ral, po rém não ace i ta de for ma al gu -
ma que o ins tru men to de man da to
ve nha de sa com pa nha do de qual quer

re fe rên cia àque le fa to, ou, ain da, à ci -
ta ção dos dis po si ti vos vi o la dos.

Res sal ta-se que é inol vi dá vel
que, na ação pe nal pri va da, os de fe i -
tos da pro cu ra ção po dem ser sa na -
dos, mas de vem sê-lo den tro do pra zo 
de ca den ci al, que no ca so é re gu la do
pe lo ar ti go 38 do Có di go de Pro ces so
Pe nal, a sa ber, em 6 (se is) me ses,
con ta dos da da ta do co nhe ci men to do 
fa to in qui na do de cri mi no so.

Ve ri fi ca-se, as sim, que mes mo
se cor ri gin do a fa lha da ini ci al, re me -
di an do-se com jun ta da de no va pro -
cu ra ção, de na da adi an ta ria, por quan -
to trans cor reu o pra zo de ca den ci al
dis ci pli na do no art. 38 do Esta tu to
Pro ces su al Pe nal.

A ju ris pru dên cia, nes ses ca sos, 
tem as sim na ve ga do, ve ja-se:

“Qu e i xa-crime. Di fa ma ção. Ins -
tru men to pro cu ra tó rio sem a men ção ex -
pres sa ao fa to apon ta do co mo di fa ma -
tó rio. Trans cur so do pra zo de ca den ci al
sem su prir a ir re gu la ri da de. Extin ção da 
pu ni bi li da de pe la de ca dên cia” (Qu e i -
xa-Crime n. 24, de Orle ans, rel. Des.
Erna ni Ri be i ro, j. em 6/12/93).

No mes mo sen ti do:

“Lei de Impren sa. Qu e i xa-crime.
Ação Pri va da. Injú ria. Pro cu ra ção sem
fa zer men ção ao fa to apon ta do co mo
in ju ri o so. Qu e i xa re je i ta da.  Pos si bi li -
da de de sa nar a ir re gu la ri da de. Obri -
ga to ri e da de de que a san ção ocor ra
an tes do trans cur so do pra zo pres cri -
ci o nal (de ca dên cia do di re i to de que i -
xa). De cla ra ção da pres cri ção de ofí -
cio” (JC 58/372, rel. Des. Na u ro
Col la ço).

Des tar te, pa ten te que a Qu e i -
xa-Crime afo ra da, ha ja vis ta a de fi -
ciên cia da pro cu ra ção, é inep ta, de -
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cla ran do-se, via de con se qüên cia, a
ex tin ção da pu ni bi li da de dos que re la -
dos em ra zão da de ca dên cia.

Con tu do, es se fa to re fe re-se
aos que re lan tes Cláu dio Edu ar do
Pam plo na Buz zi e Ká tia Buz zi da Sil -
ve i ra, eis que Ary Aqui li no Buz zi além
de que re lan te é o pro cu ra dor e subs -
cri tou a ini ci al acu sa tó ria, con ti nu an do 
a ser par te le gí ti ma pa ra a ação, por -
quan to a “as si na tu ra do que re lan te
jun ta men te com seu pa tro no, na que i -
xa-crime ofe re ci da, su pre a de fi ciên -
cia da pro cu ra ção” (RT 511/440).

Além dis so, ve ri fi ca-se que Fer -
nan do Jo sé Mar con zo ni não cons ta
na re fe ri da pro cu ra ção e sen do exi -
gên cia, co mo dou tri na ri a men te fo ra
men ci o na do, que o no me dos que re la -
dos cons te do do cu men to, ele, de
qual quer mo do, es tá ex clu í do da re la -
ção pro ces su al.

Di an te des tes fa tos, res ta ana li -
sar a pro e mi al acu sa tó ria aju i za da por 
Ary Aqui li no Buz zi con tra Ézio Emir
Gra cher, Mar ce lo Sal les Ma ru ri, Ma ri -
li se do Nas ci men to, João Ba tis ta do
Nas ci men to e Mar ce lo Jo sé Nas ci -
men to.

2.2 — Me re ce tam bém con ce -
di do o writ, im pon do-se a con ces são
da or dem, pa ra de ter mi nar o tran ca -
men to da ação pe nal em ques tão, por
fal ta de jus ta ca u sa à per se cu ção pe -
nal, por quan to na es pé cie nem de lon -
ge se vis lum bram, na con du ta dos pa -
ci en tes, as fi gu ras tí pi cas a eles
as ses ta das na pe ça ves ti bu lar.

A sis te má ti ca pe nal bra si le i ra,
após o ad ven to da Lei n. 7.209/84,
ade riu à te o ria fi na lis ta da ação cri a da
por Wel zel on de a in ten ção ou fi na li -
da de do agen te em de ter mi na do com -
por ta men to é de trans cen den tal im -

por tân cia, vez que o do lo in te gra a
pró pria con du ta tí pi ca, de ven do, en -
tão, ha ver re la ção en tre a des cri ção
ob je ti va e a sub je ti va do ti po.

“Assim, se, lo go no iní cio da
ação pe nal, se no ta, pri ma fa cie, sem
exi gên cia de ma i o res es for ços, a au -
sên cia do ele men to sub je ti vo do in sul -
to, a ação pe nal não só po de co mo
de ve ser tran ca da sem de mo ra, po is,
ao abor dá-lo, o que re al men te se ana -
li sa é ma té ria con cer nen te à ti pi ci da -
de” (re ti ra do do vo to do Ju iz Sil va Pin -
to, ao re la tar o Re cur so em Sen ti do
Estri to n. 705.203/1, da co mar ca de
São Pa u lo, in RJDTACrim. 14/222).

E em bo ra não se ja per mi ti do na 
via es tre i ta do ha be as cor pus o co te jo, 
o ba lan ce a men to e o con fron to da
pro va, no ca so em te la, con tu do, a
una ni mi da de dos ele men tos pro ba tó -
ri os tra zi dos à ba i la de mons tram a au -
sên cia de do lo com que agi ram os pa -
ci en tes.

Opor tu na, aliás, a li ção do re -
no ma do Da má sio E. de Je sus, in “Có -
di go de Pro ces so Pe nal Ano ta do”, 8ª
ed., São Pa u lo, Sa ra i va, 1990, pág.
411, acer ca do te ma:

“(....) pa ra per qui ri ção da fal ta
de jus ta ca u sa, é pos sí vel sua aná li se, 
des de que tal exa me não te nha que
se fa zer apro fun da da ou ana li ti ca men -
te”.

No ca so, com pul san do-se os
au tos, in fe re-se que os pa ci en tes fir -
ma ram con tra to (de ade são) de pres -
ta ção de ser vi ços com a em pre sa Ary
Buz zi Ne gó ci os Imo bi liá ri os Ltda., no
qual es ta co mo ad mi nis tra do ra se
obri gou a pro vi den ci ar a in cor po ra ção
do em pre en di men to “Con do mí nio Re -
si den ci al Tia Jú lia” e ad mi nis trar os re -
cur sos ori un dos das con tri bu i ções dos 
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con dô mi nos pa ra que o cons tru tor
con clu ís se a obra em pra zo im pror ro -
gá vel.

Ale gan do que a Empre sa não
cum priu com su as obri ga ções, os pa -
ci en tes, por in ter mé dio do ad vo ga do e 
tam bém pa ci en te Dr. Ézio Emir Gra -
cher, na da ta de 29/7/96, in gres sa ram 
em Ju í zo com o Pro ces so n. 1.255/96, 
da 1ª Va ra Cí vel da co mar ca de Bal -
neá rio Cam bo riú, al me jan do a res ci -
são con tra tu al.

Da mes ma for ma ofer ta ram re -
pre sen ta ção cri mi nal con tra a Empre -
sa su so men ci o na da, dan do se us re -
pre sen tan tes co mo in cur sos nas
san ções dos arts. 65 e 66, am bos da
Lei n. 4.591/64, e que res ta ram de -
nun ci a dos, fin dan do na ins ta u ra ção
do Pro ces so Cri me n. 6.243/97.

Di an te des tes fa tos a re fe ri da
Empre sa, por se us re pre sen tan tes,
em 12/9/96, ofer tou Qu e i xa-Crime
con tra os pa ci en tes, a qual foi re ce bi -
da em 14/10/97, on de afir ma que eles, 
em Ju í zo, trans mi ti ram in ver da des
ata can do o con ce i to e ido ne i da de da
Admi nis tra do ra, de ne grin do sua ima -
gem.

Assim, con tra tal pe ça acu sa tó -
ria os pa ci en tes im pe tra ram o pre sen -
te ha be as cor pus, pre ten den do o tran -
ca men to da ação pe nal.

Na pe ça ves ti bu lar, os que re lan -
tes acu sam os pa ci en tes de ter-lhes
im pu ta do fa to fal so, de fi ni do co mo cri -
me, ao in gres sar com re pre sen ta ção
cri mi nal pre ten den do a ins ta u ra ção de 
in qué ri to po li ci al, e por que nos au tos
da Ação Ci vil já men ci o na da im pu -
tou-lhes tam bém fa to fal so, de fi ni do
co mo cri me, ao afir mar que trans mi ti -
ram em pe ti ção “in ver da des em re la -
ção à So ci e da de e obra, ata can do de

for ma in ci si va o con ce i to e ido ne i da de 
da Admi nis tra do ra e Au to ra, es -
quecen do a éti ca pro fis si o nal e o
que é pi or, omi tin do do cu men tos, de -
ci sões de Assem bléi as da So ci e da de
e o pró prio Con tra to exis ten te” (fls.
31), “fi ze ram afir ma ção fal sa e ino por -
tu na, e vi san do ma cu lar o con ce i to da
Au to ra, de for ma in jus ta e ir res pon sá -
vel”, “os Réus de nun ci a ram os só ci os
da Au to ra à Po lí cia, pa ra ins ta u rar in -
qué ri to, fun da do no ar ti go 171 do CP
— e Fal ta de Incor po ra ção — Lei
4.591”, “Na pe ti ção ini ci al, ofen dem os 
só ci os da Au to ra de mo do ve e men te,
in ci si vo e sem qual quer pre o cu pa ção
éti ca e pro fis si o nal” (fls. 32), en tre ou -
tras co lo ca ções.

Entre tan to, nem de lon ge se
vis lum bra o ele men to sub je ti vo do in -
jus to, qual se ja, o do lo es pe cí fi co dos
agen tes, con sis ten te na von ta de li vre
e cons ci en te de ofen der a hon ra da
Empre sa e se us re pre sen tan tes em
ques tão, uma vez que o ad vo ga -
do-paciente, com a de vi da pro cu ra ção 
nos au tos, li mi tou-se a re pro du zir as
in for ma ções que ob te ve atra vés de
do cu men tos e de se us cli en tes, tam -
bém pa ci en tes, cons tan tes no fe i to,
nas pe ças pro ce di men ta is que pro du -
ziu.

A re pre sen ta ção cri mi nal que
os pa ci en tes di ri gi ram à Po lí cia, so li ci -
tan do a aber tu ra de in ves ti ga ção pa ra
apu ra ção da prá ti ca de cri me de es te -
li o na to e fal ta de in cor po ra ção por par -
te da Empre sa, e a Ação Ci vil de Res -
ci são Con tra tu al en con tram am pa ro
nos do cu men tos acos ta dos por eles.

Re ce ben do o ad vo ga do as in -
for ma ções do cu men ta is aci ma trans -
cri tas, ao le var os fa tos à Jus ti ça, agiu
den tro dos li mi tes que a lei e a pro -
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cu ra ção de se us cli en tes lhe ou tor ga -
ram.

Des se mo do a Qu e i xa-Crime
pe ca por afron tar a me lhor ju ris pru -
dên cia, que as se gu ra aos ad vo ga dos
os me i os pa ra o exer cí cio da bus ca
dos di re i tos de se us cli en tes, ve ja-se:

“Não po de o ad vo ga do ser
acu sa do de co-autoria em de nun ci a -
ção ca lu ni o sa, se cum priu ape nas ins -
tru ções do cli en te, ao di ri gir re que ri -
men to à po l í  c ia ,  so l i  c i  tan do a
ins ta u ra ção de in qué ri to con tra a ví ti -
ma, com os da dos que aque le lhe
trans mi ti ra e que não sa bia in ve rí di cos.  
A co-autoria de lin qüen ci al re cla ma
von ta de cons ci en te e li vre de con cor -
rer, com a pró pria ação, na ação de
ou trem.  O cúm pli ce de ve sa ber, po is,
que pres ta au xí lio e pa ra o que pres ta, 
não res pon den do pe lo ex ces so do au -
tor prin ci pal” (RT 452/314).

Nou tro ca so, o Tri bu nal de Jus -
ti ça do Esta do de São Pa u lo men ci o -
nou as ga ran ti as ao exer cí cio da ad -
vo ca cia:

“A ad vo ca cia cons ti tui um mú -
nus pú bli co e faz par te da ad mi nis tra -
ção da jus ti ça, não po den do se us re -
pre sen tan tes pas sar pe la ve xa tó ria
si tu a ção de en vol vi men to in de vi do em 
pro ces sos cri mi na is, em for ça da co lo -
ca ção de co-autoria com cli en tes me -
nos dig nos” (RT 550/315).

Impor tan te ano tar que o pe di do 
de in ves ti ga ção foi pro ces sa do re gu -
lar men te na Po lí cia, vin do os que re -
lan tes a ser de nun ci a dos.

Ou tra de ci são do Tri bu nal de
Jus ti ça do Esta do de São Pa u lo en -
cer ra de fi ni ti va men te a ques tão:

“De nun ci a ção ca lu ni o sa — De -
li to não con fi gu ra do — Acu sa ção par -

ci al men te ver da de i ra fe i ta pe lo réu à
ví ti ma — Fun da men to, por tan to, pa ra
o in qué ri to re que ri do con tra es ta, ape -
sar de ar qui va do — Absol vi ção de cre -
ta da — Re vi são de fe ri da — Inte li -
gência do art. 339 do CP — ‘Não
sen do a acu sa ção to tal men te des ti -
tu í da de fun da men to, im pos sí vel fa -
lar-se em de nun ci a ção ca lu ni o sa’”
(RT 443/453).

Ora, evi den te que in ca su se
cu i da de fa to com au sên cia de do lo
por par te do im pe tran te e pa ci en tes,
por quan to te ri am agi do aque le no
exer cí cio re gu lar de se us di re i tos, que 
era do ad vo ga do bem-representar
se us cons ti tu in tes, e es tes de bus car
a res ci são do con tra to que acha ram
não es tar sen do cum pri do pe los que -
re lan tes.  Os fa tos nar ra dos na pe ti -
ção es tão im preg na dos de ani mus
nar ran di e/ou de fen den di e apre sen -
tam-se, ade ma is, em to tal con so -
nân cia com in for ma ção ob ti da por
do cu men tos.

Com efe i to, os pa ci en tes na da
ma is fi ze ram do que re cla mar a quem
de di re i to, ple i te an do as pro vi dên ci as
le ga is que en ten di am ne ces sá ri as a
al can çar  se us in te res ses.

Por ou tro la do, sa li en ta-se que
quan to aos pa ci en tes não há fa lar em
do lo de ofen der, di fa mar ou ca lu ni ar,
por quan to as afir ma ções que fi ze ram
no bo jo da Ação Ci vil, ape sar de apre -
sen ta rem-se um tan to quan to in ci si -
vas e agres si vas, guar dam cor re la ção 
com os fa tos dis cu ti dos nos au tos do
pro ces so em que o im pe tran te-pa ci -
en te atu a va co mo ad vo ga do dos de -
ma is pa ci en tes, es tan do im preg na das 
do ani mus de fen den di, as se gu ra do
cons ti tu ci o nal men te pe lo ar ti go 133
da Car ta Mag na, o qual é pe remp tó rio
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no sen ti do que o ad vo ga do é “in vi o lá -
vel por se us atos e ma ni fes ta ções no
exer cí cio da pro fis são, nos li mi tes da
lei”, imu ni da de ju di ci al que en con tra
re for ço ain da no Esta tu to da OAB, em
seu ar ti go 7º, § 2º.

Na li ção de Da má sio E. de Je -
sus, “A Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988,
em seu art. 133, tor nou o ad vo ga do
‘in vi o lá vel por se us atos e ma ni fes ta -
ções no exer cí cio da pro fis são, nos
limi tes da lei’.  Con ce deu-lhe a imu ni da -
de pe nal ju di ciá ria (ma te ri al), se me -
lhan te à dos par la men ta res (CF, art.
53, ca put).  Tra ta-se de ca u sa de isen -
ção pro fis si o nal de pe na, com efe i to
ex tin ti vo da pu ni bi li da de (da pre ten -
são pu ni ti va).  Sig ni fi ca que não res -
pon de por even tu a is de li tos con ti dos
em se us atos e ma ni fes ta ções ora is e
por es cri to (pe ti ções, ra zões, de ba tes
etc.), co mo a ca lú nia, a di fa ma ção, a
in jú ria e o de sa ca to.  Impe de o in qué -
ri to po li ci al e a ação pe nal.  Exi ge-se
es tre i ta re la ção en tre a even tu al ofen -
sa e o exer cí cio da pro fis são (de fe sa
de um di re i to).  A in de ni za ção não pre -
ten de li be rar abu sos, tan to que a dis -
po si ção cons ti tu ci o nal a im põe ‘nos
limi tes da lei’’’ (“Có di go Pe nal Ano ta do”, 
São Pa u lo, Sa ra i va, pág. 383).

A imu ni da de ju di ci al dos ad vo -
ga dos, com o ad ven to da Cons ti tu i ção 
Fe de ral, tor nou-se mu i to ma is abran -
gen te, com pre en den do não só a di fa -
ma ção e a in jú ria, ex vi do art. 142, in -
ci so I,  do Có di go Pe nal, co mo
tam bém a ca lú nia, con so an te se in fe -
re dos en ten di men tos ju ris pru den ci a is 
adi an te co la ci o na dos:

“Cri me con tra a hon ra.

“Imu ni da de do ad vo ga do —
De fe sa do cli en te — Ocor rên cia –
Enten di men to.

“Cri me con tra a hon ra.

“Advo ga do no cum pri men to da
de fe sa téc ni ca de seu cli en te — Ca -
rac te ri za ção – Ino cor rên cia.

“— A imu ni da de ju di ciá ria do
ad vo ga do pre vis ta no art. 133 da
Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988 não se
res trin ge, atu al men te, ape nas aos cri -
mes de di fa ma ção e in jú ria, mas
abran ge tam bém o cri me de ca lú nia,
des de que es te ja re la ci o na do com o
exer cí cio da ad vo ca cia, em de fe sa do
di re i to do cli en te.

“— O ad vo ga do que, agin do
em es tri to cum pri men to de seu de ver
le gal e, na de fe sa de seu cli en te, se li -
mi ta a men ci o nar fa tos in dis pen sá ve is 
à fun da men ta ção da te se pro pos ta
em Ju í zo, não pra ti ca cri me con tra a
hon ra, po is, se gun do o art. 23, III, do
CP e art. 133 da Cons ti tu i ção Fe de -
ral, a in ten ção de de fen der ex clui a
de ca lu ni ar” (RJDTACrim. 14/221).

Do cor po do v. ares to trans cre -
ve-se:

“Ou tros sim, cum pre con si de -
rar-se que age em es tri to cum pri men -
to do de ver le gal o ad vo ga do que, em
de fe sa de seu cli en te, se li mi ta a men -
ci o nar fa tos in dis pen sá ve is à fun da -
men ta ção da te se pro pos ta em Ju í zo.
Nes te ca so, não pra ti ca de li to al gum
(art. 23, III, do Có di go Pe nal, e art.
133 da Cons ti tu i ção Fe de ral).  Os
men ci o na dos dis po si ti vos le ga is são
en fá ti cos no sen ti do de que a in ten ção 
de de fen der ex clui a de ca lu ni ar.  Ani -
mus de fen den di e do lo são ter mos in -
con ci liá ve is.

“Co mo se vê, tam bém não se
vis lum bra, na es pé cie, o ele men to
sub je ti vo do in jus to.” (fls. 222). 
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No mes mo sen t i  do,  v i  de
RJDTACrim, vol. 22, pá gi na 446.

E des te Tri bu nal, de ca so aná -
lo go, co lhe-se:

“Ha be as cor pus.  Ofen sas ir ro -
ga das em ju í zo por ad vo ga dos con tra
ju iz.  In ca su, ta is ofen sas não ul tra -
pas sa ram os li mi tes da lei.  Imu ni da de 
ju di ciá ria re co nhe ci da.  Ordem con ce -
di da pa ra tran car a ação pe nal.

“A con tun dên cia e a crí ti ca con -
tra de ci sões do ju iz no pro ces so nem
sem pre re ve lam o ani mus di fa man di
ou in ju ri an di, eis que im preg na das do
ani mus de fen den di, pro te gi do pe lo
dis pos to no art. 142, I, do CP, e re for -
ça do pe lo ad ven to do art. 133 da CF
de 1988, o que jus ti fi ca o tran ca men to 
da ação pe nal por cri me con tra a hon -
ra in ten ta da por ma gis tra do con tra
ad vo ga do.  Há que se exa mi nar, com
cu i da do, quan do es sas ofen sas es tão 
efe ti va men te em be bi das de con te ú do
di fa ma tó rio ou in ju ri o so”  (HC n.
10.304, de Bom Re ti ro, rel. Des. Erna -
ni Ri be i ro, de 24/3/92).

E ain da:

“Re cur so em sen ti do es tri to. 
Não re ce bi men to de que i xa-crime. 
Cri me con tra a hon ra pro fe ri do por es -
cri to por ad vo ga do no exer cí cio de
sua pro fis são.  Ani mus de fen den di
que ne u tra li za o ani mus ca lu ni an di ou
in ju ri an di.  Enten di men to dos arts. 23,
III, do CP, e do art. 133, da car ta cons -
ti tu ci o nal.  Re cur so des pro vi do”  (Rec. 
Crim. n. 9.403, da Ca pi tal, rel. Des.
Ayres Ga ma, de 25/2/94).

Pa ra fi na li zar, co la ci o na-se de -
ci são da Su pre ma Cor te:

“Ca lú nia — Ofen sa ir ro ga da
por uma das par tes na dis cus são da
ca u sa — (....) Assun to re la ci o na do

com o ob je to de ação cí vel — Re co -
nhe c i  men to da ex c lu  são da
cri mi na li da de pre vis ta no art. 142, I,
do CP — Ação pe nal tran ca da — Re -
cur so de ha be as cor pus pro vi do —
Inte li gên cia dos arts. 138 e 139 do re -
fe ri do es ta tu to.

“Do be ne fí cio de li ci tu de ex cep -
ci o nal pre vis to no art. 142, I, do CP,
po dem go zar as par tes e se us pro -
cu ra do res, com pre en di dos, po is, to -
dos os que par ti ci pam di re ta men te do
de ba te pro ces su al, in clu si ve o Mi nis -
té rio Pú bli co e os ad vo ga dos re gu lar -
men te cons ti tu í dos pa ra re pre sen -
tação em ju í zo.  As ex pres sões ofen si -
vas po dem ser tro ca das en tre eles ou
di ri gi das a qual quer ou tro, des de que
sa tis fe i ta a con di ção de que se re la ci o -
nem com a ca u sa em an da men to” (RT 
585/411).

Foi o que exa ta men te ocor reu
no ca so ver ten te!

À ad vo ca cia, no bre ati vi da de
pri va da que, in di re ta men te, re ve la-se
um mú nus pú bli co, é ga ran ti da a imu -
ni da de pe nal ou ju di ciá ria, nos ter mos
do art. 133 da Cons ti tu i ção Fe de ral,
co mo já di to, eis que, no exer cí cio da
pro fis são, os ad vo ga dos uti li zam co -
mo ins tru men to a lin gua gem, as pa la -
vras, sím bo los que trans mi tem o pen -
sa men to hu ma no, as idéi as, me io pe lo 
qual se ope ram na so ci e da de as ma is
pro fun das mu dan ças e que é, an tes
de tu do, um fe nô me no cul tu ral.

Des sa for ma, os ex ces sos de
lin gua gem por ven tu ra co me ti dos no
exer cí cio da ad vo ca cia, quan do ne -
ces sá ri os ou jus ti fi cá ve is, são es cu sa -
dos pe lo or de na men to ju rí di co, po is
uma pu ni ção nes ses ca sos po de ria
sig ni fi car, em ver da de, um cer ce a -
men to ao di re i to de am pla de fe sa, as -
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se gu ra do pe lo art. 5º, in ci so LV, da
Car ta Mag na, e que se tra duz nu ma
ga ran tia fun da men tal dos li ti gan tes
num pro ces so.  Mas, é cla ro, ob ser va -
dos os li mi tes da lei, que, re pi se-se,
não fo ram ex tra po la dos pe lo im pe -
tran te e pa ci en tes, no ca so sub ju di ce, 
on de o pro cu ra dor li mi tou-se a re pro -
du zir o que en ten deu pe los do cu men -
tos, em ba san do-se, ade ma is, em ma -
te ri al pro ba tó rio, es pe ci al men te pe la
Ata da Assem bléia Ge ral re a li za da no
dia 28/9/96, on de se de ci diu “res cin dir 
o con tra to com a Admi nis tra do ra ‘Ary
Buz zi Ne gó ci os Imo bi liá ri os Ltda.’”
(fls. 43), “por una ni mi da de dos pre -
sen tes foi de ter mi na do o pros se gui -
men to dos pro ces sos”, “pe la obri ga to -
ri e da de de pres ta ção de con tas por
par te da ad mi nis tra do ra ‘Ary Buz zi
Ne gó ci os Imo bi liá ri os Ltda.’, que em
ca so de re cu sa, se rão to ma das as vi as
ju di ci a is pa ra ob ten ção” (fls. 44), “a
ex pe di ção de ofí cio jun to aos ór gãos
pú bli cos pa ra sa ber-se so bre a re gu la -
ri da de ou não do em pre en di men to”
(fls. 45), en tre ou tras, cons tan te dos
au tos em que fun ci o na va co mo ad vo -
ga do.

Além do ma is, os gra va mes e
pre ju í zos tra zi dos a quem so fre uma
ação pe nal são in cal cu lá ve is, e se
des de lo go se res sum bra que os
agen tes nem se quer em te se vi o la ram 
as fi gu ras ti pos con tra eles as ses ta -
das, é pre fe rí vel que se tran que a per -
se cu ção cri mi nal, res ta be le cen do-se
a dig ni da de dos ci da dãos e, no ca so,
tam bém do pro fis si o nal acu sa do.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, in “Pro -
ces so Pe nal”, 4ª ed., São Pa u lo,
Atlas, 1995, pág. 706, não dis cre pa:

 “(....) jus ti fi ca a con ces são do
ha be as cor pus por fal ta de jus ta ca u -

sa pa ra a ação pe nal quan do é ela evi -
den te, ou  se ja, quan do a ile ga li da de é 
evi den ci a da pe la sim ples ex po si ção
dos fa tos com o re co nhe ci men to de
que há im pu ta ção de fa to atí pi co ou
da au sên cia de qual quer ele men to in -
di ciá rio que fun da men te a acu sa ção”.

In fi ne, ex trai-se dos en si na -
men tos de Vi cen te Gre co Fi lho, in
“Ma nu al de Pro ces so Pe nal”, 3ª ed.,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1995, pág. 394,
acer ca da ma té ria:

“(....) ali an do-se o inc. VI do art. 
648 com o inc. I, que con si de ra ile gal
a co a ção sem jus ta ca u sa, a ju ris pru -
dên cia e a dou tri na têm tran ca do a
ação pe nal quan do não hou ver ba se
pa ra a acu sa ção, fa zen do, as sim, a
aná li se das pro vas (....).  Tra ta-se de
um exa me de que de ve re sul tar, ine -
qui vo ca men te, a au sên cia, em te se,
de pos si bi li da de da acu sa ção, de for -
ma que a ab so lu ta in vi a bi li da de de
pro ces so sig ni fi que cons tran gi men to
in de vi do.

“(....) a aná li se da jus ta ca u sa
cons ti tui uma ga ran tia da li ber da de,
por quan to não te ria sen ti do sub me -
ter-se al guém a um pro ces so pe nal
ab so lu ta men te in viá vel e, por tan to,
abu si vo. 

“Tran ca-se a ação pe nal se não 
se for ma ju í zo de pro ba bi li da de da
ocor rên cia da in fra ção e da au to ria”.

Nes se vér ti ce é ce di ça a ju ris -
pru dên cia:

“Ha be as cor pus — Exa me de
pro va — Admis si bi li da de quan do a
ma té ria de fa to não se apre sen tar
con tro ver ti da” (RT 715/526).

Ou en tão:

“Habe as cor pus — Tran ca men -
to da ação pe nal — Pos si bi li da de —
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Fa to des cri to na de nún cia que não se
cons ti tui em in fra ção pe nal — De fe ri -
men to.

“Embo ra em re gra o es tri to âm -
bi to do ha be as cor pus não se pres te a
vi a bi li zar tran ca men to de ação pe nal,
es ta po de ter seu cur so obs ta do an tes 
da sen ten ça, quan do o fa to des cri to
não cons ti tu ir, com evi dên cia ma ni fes -
ta, uma in fra ção pe nal” (RT 722/459).

Do Tri bu nal de Jus ti ça do Esta -
do do Rio de Ja ne i ro, ex trai-se:

“(....) Tran ca men to de ação pe -
nal — Ausên cia de jus ta ca u sa mo ti -
va do ra da de nún cia — Habe as cor pus
con ce di do — Calú nia — Ausên cia de
do lo — Ati pi ci da de.

“(....) O tran ca men to da ação
pe nal é con se qüên cia da con ces são
da or dem, má xi me ten do si do ple i te a -
da.  O STF de ci diu que is to é pos sí vel, 
quan do evi den te a au sên cia de do lo,
sa li en tan do ser cor re ta a de ci são em
fa ce a re for ma pe nal de 1984 que,
ado tan do o fi na lis mo, con si de ra o do -
lo co mo ele men to sub je ti vo do ti po. 
No cri me de ca lú nia é es sen ci al cons -
ta tar-se a pre sen ça do do lo, ca rac te ri -
zan do-se o ani mus ca lu ni an di.  É
neces sá rio que a im pu ta ção se ja ine -
quí vo ca de ato de li tu o so tí pi co, po is, à
sua fal ta, con clui-se pe la ati pi ci da de.
Ordem con ce di da, de ter mi nan do-se o
tran ca men to da ação pe nal” (Ha be as
Cor pus n. 18.345/96, de São João do
Me ri ti, 2ª Câm., rel. Ju iz Erie Sa les
Cu nha, j. em 13/6/96).

E do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“Cri me con tra a hon ra — Calú -
nia — Ati pi ci da de.

“Se a de nún cia não faz im pu ta -
ção de fa to de fi ni do co mo cri me, não é 

pos sí vel a ca rac te ri za ção do de li to de
ca lú nia. De igual mo do, se não apon ta 
fa to ofen si vo à re pu ta ção do im pu ta -
do, de di fa ma ção não se po de fa lar.
(....) Sem a for ma li za ção de qual quer
dos ca sos, o fa to se rá atí pi co. Re cur -
so pro vi do pa ra re for mar o acór dão, e
tran car a ação pe nal res pec ti va” (Re -
cur so de Ha be as Cor pus n. 288/SP — 
reg. 89.10559-0 —, 6ª Tur ma, rel. Min. 
Jo sé Cân di do, p. em 5/2/90).

Do Excel so Pre tó rio trans cre -
ve-se:

“Ha be as cor pus — Cri me con -
tra a hon ra — Prá ti ca atri bu í da a alu -
nos de fa cul da de de Dire i to (PUC/SP)
— Recla ma ção por eles ofe re ci da, em 
ter mos ob je ti vos e se re nos, con tra
pro fes so ra uni ver si tá ria — Ani mus
nar ran di — Des ca rac te ri za ção do ti po
pe nal — Ausên cia de jus ta ca u sa pa ra 
a ação pe nal — Pedi do de fe ri do.

“Cri mes con tra a hon ra — Ele -
men to sub je ti vo do ti po.

“— A in ten ção do lo sa cons ti tui
ele men to sub je ti vo, que, im plí ci to no
ti po pe nal, re ve la-se es sen ci al à con fi -
gu ra ção ju rí di ca dos cri mes con tra a
hon ra.

“— A ju ris pru dên cia dos Tri bu -
na is tem res sal ta do que a ne ces si da -
de de nar rar ou de cri ti car atua co mo
fa tor de des ca rac te ri za ção do ti po
sub je ti vo pe cu li ar aos cri mes con tra a
hon ra, es pe ci al men te quan do a ma ni -
fes ta ção con si de ra da ofen si va de cor -
re do re gu lar exer cí cio, pe lo agen te,
de um di re i to que lhe as sis te (di re i to
de pe ti ção) e de cu ja prá ti ca não
trans pa re ce o pra vus ani mus, que
cons ti tui ele men to es sen ci al à po si ti -
va ção dos de li tos de ca lú nia, di fa ma -
ção e/ou in jú ria.
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“Per se cu tio cri mi nis — Jus ta
Cau sa — Au sên cia.

“— A au sên cia de jus ta ca u sa
de ve cons ti tu ir ob je to de rí gi do con -
trole por par te dos tri bu na is e ju í zes,
po is, ao ór gão da acu sa ção pe nal —
tra te-se do Mi nis té rio Pú bli co ou de
me ro par t i  cu lar no exer cí cio da
querela pri va da —, não se dá o po der
de de du zir im pu ta ção cri mi nal de mo do
ar bi trá rio.  Pre ce den tes.  O exa me des -
se re qui si to es sen ci al à vá li da ins ta u ra -
ção da per se cu tio cri mi nis, des de que
ine xis ten te qual quer si tu a ção de ili qui -
dez ou de dú vi da ob je ti va em tor no
dos fa tos de ba ti dos, po de efe ti var-se
no âm bi to es tre i to da ação de ha be as
cor pus” (HC n. 72.062/SP, rel. Min.
Cel so de Mel lo, j. em 14/11/95).

Por fim, do egré gio Tri bu nal
de Alça da Cri mi nal de São Pa u lo ci -
ta-se:

“Habe as Cor pus — Tran ca -
men to da ação pe nal — Pos si bi li da de
— Fa to des cri to na de nún cia que não
se cons ti tui em in fra ção pe nal — De -
fe ri men to.

“Embo ra em re gra o es tri to âm -
bi to do Ha be as Cor pus não se pres te
a vi a bi li zar tran ca men to de ação pe -
nal, es ta po de ter seu cur so obs ta do
an tes da sen ten ça, quan do o fa to des -
cri to não cons ti tu ir, com evi dên cia ma -
ni fes ta, uma in fra ção pe nal.

“(....)

“Cri me con tra a hon ra — Ca lú -
nia — Advo ga dos que, em pe di do de
res ti tu i ção de do cu men tos apre en di -
dos, fa zem ma ni fes ta ção con tra De -
le ga do de Po lí cia — De nún cia for mu -
la da e re ce bi da — Ca rac te ri za ção, no 
ca so, do ani mus de fen den di — Au -
sên cia de ili ci tu de — Ha be as cor pus
con ce di do pa ra tran car a ação penal.

“O ani mus de fen den di po de ex -
clu ir o pres su pos to da ile gi ti mi da de da 
ofen sa, as sim co mo o ad vo ga do ao
ofe re cer re sis tên cia à acu sa ção for -
mu la da con tra seu cons ti tu in te.  Não
há cri me de ca lú nia, por au sên cia de
ili ci tu de” (RT 722/459).  

Des tar te, res tan do com pro va -
do, si ne du bio, que os pa ci en tes não
ti ve ram o pro pó si to de ca lu ni ar ou di -
fa mar o sta tus dig ni ta tis dos re pre sen -
tan tes da Empre sa, ora que re lan tes,
ten do agi do ex clu si va men te no in tu i to
de de fen der se us in te res ses, ine vi tá -
vel di zer-se que não agi ram com do lo,
já que es ta vam im bu í dos de ani mus
nar ran di ou de fen den di, quan do to ma -
ram as pro vi dên ci as que en ten de ram
ca bí ve is, lan çan do as pa la vras ti das
co mo ca lu ni o sas e di fa ma tó ri as no
cur so do pro ces so, pa ten te an do, as -
sim, a fal ta de jus ta ca u sa pa ra a pro -
po si tu ra da Qu e i xa-Crime e, con se -
qüen te men te, pa ra o pros se gui men to
da ac tio po e na lis, sen do, en tão, o
tran ca men to do pre sen te pro ces so
me di da que re al men te se im põe.

3 — Ex po si tis, a Câ ma ra con -
ce de a or dem, de ter mi nan do o tran ca -
men to da ação pe nal.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Alber to Cos ta, e subs cre veu pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Vil mar Jo sé
Lo ef.

Florianópolis, 15 de setembro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.
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HA BE AS COR PUS N. 98.007179-8, DE CRI CI Ú MA

Re la tor:  Des. Jorge Mussi

Ha be as cor pus — De li tos de trân si to — Embri a guez ao vo lan -

te e con du ção sem ha bi li ta ção — Pri são em fla gran te — Irre gu la ri -

da de — Hi pó te se de la vra tu ra de ter mo cir cuns tan ci a do — Exe ge se

dos arts. 291 e 301 do CTB — Infra ções, ade ma is, com pro ce di men to 

di fe ren ci a do — Tran sa ção pe nal — Mi nis té rio Pú bli co que não se

ma ni fes tou so bre a pos si bi li da de, an tes do ofe re ci men to da de nún -

cia — Ofen sa ao dis pos to no ca put e pa rá gra fo úni co do art. 291 do

Có di go de Trân si to Bra si le i ro — Cons tran gi men to ile gal evi den ci a -

do — Nu li da de do pro ces so ab ini tio de cla ra da de ofí cio — Ordem

con ce di da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Habeas Corpus n.
98.007179-8, da comarca de Criciúma
(1ª Vara), em que são impetrantes
Walterney Angelo Reus e Ildefonso
Leal de Souza, sendo paciente Vilmar
Rodrigues dos Santos:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
con ce der a or dem, de cla ran do-se, de
ofí cio, a nu li da de do pro ces so a que
res pon de o pa ci en te.

1 — Cu i da-se de ha be as cor -
pus, com pe di do de li mi nar, im pe tra do 
pe lo Dr. Wal ter ney Ange lo Re us, em
fa vor de Vil mar Ro dri gues dos San tos, 
pre so em fla gran te no dia 7 de ju nho
do cor ren te e lo go de nun ci a do por su -
pos ta in fra ção aos arts. 306 e 309 da
Lei n. 9.503/97 (Có di go de Trân si to
Bra si le i ro), a fim de que se ja ime di a ta -
men te re la xa do o fla gran te.

Sus ten tou, pa ra tan to, a ile ga li -
da de da pri são em fla gran te, pri me i ra -
men te em fa ce da inob ser vân cia do
di re i to do pa ci en te a as sis tên cia de
ad vo ga do, quan do da la vra tu ra do

Au to de Pri são, e se gun da men te por -
quan to  o  f la  g ran  te  te  r ia  s i  do
pro vo ca do pe los agen tes po li ci a is, ao 
de ter mi na rem que o pa ci en te ma no -
bras se seu ve í cu lo, que se en con tra va
es ta ci o na do em lo cal pro i bi do.

Ale gou, ou tros sim, a au sên cia
de re qui si tos en se ja do res da pri são
pre ven ti va no ca so em te la, o que au -
to ri za ria a con ces são da li ber da de
pro vi só ria al me ja da.

Enten den do-se des cum pri das
as nor mas do no vel Có di go de Trân si -
to, no que per ti ne à apli ca bi li da de de
al guns ins ti tu tos da Lei n. 9.099/95 na
es pé cie, e tam bém por que o fla gran te
apre sen ta va ca rac te rís ti cas de nu li da -
de, a li mi nar foi con ce di da (fls. 64/65).

Insta da a pres tar in for ma ções,
a au to ri da de di ta co a to ra no ti ci ou: 
que o pa ci en te es tá sen do pro ces sa -
do por in fra ção aos arts. 306 e 309 do
Có di go de Trân si to Bra si le i ro, es tan do 
se gre ga do por for ça de pri são em fla -
gran te da ta da de 7 de ju nho de 1998; 
que a de nún cia foi re ce bi da em 12 de
ju nho de 1998, ten do o pa ci en te si do
in ter ro ga do no dia 16 de ju nho;  que,
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após a oi ti va das tes te mu nhas de
acu sa ção, “foi da da a pa la vra ao Mi -
nis té rio Pú bli co, pa ra que se ma ni fes -
tas se acer ca da pos sí vel apli ca ção do 
ar ti go 76 da Lei n. 9.099/95”, e que “o
mes mo, após fun da men ta ção, pro -
pug nou pe la não apli ca ção de ne -
nhum ar ti go per ti nen te a já ci ta da Lei
(fls. 64 e 65)”;  es tan do o fe i to a aguar -
dar a re a li za ção da au diên cia de in -
qui ri ção das tes te mu nhas de acu sa -
ção, mar ca da pa ra o dia 20 de ju lho
de 1998 (fls. 71/72).

A ilus tra da Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça po si ci o nou-se pe la con ces -
são da or dem.

É o re la tó rio.

2 — Me re ce con ce di do o writ.

Os de li tos em te se co me ti dos
pe lo pa ci en te es tão ali nha va dos no
no vo Có di go de Trân si to Bra si le i ro,
que des de a sua edi ção e en tra da em
vi gor tem sus ci ta do inú me ras con tro -
vér si as den tre os apli ca do res do Di re i -
to, po is ao cri ar on ze no vos ti pos pe -
na is, in ti tu la dos de li tos de trân si to, a
no vel lei es pe ci al, em seu art. 291, or -
de nou que fos sem apli ca dos os pre -
ce i tos da Lei 9.099/95, “no que cou -
ber” (aqui se en qua dran do o de li to
des cri to no art. 309 do Có di go de
Trân si to Bra si le i ro, as ses ta do ao pa ci -
en te, que se po de di zer ser de me nor
po ten ci al ofen si vo, nos ter mos do art.
61 da Lei n. 9.099/95, po is pu ne com
pe nas de de ten ção, de se is me ses a
um ano, e mul ta, aque le que “di ri gir
ve í cu lo au to mo tor, em via pú bli ca,
sem a de vi da per mis são pa ra di ri gir
ou ha bi li ta ção ou, ain da, se cas sa do o 
di re i to de di ri gir, ge ran do pe ri go de
da no”), dis pon do, ain da, em seu pa rá -
gra fo úni co, que aos cri mes dos arts.
303, 306 (em bri a guez ao vo lan te, o

ou tro de li to im pu ta do ao ora pa ci en te)
e 308 se apli ca ri am as re gras dos arts. 
74, 76 e 88 da Lei dos Ju i za dos Cri mi -
na is.

Ca so co me ti da iso la da men te, à 
in fra ção do art. 309 do CTB, por ser
de me nor po ten ci al ofen si vo, evi den te 
que não se po de ria im por pri são em
fla gran te, a te or do pres cri to no ca put
do art. 291 do Có di go de Trân si to, de -
ven do la vrar-se tão-somente um Ter -
mo Cir cuns tan ci a do, nos mol des do
art. 69 da Lei n. 9.099/95.  A dú vi da
quan to à au tu a ção da con du ta do pa -
ci en te, con tu do, emer ge di an te do
con cur so de cri mes, já que es tá in cur -
so nas pe nas dos arts. 309 e 306 do
CTB.

Po rém, a dou tri na e a ma is re -
cen te ori en ta ção ju ris pru den ci al in cli -
nam-se pe la la vra tu ra de Ter mo Cir -
cuns tan ci a do, tam bém nos ca sos de
in fra ção ao art. 306 do CTB, mor men -
te quan do não hou ver ví ti mas, co mo
in ca su, nu ma exe ge se do pre ce i tu a -
do no art. 301 do mes mo Có di go (que
diz que “ao con du tor de ve í cu lo au to -
mo tor, nos ca sos de aci den te de trân -
si to, não se im po rá pri são em fla gran -
te, nem se exi gi rá fi an ça, se pres tar
pron to e in te gral so cor ro àque la”), e
ain da por quan to o su pos to in fra tor se -
rá be ne fi ci a do com o ins ti tu to da tran -
sa ção — art. 76 da Lei n. 9.099/95,
nos ter mos do pa rá gra fo úni co do art.
291 do CTB, a ser pro pos ta pe lo ór -
gão mi nis te ri al an tes do ofe re ci men to
da de nún cia.

Nes se nor te, do ma gis té rio de
Lu iz Flá vio Go mes:

“O no vo CTB, no to tal, pre vê
on ze de li tos:  a um de les (art. 302, ho -
mi cí dio cul po so) não se apli ca a Lei n.
9.099/95.  Nem se quer ca be sus pen -
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são con di ci o nal do pro ces so (art. 89),
por que a pe na mí ni ma, do ra van te,
pas sa a ser de do is anos.  Aos ou tros
dez de li tos apli ca-se a ci ta da lei:  no
que cou ber.  Ba si ca men te:  não exis te 
in qué ri to po li ci al, não há pri são em fla -
gran te, é o ca so de se fa zer o ter mo
cir cuns tan ci a do, de sig nan do-se em
se gui da au diên cia de con ci li a ção (art.
72).  Ca be tran sa ção pe nal (art. 76). 
A sus pen são ou pro i bi ção de se ob ter
a per mis são ou ha bi li ta ção pa ra di ri gir 
ve í cu lo au to mo tor (art. 292 do CTB)
cer ta men te, pas sa a con tar com in te -
res se mar can te no mo men to da tran -
sa ção. (...)” (“CTB:  Pri me i ras No tas
Inter pre ta ti vas”, Bo le tim IBCCrim n.
61, pág. 4) (o gri fo é nos so).

De ar ti go da la vra de Vi to re
André Zi lio Ma xi mi a no, vem a ex pli ca -
ção ne ces sá ria pa ra a elu ci da ção do
po si ci o na men to trans cri to:

“(...) o Ju i za do Espe ci al tem co -
mo nú cleo cen tral, po de-se di zer, do is 
gran des ins ti tu tos ino va do res que im -
pli cam na ex tin ção da pu ni bi li da de
sem a cor res pon den te ação pe nal. 
São eles:  a tran sa ção pe nal (art. 76)
e a com po si ção ci vil (art. 74).

“Os de ma is as pec tos do Ju i za -
do, fun da men tal men te a la vra tu ra de
ter mo cir cuns tan ci a do e o no vo ri to
pro ces su al es ta be le ci do no art. 77,
são de cor rên ci as da apli ca ção dos
do is pri me i ros ins ti tu tos, dos qua is
não po de rão es tar dis so ci a dos.

“(...)

“Po is bem.  Se se ad mi te tran -
sa ção pe nal, des de que pre en chi dos
os re qui si tos do art. 76 da Lei n.
9.099/95, pa ra os ci ta dos cri mes de
le são cor po ral cul po sa pra ti ca da na
di re ção de ve í cu lo, em bri a guez ao vo -
lan te e ra cha, por qual mo ti vo de ve rá

ins ta u rar-se in qué ri to po li ci al, ao in vés 
de ter mo cir cuns tan ci a do?

“(...)

“De ou tro la do, se se ad mi tis se
a ins ta u ra ção de in qué ri to po li ci al
quan do da ocor rên cia dos cri mes
men ci o na dos no pa rá gra fo úni co do
art. 291, co mo co ro lá rio ter-se-ia a hi -
pó te se de pri são em fla gran te.  Con tu -
do, se o au tor, por qual quer mo ti vo,
de i xar de pres tar fi an ça, ha ve rá pra zo
ri go ro so pa ra en cer ra men to do in qué -
ri to (art. 10 do CPP) e pa ra ofe re ci -
men to da de nún cia (art. 46 do mes mo
Co dex), sob pe na de re la xa men to da
pri são.

“Sen do as sim, co mo ima gi nar
pra zo pa ra ofe re ci men to da de nún cia,
quan do o au tor dos fa tos, em se de de
au diên cia pre li mi nar, te rá o be ne fí cio
da tran sa ção pe nal com a con se qüen -
te ex tin ção da pu ni bi li da de?

“(...)

“Por tal mo ti vo, na pi or das hi -
pó te ses, (...) em ca so de ocor rên cia
das in fra ções apon ta das pe lo pa rá -
gra fo úni co do art. 291, por con si de rar 
a la vra tu ra do ter mo cir cuns tan ci a do e 
o ri to do Ju i za do ma is be né fi cos ao
réu, de ve rá pre va le cer aque la lei em
aten di men to ao prin cí pio da ana lo gia
in bo nam par tem” (“O Ju i za do Espe ci al
Cri mi nal e os No vos De li tos de Trân si -
to”, Bo le tim IBCCrim n. 67, pág. 3, o
gri fo é nos so).

Des sa for ma, po de-se di zer
que ir re gu lar a la vra tu ra de Au to de
Pri são em Fla gran te con tra o pa ci en -
te, ca rac te ri zan do, as sim, o cons tran -
gi men to ile gal, sa ná vel pe la via ele i ta.

3 — Por ou tro la do, não se ma -
ni fes tou o re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co, an tes do ofe re ci men to da de -
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nún cia, acer ca da apli ca bi li da de, na
hi pó te se, do dis pos to no art. 76 da Lei
dos Ju i za dos Espe ci a is Cri mi na is, su -
pri min do-se, as sim, pro ce di men to ex -
pres sa men te pre ce i tu a do no art. 291,
pa rá gra fo úni co, do no vel Có di go de
Trân si to Bra si le i ro, em fla gran te ofen -
sa aos di re i tos do pa ci en te.

Com efe i to, a mar cha pro ces -
su al im pri mi da não ob ser vou tan to o
pre ce i tu a do no ca put quan to o dis pos -
to no pa rá gra fo úni co do art. 291 da
Lei 9.503/97, que di tam, res pec ti va -
men te:

“Aos cri mes co me ti dos na di re -
ção de ve í cu los au to mo to res, pre vis -
tos nes te Có di go, apli cam-se as nor -
mas ge ra is do Có di go Pe nal e de
Pro ces so Pe nal, se es te Ca pí tu lo não
dis pu ser de mo do di ver so, bem co mo
a Lei n. 9.099, de 26 de se tem bro de
1995, no que cou ber”;

“Apli cam-se aos cri mes de trân -
si to de le são cor po ral cul po sa, de em -
bri a guez ao vo lan te, e de par ti ci pa ção 
em com pe ti ção não au to ri za da o dis -
pos to nos arts. 74, 76 e 88 da Lei n.
9.099, de 26 de se tem bro de 1995”
(gri fa mos).

No ca so do cri me do art. 309 do 
CTB, dú vi das não pa i ram de que se
tra ta de uma in fra ção de me nor po ten -
ci al ofen si vo, apli can do-se, nos ter -
mos do ca put do art. 291 des te mes -
mo di plo ma le gal, in te gral men te os
di ta mes da Lei 9.099/95, den tre eles o 
dis pos to nos arts. 74, 76 e 88 da ci ta -
da Lei, men ci o na dos ex pres sa men te
no pa rá gra fo úni co do art. 291 do
CTB, que tam bém pa ra o cri me do art. 
306 do Có di go de Trân si to tex tu al -
men te pre vê a pos si bi li da de de com -
po si ção dos da nos ci vis (que não é o
ca so dos au tos, uma vez que a con du -

ta do pa ci en te não ge rou da nos ma te -
ri a is a ter ce i ros), tran sa ção pe nal com 
apli ca ção ime di a ta da pe na de mul ta
ou res tri ti va de di re i tos, e a ne ces si da -
de de re pre sen ta ção pa ra a ação pe -
nal re la ti va aos cri mes de le sões cor -
po ra is le ves e le sões cul po sas, co mo
con di ção de pro ce di bi li da de (que tam -
bém não é o ca so, po is não hou ve ví ti -
mas).

Ora, es tan do pre vis ta na pró -
pria lei dos cri mes de trân si to a apli ca -
ção dos men ci o na dos ar ti gos da Lei n. 
9.099/95, tan to ao de li to do art. 306
quan to ao do 309 da Lei 9.503/97, o
pro ces so é nu lo ab ini tio, in clu si ve a
de nún cia, eis que de ve ria o Mi nis té rio
Pú bli co ter-se ma ni fes ta do so bre a
pos si bi li da de de tran sa ção pe nal, an -
tes do ofe re ci men to da ini ci al acu sa tó -
ria.

So bre o te ma, Da má sio E. de
Je sus le ci o na:

“Des de que pre sen tes as con -
di ções de tran sa ção, o Mi nis té rio Pú -
bli co es tá obri ga do a fa zer a pro pos ta
ao au tu a do. A ex pres são, ho je, tem o
sen ti do de de ver. Pre sen tes su as con -
di ções, a tran sa ção im pe di ti va do pro -
ces so é um di re i to pe nal pú bli co sub -
je t i  vo de l i  ber da de do au tu a do,
obri gan do o Mi nis té rio Pú bli co à sua
pro po si ção” (“Lei dos Ju i za dos Espe -
ci a is Cri mi na is Co men ta da”, 4ª ed.,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1997, pág. 80).

Nes sa mes ma di re ção é a li ção
de Ju lio Fab bri ni Mi ra be te:

“De acor do com o art. 291 do
Có di go de Trân si to Bra si le i ro e o art.
71 da Lei n. 9.099/95, são con si de ra -
dos co mo in fra ções pe na is de me nor
po ten ci al ofen si vo os cri mes pre vis tos 
na que le es ta tu to em que a pe na má xi -
ma não se ja su pe ri or a um ano, sen do 

486 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

HA BEAS COR PUS JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL



por tan to de com pe tên cia dos Ju i za -
dos Espe ci a is aque les pre vis tos nos
arts. 304, 305, 307, 309, 310, 311 e
312. Em con se qüên cia, não es tão na
com pe tên cia do Ju i za do, de ven do ser
ob je to de pro ces so pe ran te o ju í zo co -
mum, os cri mes de ho mi cí dio cul po so
(art. 302), de le são cor po ral cul po sa
(art. 303), de em bri a guez ao vo lan te
(art. 306) e de par ti ci pa ção em cor ri -
da, dis pu ta ou com pe ti ção au to mo bi -
lís ti ca não au to ri za da (art. 308), po is
em to dos a pe na má xi ma é su pe ri or a
um ano de de ten ção. Entre tan to, há
dis po si ção ex pres sa que aos cri mes
de trân si to de le são cor po ral cul po sa,
de em bri a guez ao vo lan te e de par ti ci -
pa ção em com pe ti ção não au to ri za da
apli ca-se o dis pos to nos arts. 74, 76 e
88 da Lei n. 9.099/95. Assim, mes mo
pe ran te o ju í zo co mum, de ve ser da da 
a opor tu ni da de pa ra se ten tar a con ci -
li a ção, com a com po si ção dos da nos
e a tran sa ção, com ace i ta ção da pro -
pos ta de apli ca bi li da de ime di a ta de
pe na não pri va ti va de li ber da de” (“Cri -
mes de Trân si to têm Nor mas Ge ra is
Espe cí fi cas”, Bo le tim IBCCrim n. 61,
pág. 13).

Ain da so bre a apli ca bi li da de de
cer tos ins ti tu tos da Lei 9.099/95 às in -
fra ções de trân si to, te ma dis ci pli na do
no pa rá gra fo úni co do art. 291 do
CTB, Ce zar Ro ber to Bit ten court as se -
ve ra:

“Mas o le gis la dor quis ma is. 
De se jou apli car al guns ins ti tu tos do
Ju i za do Espe ci al em ou tras in fra ções, 
ma is gra ves, ou, pe lo me nos, com
san ções ma is gra ves, que, por is so
mes mo, es ta rão fo ra da com pe tên cia
do Ju i za do Espe ci al.  Por is so, fi xou
ex pres sa men te a re gra do pa rá gra fo
úni co do art. 291, que não es tá em an -
ti no mia com o ca put do mes mo dis po -

si ti vo.  No pa rá gra fo úni co não exis te
con tra di ção ou su per fe ta ção em re la -
ção ao ca put.  Há, is so sim, em ra zão
de de fe i tu o sa téc ni ca le gis la ti va, im -
pro pri e da de dog má ti ca, ca paz de ge -
rar al gu ma per ple xi da de, tor nan do-o
de di fí cil exe cu ção.  Mas is so não au -
to ri za ig no rar sua exis tên cia.  Co mo
ne gar-lhe vi gên cia?  Co mo ‘fa zer de
con ta’ que não exis te?  Co mo afir -
mar-se que a sua pre vi são não se
apli ca aos cri mes de em bri a guez ao
vo lan te e de par ti ci pa ção em com pe ti -
ção não au to ri za da, quan do o tex to le -
gal afir ma exa ta men te o con trá rio?   A
lei nem sem pre é o pri mor de per fe i -
ção que de se ja mos, mas nem por is so 
es ta mos au to ri za dos a ne gar ou ig no -
rar a sua exis tên cia”  (“Alguns Aspec -
tos Pe na is Con tro ver ti dos do Có di go
de Trân si to”, agos to de 1998, RT 754,
pág. 483).

Evi den te que, no ca so, não se
cum pri ram as re gras do art. 291, ca -
put e pa rá gra fo úni co, do CTB, que
obri gam a apli ca bi li da de dos ins ti tu tos 
da Lei dos Ju i za dos Espe ci a is Cri mi -
na is na es pé cie, ma is pre ci sa men te a
re a li za ção da au diên cia pre li mi nar
pre vis ta no art. 74 da Lei 9.099/95, pa -
ra os fins do dis pos to no art. 76 da
mes ma Lei Espe ci al, an tes do ofe re ci -
men to da de nún cia.

Nes ta di re ção, do cor po do
acór dão pro la ta do no jul ga men to pe la
2ª Tur ma de Re cur sos do Ha be as
Cor pus n. 7/98, da co mar ca de Inda i -
al, rel. Ju iz Jor ge Hen ri que Scha e fer
Mar tins, da ta do de 1º/9/1998, em que
se re co nhe ceu a com pe tên cia da Jus -
ti ça co mum pa ra a re a li za ção da au -
diên cia pre li mi nar, re ti ra-se:

“(...) não se po de ol vi dar que o
art. 291, ca put, do mes mo di plo ma le -
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gal, es ta be le ce que aos cri mes co me -
ti dos na di re ção de ve í cu lo au to mo tor
são apli cá ve is as nor mas ge ra is do
Có di go Pe nal, do Có di go de Pro ces so 
Pe nal e da Lei 9.099/95, quan do não
se dis pu ser de mo do di ver so, e o pa -
rá gra fo úni co ex pres sa men te de ter mi -
na a apli ca ção aos cri mes de trân si to
de le são cor po ral cul po sa, de em bri a -
guez ao vo lan te, e de par ti ci pa ção em
com pe ti ção não au to ri za da o dis pos to 
nos arts. 74, 76 e 88 da Lei n.
9.099/95, de 26 de se tem bro de 1995.

“(...)

“(...) Assim, mes mo pe ran te o
Ju í zo co mum, de ve ser da da a opor tu -
ni da de pa ra se ten tar a con ci li a ção,
com a com po si ção dos da nos e a tran -
sa ção, com a ace i ta ção da pro pos ta
de apli ca ção ime di a ta de pe na não
pri va ti va de li ber da de (MIRABETE,
Ju lio Fab bri ni, Cri mes de Trân si to têm
Nor mas Ge ra is Espe cí fi cas, Bo le tim
IBCCrim 61, de zem bro/1997, págs.
13/14).” (Re vis ta dos Jul ga dos das
Tur mas de Re cur sos e Tri bu nal de
Jus t i  ça de SC, vo l .  10,  págs.
203/204).

Des sa for ma, fla gran te o cons -
tran gi men to ile gal que vem so fren do o 

pa ci en te, por quan to nu lo ab ini tio, por
omis são de for ma li da de le gal (art.
564, IV, do CPP), o pro ces so a que
res pon de.

4 — Ante o ex pos to, a Câ ma ra
con ce de a or dem pa ra man ter a li be -
ra ção do pa ci en te, li mi nar men te de fe -
ri da, de cla ran do, ou tros sim, de ofí cio,
a nu li da de do Pro ces so Cri me n.
020.98.007966-7, em trâ mi te na 1ª
Va ra Cri mi nal da co mar ca de Cri ci ú -
ma, des de a de nún cia, in clu si ve, pe la
inob ser vân cia do dis pos to no ca put e
pa rá gra fo úni co do art. 291 do CTB,
de ven do o ca der no pro ces su al ser re -
me ti do ao ór gão mi nis te ri al, pa ra os
fins do dis pos to no art. 76 da Lei n.
9.099/95.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alber -
to Cos ta; la vran do pa re cer, pe la ilus -
tra da Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Hi pó li to Lu iz Pi az za.

Florianópolis, 3 de novembro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.
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HA BE AS COR PUS N. 98.013198-7, DE JO IN VIL LE

Re la tor: Des. Paulo Gallotti

Ha be as cor pus – Notí cia cri me — Pro cu ra ção — Falta de
men ção ao fato cri mi no so — Irre le vân cia — Art. 44 do Códi go de
Pro ces so Penal — Inci dên cia res tri ta à ação pe nal pri va da.

A in ci dên cia do art. 44 do Có di go de Pro ces so Pe nal é res tri ta 
ao man da to que con ce de po de res es pe ci a is para ofe re ci men to de
que i xa-crime, não se apli can do à no tí cia cri mi nal peça que visa ex -
clu si va men te à apu ra ção de fa tos ti dos como de li tu o sos.

Apro pri a ção in dé bi ta — Art. 168, § 1º, III, do Có di go Pe nal
— De li to im pu ta do a ad mi nis tra dor de pes soa ju rí di ca — Jus ta ca u -
sa para a per se cu ção pe nal — Pré via ação de pres ta ção de con tas —
Dis pen sa bi li da de — Inde pen dên cia das es fe ras ci vil e pe nal —
Ordem de ne ga da.

Não obs tan te seja re co men dá vel, em ca sos como de man da to,

ges tão ou ad mi nis tra ção de ne gó ci os, que, an tes do iní cio da ação

pe nal,  pro ce da-se à pré via pres ta ção de con tas, a fim de ser cons ta -

ta da a ocor rên cia de abu so de po de res ou de even tu a is cré di tos e dé -

bi tos re cí pro cos, tal pro vi dên cia não se cons ti tui em an te ce den te

in dis pen sá vel ao ofe re ci men to de de nún cia por cri me de apro pri a -

ção in dé bi ta.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Habeas Corpus n.
98.013198-7, da comarca de Joinville
(1ª  Vara Crim i  nal) ,  em que é
impetrante o Dr. Ralf Gert Si mon,
sendo paciente Sérgio Gonçalves
Ferreira:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de -
ne gar a or dem.

Cu i da-se de ha be as cor pus,
com pe di do de li mi nar, im pe tra do pe lo 
Dr. Ralf Gert Si mon em fa vor de Sér -
gio Gon çal ves Pe re i ra, de nun ci a do
pe ran te o Ju í zo da 1ª Va ra Cri mi nal da 
co mar ca de Jo in vil le por in fra ção ao

art. 168, § 1º, III, do Có di go Pe nal, vis -
to que, apro ve i tan do-se do car go que
exer cia na em pre sa Si ne Qua Non —
Ser vi ços de Co mu ni ca ção e Re la ções 
Pú bli cas, apro pri ou-se de va les-ali -
men ta ção e di nhe i ro a ela per ten cen -
tes.

Sus ten ta o im pe tran te, em sín -
te se, que a pro cu ra ção que acom pa -
nha o pe di do de ins ta u ra ção de in qué -
ri to po li ci al não aten de às exi gên ci as
do art. 44 do Có di go de Pro ces so Pe -
nal. De ou tra par te, bus can do o re co -
nhe ci men to da fal ta de jus ta ca u sa pa -
ra a ação pe nal, acres cen ta que,
co mo o pa ci en te era pro cu ra dor da
em pre sa, o ofe re ci men to da de nún cia
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de ve ria ter si do pre ce di do de ajus te
de con tas no Juí zo Cível.

Ne ga da a li mi nar, fo ram pres ta -
das in for ma ções pe la au to ri da de di ta
co a to ra, ma ni fes tan do-se, na se qüên -
cia, a Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
no sen ti do de ser de ne ga do o writ no
to can te ao ale ga do de fe i to na pro cu ra -
ção e à sua ne ces si da de, não de ven -
do ser co nhe ci da a im pe tra ção quan to 
à fal ta de jus ta ca u sa.

A or dem não é de ser con ce di -
da.

É bem ver da de que, a te or do
art. 44 do CPP, quan do se tra tar de
que i xa-crime ofe re ci da por pro cu ra -
dor, o ins tru men to de man da to de ve
con ter o no me do que re lan te e a men -
ção do fa to cri mi no so.

Con tu do, o men ci o na do dis po -
si ti vo tem sua in ci dên cia res tri ta à
ação pe nal pri va da, va le di zer, àque la
pa ra a qual a lei re ser va a per se cu ção
ao ofen di do.

No ca so, a pe ça jun ta da às fls.
11/17, equi vo ca da men te de no mi na da 
na im pe tra ção de que i xa-crime, não
pas sa de me ra no tí cia do fa to ti do
como de li tu o so, vi san do à sua apu ra -
ção, não ha ven do, por tan to, que se fa -
lar em de fe i to na pro cu ra ção de fls. 18, 
mos tran do-se des ne ces sá ri as ma i o res
con si de ra ções so bre o te ma.

Por ou tro la do, a pre ten são de
ver re co nhe ci da a fal ta de jus ta ca u sa
pa ra a ação pe nal igual men te não me -
re ce aco lhi da.

Não obs tan te se ja re co men dá -
vel, em ca sos co mo de man da to, ges -
tão ou ad mi nis tra ção de ne gó ci os,
que, an tes do iní cio da ação pe nal, 
pro ce da-se à pré via pres ta ção de con -
tas, a fim de ser cons ta ta da a ocor rên -

cia de abu so de po de res ou de even -
tu a is cré di tos e dé bi tos re cí pro cos, tal
pro vi dên cia não se cons ti tui em an te -
ce den te in dis pen sá vel ao ofe re ci men -
to de de nún cia por cri me de apro pri a -
ção in dé bi ta.

Em ca so se me lhan te, o Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral de ci diu:

“A pré via pres ta ção de con tas
não é re qui si to pa ra se aju i zar ação
pe nal con tra o ha vi do co mo au tor de
cri me de apro pri a ção in dé bi ta.

“A ação de ha be as cor pus é su -
ma rís si ma e seu ob je to é a sen ten ça
que jul ga tão-somente a le ga li da de, in 
ca su, da co a ção, ou ame a ça de co a -
ção, à li ber da de que o in di ví duo tem
de se lo co mo ver. Em ca so ne nhum
ela po de ver sar ques tão de fa to en vol -
vi da em pro va que de va ser alhu res
pro du zi da e ana li sa da” (RT 550/395).

Ve ja-se, tam bém, o pre ce den te 
do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“O cri me de apro pri a ção in dé bi -
ta não se vin cu la pa ra sua con fi gu ra -
ção à exis tên cia de pré via pres ta ção
de con tas” (RHC n. 2.224-7, rel. Min.
Edson Vi di gal, in Có di go Pe nal e sua
Inter pre ta ção Ju ris pru den ci al, Re vis ta 
dos Tri bu na is, São Pa u lo, 1997, 6ª
ed., vol. I, to mo II, pág. 2.645).

No mes mo sen ti do, RHC n.
1.662, rel. Min. Je sus da Cos ta Li ma
(obra e lu gar ci ta dos).

E do Tri bu nal de Alça da Cri mi -
nal de São Pa u lo:

“A pré via pres ta ção de con tas
não é re qui si to pa ra se aju i zar ação
pe nal con tra o ha vi do co mo au tor de
cri me de apro pri a ção in dé bi ta. A au -
sên cia de la, sem ne nhum re fle xo na
ad mis si bi li da de de per se cu ção pe -
nal, po de, sem dú vi da, ser su pri da
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por ou tros ele men tos de pro va que
evi den ci em a prá ti ca da in fra ção”
(JTACRIMSP 88/170).

Do cor po do acór dão, co lhe-se:

“Co mo ob ser va He le no Fra go -
so, ci tan do Nél son Hun gria, quan to à
pres ta ção de con tas, tu do se re su me,
a nos so ver, à ma té ria da pro va su fi ci -
en te. Em cer tos ca sos, a pré via pres -
ta ção de con tas é ne ces sá ria pa ra
com pro var a ale ga da apro pri a ção,
ten do-se pre sen te que o ônus da pro -
va, quan to à ma te ri a li da de do fa to e
ao do lo, in cum be a quem acu sa. A
pré via pres ta ção de con tas, por tan to,
não é re qui si to in dis pen sá vel pa ra a
ação pe nal; de sua fal ta po de de cor rer 
ape nas in su fi ciên cia da pro va, quan -
do hou ver de par te a par te dé bi tos e
cré di tos a se rem com pen sa dos. Co -
mo bem lem bra Hun gria quan do a
pres ta ção de con tas se apre sen te ne -
ces sá ria, po de ser fe i ta e de ci di da no
pró prio Ju í zo Pe nal, no ta da men te se
ain da não in ten ta da no cí vel (art. 93
do CPP)”.

Ma is adi an te:

“A per se cu ção pe nal, por cer to, 
não en con tra le gi ti mi da de ape nas na
cer te za da prá ti ca de fa to cri mi no so
por pes soa de ter mi na da. Bem ao con -
trá rio, jus ti fi ca-se an te a sin ge la no tí -
cia do even to com ca rac te rís ti cas de
ti pi ci da de, cer ca do de ra zoá vel con -
vic ção a pro pó si to da au to ria. E, por
is so, o im pe di men to da ação pe nal, a
re je i ção da de nún cia for mal men te
per fe i ta, so men te se mos tra ra zoá vel
ou à vis ta da in du vi do sa er ro nia a pro -
pó si to da au to ria ou quan do ir re cu sá -
vel, cer ta e in ques ti o ná vel, a pre sen ça 
de jus ti fi ca ti va ex clu den te da ti pi ci da -
de ou de di ri men te pre ju di ci al da pu ni -
bi li da de. Não quan do, umas e ou tras,

se mos trem sim ples men te pos sí ve is,
ou até mes mo pro vá ve is.

“Ape nas a pro va úni ca, in du vi -
do sa, ine quí vo ca e con ver gen te a
pro pó si to da fal ta de do lo, e, por con -
se qüên cia, da ina u ten ti ci da de da im -
pu ta ção, ha ve ria de jus ti fi car a re cu -
sa da ação pe nal. Pos sí vel, ra zoá vel
e não ab sur da a ad mis são do cri me,
as sim co mo de que se ja o in di ci a do
seu au tor, o que cum pre é ins ta u rar a
ação pe nal, que é o cam po apro pri a do 
à elu ci da ção so bre a pro ce dên cia ou
não da im pu ta ção”.

Em ar re ma te, des ta Cor te:

“Dis pen sá vel a pro va pe ri ci al
ou pres ta ção de con tas, se a apro pri a -
ção po de ser pro va da por ou tros ele -
men tos de con vic ção” (Ap. Crim. n.
98.009347-3, de Uru bi ci, rel. Des. Ge -
né sio Nol li, pu bli ca da no DJE n.
10.080, de 22/10/98, pág. 10).

Ade ma is, a exis tên cia da ale -
ga da re la ção de cré di tos e dé bi tos
com pen sá ve is en tre Sér gio Gon çal -
ves Fer re i ra e a Si ne Qua Non — Ser -
vi ços de Co mu ni ca ção e Re la ções
Pú bli cas, bem co mo a cir cuns tân cia
de que o pa ci en te não ex ce deu os li -
mi tes de su as atri bu i ções de ad mi nis -
tra dor, por se tra tar de ma té ri as emi nen -
te men te fá ti cas, de vem ser apu ra das no
cur so da pró pria ação pe nal.

De re gis trar ain da que, mu i to
em bo ra se ja cor re to afir mar que a
apre ci a ção da fal ta de jus ta ca u sa de -
pen de da ve ri fi ca ção da exis tên cia,
nas pe ças que ser vi ram de ba se ao
ofe re ci men to da de nún cia, de ele men -
tos que sus ten tem a acu sa ção, na es -
pé cie, o ale ga do cons tran gi men to se -
ria de cor rên cia, ex clu si va men te, da
de fla gra ção da per se cu ção pe nal sem 
a pré via ação de pres ta ção de con tas,
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não se tra tan do, des sa ma ne i ra, de hi -
pó te se de não co nhe ci men to do writ
sob es te as pec to.

Por ta is fun da men tos, de ne -
ga-se a or dem.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou -
za Va rel la; la vran do pa re cer, pe la

dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te.

Florianópolis, 27 de outubro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Paulo Gallotti,

Relator.

RECURSO CRIM I NAL

RE CUR SO CRI MI NAL N. 98.012136-1, DE TIM BÓ

Re la tor: Des. Paulo Gallotti

Cri mes con tra a hon ra — Lei de Impren sa — Pres cri ção —
Art. 41 da Lei n. 5.250/67 — Inci dên cia das ca u sas in ter rup ti vas pre -
vis tas no Có di go Pe nal — Re cur so pro vi do.

O pra zo es ta be le ci do no art. 41 da Lei n. 5.250/67, tra tan do

da pres cri ção nos cri mes de im pren sa, su je i ta-se às ca u sas in ter rup -

ti vas pre vis tas no Có di go Pe nal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso Criminal n.
98.012136-1, da comarca de Timbó (1ª
Vara), em que é recorrente a Justiça,
por seu Promotor, sendo recorrido
Evandro Loes:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao re cur so, para que o fe i to
pros si ga em seus ul te ri o res ter mos.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Tim bó, Evan dro 
Lo es foi da do co mo in cur so nas san -
ções do art. 21, com bi na do com o art.
23, II, da Lei n. 5.250/67, por que, na
qua li da de de edi tor che fe do Jor nal do 
Mé dio Va le, pu bli cou, na edi ção n.
230 do re fe ri do pe rió di co, ma té ria in ti -
tu la da “Tra i ção con tra Pa u lo Afon so”,
im pu tan do fa tos ti dos co mo ofen si vos
à hon ra e à re pu ta ção de Ni val do Ju -
ve nal Len zi, en tão di re tor do Pre sí dio
Re gi o nal de Blu me nau.

Re ce bi da a de nún cia, o Magis -
tra do de cre tou a ex tin ção da pu ni bi li da -
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de do acu sa do, pe la pres cri ção, nos
ter mos do art. 41 da Lei de Impren sa.

Incon for ma do, o re pre sen tan te
do Mi nis té rio Pú bli co re cor reu ale gan -
do, em sín te se, que o pra zo pres cri ci o -
nal, nos cri mes de im pren sa, su je i -
ta-se às ca u sas in ter rup ti vas pre vis tas 
no Có di go Pe nal.

Com as con tra-razões, su bi ram 
os au tos, que em se gui da re tor na ram
à ori gem pa ra cum pri men to do dis pos -
to no art. 589 do CPP.

Pro fe ri do o des pa cho de ma nu -
ten ção, a Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça po si ci o nou-se no sen ti do de ser da -
do pro vi men to ao re cur so.

As re gras ge ra is do Có di go Pe -
nal, a te or do dis pos to em seu art. 12,
sem pre que ine xis tir dis po si ção em
sen ti do di ver so, apli cam-se aos fa tos
in cri mi na dos por lei es pe ci al, o que
aliás tam bém é pre vis to no art. 48 da
Lei de Impren sa.

Da má sio E. de Je sus, a pro pó -
si to, ob ser va:

“Re gras ge ra is do Có di go são
as nor mas não in cri mi na do ras, per -
mis si vas ou com ple men ta res, pre vis -
tas na Par te Ge ral ou Espe ci al. Em re -
gra, es tão con ti das na Par te Ge ral,
mas tam bém po dem es tar des cri tas
na Espe ci al (ex.: con ce i to de fun ci o -
ná rio pú bli co — art. 327). Por ou tro la -
do, a le gis la ção es pe ci al, con jun to de
le is ex tra va gan tes, tam bém po de con -
ter re gras ge ra is di ver sas das do Có -
di go. Nes te ca so, pre va le cem aque -
las. Em ca so con trá rio, quan do a lei
es pe ci al não di tar re gras ge ra is a res -
pe i to dos fa tos que des cre ve, se rão
apli ca das as do Có di go.

“Assim, as nor mas con ti das
nos arts. 1º a 120 do CP, ma is as não

in cri mi na do ras pre vis tas na Par te
Espe ci al, são apli cá ve is a to da a le -
gis la ção es pe ci al, sal vo ex ce ção ex -
pres sa. Exs.: as dis po si ções so bre le -
gí  t i  ma de fe  sa,  es ta  do de
ne ces si dade, apli ca ção da pe na, sur sis, 
li vra men to con di ci o nal, ex tin ção da pu -
ni bi li da de etc. se es ten dem aos cri mes
ele i to ra is, con tra a eco no mia po pu lar,
fa li men ta res, de im pren sa etc.” (Di re i -
to Pe nal, Sa ra i va, São Pa u lo, 1992,
16ª ed., vol. I, págs. 127/128).

Esta be le cen do o art. 41 da Lei
n. 5.250/67, tão-somente, o pra zo de
do is anos pa ra a pres cri ção da ação,
si len ci an do no que con cer ne às ca u -
sas que in ter rom pem seu cur so, apli -
ca-se aos cri mes de im pren sa, à fal ta
de dis ci pli na pró pria, a nor ma con ti da
no art. 117 do CP.

Ve ja-se a li ção de Ju lio Fab bri ni 
Mi ra be te:

“Qu an to aos cri mes de fi ni dos
na Lei de Impren sa, a pres cri ção da
pre ten são pu ni ti va ocor re rá do is anos
após a da ta da pu bli ca ção ou trans -
mis são in cri mi na da, e a exe cu tó ria, no 
do bro do pra zo em que for fi xa da a pe -
na (art. 41 da Lei n. 5.250, de 9/2/67).
Mo di fi ca-se, as sim, o pra zo da pres -
cri ção, que se rá de do is anos quan to à 
pres cri ção da pre ten são pu ni ti va, e o
do bro da pe na apli ca da, no ca so de
pres cri ção da pre ten são exe cu tó ria.
Não ha ven do, po rém, re gra es pe ci al
quan to à in ter rup ção, as ca u sas in ter -
rup ti vas da pres cri ção cons tan tes do
ar ti go 117 do CP apli cam-se aos cri -
mes de im pren sa” (Ma nu al de Di re i to
Pe nal, Atlas, São Pa u lo, 1998, 13ª
ed., vol. I, pág. 416).

No mes mo sen ti do: Da má sio E. 
de Je sus (Pres cri ção Pe nal, Sa ra i va,
São Pa u lo, 1987, 3ª ed., pág. 115),
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Cel so Del man to (Có di go Pe nal Co -
men ta do, Re no var, São Pa u lo, 1991,
3ª ed., 7ª ti ra gem, pág. 178) e Ma ga -
lhães No ro nha (Di re i to Pe nal, Sa ra i -
va, São Pa u lo, 1986, 24ª ed., vol. I,
pág. 354).

No ca so, a pu bli ca ção da ma té -
ria in cri mi na da  deu-se em 15/3/96.
Con tu do, com o re ce bi men to da de -
nún cia em 4/9/97, fls. 103v., o cur so
do pra zo pres cri ci o nal foi in ter rom pi -
do, não sen do pos sí vel, as sim, fa lar
em ex tin ção do jus pu ni en di es ta tal.

Em ca so se me lhan te, o Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral de ci diu:

“Ine xis tin do na le gis la ção es pe -
ci al a dis ci pli na das ca u sas in ter rup ti -
vas da pres cri ção, apli ca-se a nor ma
pe nal co mum. O re ce bi men to da de -
nún cia ou da que i xa, con si de ra do o
cri me de im pren sa, in ter rom pe a pres -
cri ção” (RT 676/384).

Do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“É de se aco lher o pra zo de do is
anos pa ra a pres cri ção da ação pe nal, 
con ta dos após a da ta da pu bli ca ção
ou trans mis são im pug na da, na for ma
do art. 41, ca put, da Lei de Impren sa,
na sua pri me i ra par te, com in ter rup -
ção pe las ca u sas pre vis tas no Có di go
Pe nal (art. 117, I a IV)” (RSTJ 47/299).

Ma is re cen te men te:

“REsp. — Pe nal — Pres cri ção
— Lei de Impren sa — O Di re i to Pe nal
re ú ne o Có di go Pe nal e as le is es pe -
ci a is. O Có di go, por sua vez, é a ma -
triz des sa área ju rí di ca. De no mi na do,
por is so, Di re i to Pe nal Fun da men tal.
Vá li do pa ra o Di re i to Pe nal, a não ser

que lei es pe ci al dis po nha di fe ren te -
men te. A pres cri ção não foi dis ci pli na -
da pe la Lei de Impren sa, sal vo quan to
ao pra zo. O Có di go Pe nal, as sim, só
foi afe ta do nes se por me nor. Apli ca-se 
a dis ci pli na or gâ ni ca da lei fun da men -
tal” (REsp. n. 118.521, de São Pa u lo,
rel. Min. Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro,
pu bli ca do no DJU n. 166, de 31/8/98,
pág. 122).

E des ta Cor te:

“Nos cri mes de im pren sa, in ter -
rom pe-se a pres cri ção pe las mes mas
nor mas pre vis tas no Có di go Pe nal”
(JC 68/375).

Ver tam bém: Ap. Crim. n. 33.465,
de Ita jaí, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma -
cha do, jul ga da em 19/9/95; Ap. Crim.
n. 32.281, de Ita jaí, rel. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do,  ju l  ga da em
19/9/95; Ap. Crim. n. 33.290, de Ca -
no i nhas, rel. Des. Álva ro Wan del li, jul -
ga da em 16/10/95; e Ap. Crim. n.
32.115, da Ca pi tal, rel. Des. Jo sé Ro -
ber ge, jul ga da em 2/4/96).

Por ta is fun da men tos, dá-se
pro vi men to ao re cur so, pa ra que o fe i -
to pros si ga co mo de di re i to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Des. Sou za
Va rel la; la vran do pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Hi pó li to Lu iz Pi az za.

Florianópolis, 15 de dezembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Paulo Gallotti,

Relator.

494 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

RECURSO CRIM I NAL JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL



APELAÇÕES CRIMINAIS

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.015261-5,  DE JO IN VIL LE

Re la tor: Des. José Roberge

Ape la ção cri mi nal — Ato in fra ci o nal pra ti ca do por ado les -
cen te — Me di da so ci o e du ca ti va apli ca da pelo pra zo de seis me ses — 
Lap so tem po ral su pe ri or a dois anos en tre o re ce bi men to da re pre -
sen ta ção e a pu bli ca ção da sen ten ça — Pres cri ção da pre ten são pu -
ni ti va es ta tal, na for ma re tro a ti va — Extin ção da pu ni bi li da de
de cre ta da.

A pres cri ção da pre ten são pu ni ti va, pre vis ta no Có di go Pe -

nal, apli ca-se tam bém aos atos in fra ci o na is pra ti ca dos por ado les -

cen tes (art. 226, ECA), sob pena de pu ni-los com ma i or se ve ri da de

do que os pe nal men te im pu tá ve is.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.015261-5, da comarca de Joinville,
em que é apelante F. C. A., sendo
apelada a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à  una ni mi da de, de cla -
rar, de ofí cio, ex tin ta a pu ni bi li da de da
ape lan te pela ocor rên cia da pres cri ção
da pre ten são pu ni ti va, na for ma re tro a -
ti va.

Cus tas le ga is.

1. Tra ta-se de ape la ção cri mi -

nal afo ra da por F. C. A., por in con for -

ma da com a sen ten ça que jul gou pro -

ce den te a re pre sen ta ção que lhe

im pu tou a prá ti ca dos ilí ci tos des cri tos 

no art. 157, § 2º, II e III, do CP, e art.

32, da Lei das Con tra ven ções Pe na is, 

apli can do-lhe a me di da so ci o e du ca ti -

va de pres ta ção de ser vi ços à co mu ni -

da de, pre vis ta no art. 112, III, do ECA, 

a ser cum pri da nos ter mos do seu art.

117, por pe río do não ex ce den te a se is 

me ses.
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Obje ti va, com o pre sen te re cur -
so, ver de cla ra da ex tin ta a pu ni bi li da -
de pe la ocor rên cia da pres cri ção re -
tro a ti va, ou se ver ab sol vi da da
im pu ta ção, com ful cro no art. 386, IV,
do CPP.

Em con tra-razões, pro pug nou o 
Mi nis té rio Pú bli co pe lo im pro vi men to
do ape lo.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi nou pe lo seu pro vi men to,
sob o pri me i ro fun da men to.

É o re la tó rio.

2. Com ra zão o ilus tre pa re ce -
ris ta.

Embo ra ain da ha ja cer ta di ver -
gên cia so bre o te ma, es ta Cor te tem
de ci di do que a me lhor so lu ção é a
apli ca ção das me di das ex tin ti vas de
pu ni bi li da de tam bém aos me no res
que pra ti ca rem atos in fra ci o na is, san -
ci o na dos pe lo Esta tu to da Cri an ça e
do Ado les cen te.

O emi nen te Des. Ama ral e Sil -
va, de lar go co nhe ci men to so bre o te -
ma, as sim se ma ni fes tou na emen ta
da Ape la ção Cri mi nal n. 98.012388-7,
de Bal neá rio Cam bo riú, jul gada pe la
Pr i  me i  ra  Câ ma ra Cr i  mi  na l  em
27/10/98:

“Dire i to pe nal ju ve nil — Ado les -
cen te — Ato in fra ci o nal — Atro pe la -
men to de ci clis ta — Ho mi cí dio cul po so
— Pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de 
— Ação de pre ten são so ci o e du ca ti va
pres cri ta.

“Sub me ten do os in fra to res a
prin cí pi os e nor mas pe na is co muns
pa ra a ca rac te ri za ção do ato in fra ci o -
nal (ECA, art. 103), su je i tan do-os a
me di das res tri ti vas de di re i tos e pri va -
ti vas de li ber da de (CF, 227, § 3º, V),
se ria a ne ga ção dos prin cí pi os ga ran -

tis tas do Esta tu to (arts. 6º e 110) e da
Cons ti tu i ção (CF, 227) re cu sar-lhes
be ne fí ci os e ca u sas que ex tin guem a
pu ni bi li da de.

“A ação de pre ten são so ci o e -
du ca ti va que vi sa a im po si ção de me -
didas res tri ti vas de di re i to, e até pri va -
ti vas de li ber da de, à se me lhan ça da
ação de pre ten são pu ni ti va, é pres cri -
tí vel.

“Não ad mi tir a pres cri ção na
órbita dos atos in fra ci o na is im pli ca ria
tra tar ado les cen tes inim pu tá ve is pe -
nal men te com ma i or ri gor que os adul -
tos”.

Ain da des ta Cor te:

“Esta tu to da Cri an ça e do Ado -
les cen te.  Ato in fra ci o nal pra ti ca do por 
me nor de 18 (de zo i to) anos.  Me di das
so ci o e du ca ti vas, de ad ver tên cia e
pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de,
apli ca das pe lo pra zo de 1 (um) ano. 
Apli ca ção das nor mas da Par te Geral
do Có di go Pe nal.  Inte li gên cia do ar ti -
go 226 do re fe ri do Esta tu to.  Pres cri -
ção.  Ocor rên cia en tre a da ta do re ce -
bi men to da re pre sen ta ção e a da
pu bli ca ção do de ci sum con de na tó rio. 
De cre ta ção, de ofí cio, pre ju di ca do o
exa me do mé ri to”  (Ape la ção Cri mi nal
n. 30.496, de São Mi guel do Oes te,
rel. Des. Alber to Cos ta).

Por tan to, dú vi das não res tam
acer ca da apli ca ção do ins ti tu to da
pres cri ção aos me no res in fra to res aos
qua is fo ram im pri mi das me di das so ci o -
e du ca ti vas, pos to que os atos in fra ci o -
na is come ti dos na da ma is são do que
os cri mes e con tra ven ções pe na is
(art. 103, ECA).

Além dis so, o Esta tu to da Cri an -
ça e do Ado les cen te, em seu art. 226,
pre vê ex pres sa men te que as nor mas
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da Par te Ge ral do Có di go Pe nal são
apli cá ve is aos “cri mes” ne le de fi ni dos.

Por fim, não cus ta lem brar que
se ve dar tal be ne fí cio aos me no res
inim pu tá ve is pe nal men te se ria uma
for ma de pu ni-los com ma i or se ve ri da -
de que os adul tos, o que afron ta ria os
prin cí pi os le ga is.

Assim, ten do a ape lan te si do
san ci o na da com me di da so ci o e du -
ca ti va por pe río do não ex ce den te a
se is me ses, e ten do trans cor ri do lap -
so tem po ral su pe ri or a do is anos en tre 
o re ce bi men to da re pre sen ta ção
(5/9/95) e a pu bli ca ção da sen ten ça
(12/12/97), ex tin ta es tá a pu ni bi li da de
pe la ocor rên cia da pres cri ção da pre -

ten são pu ni ti va, com ba se nos arts.
109, VI,  110, §1º, e 115, to dos do CP.

Assim, dá-se pro vi men to ao re -
cur so pa ra de cla rar a ex tin ção da pu -
ni bi li da de pe la ocor rên cia da pres cri -
ção re tro a ti va, pre ju di ca da a aná li se
do mé ri to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Alber to Cos ta e Jor ge Mus -
si. Lavrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Vi dal Va nho ni Fi lho.

Florianópolis, 16 de março de 1999.

José Roberge,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.018386-3, DA CA PI TAL

Re la tor:  Des. José Roberge

Ape la ção cri mi nal — Crime con tra as re la ções de con su mo — 
Pena mí ni ma co mi na da su pe ri or a um ano ou mul ta — Recur so pen -
den te — Infra ção co me ti da já na vi gên cia da Lei n. 9.099/95 — Sus -
pen são con di ci o nal do pro ces so (art. 89) — Admis si bi li da de da
con ces são do be ne fí cio se há pre vi são de mul ta al ter na ti va — Apli -
ca ção do art. 89 da Lei n. 9.099/95.

“Embo ra al guns cri mes con tra as re la ções de con su mo pre -
vis tos na Lei n. 8.137/90 te nham pena mí ni ma su pe ri or a um ano, é
pos sí vel a apli ca ção da sus pen são con di ci o nal do pro ces so pre vis ta
no art. 89 da Lei n. 9.099/95, quan do pre vis ta tam bém mul ta al ter na -
ti va, hi pó te se em que a re pri men da mí ni ma co mi na da se tor na com -
pa tí vel aos Ju i za dos Espe ci a is Cri mi na is” (RT 753/637).

A sus pen são con di ci o nal do pro ces so, por di zer com a sub -

se qüen te ex tin ção da pu ni bi li da de e sus pen são do cur so da pres cri -

ção, é nor ma de di re i to pe nal con ti da na Lei n. 9.099/95. Em ra zão

de sua na tu re za, é de ver do re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co,

sem pre que sua de nún cia ver sar so bre cri me cuja pena mí ni ma não
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ex ce der a um ano, pro nun ci ar-se so bre a sus pen são, em sen ti do po -

si ti vo ou ne ga ti vo.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.018386-3, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante a Justiça Pública,
por seu Promotor, sendo apelado
Valter Polidoro:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
de ter mi nar a re mes sa dos au tos à ori -
gem para os fins do ar ti go 89 da Lei n.
9.099/95.

Cus tas le ga is.

1. Tra ta-se de re cur so do Mi nis -
té rio Pú bli co, in con for ma do com a de -
ci são que ab sol veu Val ter Po li do ro,
com ful cro no ar ti go 386, in ci so VI, do
CPP, de nun ci a do que fo ra co mo in -
cur so nas san ções do ar ti go 7º, in ci so
IX, da Lei n. 8.137/90.

A ale ga ção da ini ci al era a de
que o acu sa do, no Mer ca do No bles,
do qual era ge ren te, ex pu nha à ven da
pro du tos com va li da de ven ci da, sem
da ta de fa bri ca ção ou sem re gis tro no
ór gão com pe ten te e, ain da, al guns
com em ba la gens amas sa das.

A r. sen ten ça fez cons tar que a
ma te ri a li da de não res tou pro va da “po is
mes mo que as de cla ra ções das tes te -
mu nhas e do acu sa do com pro vem a
au to ria do de li to, a sua ma te ri a li da de
res tou pre ju di ca da, em fa ce da au sên -
cia de la u dos e pe rí ci as com pro van do
as ir re gu la ri da des apre sen ta das no
res pec ti vo ter mo de apre en são".

Em sua ir re sig na ção, a Dra.
Pro mo to ra de Jus ti ça diz que “é de to -
do ir re le van te a aná li se do es ta do re al 
do pro du to, não se pres cin din do de

qual quer la u do ou exa me pa ra lhe
com pro var a ade qua ção ao con su -
mo”.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça ma ni fes tou-se pe lo pro vi men -
to do re cur so.

É o re la tó rio.

2. O réu foi de nun ci a do em 3 de 
abril de 1997, por in fra ção ao ar ti go
7º, IX, da Lei n. 8.137/90 (Re la ções de 
Con su mo), que es ta be le ce pe nas al -
ter na ti vas de 2 (do is) a 5 (cin co) anos
de re clu são ou mul ta. À épo ca, já vi gia 
a Lei n. 9.099, de 26/9/1995. O emé ri -
to Lu iz Flá vio Go mes, em sua obra
“Sus pen são Con di ci o nal do Pro ces so
Pe nal” — 2ª edi ção, 1997, en si na que
“nas hi pó te ses em que pe nas di ver sas 
vêm co mi na das al ter na ti va men te (pri -
são mí ni ma aci ma de um ano ou mul -
ta, ad exem plum, arts. 4º, 5º e 7º da
Lei n. 8.137/90) nos pa re ce mu i to evi -
den te o ca bi men to da sus pen são do
pro ces so, pe la se guin te ra zão: a pe na 
mí ni ma co mi na da é a de mul ta. Se a
lei (art. 89) au to ri za a sus pen são con -
di ci o nal do pro ces so em ca so de pe na 
pri va ti va de li ber da de mí ni ma até um
ano, a for ti o ri, ur ge a con clu são de
que se a pe na mí ni ma co mi na da é a
mul ta, tam bém ca be tal ins ti tu to. Pou -
co im por ta que a mul ta se ja, no ca so,
al ter na ti va”.

Nes te sen ti do, va le trans cre ver
o se guin te ares to:

“Cri me con tra as re la ções de
con su mo — Sus pen são do pro ces so
— Pe na mí ni ma su pe ri or a um ano —
Admis si bi li da de da con ces são do be -
ne fí cio se há pre vi são de mul ta al ter -
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na ti va — Apli ca ção do art. 89 da Lei n. 
9.099/95.

“Embo ra al guns cri mes con tra
as re la ções de con su mo pre vis tos na
Lei n. 8.137/90 te nham pe na mí ni ma
su pe ri or a um ano, é pos sí vel a apli ca -
ção da sus pen são con di ci o nal do pro -
ces so pre vis ta no art. 89 da Lei n.
9.099/95, quan do pre vis ta tam bém
mul ta al ter na ti va, hi pó te se em que a
re pri men da mí ni ma co mi na da se tor -
na com pa tí vel aos Ju i za dos Espe ci a is 
Cri mi na is” (RT 753/637).

Assim sen do, pa ra evi tar pre ju í -
zo ao ape la do, an tes de sen ten ci ar, o
Juiz de ve ria ter opor tu ni za do o ofe re -
ci men to da pro pos ta ao Mi nis té rio Pú -
bli co, já que es te que dou-se iner te na

opor tu ni da de pre vis ta pe la le gis la ção, 
im pon do-se, as sim, o re tor no dos au -
tos à ori gem pa ra es ta fi na li da de, com
as con se qüên ci as pró pri as.

Con se qüen te men te, fi ca pre ju -
di ca do o exa me do mé ri to, e o re sul ta -
do se rá co mu ni ca do a es te Tri bu nal.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Alber to Cos ta e Jor ge Mus -
si. La vrou pa re cer, pe la Dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 16 de março de 1999.

José Roberge,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 99.001516-5, DE ITA JAÍ

Re la tor: Des. José Roberge

Júri — Nega ti va de au to ria — Deci são con trá ria à pro va dos
au tos — Ocor rên cia.

A so be ra nia cons ti tu ci o nal con ce di da ao Tri bu nal do Júri
para sua op ção con vic ci o nal não pode ul tra pas sar os li mi tes da ver -
da de real ofe re ci da pela pro va dos au tos, nem ado tar ori en ta ção in -
ve rí di ca que en tra em con fli to com va lo res ver da de i ros.

Se a so lu ção dada se ofe re ce in ve ros sí mil, ina cre di tá vel, sem

con for to nos au tos, deve o jul ga men to ser anu la do para que a ou tro

seja o réu sub me ti do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.001516-5, da comarca de Itajaí, em
que é apelante a Justiça, por seu
Promotor, sendo apelado Erivan
Pereira da Silva:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,

dar pro vi men to ao re cur so para anu lar
o jul ga men to.

Cus tas le ga is.

1. Na co mar ca de Ita jaí, a re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe -
re ceu de nún cia con tra Eri van Pe re i ra
da Sil va, vul go “Mo re no”, e Arnol do
Fer re i ra Fi lho, co mo in cur sos nas san -
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ções do ar ti go 121, § 2º, in ci sos I, II e
IV, c/c o ar ti go 29, am bos do Có di go
Pe nal, por que, no dia 1º de ju lho de
1997, por vol ta das 22 ho ras, os de -
nun ci a dos en con tra ram-se nas de -
pen dên ci as da Bo a te Dal las, oca sião
em que de ci di ram as sas si nar Ju cé lio
Jo sé Albi no, por ra zões não es cla re ci -
das. Assim, em uma mo to ci cle ta, di ri -
gi ram-se até a re si dên cia des te e, em
con ta to man ti do com a ex-esposa de
Ju cé lio, Eli a ne Te i xe i ra, fo ram in for -
ma dos de que ele não ma is re si dia
na que le lo cal. Du ran te o diá lo go,
Arnol do e Eri van afir ma ram ser pro -
ve ni en tes de Brus que e que ti nham
in te res se em tra ba lhar em um bar co
de pes ca, na que le em que Ju cé lio tra -
ba lha va; lo go em se gui da de i xa ram o
lo cal. Pas sa dos apro xi ma da men te 30
mi nu tos, re tor na ram àque la ca sa e,
en quan to con ver sa vam com Eli a ne,
Ju cé lio apon tou na es qui na, sen do
en tão in di ca do por ela co mo sen do
seu ex-marido; nes te pas so, Eri van
de sem bar cou da mo to ci cle ta e apro xi -
mou-se da ví ti ma man ten do com ela
diá lo go afá vel, pa ra en tão, dis tan te
um me tro de la, sa car o re vól ver que
tra zia à cin tu ra e dis pa rar do is ti ros,
ca u san do-lhe os fe ri men tos in di ca dos 
no la u do pe ri ci al, os qua is fo ram a ca u -
sa efi ci en te de sua mor te.

Se gun do cons ta na de nún cia, o 
cri me foi pra ti ca do por mo ti vo tor pe,
fú til e, de acor do com a for ma co mo foi 
exe cu ta do, re ve la que os au to res não
pos si bi li ta ram qual quer opor tu ni da de
de de fe sa à ví ti ma, apa nhan do-a de
sur pre sa.

Instru í do o pro ces so, o d. Ma -
gis tra do, ad mi tin do a de nún cia, pro -
nun ci ou-os por in fra ção ao ar ti go 121,
§ 2º, in ci sos II e IV, c/c o ar ti go 29, 
am bos do Có di go Pe nal, de ter mi nan -

do a sub mis são dos réus a jul ga men to 
po pu lar.

Da pro vi si o nal não hou ve re -
cur so e, após o trân si to em jul ga do,
fo ram apre sen ta dos os li be los e su as
con tra ri e da des; hou ve des mem bra -
men to do pro ces so em re la ção ao
acu sa do Arnol do Fer re i ra Fi lho; Eri -
van Pe re i ra da Sil va, vul go “Mo re no”,
foi sub me ti do a jul ga men to pe lo Tri bu -
nal do Jú ri, ten do os Srs. Ju ra dos aca -
ta do a te se de ne ga ti va de au to ria e,
por vo ta ção de 3x4, re sul tou ab sol vi -
do das im pu ta ções que lhe fo ram fe i -
tas, com ful cro no ar ti go 386, in ci so
IV, do CPP.

Incon for ma do, ape lou o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co, ob je ti -
van do a anu la ção do jul ga men to e a
con se qüen te sub mis são do réu a no -
vo jul ga men to, já que a de ci são do
Con se lho de Sen ten ça con tra ri ou ma -
ni fes ta men te a pro va dos au tos. Sus -
ten ta que, con so an te traz o pro ces sa -
do,  há e le men tos se gu ros e
con vin cen tes acer ca da au to ria do as -
sas si na to atri bu í do ao ape lan te.

Com as con tra-razões, os au -
tos su bi ram à Su pe ri or Instân cia, ma -
ni fes tan do-se a dou ta Pro cu ra do ria-
Ge ral de Jus ti ça pe lo co nhe ci men to e
im pro vi men to do re cur so mi nis te ri al.

É o re la tó rio.  

2. Não se des co nhe ce que a
de ci são do Cor po de Ju ra dos que se
am pa ra em al gum ele men to de pro va
e se fun da men ta em qua is quer das
ver sões não de ve ser con si de ra da co -
mo de ci são ma ni fes ta men te con trá ria
à pro va dos au tos.

Sa be-se que o STF as se gu ra
ao Tri bu nal Po pu lar a op ção por uma
das li nhas de in ter pre ta ção pa ra o fa to 
e que, em ra zão de sua so be ra nia
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cons ti tu ci o nal, as de ci sões do Tri bu -
nal Po pu lar so men te de vem ser des -
cons ti tu í das quan do afron tam a pro va
dos au tos e de la se dis so ci am.

Entre tan to, de ve-se ter pre sen -
te que re fe ri das de ci sões os ten tam
va lor me ra men te re la ti vo, “não se re -
ves tin do de in tan gi bi li da de ju rí di -
co-processual”.

Assim é que os Tri bu na is não
po dem man ter-se alhe i os às de ci sões
que se lou vam em ver são ar bi trá ria,
dis so ci a da da ver da de e do pos sí vel.
Uma ver são men ti ro sa e sem cre di bi li -
da de não po de en se jar o “de acor do”
da Cor te de Jus ti ça.

A ne ga ti va de au to ria de ve en -
con trar apo io, ao me nos ra zoá vel, na
pro va co lhi da.

Ora, a de nún cia trou xe a jul ga -
men to a des cri ção de um ho mi cí dio
ocor ri do no sub mun do do cri me e das
dro gas, em que os de nun ci a dos Eri -
van Pe re i ra da Sil va (re cor ri do) e
Arnol do Fer re i ra Fi lho são acu sa dos
de par ti ci par da mor te de Ju cé lio. Nar -
ra que o re cor ri do, mu ni do de um re -
vól ver, di ri giu-se à Bo a te Dal las, on de
tra ba lha va, e lá se en con trou com o
co-réu Arnol do; da li, em uma mo to pi -
lo ta da pe lo úl ti mo, di ri gi ram-se à re si -
dên cia da ví ti ma, on de fo ram aten di -
dos pe la mu lher de Ju cé lio.

Co mo Ju cé lio não es ta va em
ca sa, os do is de ram uma vol ta e re -
gres sa ram lo go em se gui da, quan do a 
es po sa da ví ti ma ve io ao por tão, mo -
men to em que aque la apa re ceu, vin do 
de vi a gem. Incon ti nen ti, o re cor ri do
apro xi mou-se e des fe riu do is ou três
ti ros à que i ma-roupa, e, mon tan do na
ga ru pa da mo to ci cle ta, de sa pa re ceu.

Esses fa tos ocor re ram, sem
qual quer dú vi da, e fo ram as sim, tam -

bém, nar ra dos pe la mu lher da ví ti ma
— Eli a ne Te i xe i ra —, em bo ra te nha
de cla ra do que “te rá di fi cul da des pa ra
re co nhe cer os ele men tos po is es ta va
mu i to es cu ro” (fls. 13). No en tan to, tra -
zi dos os do is à sua pre sen ça, ne nhu -
ma dú vi da te ve ela em re co nhe cê-los,
co mo se vê do ter mo de fls. 17.

A con fir mar, ain da na fa se ad -
mi nis tra ti va, es tão as de cla ra ções do
co-réu Arnol do Fer re i ra Fi lho (fls. 15),
o qual re pe tiu to da a nar ra ti va, co mo
es tá na de nún cia: “que na que le mo -
men to Ju cé lio vi nha che gan do, cru -
zou a rua e ve io na di re ção de am bos;
que Mo re no (o re cor ri do) che gou per -
to de Ju cé lio e dis se ‘tem uma bran ca
aí?’, no mes mo mo men to em que sa -
cou uma ar ma e dis pa rou três ve zes
con tra Ju cé lio (...)”.

O la u do pe ri ci al de mons tra que
a ví ti ma foi atin gi da, apre sen tan do
três ori fí ci os de en tra da. Em Ju í zo, o
co-réu não sa iu da ver são, con tan do e 
re pe tin do da mes ma for ma co mo os
fa tos ocor re ram.

To da via, o Tri bu nal do Jú ri pre -
fe riu aco lher a ne ga ti va de au to ria tra -
zi da pe lo re cor ri do so men te por que
Eli a ne Te i xe i ra — a mu lher da ví ti ma
— dis se pe ran te o Ju iz que não fo ram
os réus pre sen tes os au to res do ho mi -
cí dio.

Co mo po de ria ne gar a pre sen -
ça de les se o pró prio co-réu Arnol do
con fes sou pe ran te o Ju iz que es ta va
no lo cal quan do acon te ce ram os fa -
tos? É ló gi co e ma ni fes ta men te evi -
den te que tal ver são não é se quer
frá gil ou fra ca; é, em ver da de, in ve -
ros sí mil, ina cre di tá vel e in co e ren te,
não po den do ser ace i ta em ne nhum
Tri bu nal.
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Ano ta-se, pa ra con fir mar, que o 
re cor ri do ale gou não ter vis to Arnol do
Fer re i ra Fi lho na no i te do cri me e que
se man te ve den tro da ro ti na. Entre tan -
to, as tes te mu nhas que vi e ram aos
au tos (Edson Ri be i ro — fls. 100, e Má -
rio de Sou za) fo ram in ca pa zes de afir -
mar que o re cor ri do es ta va em seu
ser vi ço na ho ra do cri me nem pu de -
ram sus ten tar que Arnol do não es ti ve -
ra lá na que la no i te. Ape nas dis se ram
que não lem bram.

A ver são que o Tri bu nal Po pu -
lar ace i ta e não po de ser mo di fi ca da
pe la Cor te de Jus ti ça é aque la ver são
ve ros sí mil, pla u sí vel, pos sí vel de ser,
e não a que afron ta a ver da de, em de -
sa cor do com a pro va dos au tos por

sua no tó ria in con sis tên cia e fra gi li da -
de, in ca paz de con ven cer o ma is le i go 
e de sa ten to jul ga dor.

Em fa ce do ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao re cur so mi nis te ri al pa ra de ter -
mi nar que o réu Eri van Pe re i ra da Sil va
se ja sub me ti do a no vo jul ga men to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Alber to Cos ta e Jor ge Mus -
si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Lu iz Fer nan do Siry da kis.

Florianópolis, 24 de março de 1999.

José Roberge,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 97.001568-2, DE CHA PE CÓ

Re la tor: Des. Alberto Costa

Lei n. 8.069/90 — Infra ção pre vis ta no ar ti go 258 — Tes te mu -
nha ar ro la da pela de fe sa — Sen ten ça con de na tó ria pro la ta da sem a
de sig na ção da au diên cia pre vis ta no ar ti go 197 e res pec ti vo pa rá -
gra fo úni co da re fe ri da lei — Vul ne ra ção aos prin cí pi os cons ti tu ci o -
na is do con tra di tó rio e da am pla de fe sa — Anu la ção do pro ces so, de
ofí cio — Re cur so de fen si vo pre ju di ca do.

— A Lei Espe ci al de ter mi na, no seu ar ti go 197 e res pec ti vo

pa rá gra fo úni co, que, apre sen ta da pro va oral pela de fe sa, o ma gis -

tra do de sig na rá au diên cia de ins tru ção e jul ga men to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
97.001568-2, da comarca de Chapecó
(3ª Vara Cível, Infância e Juventude),
em que é apelante Maria de Lourdes

Rodrigues, sendo apelada a Justiça,
por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, de cre -
tar, de ofí cio, a nu li da de do pro ces so a
par tir de fls. 7, in clu si ve, e de ter mi nar
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que na ori gem seja cum pri do o dis pos to 
no ar ti go 197, in fine, e res pec ti vo pa rá -
gra fo úni co, da Lei n. 8.069/90, pre ju di -
ca do o re cur so de fen si vo in ter pos to e a
pre li mi nar de nu li da de in vo ca da pelo
Dr. Pro cu ra dor de Jus ti ça.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cha pe có (3ª
Va ra Cí vel, Infân cia e Ju ven tu de), Ma -
ria de Lour des Ro dri gues foi en qua -
dra da no ato in fra ci o nal pre vis to no ar -
ti go 258 da Lei n. 8.069/90, por que, no 
dia 15/6/96, a Co mis sá ria de Me no res
da que la co mar ca en con trou, em seu
es ta be le ci men to, co nhe ci do co mo
“Ca sa Ver de”, a me nor S. T. da V., de
ape nas 16 (de zes se is) anos de ida de.

A acu sa da apre sen tou de fe sa
às fls. 5.

Após cer ti fi ca do nos au tos (fls.
8), a re que ri men to do Par quet ad
quem, que no es ta be le ci men to da
acu sa da fun ci o na uma ca sa de pros ti -
tu i ção, co nhe ci da co mo “Ca sa Ver de”, 
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, con de nan do
Ma ria de Lour des Ro dri gues ao pa ga -
men to de mul ta, fi xa da em 10 (dez)
sa lá ri os mí ni mos.

Incon for ma da, a acu sa da ape -
lou ob je ti van do a ab sol vi ção, ale gan -
do, em pre li mi nar, a nu li da de do r. de -
ci sum, po is a pe na de mul ta foi fi xa da
aci ma do mí ni mo le gal, sem fun da -
men ta ção.

No mé ri to, afir ma que, pe lo
sim ples fa to de a me nor se en con trar
em seu es ta be le ci men to, na que le mo -
men to fe cha do ao pú bli co, sem es tar
in ge rin do qual quer ti po de be bi da e
tam pou co par ti ci pan do de qual quer di -
ver são, não fi cou con fi gu ra do o ato in -
fra ci o nal pre vis to no ar ti go 258 da Lei
n. 8.069/90. Fi na li za adu zin do que a

cer ti dão de fls. 8 é im pres tá vel co mo
pro va, po is não lhe foi da do vis ta pa ra
ma ni fes tar-se, além de o la u do do Au -
to Infra ci o nal não fa zer men ção à ati -
vi da de de sen vol vi da em seu es ta be le -
ci men to.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia e fo ram com vis ta à dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que,
em pa re cer subs cri to pe lo Dr. Val dir
Vi e i ra, opi nou, em pre li mi nar, pe lo
não-conhecimento do ape lo, em vir tu -
de de a ré não ter si do in ti ma da da
sen ten ça, além de não ter o Dr. Ju iz
de Di re i to a quo cum pri do o pre ce i tu a -
do no ar ti go 198, in ci so VII, do ECA,
sus ten tan do ou re for man do sua de ci -
são, ra zão pe la qual o jul ga men to de -
ve ria ser con ver ti do em di li gên cia, re -
tor nan do os au tos à ori gem pa ra o
su pri men to da que las ir re gu la ri da des.

 No mé ri to, pug na pe la anu la -
ção da r. sen ten ça, ha ja vis ta o To ga -
do, ao fi xar a pe na de mul ta aci ma do
mí ni mo le gal, tê-lo fe i to sem qual quer
fun da men ta ção.

1 — Ra zão as sis te à de fe sa e
ao no bre pa re ce ris ta quan do pug nam
pe la anu la ção da r. sen ten ça, em vir -
tu de de o To ga do não ter fun da men ta -
do a fi xa ção da pe na de mul ta, ade -
qua da à es pé cie sub ju di ce, aci ma do
mí ni mo le gal.

Na ver da de, ve ri fi ca-se que o
Ma gis tra do a quo, ao apli car a pe na
de mul ta pre vis ta na in fra ção ad mi nis -
tra ti va no va lor de 10 (dez) sa lá ri os
mí ni mos, com pa râ me tro mí ni mo e
má xi mo abs tra ta men te co mi na do en -
tre 3 (três) a 20 (vin te) sa lá ri os de re -
fe rên cia, não pro ce deu à aná li se dos
ele men tos do ar ti go 59, c/c os ar ti gos
49, § 1º, e 60, to dos do Có di go Pe nal,
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ne ces sá ria pa ra di re ci o ná-lo na fi xa -
ção da re pri men da pe cu niá ria.

In fat tis pe cie, a pe na de mul ta
foi fi xa da além do mí ni mo le gal, sem
su fi ci en te jus ti fi ca ção, e, lo go, com
ma ni fes to pre ju í zo pa ra a de fe sa da
ré, que fi cou sem sa ber as ra zões que
mo ti va ram o con ven ci men to do Ma -
gis tra do pa ra fi xá-la mu i to aci ma do
va lor mí ni mo pre vis to.

De en fa ti zar, no en tan to, que no 
ca so sob jul ga men to, por se tra tar do
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te
de Lei Espe ci al, as pe nas de mul ta ne -
le es ta be le ci das têm co mo pa râ me tro
o va lor do sa lá rio de re fe rên cia, sis te -
ma que não so freu mo di fi ca ção, an te
os ter mos do ar ti go 2º da Lei n.
7.209/84 e 12 do Có di go Pe nal. E, co -
mo a nor ma es pe ci al pre va le ce so bre
a ge ral pe lo seu pró prio con te ú do, na
es pé cie dos pre sen tes au tos não tem
in ci dên cia o sis te ma de di as-multa,
mas o de sa lá rio de re fe rên cia.

To da via, es sa cir cuns tân cia
não de so bri ga o To ga do de fun da -
men tar a fi xa ção da pe na de mul ta,
aten to às di re tri zes tra ce ja das pe lo ar -
ti go 59, c/c os arts. 49, § 1º, e 60, do
Có di go Pe nal, apli cá ve is à es pé cie
quan to à fa se do si mé tri ca.

Bem por is so, in ca su, uma vez
que o va lor do sa lá rio de re fe rên cia
não po de so frer re du ção por par te do
Ma gis tra do, e es cla re ce-se que se
equi vo cou o Dr. Ju iz de Di re i to sen -
ten ci an te ao to mar co mo ba se pa ra a
fi xa ção da re pri men da o sa lá rio mí ni -
mo e não o sa lá rio de re fe rên cia, a pe -
na pe cu niá ria de ve ria ser fi xa da em
úni ca ope ra ção, fun da men ta da e ful -
cra da nos dis po si ti vos pe na is an tes
re fe ri dos, de mo do a pos si bi li tar à de -
fe sa o co nhe ci men to das ra zões que

mo ti va ram o seu con ven ci men to na fi -
xa ção da pe na-base além do mí ni mo
le gal abs tra ta men te co mi na do, tor na -
da, lo go em se gui da, de fi ni ti va.

Esta egré gia Cor te de Jus ti ça,
em ca sos que ta is, já de i xou as sen ta -
do:

“— O Ju iz, ao fi xar a pe na-base 
aci ma do mí ni mo le gal, de ve fa zê-lo
de vi da men te fun da men ta do, com
obe diên cia do pre ce i tu a do no ar ti go
59 do Có di go Pe nal, de mo do a en se -
jar à de fe sa as ra zões que mo ti va ram
o seu con ven ci men to na re fe ri da fi xa -
ção” (Ap. Crim. n. 32.107, de Bi gua çu, 
des te Re la tor).

E ma is:

“Cri mi nal. Pe na. Do si me tria.
Re gu la men ta ção le gal. Fal ta de fun -
da men ta ção. Fla gran te men te de sa -
ten ta aos pa râ me tros do art. 59 do Có -
di go Pe nal, nu la re sul ta a fi xa ção da
pe na, mor men te se quan ti ta ti va men te
su pe ri or ao mí ni mo co mi na do pa ra o
cri me” (STJ — REsp. n. 10.534—RJ,
rel. Min. Jo sé Dan tas, DJU de 2/9/91,
pág. 11.819).

2 — No en tan to, sem em bar go
dis so, ve ri fi ca-se nos pre sen tes au tos
a ocor rên cia de ou tra nu li da de ab so lu -
ta, pre e xis ten te, an te ri or e pre ju di ci al
da aci ma ex pos ta.

É que, con so an te res su ma a
fls. 5, o de fen sor da ré ao apre sen tar a 
de fe sa pre li mi nar, con for me es ta tu í do 
no ar ti go, ar ro lou, ao fi nal, uma tes te -
mu nha, a Sra. Ivo ne de Andra de. Com 
efe i to, o ar ti go 197 e res pec ti vo pa rá -
gra fo úni co do ECA pre co ni zam:

“Art. 197. Apre sen ta da a de fe -
sa, a au to ri da de ju di ciá ria pro ce de rá
na con for mi da de do ar ti go an te ri or,
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ou, sen do ne ces sá rio, de sig na rá au -
diên cia de ins tru ção e jul ga men to.

“Pa rá gra fo úni co. Co lhi da a
pro va oral, ma ni fes tar-se-ão su ces si -
va men te o Mi nis té rio Pú bli co e o pro -
cu ra dor do re que ri do, pe lo tem po de
vin te mi nu tos pa ra ca da um, pror ro gá -
vel por ma is dez, a cri té rio da au to ri -
da de ju di ciá ria, que em se gui da pro fe -
ri rá sen ten ça”.

Acon te ceu, en tre tan to, que o
Dr. Ju iz de Di re i to sen ten ci an te, em
vez de de sig nar dia e ho ra pa ra a re a -
li za ção da au diên cia de ins tru ção e
jul ga men to pre vis ta no ar ti go 197 e
res pec ti vo pa rá gra fo úni co do Esta tu -
to da Cri an ça e do Ado les cen te, oi ti -
van do a úni ca tes te mu nha re la ci o na -
da na de fe sa, pro fe riu a de ci são
con de na tó ria de fls.10/11, sem qual -
quer pro nun ci a men to do de fen sor da
ape lan te, cu ja pe ça de fen si va nem se -
quer for mal men te foi re ce bi da.

Ade ma is, im pen de acres cen tar
que o ju iz da opor tu ni da de de ou vir ou 
não a tes te mu nha é a de fe sa, e não o
ar bí trio do To ga do.

De fa to, con for me pre le ci o na
Pa u lo Lú cio No gue i ra: “Na au diên cia
de ins tru ção e jul ga men to, se rá co lhi -
da a pro va oral, e, de po is, ma ni fes -
tar-se-ão, su ces si va men te, o Mi nis té -
r io  Pú b l i  co e o pro cu ra dor  do
re que ri do pe lo tem po de vin te mi nu tos
ca da um, pror ro gá vel por ma is dez a
cri té rio da au to ri da de ju di ciá ria, que
em se gui da pro fe ri rá sen ten ça, ou,
não sen do pos sí vel, da rá a sen ten ça
no pra zo de cin co di as” (Esta tu to da
Cri an ça e do Ado les cen te Co men ta -
do, São Pa u lo, Edi to ra Sa ra i va, 1991,
pág. 254).

Na ver da de, a in ter pre ta ção
sis tê mi ca da nor ma ín si ta no dis po si ti -

vo le gal e res pec ti vo pa rá gra fo úni co,
em co men to, não en se ja ao Ma gis tra -
do mo tu pro prio de ci dir pe la não-oitiva 
da tes te mu nha ar ro la da pe la par te.

Nes sas con di ções, de so be de -
ci das que fo ram no ca so sub exa men
as de ter mi na ções con ti das no ar ti go
197, e res pec ti vo pa rá gra fo úni co, do
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te, 
ma ni fes ta men te nu lo se apre sen ta o
pro ces so cri me ins ta u ra do con tra a
ape lan te, por cer ce a men to de de fe sa, 
nu li da de es ta de cla ra da de ofí cio, a
par tir de fls.7, in clu si ve.

Nes se sen ti do a ori en ta ção
des ta egré gia Câ ma ra, em acór dão da 
la vra do emi nen te De sem bar ga dor
Álva ro Wan del li Fi lho, as sim emen ta -
do:

“Esta tu to da Cri an ça e do Ado -
les cen te — Art. 258 — Infra ção ad mi -
nis tra ti va — Ausên cia da ob ser vân cia
dos prin cí pi os da am pla de fe sa e do
con tra di tó rio — De fe sa que ar ro la tes -
te mu nhas, não in qui ri das — Dis pen sa 
que ca u sa pre ju í zo ir re me diá vel —
Pro ces so anu la do a par tir das ale ga -
ções pre li mi na res, ex clu si ve” (Ap.
Crim. n. 97.008703-9, de Blu me nau).

Fi nal men te, e quan to ao fa to de 
não ter a acu sa da si do pes so al men te
in ti ma da da sen ten ça con de na tó ria, e
o Dr. Ju iz de Di re i to sen ten ci an te ter
de i xa do de sus ten tar ou re for mar a
de ci são re cor ri da, re co men da-se, à
gui sa de ins tru ção, que, so bre vin do
no va con de na ção e no ca so de even -
tu al afo ra men to de re cur so, a in ti ma -
ção pes so al da ré da sen ten ça con de -
na tó ria se ja de ri gor, que dan do-se
in dis pen sá vel o cum pri men to do dis -
pos to no ar ti go 198, in ci so VII, do
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te.
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Ante o ex pos to, de cre ta-se, de
ofí cio, a nu li da de do pro ces so a par tir
de fls. 7, in clu si ve, a fim de que, na co -
mar ca de ori gem, se ja cum pri do o dis -
pos to no ar ti go 197, in fi ne, e res pec ti vo 
pa rá gra fo úni co, da Lei n. 8.069/90
(Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te), 
pre ju di ca do o re cur so de fen si vo in ter -
pos to e a pre ju di ci al de nu li da de sus ci -
ta da pe lo Dr. Pro cu ra dor de Jus tiça.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.

Srs. Des. Álva ro Wan del li e Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 10 de novembro de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 97.005576-5, DE JO IN VIL LE

Re la tor: Des. Alberto Costa

Júri — Ape la ção in ter pos ta pelo Minis té rio Públi co ob je ti -
van do a anu la ção do jul ga men to por de fi ciên cia de que si ta ção
(co-autoria e re cur so que im pos si bi li tou a de fe sa da ví ti ma) e por ser 
con trá ria à pro va dos au tos a de ci são do tri bu nal do júri que des -
clas si fi cou o ho mi cí dio para le sões cor po ra is — Pre fa ci al de nu li da -
de aco lhi da (Ocor rên cia de nu li da de pos te ri or à pro nún cia.
De fi ciên cia de que si ta ção) — Afas ta men to da ou tra pre li mi nar de
nu li da de — Recur so pro vi do.

— No caso ex pres so de co-autoria, os que si tos de vem re fe -
rir-se ao con cur so de li tu o so, in da gan do-se o Con se lho de Sen ten ça
so bre se o réu con cor reu de qual quer modo para a prá ti ca do cri me.
Tra ta-se, à evi dên cia, de que si ta ção obri ga tó ria, cuja omis são cons -
ti tui nu li da de ab so lu ta nos ter mos dos ar ti gos 484, in ci so VI, c/c o
ar ti go 564, pa rá gra fo úni co, am bos do Có di go de Pro ces so Pe nal,
não su je i ta à pre clu são, ain da mais quan do sus ci ta da me di an te pro -
tes to ins cri to na ata de jul ga men to.

— A que si ta ção não pode afas tar-se do li be lo, nem este da

pro nún cia, e se esta, além de re co nhe cer a qua li fi ca do ra do mo ti vo

tor pe, igual men te con si de rou a com pa rên cia da qua li fi ca do ra da

sur pre sa, re co nhe ci da esta na dou tri na e na ju ris pru dên cia como re -

cur so que im pos si bi li ta a de fe sa da ví ti ma, ne nhu ma nu li da de pa de -

ce o ques ti o ná rio ao in da gar o Cor po de Sen ten ça so bre a
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qua li fi ca do ra da sur pre sa, ain da que o li be lo se re fi ra a re cur so que

im pos si bi li tou a de fe sa da ví ti ma.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
97.005576-5, da comarca de Joinville
(1ª Vara), em que é apelante a Justiça,
por seu Promotor, sendo apelado Sam -
uel Viertel:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, dar pro -
vi men to ao re cur so mi nis te ri al para
anu lar o jul ga men to, a fim de que a ou -
tro seja o réu sub me ti do.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Jo in vil le, 1ª Va -
ra Cri mi nal, o re pre sen tan te do Mi nis -
té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia con -
tra Sa mu el Vi er tel e Lu ci a no Vi e i ra,
dan do-os co mo in cur sos nas san ções
do ar ti go 121, § 2º, in ci sos I e IV, do
Có di go Pe nal, por que, se gun do nar ra
a exor di al acu sa tó ria: “No dia 5 de ma io
do cor ren te ano (1995), por vol ta das
22 ho ras, no tri lho do ba ir ro Ita um, a
ví ti ma Jor ge Po li dó rio ca mi nha va com 
Ja mil Fer nan des da Sil va, quan do de -
pa ra ram-se com os de nun ci a dos so -
bre o tri lho.

“A ví ti ma Jor ge, de sa fe to dos
de nun ci a dos por dí vi das de dro gas,
ten tou des vi ar o ca mi nho, o que foi
inú til, vin do a en con trá-los já de vi da -
men te ar ma dos.

“O de nun ci a do Lu ci a no, por tan -
do um re vól ver, apon tou pa ra Jor ge e
co me çou a dis cu tir so bre as re fe ri das
dí vi das, ame a çan do-o de mor te, en -
quan to o de nun ci a do Sa mu el se gu ra -
va uma fa ca.

“Enquan to Ja mil fu gia do lo cal,
o de nun ci a do Lu ci a no, por mo ti vo tor -

pe, dis pa rou con tra a ví ti ma Jor ge,
não pos si bi li tan do qual quer ato de de -
fe sa, mo men to em que a ví ti ma, no
chão, foi ata ca da com di ver sos gol pes 
de fa ca pe lo de nun ci a do Sa mu el, ca u -
san do-lhe a mor te con for me exa me
ca da vé ri co de fls. 4.

“Os de nun ci a dos agi ram em
co mu nhão de von ta des pa ra ce i far a
vi da da ví ti ma, usan do de re cur so que
im pos si bi li tou sua de fe sa, bem co mo
agi ram por mo ti vo tor pe” (fls. 2/3).

Du ran te a ins tru ção, o Dr. Ju iz
a quo de cre tou a re ve lia do acu sa do
Lu ci a no Vi e i ra (fls. 88), po is, em bo ra
ci ta do por edi tal, não com pa re ceu pa -
ra o in ter ro ga tó rio.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, pro nun ci an do
Sa mu el Vi er tel e Lu ci a no Vi e i ra co mo
in cur sos nas san ções do ar ti go 121,
§ 2º, inci sos I e IV, c/c o ar ti go 29, am -
bos do Có di go Pe nal.

Sub me ti do a jul ga men to pe ran -
te o Tri bu nal do Jú ri, o acu sa do Sa -
mu el Vi er tel res tou ab sol vi do com fun -
da men to no ar ti go 386, in ci so VI, do
Có di go de Pro ces so Pe nal, por en ten -
de rem os ju ra dos que a ví ti ma já es ta -
va mor ta quan do o acu sa do apli -
cou-lhe os gol pes de fa ca.

Irre sig na do, o re pre sen tan te do 
Mi nis té rio Pú bli co ape lou ob je ti van do
a anu la ção do jul ga men to, ao ar gu -
men to de ter ha vi do nu li da de pos te ri or 
à pro nún cia, pri me i ro an te a fal ta de
que si ta ção obri ga tó ria re fe ren te à
co-autoria, po is não foi in da ga do ao
Con se lho de Sen ten ça ter ou não o
acu sa do con cor ri do de qual quer mo do 
pa ra a oci são da ví ti ma; e se gun do,
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por ter ocor ri do de fi ciên cia de que si to
per ti nen te ao re cur so que im pos si bi li -
tou a de fe sa da ví ti ma, qua li fi ca do ra
ple i te a da no li be lo e sub me ti da a que -
si ta ção sob a for ma de sur pre sa. De
ou tra par te — diz o re cor ren te —, a
de ci são do Jú ri con tra ri ou ma ni fes ta -
men te a pro va dos au tos, po is ain da
que se le van do em con si de ra ção o fa -
to de que as le sões por ele pra ti ca das
não fo ram a ca u sa da mor te da ví ti ma, 
es te ve ele no lo cal pres tan do au xí lio
mo ral ao co-réu, o que de mons tra sua
par ti ci pa ção no even to, de ven do, por -
tan to, a de ci são dos ju ra dos ser anu -
la da, sub me ten do-se o acu sa do a no -
vo jul ga men to pe ran te o Tri bu nal do
Jú ri da Co mar ca.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia e fo ram com vis ta à dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que,
em pa re cer da la vra do Dr. Vi dal Va -
nho ni Fi lho, opi nou pe lo pro vi men to
do re cur so.

A pri me i ra pre li mi nar de nu li da -
de in vo ca da pe lo Mi nis té rio Pú bli co
ob je ti van do a nu li da de do jul ga men to
por não ha ver si do com ple ta da a que -
si ta ção pro ce de in te gral men te. E is so
por que, co mo é fá cil per ce ber pe la le i -
tu ra do ques ti o ná rio pro pos to aos ju -
ra dos, es tes não fo ram in da ga dos so -
bre o con cur so de li tu o so de cor ren te
da co-autoria.

Com efe i to, no to can te à for mu -
la ção dos que si tos, lê-se a fo lhas 206:

“Qu e si tos — Auto ria e ma te ri a -
li da de

“1. No dia 5 de mar ço de 1995,
por vol ta das 22 ho ras, no tri lho do
ba ir ro Ita um, nes ta ci da de e Co mar ca, 
o acu sa do Sa mu el Vi er tel, em pre gan -
do uma fa ca, des fe riu gol pes con tra a

ví ti ma Jor ge Po li dó rio, que tam bém foi 
atin gi da por ti ros de ar ma de fo go dis -
pa ra dos por ter ce i ra pes soa, pro du -
zin do-lhe as le sões cor po ra is de fls. 7
dos au tos.

“Sim (7) Não (0).

“2. Esses fe ri men tos fo ram a
ca u sa da mor te da ví ti ma?

“Sim (3) Não (4)”.

Ora, co mo a que si ta ção não
po de ria afas tar-se do li be lo, que alu -
dia à co-autoria, ma ni fes ta men te equi -
vo ca do o ques ti o ná rio pro pos to pe lo
dou tor Ju iz de Di re i to a quo, ao não in -
da gar dos ju ra dos se o acu sa do con -
cor re ra de qual quer mo do pa ra a prá ti -
ca do cri me.

Re fe ri da que si ta ção era obri ga -
tó ria, e sua omis são cons ti tui nu li da de 
ab so lu ta nos ter mos do ar ti go 484, VI,
c/c o ar ti go 564, pa rá gra fo úni co, am -
bos do Có di go de Pro ces so Pe nal, e
da Sú mu la 156 do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, não su je i ta à pre clu são, ain -
da ma is que pro tes ta da na ata de jul -
ga men to.

Nes se pas so, so bre a apon ta da 
nu li da de, me re cem trans cri tos os ju rí -
di cos fun da men tos ex pos tos no pa re -
cer do ilus tre re pre sen tan te da dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, dou tor
Vi dal Va nho ni Fi lho, des de lo go en tra -
nha dos nes ta as sen ta da de jul ga men -
to, in ver bis:

“A crí ti ca à pres ta ção ju ris di ci o -
nal pro ce de.

“Com efe i to.

“A acu sa ção pro tes tou con tra o
ques ti o ná rio, ob ser van do que o mes -
mo, além de não se ade quar ao li be lo,
omi tia o que si to alu si vo à co-autoria
ge né ri ca. O pro tes to foi re gis tra do na
ata. Se gue-se, en tão, que, ain da que
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se con si de re a nu li da de, por de fi ciên -
cia dos que si tos, re la ti va, o pro tes to,
evi tan do a pre clu são tem po ral, obs tou 
a sa na ção.

“Em ver da de, en quan to o co-
réu Lu ci a no Vi e i ra dis pa rou um ti ro de
re vól ver, o réu Sa mu el Vi er tel des fe riu
di ver sos gol pes de fa ca con tra a ví ti -
ma Jor ge Po li dó rio, que so freu va ri a -
das le sões cor po ra is, vin do a mor rer, 
de acor  do com o exa me mé di  -
co-legal, em ra zão do cho que hi po -
vo lê mi co ca u sa do pe la le são pro vo -
ca da pe la ar ma de fo go.

“Se gue-se daí que o ques ti o ná -
rio pre ci sa va ser des do bra do, usan -
do-se de fór mu la in da ga ti va im pes so -
al no que si to cor res pon den te à
ma te ri a li da de. Aliás, Ju lio Fab bri ni Mi -
ra be te, glo san do o ar ti go 484 do Có di -
go de Pro ces so Pe nal, ano ta que, de -
pen den do das pe cu li a ri da des do
ca so, a ques tão so bre a au to ria e a
ma te ri a li da de, in clu in do-se a re la ção
de ca u sa li da de, de ve ser ob je to de
que si tos di ver sos (Có di go de Pro ces -
so Pe nal Inter pre ta do, pág. 553, item
484.2).

“Her mí nio Alber to Mar ques
Por to, por sua vez, dis ser tan do so bre
a co-autoria, ad ver te:

‘Se do is ou ma is agen tes agri -
dem a ví ti ma, em con cor dân cia de
von ta des e com di ver si fi ca dos me i os
e mo dos agres si vos, o ini ci al que si to
da sé rie de ca da réu de ve ado tar a fór -
mu la in da ga ti va não in di vi du a li za do ra, 
o que im pe di rá em ba ra ços dos ju ra -
dos na apre ci a ção do ne xo ob je ti vo da 
con du tas in di vi du a is com o re sul ta do
le si vo...’ (Jú ri, pág. 203, item 154).

“Na hi pó te se, po is, de do is ou
ma is réus, o que si to re la ti vo à ma te ri -
a li da de de ve ser re di gi do em pri me i ro

lu gar e de for ma in de ter mi na da, im -
pes so a l ,  per  qui  r in  do-se,  nos
sub se qüen tes que si tos, a co-autoria
es pe cí fi ca e a ge né ri ca, sob pe na de
nu li da de (RT 601/391). Daí por que a
ins tru ção que es sa egré gia Ca sa de
Jus ti ça já mi nis trou con ti nua boa e
pres ta dia (JC 41/364). O que si to da
ma te ri a li da de não de ve ria, des tar te,
ex pri mir ou re fe ren ci ar as con du tas in -
di vi du a is do réu e do co-réu. O que si to 
ini ci al so bre a co-autoria es pe cí fi ca
cu i da ria do con tri bu to es pe ci al e de -
ter mi na do que o réu em pres tou à
ação do co-réu. E o que si to ime di a ta -
men te se guin te se ria a res pe i to da
co-autoria ge né ri ca, per gun tan do-se
aos ju ra dos, sem es pe ci fi ca ção de
ato, ati tu de ou pa la vra, se o réu co la -
bo rou de qual quer mo do pa ra o even -
to, até por que a de fe sa sus ten ta ra em
ple ná rio a te se do cri me im pos sí vel.
Evi den te men te a te se do cri me im pos -
sí vel in ci diu de ma ne i ra di re ta so bre o
fa to prin ci pal, ne gan do a re la ção de
ca u sa li da de no que per ti nia à co-au to -
ria es pe cí fi ca. Ocor re ria a im pro pri e -
da de ab so lu ta do ob je to, por que os
gol pes de fa ca fo ram da dos quan do a
ví ti ma já es ta va mor ta, ou ocor re ria a
ine fi cá cia ab so lu ta do me io por que a
fra ca in ten si da de dos gol pes não era
su fi ci en te à pro du ção de fe ri men tos
le ta is. A te se do cri me im pos sí vel,
con tu do, não in ci dia so bre a co-au to -
ria ge né ri ca, que cons ti tui na co la bo -
ra ção, de qual quer mo do, por par te do 
réu ao ti ro mor tal que o co-réu dis pa -
rou con tra a ví ti ma.

“Lo go, o que si to so bre a ma te ri -
a li da de, fa zen do men ção pes so al di -
re ta ao réu e in di re ta ao co-réu, a par
de en glo bar as res pec ti vas con du tas
in di vi du a is, por um la do, e a omis são
do que si to da co-autoria ge né ri ca, por
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ou tro la do, pre ju di ca ram a de li be ra -
ção dos ju ra dos em tor no do te or da
acu sa ção. Qu an do os ju ra dos re cu sa -
ram a ma te ri a li da de da in fra ção, as -
sim pro ce de ram, por ób vio, ten do em
mi ra a co-autoria es pe cí fi ca, já que
não era to le rá vel, sob o pris ma ló gi -
co-jurídico, re cu sar-se o cho que hi po -
vo lê mi co de cor ren te do fe ri men to por
ar ma de fo go, pra ti ca do pe lo co-réu,
co mo ca u sa da mor te da ví ti ma. A
com pre en der-se a si tu a ção de ma ne i -
ra di ver sa, pra ti car-se-ia um aten ta do
con tra a in te li gên cia dos ju ra dos.

“Enfim, a au to ri da de ju ris di ci o -
nal, re di gin do mal o que si to da ma te ri -
a li da de e de i xan do de for mu lar o que -
si to da co-autoria ge né ri ca, im pe diu
que os ju ra dos se ma ni fes tas sem às
com ple tas so bre o li be lo.

“O ví cio pro ce di men tal, pre ci -
sa men te por que não per mi tiu que os
ju ra dos de li be ras sem ple na men te em
tor no da co-autoria, tor nou inu ti li ter
da tur o ve re dic to ab so lu tó rio.

“Os pre ce den tes des sa egré gia 
Ca sa de Jus ti ça em tor no da ma té ria,
que o ilus tre pro mo tor de jus ti ça lem -
brou, se ajus tam in te gral men te à es -
pé cie, va len do des ta car-se o ma is sig -
ni fi ca ti vo:

‘Tra tan do-se de cri me co me ti do 
em con cur so de agen tes é in dis pen -
sá vel a vo ta ção do que si to re fe ren te à 
co o pe ra ção in ge ne re — guar da da a
cor re la ção com a acu sa ção (o réu
con cor reu de qual quer mo do pa ra o
cri me?) —, an te a ne ga ti va pe lo jú ri de 
ter o réu pra ti ca do atos de exe cu ção’
(Ap. Crim. 32.207, DJSC de 10/1/95,
pág. 9)” (fls. 235/238).

Evi den te, por tan to, a ab so lu ta
nu li da de do jul ga men to por omis são
de que si to obri ga tó rio, ra zão pe la qual 

se man da o réu a no vo jul ga men to, re -
co men dan do-se, a tí tu lo de ins tru ção,
que no pró xi mo jú ri ob ser ve-se o se -
guin te ques ti o ná rio:

“1º — No dia 5 de mar ço de
1995, por vol ta das 22 ho ras, no tri lho
do ba ir ro Ita um, nes ta ci da de e co mar -
ca, a ví ti ma Jor ge Po li dó rio re ce beu
as le sões des cri tas no au to de exa me
ca da vé ri co de fls. 7?

“2º — Essas le sões fo ram a ca u -
sa da mor te da ví ti ma?

“3º — O réu Sa mu el Vi er tel pro -
du ziu al gu mas des sas le sões?

“4º — Não ten do pro du zi do ne -
nhum des ses fe ri men tos, con cor reu,
to da via, de qual quer mo do, pa ra a
prá ti ca do cri me?”

Se guem-se, após, os que si tos
da de fe sa, qua li fi ca do ras e ate nu an -
tes.

No que tan ge à se gun da pre li -
mi nar de nu li da de do jul ga men to, ain -
da por de fi ciên cia de que si tos, ine gá -
vel é a sua im pro ce dên cia.

Ora, se a que si ta ção se sub me -
te ao li be lo, e es te, evi den te men te, à
pro nún cia, de la não po de ele afas -
tar-se, a qual no ca so sub ju di ce, é
bom en fa ti zar, além de re co nhe cer a
pre sen ça da qua li fi ca do ra do mo ti vo
tor pe (in ci so I do § 2º do art. 121 do
CP), igual men te con si de rou a com pa -
rên cia da qua li fi ca do ra da sur pre sa
(in ci so IV do § 2º do art. 121 do CP),
re co nhe ci da es ta na dou tri na e na ju -
ris pru dên cia co mo re cur so que im pos -
si bi li ta a de fe sa da ví ti ma (ver Da má -
sio de Je sus, Có di go Pe nal Ano ta do,
5ª edi ção, ampl. e atu al., São Pa u lo,
Sa ra i va, 1995, pág. 335; Cel so Del -
man to et alii, Có di go Pe nal Co men ta -
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do, 4ª edi ção, atu al. e ampl., Rio de
Ja ne i ro, Re no var, 1998, pág. 222).

Lo go, ino cor ren te, in ca su, a
aven ta da se gun da de fi ciên cia do
ques ti o ná rio.

A anu la ção do jul ga men to, co -
mo já re fe ri do, é de cre ta da com o aco -
lhi men to da pri me i ra pre fa ci al afo ra -
da, com ful cro no ar ti go 593, in ci so III,
le tra a, do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao re cur so mi nis te ri al, anu lan -
do-se o jul ga men to, a ou tro de ven do o 
réu ser sub me ti do.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Álva ro Wan del li e Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Vi dal Va nhon ni Fi lho.

Florianópolis, 13 de outubro de 1998.

José Roberge,

Pre si den te;

Alber to Cos ta,

Re la tor.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 97.014786-4, DE ARA RAN GUÁ

Re la tor: Des. Alberto Costa

Júri — Ho mi cí dio — Con de na ção — Pre fa ci a is de nu li da de:
a) por in frin gên cia ao dis pos to nos ar ti gos 494 e 475 do Có di go de
Pro ces so Pe nal; e b) por cer ce a men to de de fe sa — Re je i ção.

— Se a ata da ses são de jul ga men to foi la vra da pelo Escri vão
e pelo pró prio as si na da, a ne nhu ma nu li da de in duz a cir cuns tân cia
de ter sido ela di gi ta da. De ou tra par te, a au sên cia das as si na tu ras
do Juiz e do Pro mo tor na ata de jul ga men to não cons ti tui nu li da de, e
sim mera ir re gu la ri da de, tan to mais quan do se que dou in de mons tra da,
nas duas hi pó te ses, a ocor rên cia de qual quer pre ju í zo para a de fe sa.

— Ino cor re in frin gên cia ao pre ce i tu a do no ar ti go 475 do
CPP, quan do a par te é in ti ma da da jun ta da de do cu men tos pelo ór -
gão acu sa dor, do cu men tos que, com o não ver sa rem, a ri gor, so bre a 
ma té ria de fato cons tan te do pro ces so, igual men te não fo ram li dos
em ple ná rio.

— Cor re to se apre sen ta o in de fe ri men to da le i tu ra em ple ná rio
de do cu men tos jun ta dos pela de fe sa, quan do a par te ad ver sa de les ti ver
ciên cia a des tem po, fora do pra zo pre vis to no ar ti go 475 do CPP.

— De ne nhum ví cio de nu li da de pa de ce o ato in de fe ri tó rio de
subs ti tu i ção de tes te mu nha ar ro la da na con tra ri e da de ao li be lo e re -
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gu lar men te in ti ma da para de por em ple ná rio, quan do o in de fe ri -
men to não con tra ria o dis pos to no ar ti go 397 do CPP.

Júri — Homi cí dio — Deci são con trá ria à pro va dos au tos —
Ino cor rên cia — Exis tên cia de duas ver sões so bre o fato, ofe re ci das
pelo pró prio réu — Aco lhi men to de uma de las — Con de na ção man -
ti da — Recur so de fen si vo des pro vi do.

— “A de ci são do júri que, com su pe dâ neo nos ele men tos

cons tan tes do pro ces so, opta por uma das ver sões apre sen ta das, não 

pode ser anu la da sob a ale ga ção de ser con trá ria à pro va dos au tos,

pois tal pro ce di men to só se jus ti fi ca quan do a de ci são dos ju ra dos é

ar bi trá ria, to tal men te dis so ci a da do con jun to pro ba tó rio” (JC

62/255).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
97.014786-4, da comarca de Ara -
ranguá (Vara de Exceção), em que é
apelante Paulo César de Carvalho
Rodrigues, sendo apelados a Justiça,
por seu Promotor, e o assistente do
Ministério Público:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, re je i tar
as pre fa ci a is de nu li da de e, no mé ri to,
ne gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ara ran guá, Va -
ra de Exce ção, o re pre sen tan te do Mi -
nis té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia
con tra Pa u lo Cé sar de Car va lho Ro -
dri gues, dan do-o co mo in cur so nas
san ções do ar ti go 121, § 2º, in ci so II,
do Có di go Pe nal, por que, se gun do
nar ra a exor di al acu sa tó ria: “O de nun -
ci a do vi via ma ri tal men te com a ví ti ma
San dra He le na da Sil va há apro xi ma -
da men te três anos e me io, com quem
pos sui uma fi lha, Sa bi na He le na, de
três anos de ida de.

“O re la ci o na men to do de nun ci a -
do com a ví ti ma não era bom. As bri -
gas eram cons tan tes e eles já ha vi am- 
se se pa ra do em ou tras opor tu ni da -
des, mas vol ta vam a con vi ver de vi do
à in sis tên cia do de nun ci a do. Se gui da -
men te ele ame a ça va a ví ti ma de mor -
te, in clu si ve por tan do ar mas de fo go
(es pin gar da e re vól ver). Além dis so, ti -
nha o cos tu me de agre di-la fi si ca men -
te, ca u san do-lhe le sões.

“De vi do a es tes fa tos, a ví ti ma,
em me a dos do mês de de zem bro de
1993, foi mo rar com sua mãe, le van do 
con si go a fi lha do ca sal.

“Na no i te de 21 de fe ve re i ro de
1994, a ví ti ma e sua fi lha fo ram per no i -
tar na re si dên cia de pra ia do de nun ci a -
do, si tu a da no Arro io do Sil va. Na ma -
nhã do dia 22, a em pre ga da Ergi de
Ra upp es te ve na re si dên cia. Ao apro -
xi mar-se, es cu tou o de nun ci a do gri tar
‘ca la a bo ca’. Entran do na re si dên cia
e per ce ben do que o acu sa do es ta va
bas tan te ner vo so e a ví ti ma en tris te ci -
da, ca bis ba i xa e com as mãos en co -
brin do o ros to, co mo que a es con der
le sões, aca bou sa in do do lo cal le van -
do con si go a cri an ça.
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“De po is que a em pre ga da re ti -
rou-se, is so em tor no de 7h45min, o
acu sa do tor nou a dis cu tir com a ví ti ma 
no in te ri or do quar to do ca sal. Sim -
ples men te pe lo fa to de que a ví ti ma
pre ten dia aban do ná-lo, o de nun ci a do, 
en tão, re sol veu ma tá-la. Mo vi do por
tal fu ti li da de, pe gou um re vól ver mar -
ca Ros si, ca li bre 38, es pe ci al, mu ni ci a -
do com um pro jé til (ter mo de apre en -
são de fls. 15). Encos tou a ar ma na
ca be ça da ví ti ma e efe tu ou o dis pa ro,
cu jo pro jé til pe ne trou-lhe na par te su -
pe ri or do crâ nio, oca si o nan do ha lo de
ta tu a gem de pól vo ra em tor no do ori fí -
cio, vin do a alo jar-se na mus cu la tu ra
para ver te bral, na re gião oc ci pi tal à es -
quer da, pro vo can do-lhe a mor te de
acor do com o au to de exa me ca da vé -
ri co de fls. 13/14. Além dis so, a ví ti ma
apre sen ta va he ma to mas em am bas
as pál pe bras su pe ri o res (la u do pe ri ci -
al de fls.), de mons tran do que ha via si -
do agre di da.

“Em se gui da, co lo cou a ar ma
na pra te le i ra su pe ri or de um ar má rio
si tu a do no quar to e ten tou dis si mu lar
o cri me. Aos gri tos, com o cor po en co -
ber to pe lo san gue da ví ti ma, sa iu do
in te ri or da ca sa e foi pe dir so cor ro aos
vi zi nhos, di zen do que ela te ria co me ti -
do su i cí dio. Re tor nou ao in te ri or do lar 
e tra tou de la var-se por di ver sas ve -
zes, ora no ba nhe i ro, ora na pia da co -
zi nha.

“Com a che ga da da po lí cia no
lo cal, o acu sa do foi pre so em fla gran -
te, ape sar de con ti nu ar sus ten tan do a
te se do su i cí dio, ne gan do-se a pres tar 
de cla ra ções na fa se po li ci al” (fls. 2/3).

Du ran te a ins tru ção, o Dr. Ju iz
a quo de fe riu (fls. 142v.), após ma ni -
fes ta ção fa vo rá vel do Mi nis té rio Pú -

bli co, a ad mis são do as sis ten te de
acu sa ção.

Em ale ga ções fi na is, o ór gão
mi nis te ri al pug nou pe la pro nún cia do
acu sa do nas san ções do ar ti go 121, §
2º, in ci sos I e IV, do Có di go Pe nal.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, pro nun ci an do
Pa u lo Cé sar de Car va lho Ro dri gues
nas san ções do ar ti go 121, § 2º, in ci so 
I, do Có di go Pe nal, pa ra ser sub me ti -
do a jul ga men to pe ran te o Tri bu nal do
Jú ri da co mar ca de Ara ran guá.

Irre sig na dos, o re pre sen tan te
do Mi nis té rio Pú bli co, com apla u so do
as sis ten te de acu sa ção, e o acu sa do
in ter pu se ram re cur so em sen ti do es -
tri to.

O ór gão mi nis te ri al, apo i a do
pe lo as sis ten te de acu sa ção, ob je ti va
a re for ma do de ci sum, a fim de ser in -
clu í da a qua li fi ca do ra pre vis ta no in ci -
so IV do § 2º do ar ti go 121 do Có di go
Pe nal, eis que nar ra da im pli ci ta men te
na de nún cia.

O acu sa do ob je ti va a ex clu são
da qua li fi ca do ra do mo ti vo tor pe, po is
não es tá con ti da na de nún cia, e tam -
pou co hou ve adi ta men to. Re quer,
tam bém, a des clas si fi ca ção do de li to
pa ra ho mi cí dio cul po so, em vir tu de de
o ti ro des fe ri do con tra a ví ti ma ter si do 
aci den tal.

Ofe re ci das as con tra-razões, o
acu sa do pug nou pe lo não-conheci-
men to do re cur so mi nis te ri al, uma vez
que as ra zões do in con for mis mo fo -
ram apre sen ta das fo ra do pra zo es ti -
pu la do no ar ti go 588 do Có di go de
Pro ces so Pe nal.

Man ti da a pro vi si o nal, os au tos
su bi ram e fo ram com vis ta à dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que,
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em pa re cer subs cri to pe lo Dr. Lu iz
Fer nan do Siry da kis, opi nou pe lo pro -
vi men to do re cur so afo ra do pe lo Mi -
nis té rio Pú bli co, pa ra o fim de pro nun -
ci ar o acu sa do nas san ções do ar ti go
121, § 2º, in ci so IV, do Có di go Pe nal,
e pe lo pro vi men to, em par te, do re cur -
so da de fe sa, a fim de ex clu ir da pro -
nún cia a qua li fi ca do ra pre vis ta no in ci -
so I do § 2º do ar ti go 121 do Di ges to
Pe nal.

Esta egré gia Se gun da Câ ma ra
Cri mi nal, à una ni mi da de, re je i tou as
pre li mi na res de fen si vas de in tem pes -
ti vi da de e, no mé ri to, por ma i o ria de
vo tos, ne gou pro vi men to ao re cur so
mi nis te ri al quan to à in clu são da qua li -
fi ca do ra da sur pre sa (ven ci do o emi -
nen te Des. Álva ro Wan del li) e, por
una ni mi da de, ne gou pro vi men to ao
re cur so de fen si vo no to can te à ex clu -
são da qua li fi ca do ra do mo ti vo tor pe e 
à des clas si fi ca ção do ho mi cí dio pa ra
a sua for ma cul po sa.

Irre sig na do, o acu sa do in ter pôs 
Re cur so Espe ci al ao co len do Su pe ri or 
Tri bu nal de Jus ti ça ob je ti van do anu lar 
o v. acór dão, sob o ar gu men to de ter
si do exa mi na do com pro fun di da de o
mé ri to da ca u sa; ha ver in va são da
com pe tên cia do Tri bu nal do Jú ri; e por 
es tar a de fe sa em des van ta gem di an -
te da lin gua gem con tun den te uti li za da 
no de ci sum.

O se gui men to do Re cur so
Espe ci al foi ne ga do pe lo emi nen te
Des. Vi ce-Presidente des te egré gio
Tri bu nal de Jus ti ça (fls. 510).

Incon for ma da, a de fe sa im pe -
trou Ha be as Cor pus no Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral ob je ti van do a anu la ção
do v. acór dão aci ma ci ta do, sen do o
writ in de fe ri do pe la egré gia 2ª Tur ma,
em que foi re la tor o Exmo. Sr. Mi nis tro 

Né r i  da Si l  ve i  ra (ares to de f ls .
620/635).

Nes te ín te rim, o acu sa do pro -
pôs de sa fo ra men to, ten do, no en tan -
to, de sis ti do do pe di do, o qual foi ho -
mo lo ga do por es ta egré gia Se gun da
Câ ma ra Cri mi nal.

Sub me ti do a jul ga men to pe ran -
te o Tri bu nal do Jú ri da co mar ca de
Ara ran guá, o acu sa do Pa u lo Cé sar de 
Car va lho Ro dri gues res tou con de na -
do à pe na de 6 (se is) anos de re clu -
são, em re gi me se mi-aberto, por in -
frin gir o dis pos to no ar ti go 121, ca put,
do Có di go Pe nal.

Irre sig na do, o acu sa do ape lou
com ful cro no ar ti go 593, in ci so III, le -
tras a e d, do Có di go de Pro ces so
Pe nal, re que ren do o pra zo pre vis to
no § 4º do ar ti go 600 do Có di go
Instru men tal Pe nal, pa ra apre sen tar
as ra zões de seu in con for mis mo.

Os au tos as cen de ram a es ta
Su pe ri or Instân cia e fo ram com vis ta à 
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
que, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
Lu iz Fer nan do Siry da kis, opi nou pe la
de vo lu ção dos au tos à Di re to ria Ju di -
ciá ria des te egré gio Tri bu nal de Jus ti -
ça, a fim de ser cum pri do o dis pos to
no ar ti go 600, § 4º, do Có di go de Pro -
ces so Pe nal.

Esta Re la to ria, por des pa cho
de fls. 666, de ter mi nou fos se cum pri -
do o pa re cer aci ma ci ta do, ten do si do
aber to, atra vés do edi tal n. 233/97,
pra zo à de fe sa pa ra apre sen tar as ra -
zões de ape la ção.

Em su as ra zões, o acu sa do ob -
je ti va a anu la ção do jul ga men to, ale -
gan do, em pre li mi nar, as se guin tes
nu li da des: a) a ata acos ta da a fls.
654/657 dos au tos não é có pia do li vro 
pró prio, ine xis tin do cer ti dão de ser có -
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pia au tên ti ca, fal tan do, in clu si ve, a as -
si na tu ra do Ma gis tra do e do Pro mo tor
de Jus ti ça, res tan do vul ne ra do, in ca -
su, o dis pos to no ar ti go 494 do Có di go 
de Pro ces so Pe nal; b) a acu sa ção jun -
tou 30 (trin ta) do cu men tos e de les o
de fen sor não foi in ti ma do, fe rin do-se,
as sim, a re gra pre vis ta no ar ti go 475
do Có di go Instru men tal Pe nal; c) a de -
fe sa jun tou, com 5 (cin co) di as de an -
te ce dên cia, 29 (vin te e no ve) do cu -
men tos, os qua is fo ram in de fe ri dos,
oral men te e sem jus ti fi ca ti va, pe lo Ma -
gis tra do no mo men to em que foi ins ta -
la da a ses são de jul ga men to, mal fe -
rin do o dis pos to no ar ti go 475 do
Có di go de Pro ces so Pe nal; e d) ocor -
reu cer ce a men to de de fe sa, em vir tu -
de de o Ma gis tra do ter ne ga do a subs -
ti tu i ção de uma tes te mu nha vi tal aos
in te res ses do acu sa do, eis que uma
das ar ro la das na con tra ri e da de ao li -
be lo não foi en con tra da.

No mé ri to, as se ve ra que a de ci -
são dos ju ra dos foi ma ni fes ta men te
con trá ria à pro va dos au tos, em fa ce
de os de po i men tos das tes te mu nhas
de acu sa ção se rem in co e ren tes, em
es pe ci al o pres ta do por Ergi de Ra upp, 
além de ou tros fa tos ocor ri dos que in -
di cam não ter si do o jul ga men to se re -
no, ta is co mo: a) hou ve pe di do de de -
sa fo ra men to; b) 5 (cin co) ju ra dos
sor te a dos pa ra in te grar o Con se lho de 
Sen ten ça eram do se xo fe mi ni no; c)
as de nún ci as de ocor rên cia de in ter fe -
rên ci as de es tra nhos na ins tru ção cri -
mi nal; d) de po i men tos sus pe i tos e in -
ve rí di cos de fa mi li a res da ví ti ma; e e)
des ma i os dos fa mi li a res da ví ti ma no
mo men to em que a de fe sa se ma ni -
fes ta va em ple ná rio.

Ade ma is, afir ma não ter a pro -
va pro du zi da pe lo ape lan te pre va le ci -
do, em vir tu de das in ves ti das in jus tas

e ma li ci o sas dos fa mi li a res da ví ti ma
que, no dia do jul ga men to, com uma
gran de pla téia, ocu pa ram to tal men te
os lu ga res on de se re a li za va a ses são 
do jú ri, exer cen do, as sim, a “ma is re -
pug nan te co a ção mo ral e psi co ló gi ca
no am bi en te”.

Por der ra de i ro, aduz ter si do
con de na do por 4 (qua tro) vo tos con tra 
e 3 (três) vo tos a fa vor, sig ni fi can do
exis tir al gu ma dú vi da, o que le va a
me re cer ou tra opor tu ni da de pa ra ser
sub me ti do a no vo jul ga men to pe ran te
o Tri bu nal do Jú ri da co mar ca de Ara -
ran guá.

O ór gão mi nis te ri al apre sen tou
as con tra-razões ao re cur so in ter pos -
to, ten do o as sis ten te de acu sa ção de i -
xa do trans cor rer in al bis o pra zo as si -
na la do no edi tal n. 11/98 pa ra tal
de si de ra to.

Com vis ta dos au tos, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa -
re cer da la vra do Dr. Lu iz Fer nan do
Siry da kis, opi nou pe lo des pro vi men to
do re cur so.

Nes te ín te rim, apor ta ram nos
au tos as con tra-razões ofer ta das pe lo
as sis ten te de acu sa ção, as qua is fo -
ram jun ta das a fls. 705/707, vin do os
au tos con clu sos.

Este o re la tó rio.

O re cur so fun da men ta-se nas
le tras a e d do in ci so III do ar ti go 593
do CPP, ou se ja, ter ha vi do no jul ga -
men to do ape lan te nu li da des pos te ri o -
res à pro nún cia (le tra a do dis po si ti vo
le gal em te la) e a de ci são dos se nho -
res ju ra dos ser ma ni fes ta men te con -
trá ria à pro va dos au tos (le tra d do so -
bre ci ta do per mis si vo le gal).

No que tan ge às pre fa ci a is de
nu li da de sus ci ta das, apre sen tam-se
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im pro ce den tes, con for me mu i to bem
sa li en tou o Dr. Lu iz Fer nan do Siry da -
kis, ilus tre Pro cu ra dor de Jus ti ça, no
pa re cer de fls. 699 a 702, cu jos fun da -
men tos ado tam-se co mo ra zão de de -
ci dir, e bem por is so vão trans cri tos, in 
ver bis:

“De fa to, não há fa lar-se em nu -
li da de do jul ga men to por que in frin gi do 
o dis pos to pe lo ar ti go 494 do CPP.
Embo ra re fe ri do ar ti go de ter mi ne que
a ata da ses são do jul ga men to, la vra -
da pe lo es cri vão, de va ser as si na da
pe lo ju iz e pe lo ór gão do Minis té rio
Públi co e tal não se te nha ve ri fi ca do
na hi pó te se dos au tos, ain da as sim re -
fe ri da omis são não po de ser le va da à
con ta de mo ti vo de ter mi nan te da anu -
la ção do jul ga men to, po is, além da re -
fe ri da omis são não ter ca u sa do qual -
quer pre ju í zo ao ape lan te, na da ma is
re pre sen tou do que me ra ir re gu la ri da -
de.

“O mes mo se di ga no to can te à
ale ga ti va de in frin gên cia ao dis pos to
pe lo ar ti go 475 do CPP, não ape nas
por que, ao con trá rio do afir ma do, foi a 
par te re gu lar men te in ti ma da da jun ta -
da dos do cu men tos pe lo ór gão acu sa -
dor, ha ja vis ta o te or da cer ti dão de fls. 
639 ver so, co mo tam bém por que,
den tre re fe ri dos do cu men tos, os de
fls. 575 a 580 di zem res pe i to a fo to có -
pi as de de cla ra ções pres ta das em in -
qué ri to po li ci al ins ta u ra do con tra ter -
ce i ra pes soa que não o ape lan te e os
de fls. 581 a 603 re fe rem-se a pe di do
de ha be as cor pus in ten ta do em seu
fa vor, que, a ri gor, não ver sam so bre a 
ma té ria de fa to cons tan te do pro ces -
so. Em as sim sen do e por não te rem
si do li dos em ple ná rio, se gun do tam -
bém cer ti fi ca do na ata do jul ga men to
às fls. 657, não há por que ad mi tir-se
nu li da de do jul ga men to por in frin gên -

cia ao ar ti go 475 do CPP, con for me
pre ten di do.

“Nu li da de tam bém ine xis te no
in de fe ri men to da le i tu ra, em ple ná rio,
dos 29 do cu men tos jun ta dos pe la de -
fe sa aos au tos, sim ples men te por que
à par te con trá ria não foi da do vis ta no
trí duo que an te ce de o jul ga men to, se -
gun do dis pos to pe lo ar ti go 475 do
CPP. De fa to, em bo ra jun ta dos os do -
cu men tos em 3 de ou tu bro de 1997,
uma sex ta-feira, de les so men te em 6
de ou tu bro te ve ciên cia a par te con trá -
ria, se gun do se ob ser va às fls. 704
ver so e 626 ver so, ou se ja, do is di as
an tes do jul ga men to ocor ri do em 8 da -
que le mês, e, por ób vio, não de ve rá
ser da da ta da jun ta da dos do cu men -
tos que se rá ini ci a da a con ta gem do
pra zo men ci o na do, mas do dia em
que a par te de les ti ver ciên cia. Lo go,
por des cum pri do o dis pos to no men -
ci o na do ar ti go 475, o in de fe ri men to
ocor ri do por oca sião do jul ga men to
ne nhu ma ile ga li da de con tém.

“Por úl ti mo, nu li da de tam bém
não se faz pre sen te na hi pó te se do in -
de fe ri men to da subs ti tu i ção da tes te -
mu nha João Lu iz Pe re i ra, ar ro la da às
fls. 523, quan do da con tra ri e da de ao
li be lo e re gu lar men te in ti ma da pa ra
de por em ple ná rio (fls. 638 ver so),
sim ples men te por que em per fe i ta con -
so nân cia com o dis pos to pe lo ar ti go
397 do Có di go de Pro ces so Pe nal. A
ale ga ti va de que na que la opor tu ni da -
de pro tes ta ra por even tu al subs ti tu i -
ção de qual quer tes te mu nha in di ca da
é ir re le van te, por quan to, com o pro -
tes to ou não, pos sí vel se tor na ria a
subs ti tu i ção des de, evi den te, que nas
hi pó te ses re fe ri das pe lo ar ti go 397 do
CPP. Não sen do es te o ca so, não há 
fa lar-se em nu li da de do jul ga men to,
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por cer ce a men to de de fe sa, de ri va do
do men ci o na do in de fe ri men to”.

Qu an to ao mé ri to, me lhor não é 
a sor te do ape lan te, po is ten do o Con -
se lho de Sen ten ça op ta do por uma
das du as ver sões apre sen ta das pe lo
pró prio re cor ren te, agiu den tro dos
es tri tos li mi tes da so be ra nia que lhe
con sa gra a Cons ti tu i ção Fe de ral, não 
po den do ago ra sua de ci são ser aco i -
ma da de con trá ria à pro va apu ra da
nos au tos.

Impen de en fa ti zar, nes ta opor -
tu ni da de, que es ta co len da Câ ma ra,
ao jul gar re cur so em sen ti do es tri to
afo ra do pe lo ape lan te em se de de
pro nún cia, en ten deu ha ver nos au tos
du pli ci da de de ver são apre sen ta da
pe lo réu: a pri me i ra, no sen ti do de que 
a ví ti ma te ria pra ti ca do su i cí dio (de po i -
men to de Pe dro Hum ber to Orel la na
Mu noz — fls. 8), e a se gun da, na di re -
ti va de que o dis pa ro fo ra aci den tal,
des co nhe cen do ele que a ar ma es ti -
ves se car re ga da, quan do, em tom de
brin ca de i ra e após ter en cos ta do o re -
vól ver na ca be ça de San dra e lhe ha -
ver di to que a ma ta ria se ela não se le -
van tas se li ge i ro da ca ma, aper tan do o 
ga ti lho a ar ma dis pa rou (in ter ro ga tó rio 
— fls. 97).

E co mo a Câ ma ra en ten des se
que, se até a pro vi si o nal o réu ofe re -
cia du as ver sões pa ra um mes mo fa -
to, era por que, evi den te men te, não ti -
nha ne nhu ma. Por is so, o ape lan te foi
sub me ti do a jul ga men to pe lo Tri bu nal
do Jú ri, pe ran te o qual, no in ter ro ga tó -
rio em ple ná rio (fls. 632/633), re i te rou
a ver são da da na fa se ins tru tó ria do
pro ces so.

Acon te ceu, po rém, que a tes te -
mu nha Pe dro Hum ber to Orel la na Mu -
noz, em Ju í zo (fls. 218/219), igual -

men te sus ten tou a ou tra ver são que o
réu lhe de ra dos fa tos, qual a de que
San dra “te ria se ati ra do”, em sín te se,
se su i ci da do.

Ade ma is, co mo o bo le tim de
ocor rên cia acos ta do a fls. 16, subs cri -
to pe lo 2º Sar gen to Antô nio Fa ri as
Iná cio, des cre ve o des lo ca men to da
au to ri da de po li ci al pa ra o lo cal dos fa -
tos pa ra aten der uma ocor rên cia de
su i cí dio (fls. 8), fa to con fir ma do pe lo
po li ci al mi li tar no ple ná rio do Jú ri, pe -
ran te o qual com pa re ceu co mo tes te -
mu nha de acu sa ção (f. 635), de me ri -
di a na cla re za a con clu são no sen ti do
de que, ini ci al men te, o réu apon ta ra a
mor te da ví ti ma co mo de cor ren te de
su i cí dio. Ao de po is, ne gan do a prá ti ca 
de ho mi cí dio do lo so, en gen drou o co -
me ti men to de um ho mi cí dio cul po so.

Fi nal men te, sub me ti do a jul ga -
men to pe lo Tri bu nal Po pu lar pe la prá -
ti ca de ho mi cí dio qua li fi ca do, re cha ça -
da a te se do ho mi cí dio cul po so, res tou 
o ape lan te con de na do co mo au tor de
ho mi cí dio sim ples na pes soa da ví ti -
ma, não ten do o Con se lho de Sen ten -
ça des bor da do em ile ga li da de, por -
que, co mo já re fe ri do, usan do de su as 
prer ro ga ti vas cons ti tu ci o na is e aten -
do-se à pro va re co lhi da, op tou por es -
co lher a ver são que lhe pa re ceu ma is
con sen tâ nea com a re a li da de dos au -
tos, qual a de que o ape lan te pra ti cou
ho mi cí dio sim ples na ví ti ma San dra
He le na da Sil va, não con tra ri an do es -
se ve re dic to, em mo men to al gum, ma -
ni fes ta men te a pro va dos au tos.

É da ju ris pru dên cia: “A de ci são
do jú ri que, com su pe dâ neo nos ele -
men tos cons tan tes do pro ces so, op ta
por uma das ver sões apre sen ta das,
não po de ser anu la da sob a ale ga ção
de ser con trá ria à pro va dos au tos, po is
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tal pro ce di men to só se jus ti fi ca quan -
do a de ci são dos ju ra dos é ar bi trá ria,
to tal men te dis so ci a da do con jun to
pro ba tó rio” (JC 62/255).

No que con cer ne aos de ma is
re cla mos pos tos no ape lo, ca re cem
de pro ce dên cia.

Ini ci al men te, re gis tre-se que,
em se de de Jú ri, a ata de jul ga men to
es pe lha a ver da de dos au tos, e ne la
as even tu a is nu li da des ocor ri das após 
a pro nún cia de vem cons tar.

In spe cie, a ata de fls. 654/657
não é um pri mor de pe ça pro ces su al,
mas nem por is so, con so an te já fi cou
re fe ri do no pa re cer mi nis te ri al trans -
cri to, pa de ce ela de qual quer nu li da -
de, ten do o ilus tre de fen sor do ape lan -
te con sig na do na opor tu ni da de de vi da 
su as im pug na ções, por si nal já re cha -
ça das, e den tre as qua is, evi den te -
men te, não cons tam as que ago ra
Sua Exa. sus ci ta.

Por ou tro vér ti ce, e quan to ao
pe di do de de sa fo ra men to, é bem de
ver que a de fe sa de le de sis tiu, ten do
re ce bi do des te Re la tor, an tes da res -
pec ti va ho mo lo ga ção, o se guin te des -
pa cho: “R.H. J-se. Um re pa ro à afir -
ma ção do ad vo ga do do re que ren te —
item 1 —, de que os au tos se en con -
tra vam há vá ri os di as con clu sos pa ra
que eu de sig nas se dia pa ra o res pec -
ti vo jul ga men to. Os au tos vi e ram-me
con clu sos no dia 23 de se tem bro de
1997, após às 16 ho ras, sem con di -
ções de in clu ir na pa u ta do dia 30 de
se tem bro, por im pos si bi li da de de
cum prir o pra zo de 48 ho ras an tes do
jul ga men to, an te a ne ces si da de de
pu bli ca ção do com pe ten te edi tal. Por

is so a de sig na ção do jul ga men to pa ra
a da ta de ho je. Flo ri a nó po lis, 6/10/97”, 
não ten do si do fe i ta, por tan to, qual -
quer in jus ti ça ao ape lan te.

De ou tra par te, os au tos en tre -
mos tram que as tes te mu nhas não fo -
ram con tra di ta das pe la de fe sa, e
tam pou co os fa tos su pos ta men te
pra ti ca dos pe los fa mi li a res da ví ti ma
du ran te o jul ga men to, por não te rem
si do con sig na dos na ata de jul ga men -
to, co mo pro tes to, ime re cem ser con -
si de ra dos co mo ocor ren tes, po is, co -
mo é ce di ço, o que não es tá nos au tos 
não es tá no mun do.

Fi nal men te, e quan to ao fa to de 
te rem ser vi do no Con se lho de Sen ten -
ça 5 ju ra dos per ten cen tes ao se xo fe -
mi ni no, tal cir cuns tân cia, em hi pó te se
al gu ma, sob pe na de in ci dir-se na ei va 
de ter rí vel dis cri mi na ção, po de ser le -
va da a con ta de o ape lan te não ter ti -
do um jul ga men to jus to.

Nes sa con for mi da de, re je i ta -
das as pre li mi na res de nu li da de sus ci -
ta das, co nhe ce-se do ape lo mas ne -
ga-se-lhe pro vi men to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Álva ro Wan del li e Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Lu iz Fer nan do Siry da kis.

Florianópolis, 15 de setembro de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator.
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APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.003478-7, DE BAL NEÁ RIO CAM BO RIÚ

Re la tor: Des. Alberto Costa

Cri me con tra a sa ú de pú bli ca. Nar co tra fi cân cia. Co ca í na.

Re cur so de fen si vo, ple i te an do a des clas si fi ca ção do de li to para o

pre vis to no ar ti go 16 da Lei n. 6.368/76, ante a fal ta de pro va do trá -

fi co de en tor pe cen tes. Con jun to pro ba tó rio, tes te mu nhal e pe ri ci al,

car re a do aos au tos que de mons tram, de for ma ine quí vo ca, a cul pa -

bi li da de do ape lan te. Ma te ri al tó xi co apre en di do des ti na do ao co -

mér cio. Con di ção do ape lan te de usuá rio de co ca í na não

in com pa tí vel com a sua de tra fi can te. Ple i to des clas si fi ca tó rio para

uso pró prio inad mis sí vel. Po li ci a is ci vis que aden tra ram na re si dên -

cia do réu sem o com pe ten te man da do de bus ca e apre en são. Des ne -

ces si da de, por tra tar-se o de li to de trá fi co de dro gas de cri me

per ma nen te. Con fi gu ra ção do de li to pre vis to no ar ti go 12 da Lei n.

6.368/76. Va lor do dia-multa que deve se guir os pa râ me tros do ar ti -

go 38 e seus pa rá gra fos, da Lei n. 6.368, e não a sis te má ti ca dos ar ti -

gos 49 e 60, ca put, do Có di go Pe nal. La u do de exa me de

de pen dên cia to xi co ló gi ca que após a sua con clu são e re mes sa a

Juízo deve ser jun ta do e não me ra men te apen sa do aos au tos (Lei n.

6.368/76, art. 25). Em face do prin cí pio da pre sun ção de ino cên cia

ins cul pi do no in ci so LVII do ar ti go 5º da Cons ti tu i ção Fe de ral, o réu

só terá o seu nome ins cri to no rol dos cul pa dos após o trân si to em

jul ga do da sen ten ça que o con de nar. Con de na ção man ti da. Re cur so

de fen si vo des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.003478-7, da comarca de Balneário 
Camboriú (Vara Crim i nal), em que é
apelante Luiz Carlos Severino, sendo
apelada a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Bal neá rio Cam -
bo riú, Va ra Cri mi nal, o re pre sen tan te
do Mi nis té rio Pú bli co ofe re ceu de nún -

cia con tra Lu iz Car los Se ve ri no, vul go
“Di co”, e Mar cos Pa u lo da Gu ar da
Fur ta do, dan do-os co mo in cur sos, o
pri me i ro, nas san ções do ar ti go 12 da
Lei n. 6.368/76, e o se gun do, nas san -
ções do ar ti go 16 da mes ma lei, por -
que, se gun do nar ra a exor di al acu sa -
tó ria: “No dia 13 do mês de ju nho do
cor ren te ano (1997), por vol ta da 18
ho ras, após in ves ti ga ções com re la -
ção ao trá fi co de en tor pe cen tes, po li -
ci a is mi li ta res se des lo ca ram à re si -
dên cia do de nun ci a do Lu iz Car los,
lo ca li za da na Rua ‘A’ do Lo te a men to
De la tor re, em Cam bo riú, nes ta Co -
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mar ca. No ins tan te em que o de nun ci -
a do Mar cos sa ía da re fe ri da re si dên -
cia, o mes mo foi de ti do, po is tra zia
con si go, pa ra uso pró prio, 2 (do is) pa -
pe lo tes de subs tân cia en tor pe cen te
ca paz de ca u sar de pen dên cia fí si ca
ou psí qui ca, co nhe ci da vul gar men te
por ‘co ca í na’, en vol tos em plás ti cos
com cer ca de 1 (um) gra ma ca da,
subs tân cia es ta ad qui ri da do de nun ci -
a do Lu iz Car los, pe la quan tia cor res -
pon den te a R$ 20,00 (vin te re a is).

“Em se gui da, aden tran do na re -
fe ri da ca sa, os po li ci a is en con tra ram
no in te ri or de um li xe i ro trin ta plás ti cos 
re cor ta dos, que Lu iz uti li za va pa ra
em ba lar a dro ga e, no pá tio, sob um
mon te de are ia o mes mo guar da va 18
gra mas da já alu di da subs tân cia, em -
bru lha das se pa ra da men te, den tro de
três fras cos de ‘Kin der Ovo’, no in te ri or
de um ca no de PVC, pron tos pa ra a
ven da, con for me la u do de cons ta ta -
ção às fls. 18 e, ain da, apre en de ram
os R$ 20,00 (vin te re a is) cor res pon -
den tes à ven da da dro ga a Mar cos,
con for me ter mos de apre en são de fls.
14, 16 e 17.

“Os de nun ci a dos fo ram de ti dos 
e con du zi dos em fla gran te de li to jun -
ta men te com o ado les cen te Fra brí cio
Pa u lo Gou lart, cha ma do ‘avião zi nho’,
pes soa in cum bi da de avi sar ao tra fi -
can te Lu iz quan do da che ga da dos
po li ci a is” (fls. 2/3).

Du ran te a ins tru ção, o Mi nis té -
rio Pú bli co pro pôs ao acu sa do Mar cos 
Pa u lo da Gu ar da Fur ta do a sus pen -
são do pro ces so pre vis ta no ar ti go 89
da Lei n. 9.099/95, a qual foi ace i ta
por ele e seu de fen sor, res tan do ho -
mo lo ga da pe lo Dr. Ju iz de Di re i to a
quo (fls. 63).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, con de nan do
Lu iz Car los Se ve ri no às pe nas de 3
(três) anos de re clu são, em re gi me fe -
cha do, e 50 (cin qüen ta) di as-multa, à
ra zão de 1/30 do sa lá rio mí ni mo vi -
gen te à da ta do fa to, por in fra ção ao
ar ti go 12 da Lei n. 6.368/76.

Incon for ma do, o acu sa do ape -
lou ob je ti van do a re for ma do de ci sum, 
a fim de ser des clas si fi ca do o de li to
pa ra o ar ti go 16 da Lei de Tó xi cos, ha -
ja vis ta não res tar ca rac te ri za da a prá -
ti ca de trá fi co de dro gas.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer
subs cri to pe lo Dr. Pa u lo Huás car Vi a -
na, pe lo des pro vi men to do re cur so.

Ab ini tio, mu i to em bo ra não
sus ci ta da nas ra zões re cur sa is e pa ra
evi tar-se fu tu ra ação re vi si o nal re que -
ren do a nu li da de do pro ces so, con -
vém res sal tar não ter ocor ri do nu li da -
de nos pre sen tes au tos em vir tu de de
o de fen sor do acu sa do ter apre sen ta -
do as ale ga ções fi na is an tes do Mi nis -
té rio Pú bli co, po is tal ato foi es pon tâ -
neo do de fen sor cons ti tu í do.

Nes te sen ti do:

“Ale ga ções fi na is — Inver são
na or dem de apre sen ta ção (art. 500
do CPP) — Pre ci pi ta ção es pon tâ nea
da de fe sa — Nu li da de re je i ta da” (Ap.
Crim. n. 96.002708-4, de Urus san ga).

E ma is:

“A in ver são na or dem de apre -
sen ta ção das ra zões fi na is, quan do
por ato es pon tâ neo do de fen sor cons -
ti tu í do, não in va li da o ato, pos to que
es bar ra no dis pos to no art. 595 do
CPP” (JTAERSS, 65/125).
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No mé ri to, o in con for mis mo do
ape lan te im pro ce de, uma vez a pro va
dos au tos, do cu men tal e tes te mu nhal, 
de mons trar de mo do ine quí vo co que
ele de ti nha, em seu po der, co ca í na
acon di ci o na da pa ra a prá ti ca da nar -
co tra fi cân cia.

Con so an te se des so me da pro -
va co le ta da, os po li ci a is ci vis da
Comar ca, an te de nún cia anô ni ma de
que o acu sa do, em sua re si dên cia,
mer ca de ja va tó xi co, pa ra lá se di ri gi -
ram e fi ca ram de cam pa na.

Em de ter mi na do ho rá rio de ti ve -
ram um me nor, o qual, se gun do apu -
ra do, fi ca va cir cu lan do as ime di a ções
pa ra ave ri guar e de la tar a pre sen ça
de po li ci a is.

Ato con tí nuo, de ti ve ram, tam -
bém, Mar cos Pa u lo da Gu ar da Fur ta -
do, quan do es te sa ía da ca sa do réu,
sen do apre en di dos em seu po der 2
(do is) pa pe lo tes de co ca í na, de cla ran -
do es te, no au to de pri são em fla gran -
te: “na da ta de on tem, por vol ta das 18 
ho ras, o de po en te foi pre so em fla -
gran te, quan do sa ía da re si dên cia do
tra fi can te ‘Di co’, ten do em seu po der
do is pa pe lo tes de co ca í na; que ta is
pa pe lo tes o de po en te ad qui ri ra do
tra fi can te ‘Di co’ por R$ 20,00 (vin te
re a is), dez re a is ca da"; e “que faz
quin ze di as, apro xi ma da men te, que o
de po en te pas sou a com prar co ca í na
do tra fi can te ‘Di co’”.

Após as du as de ten ções, os
po li ci a is ci vis se des lo ca ram pa ra a re -
si dên cia do acu sa do e, na que le lo cal,
no pá tio, foi lo ca li za do, sob um mon te
de are ia, um ca no plás ti co pvc e, no
seu in te ri or, en con tra ram 18 (de zo i to)
pa pe lo tes de co ca í na, en vol tos em
plás ti co, em fras cos de “Kin der Ovo”.
Além dis so, os po li ci a is tam bém en -

con tra ram, na li xe i ra da ca sa, vá ri os pe -
da ços de plás ti co re cor ta dos, le van do
a crer que se des ti na vam a em ba la -
gem da dro ga.

O réu, na po lí cia, pre fe riu re ser -
var-se o di re i to de pres tar su as de cla -
ra ções so men te em Ju í zo.

Entre tan to, quan do in ter ro ga do, 
afir mou: “foi pre so pe la po lí cia po is es -
ta va ven den do dro ga, mas é pa ra uso
pró prio”, sen do que os 20 pa pe lo tes
de co ca í na es ta vam em ba la dos pa ra
o seu uso e con tro le. Ma is adi an te,
acres cen ta que um vi zi nho “foi ar ru -
mar uma te le vi são e não quis co brar
na da quan do en tão o in ter ro gan do lhe 
deu do is pa pe lo tes de co ca í na”.

Além do ma is, os de po i men tos
dos po li ci a is ci vis par ti ci pan tes da di li -
gên cia que cul mi nou com a pri são em
fla gran te do réu, pres ta dos co e ren te -
men te e har mô ni cos en tre si, tan to na
po lí cia co mo em Ju í zo, ata dos à pro va 
téc ni ca ane xa da aos au tos de mons -
tram quan tum sa tis a des ti na ção do
ma te ri al tó xi co apre en di do.

Por ou tro vér ti ce, a ale ga ção do 
acu sa do de que a po lí cia aden trou em 
sua re si dên cia sem o de vi do man da do 
de bus ca e apre en são não tem o con -
dão de in va li dar a pro va ma te ri al, eis
que dis pen sá vel es ti ves sem os agen -
tes po li ci a is mu ni dos do re fe ri do man -
da do, em vir tu de de cons ti tu ir, a guar -
da da co ca í na, de li to per ma nen te.

Ade ma is, con for me en ten di -
men to pre to ri a no con so li da do, “o di re i -
to cons ti tu ci o nal da in vi o la bi li da de
do mi ci li ar não se es ten de a la res des -
vir tu a dos, co mo cas si nos clan des ti -
nos, apa re lhos sub ver si vos, ca sas de
to le rân cia, lo ca is ou pon tos de co mér -
cio clan des ti no de dro gas. A ca sa é o
asi lo in vi o lá vel do ci da dão en quan to
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res pe i ta da sua fi na li da de pre cí pua de
re ces so do lar” (RT 527/383).

Ora, in ca su, a cul pa bi li da de do 
ape lan te en con tra-se de mons tra da no 
ca so sub ju di ce sem qual quer som bra
de dú vi da, im pen den do en fa ti zar-se
ser a sú pli ca des clas si fi ca tó ria ca re -
ce do ra de pro ce dên cia, em vir tu de de
sua con di ção de usuá rio de dro gas
não lhe re ti rar a con di ção de tra fi can -
te, po is os ex per tos que as si na ram o
la u do de exa me de de pen dên cia to xi -
co ló gi ca, im pro pri a men te apen sa do
aos au tos, afir ma ram que o acu sa do,
em re la ção ao ar ti go 12 da Lei n.
6.368/76, à épo ca do fa to, pos su ía a
ple na ca pa ci da de de de ter mi nar-se de 
acor do com o en ten di men to do ca rá -
ter ilí ci to do fa to.

A con de na ção era, po is, de ri -
gor.

Por der ra de i ro, à gui sa de ins -
tru ção, re co men da-se ao no bre Ma -
gis tra do que com pa ti bi li ze o va lor de
ca da dia-multa aos pa râ me tros do ar -
ti go 38 e se us pa rá gra fos, da Lei n.
6.368/76, apli cá vel à es pé cie, e não
ao ar ti go 49 do Có di go Pe nal, es cla re -
cen do-se, ade ma is, que o exa me de

de pen dên cia to xi co ló gi ca, a te or do
ar ti go 25 da Lei Anti tó xi cos, uma vez
ul ti ma do, de ve rá ser jun ta do aos au -
tos e não sim ples men te apen sa do,
co mo ocor ren te in ca su; além de que
a de ter mi na ção con ti da no de ci sum,
de ins cre ver-se o no me do réu no rol
dos cul pa dos an tes do trân si to em jul -
ga do da sen ten ça con de na tó ria, en -
con tra em pe ço no prin cí pio da pre sun -
ção de ino cên cia es tam pa do no in ci so 
LVII do ar ti go 5º da Cons ti tu i ção Fe -
de ral.

Por es ses mo ti vos, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Álva ro Wan del li e Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Huás car Vi a na.

Florianópolis, 27 de outubro de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.009257-4, DE MA FRA

Re la tor: Des. Alberto Costa

Ape la ção cri mi nal — Apro pri a ção in dé bi ta — Órgão mi nis -
te ri al que an tes de ofe re cer ale ga ções fi na is pro põe ao acu sa do a
sus pen são do pro ces so pre vis ta no ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95 —
Magis tra do que, sem jus ti fi ca ção, não de sig na au diên cia para tal
de si de ra to e, após as ale ga ções fi na is ofer ta das pela de fe sa, pro la ta
sen ten ça ab so lu tó ria — Incon for mis mo do Minis té rio Públi co, ale -
gan do nu li da de do pro ces so, pela fal ta de de sig na ção de au diên cia
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de que tra ta o ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95 e au sên cia de aber tu ra do
pra zo pre vis to no ar ti go 500 do Códi go de Pro ces so Penal, e, no mé -
ri to, pug na pela con de na ção do réu — Pre li mi na res de nu li da de
pro ce den tes — Recur so pro vi do.

— Pro pos ta pelo Mi nis té rio Pú bli co a sus pen são con di ci o nal
do pro ces so, pre vis ta no ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95, ne ces sá rio se
tor na que o Juiz de sig ne au diên cia para tal de si de ra to, sob pena de
vul ne rar di re i to sub je ti vo do réu, tor nan do, por con se qüên cia, nulo
o pro ces so cri me.

— A fal ta de in ti ma ção do Mi nis té rio Pú bli co, para apre sen -

tar as suas ale ga ções fi na is, cons ti tui nu li da de ab so lu ta, pois vul ne -

ra o prin cí pio cons ti tu ci o nal do con tra di tó rio.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.009257-4, da comarca de Mafra, em 
que é apelante a Justiça, por seu
Promotor, sendo apelado Ja cob
Wojakewicz:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, anu lar o
pro ces so a par tir de fls. 83, in clu si ve,
para que o Ma gis tra do a quo de sig ne
au diên cia para a pro po si tu ra, por par te
do Mi nis té rio Pú bli co, da sus pen são
con di ci o nal do pro ces so pre vis ta no ar -
ti go 89 da Lei n. 9.099/95 e, caso ine xi -
to sa, de ter mi ne a aber tu ra de pra zo às
par tes para que ofe re çam as suas ale -
ga ções fi na is.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ma fra, o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe re -
ceu de nún cia con tra Ja cob Wo ja ke -
wicz, dan do-o co mo in cur so nas
san ções do ar ti go 168, § 1º, in ci so III,
c/c o ar ti go 71, am bos do Có di go Pe -
nal, por que, se gun do nar ra a exor di al
acu sa tó ria: “(...) o de nun ci a do Ja cob,
na qua li da de de pro pri e tá rio e di re -

tor-gerente da em pre sa ‘Assen tex
Com pen sa dos Ltda.’, com se de na
Rua Gu i lher me Witt, s/n, nes ta ci da -
de, na obri ga ção de re co lher as con -
tribu i ções con fe de ra ti vas e as sis ten -
ci a is de se us em pre ga dos pa ra o Si ti -
com — Sin di ca to dos Tra ba lha do res
nas Indús tri as da Cons tru ção e Mo bi -
liá rio de Ma fra, con for me pre vis to na
con ven ção co le ti va de tra ba lho, além
de não as re co lher des de o mês de
mar ço de 1995, apro pri ou-se in de vi -
da men te do seu va lor, pos to que, em
ra zão de seu ofí cio, or de nou que fos -
se con ti do o re fe ri do des con to na fo -
lha de pa ga men to dos em pre ga dos,
po rém não re pas sou o nu me rá rio ao
alu di do sin di ca to” (fls. 2).

Du ran te a ins tru ção, o ór gão
mi nis te ri al, a fls. 81/82, pro pôs ao
acu sa do a sus pen são con di ci o nal do
pro ces so pre vis ta no ar ti go 89 da Lei
n. 9.099/95. No en tan to, sem que o
Ma gis tra do a quo se ma ni fes tas se
acer ca da pro pos ta aci ma, de sig nan -
do au diên cia pa ra tal de si de ra to, os
au tos fo ram com vis ta à de fe sa pa ra a
apre sen ta ção das ale ga ções fi na is.
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Con clu sos os au tos, o Dr. Ju iz
sen ten ci ou, ab sol ven do Ja cob Wo ja -
ke wicz com ful cro no ar ti go 386, in ci so 
VI, do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Irre sig na do, o re pre sen tan te do 
Mi nis té rio Pú bli co ape lou ob je ti van do
a re for ma do de ci sum, ale gan do, em
pre li mi nar, a nu li da de do pro ces so em 
vir tu de de o Ma gis tra do não ter re a -
ber to o pra zo, ca so re cu sa da a ofer ta
da pro pos ta da sus pen são do pro ces -
so, pa ra a apre sen ta ção das ale ga -
ções fi na is, fe rin do, in ca su, o prin cí -
pio do con tra di tó rio. No mé ri to, pug na
pe la con de na ção do réu nos ter mos
da de nún cia, uma vez que res tou
com pro va do ter ele pra ti ca do o de li to
que lhe é im pu ta do.

Com vis ta dos au tos, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa -
re cer subs cri to pe lo Dr. Val dir Vi e i ra,
opi nou, pre li mi nar men te, pe la con ver -
são do jul ga men to em di li gên cia, a fim 
de que o ór gão mi nis te ri al se ma ni fes -
te so bre as dis po si ções da Lei n.
9.099/95, e pe la anu la ção da r. sen -
ten ça, pa ra que ao Mi nis té rio Pú bli co
se ja da do opor tu ni da de pa ra apre sen -
tar as ale ga ções fi na is. No mé ri to, opi -
na pe lo des pro vi men to do re cur so.

A pre li mi nar de nu li da de in vo -
ca da pe lo Par quet de Pri me i ro Grau é
pro ce den te, po is, con so an te res su ma
dos au tos, o ór gão mi nis te ri al, ao re -
ce ber o pro ces so com vis ta pa ra ale -
ga ções fi na is, as sim se ma ni fes tou:
“Vem a Jus ti ça Pú bli ca, au to ra, no fe i -
to em epí gra fe, an tes de apre sen -
tá-las, ofe re cer pro pos ta de sus pen -
são do pro ces so, re que ren do a
de sig na ção da res pec ti va au diên cia".

Entre tan to, sem que hou ves se
ma ni fes ta ção do Dr. Ju iz a quo a res -
pe i to da pro pos ta for mu la da, os au tos

fo ram com vis ta à de fe sa que, a fls.
86/88, apre sen tou su as ale ga ções fi -
na is, na qual o de fen sor não con cor -
dou com a apli ca ção do ar ti go 89 da
Lei n. 9.099/95, por en ten der in con fi -
gu ra do o de li to que foi im pu ta do ao
réu.

Ora, in ca su, an tes que os au -
tos fos sem en tre gues à de fe sa pa ra
apre sen tar su as ale ga ções fi na is, o
To ga do, an te a pro pos ta de sus pen -
são con di ci o nal do pro ces so efe tu a da
pe lo Mi nis té rio Pú bli co, de ve ria ter
mar ca do a au diên cia pa ra a for mu la -
ção da pro pos ta ao réu, pre sen te seu
de fen sor, pa ra ma ni fes tar-se so bre
ela.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, em sua 
obra “Ju i za dos Espe ci a is Cri mi na is:
co men tá ri os, ju ris pru dên cia, le gis la -
ção”, es cla re ce que: “Não pre vê a lei
ex pres sa men te a re a li za ção de au -
diên cia pa ra a ace i ta ção da pro pos ta.
Entre tan to, co mo de ve ser ela pes -
so al, pe ran te o Ju iz, im põe-se a de -
sig na ção da da ta pa ra sua efe ti va ção” 
(ob. cit., pág. 158).

Por ou tro vér ti ce, tra tan do-se a
ace i ta ção da pro pos ta de sus pen são
do pro ces so de ato per so na lís si mo,
não po de pre va le cer a re cu sa do de -
fen sor, nas ale ga ções fi na is, sob o ar -
gu men to de não es tar con fi gu ra do o
cri me im pu ta do ao réu.

Ada Pel le gri ni Gri no ver, so bre
o as sun to, as sim se ma ni fes tou:

“8.3 Ato per so na lís si mo: Nin -
guém po de ace i tar a sus pen são no lu -
gar do acu sa do, mes mo por que ela
tem por fun da men to a au to dis ci pli na e 
o sen so de res pon sa bi li da de. Nun ca
se rá pos sí vel tal ato por pro cu ra dor,
ain da que con te com po de res es pe ci -
a is. É o acu sa do que tem que sa ber
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das con di ções da sus pen são e ace i -
tá-las. É um ato em que se as su me
res pon sa bi li da de. Nis so há sem pre
uma car ga emo ci o nal, que fa vo re ce
seu êxi to. O ju iz tem que con ver sar
com o pró prio acu sa do, in clu si ve pa -
ra ajus tar a do si me tria das con di -
ções (...)” (in Ju i za dos Espe ci a is Cri -
mi na is: co men tá ri os à Lei 9.099, de
26/9/1995, São Pa u lo, Edi to ra RT,
1995, pág. 217).

E ma is:

“8.14 E se o acu sa do não ace i -
tar? Se o acu sa do não ace i tar a pro -
pos ta de sus pen são do pro ces so, por
for ça do ar ti go 89, § 7º, ‘o pro ces so
pros se gui rá em se us ul te ri o res ter -
mos’. De se ob ser var que é a von ta de
do acu sa do a que pre va le ce, sem pre
que hou ver di ver gên cia en tre ele e
seu de fen sor (v. co men tá ri os ao ar ti go 
76). Inter pre tan do-se o mes mo pa rá -
gra fo a con tra rio sen su, se o acu sa do
ace i tar (mes mo que seu de fen sor for
con tra), o pro ces so se sus pen de” (ob.
cit., pág. 221).

Co mo é fá cil per ce ber, im pe ri o -
so era ao Ma gis tra do a quo, an tes de
pro la tar a sen ten ça, a de sig na ção da
au diên cia pa ra que o Minis té rio Pú bli -
co, co mo re que ri do, for mu las se a pro -
pos ta de sus pen são do pro ces so e,
ca so ace i ta pe lo réu, na pre sen ça de
seu de fen sor e do Ju iz, se ria sus pen -
so nas con di ções que vi es sem a ser
es ti pu la das. Ante even tu al ne ga ti va, o 
pro ces so se gui r ia nor mal men te,
abrin do-se vis ta dos au tos ao ór gão
mi nis te ri al pa ra apre sen tar su as ale -
ga ções fi na is.

Esta egré gia Cor te de Jus ti ça,
em ca so aná lo go, de i xou as sen ta do
que:

“Ora, in ca su, e des de que a
acu sa da pre en cha os re qui si tos elen -
ca dos no ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95,
não po de o Ma gis tra do, que nes te ca -
so exer ce fun ção fis ca li za do ra, im pe -
dir que o Mi nis té rio Pú bli co pro po nha
a sus pen são do pro ces so, ha ja vis ta
ser es te o de ten tor da ini ci a ti va da
pro pos ta por dis po si ção le gal (art. 89
da Lei n. 9.099/95)” (Re cla ma ção n.
98.000388-8, des te Re la tor).

Por ou tro la do, e em re la ção à
fal ta de apre sen ta ção das ale ga ções
fi na is por par te do Mi nis té rio Pú bli co,
é de se res sal tar não ter ha vi do omis -
são por par te des te ao re ce ber o pro -
ces so com vis ta e ci en te do pra zo pre -
vis to no ar ti go 500 do Có di go de
Pro ces so Pe nal, po is de i xou con sig -
na do, em seu pro nun ci a men to de fls.
81/82, que, an tes de ofe re cer su as
ale ga ções fi na is, es ta va pro pon do,
por en ten der ca bí vel no ca so sub ju di -
ce, a sus pen são con di ci o nal do pro -
ces so.

No en tan to, sem que hou ves se
ma ni fes ta ção do To ga do a res pe i to, e
não fos se opor tu ni za da ao ór gão mi -
nis te ri al a apre sen ta ção de su as ale -
ga ções fi na is, so bre ve io sen ten ça,
ocor ren do, des tar te, in ca su, vul ne ra -
ção ao prin cí pio do con tra di tó rio.

A ju ris pru dên cia, em ca sos ta is, 
as sim se ma ni fes tou:

“Ale ga ções fi na is — Pra zo pa ra 
sua apre sen ta ção não con ce di do —
Cer ce a men to de de fe sa ca rac te ri za do 
— Pe ça es sen ci al do pro ces so, não
po den do o ju iz sen ten ci ar sem o seu
ofe re ci men to — Nu li da de de cre ta da.

“A fal ta de con ces são de pra zo
pa ra apre sen ta ção das ale ga ções fi -
na is cons ti tui cer ce a men to de de fe sa
e im pli ca nu li da de do pro ces so pos to
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que é pe ça es sen ci al do pro ces so,
não po den do o ju iz sen ten ci ar sem o
seu ofe re ci men to” (RT 673/335).

Pe lo ex pos to, à una ni mi da de,
aco lhem-se as pre li mi na res de nu li da -
de in vo ca das, pa ra anu lar-se o pro -
ces so a par tir de fls. 83, in clu si ve, de -
ven do o Ma gis tra do a quo de sig nar a
au diên cia de sus pen são con di ci o nal
do pro ces so pre vis ta no ar ti go 89 da
Lei n. 9.099/95 e, ca so ine xi to sa es ta,
de ter mi ne a aber tu ra do pra zo às par -
tes pa ra que ofe re çam as su as ale ga -
ções fi na is.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Álva ro Wan del li e Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 3 de novembro de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.008308-7, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Pe nal e pro ces su al — Aten ta do vi o len to ao pu dor — Ví ti mas
fi lhas do ape lan te — Des clas si fi ca ção do de li to para ten ta ti va de es -
tu pro — Pro va — Pa la vras das ví ti mas e con fis são po li ci al e ju di ci al 
do ape lan te.

Na ten ta ti va de es tu pro a in ten ção do agen te é a có pu la. No

aten ta do ao pu dor, a prá ti ca de ato li bi di no so di ver so da con jun ção

se xu al.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.008308-7, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante José Lourenço de
Almeida, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to par ci al ao re cur so, para
des clas si fi car os aten ta dos vi o len tos
ao pu dor para ten ta ti va de es tu pro, e,
em con se qüên cia, re du zir as pe nas.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Jo sé Lou ren ço de Alme i da foi
de nun ci a do co mo in cur so nas san -
ções do art. 214, c/c os ar ti gos 224, le -
tra a, e 226, II, to dos do Có di go Pe nal, 
c/c o ar ti go 69 do mes mo Esta tu to, por 
no mí ni mo cin co ve zes; nas dos ar ti -
gos 136, § 3º, 246 e 247, IV, to dos do
Có di go Pe nal; e, ain da, nas pe nas do
ar ti go 232 do Esta tu to da Cri an ça e do 
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Ado les cen te, por in con tá ve is ve zes,
to dos c/c o art. 69 do CP.

Se gun do a exor di al:

“O de nun ci a do Jo sé Lou ren ço
de Alme i da vi ve ma ri tal men te com Sa -
le te Re i nehr há vin te anos, nes ta ci da -
de, com ela ten do 7 (se te) fi lhos, a sa -
ber: M., com 17 (de zes se te) anos de
ida de; A., com 12 (do ze) anos de ida -
de; E., com 9 (no ve) anos de ida de;
G., com 8 (oi to) anos de ida de, J., com 
7 (se te) anos de ida de; B., com 5 (cin -
co) anos de ida de; e, N., com 4 (qua -
tro) anos de ida de.

“Da do à em bri a guez, vi o len to e
de pra va do, des de mu i to ce do im pin -
giu ma us tra tos à sua con cu bi na e aos 
fi lhos que com ela te ve, tan to que, lá
pe lo ano de 1987 ou 1988, em opor tu -
ni da de que agre dia à pri me i ra, fren te
à in ter ven ção da fi lha M., à épo ca com 
ape nas 9 (no ve) anos de ida de, to -
mou-a por um bra ço, en ter ran do tal
mem bro nu ma pa ne la con ten do fe i jão
em ple no co zi men to, ca u san do-lhe in -
ten sa e gra ve que i ma du ra que a mar -
cou pa ra sem pre.

“Lá pe lo ano de 1989 ou 1990,
em opor tu ni da de em que a sua con cu -
bi na en con tra va-se cu i dan do de ou tro
fi lho hos pi ta li za do, por vol ta das 23
ho ras, de po is de fa zer os de ma is fi -
lhos dor mi rem, o de nun ci a do em be -
be dou sua fi lha M., à épo ca com ape -
nas 9 (no ve) anos de ida de, após a
jo gou ao chão, ras gou sua rou pa, de i -
tan do so bre seu cor po, es fre gan do
sua ge ni tá lia so bre a de la, só pa ran do 
quan do, em de cor rên cia dos gri tos da
ví ti ma, vi zi nhos acor re ram ao lo cal.

“Em da ta não pre ci sa da do ano
de 1995, es tan do au sen te de ca sa a
con cu bi na do de nun ci a do, o mes mo
man dou se us fi lhos à ven da pa ra

com pra rem ca cha ça pa ra si, re ten do
em ca sa a fi lha A., à épo ca com ape -
nas 10 (dez) anos de ida de, opor tu ni -
da de em que man dou-a de i tar-se na
ca ma do ca sal, ti rou sua rou pa, des -
pin do-se tam bém, de i tan do-se so bre
o cor po da ví ti ma, ten tan do in tro du zir
seu pê nis na va gi na da pe que na fi lha,
a qual con se guiu evi tar a pe ne tra ção,
sem pre fe chan do as per nas e in sis tin -
do pa ra ir ao ba nhe i ro, on de, de po is
de al gum tem po, te ve au to ri za ção pa -
ra ir, ne le se tran can do até sua mãe
re tor nar. No va men te, nas pro xi mi da -
des do Na tal de 1997, na au sên cia da
sua con cu bi na, o de nun ci a do vol tou a
agar rar a sua fi lha A., ago ra com 12
(do ze) anos de ida de, na co zi nha da
ca sa, ti ran do-lhe a rou pa, des pin -
do-se a se guir, e já es ta va so bre o
cor po da mes ma, de pê nis ere to,
quan do os de ma is fi lhos me no res
acor re ram ao lo cal, em fa ce dos gri tos 
da ví ti ma, ain da fla gran do am bos nus.

“Já nos úl ti mos di as do mês de
fe ve re i ro ou nos pri me i ros di as do
mês de mar ço do ano em cur so
(1998), o de nun ci a do, em oca siões
dis tin tas, agar rou as fi lhas B. e N., de
4 e 5 anos de ida de, res pec ti va men te,
e com elas pra ti cou ato li bi di no so di -
ver so da con jun ção car nal, ato es se
que ain da fi cou cons ta ta do nos La u -
dos Pe ri ci a is de fls. 26 e 29, de exa me 
mé di co le gal ne las re a li za dos no dia 5
de mar ço de 1998, as qua is ain da
apre sen ta vam ‘es co ri a ções e hi pe re -
mia na vul va’ de cor ren tes da pres são
ne las ca u sa das pe lo pê nis ere to do
mes mo.

“Em di ver sas oca siões, em da -
tas não pre ci sa das, mas até os úl ti -
mos di as an tes da sua pri são, o de -
nun ci a do obri gou os se us fi lhos
me no res im pú be res, ain da cri an ças, a 

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 527

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



com pra rem ca cha ça pa ra si, e de po is
de em bri a ga do a pe ga rem uma ‘ca de -
la’ que pos su em, le vá-la pa ra ele, sen -
do cons tran gi dos a as sis ti rem-no na
prá ti ca de bes ti a lis mo com di to ani -
mal.

“Sem pre, mas ma is acen tu a da -
men te a par tir de 1995, por re i te ra das
e in con tá ve is ve zes, o de nun ci a do
apli cou, ‘sur ras’ nos se us fi lhos me no -
res de 14 anos, ain da cri an ças, fa zen -
do uso de cin ta, da ba i nha do fa cão,
ou do pró prio fa cão, por mo ti vos ma is
ba na is pos sí ve is; pri vou-os, des ne -
ces sa ri a men te, de ali men tos exis ten -
tes em sua ca sa, man dan do-os men -
di ga rem pa ra sa ci ar a fo me, com is so
ex ci tan do a co mi se ra ção pú bli ca; im -
pe diu que os fi lhos A., de 12 anos, G.,
de 8 anos, J., de 7 anos e E., de 9
anos, fre qüen tas sem a es co la, pri van -
do-os da ins tru ção obri ga tó ria, em bo -
ra em ida de es co lar”.

Re gu lar men te pro ces sa do,
re sul tou con de na do à pe na de 16
(de zes se is) anos e 3 (três) me ses
de re clu são, em re gi me fe cha do, co -
mo in fra tor do art. 214, c/c os arts.
224, le tra a, e 226, II, to dos do Có di -
go Pe nal, além de 16 (de zes se is) di -
as-multa, no va lor de 1/30 (um tri gé -
s i  mo) do sa lá r io mí ni  mo, co mo
in fra tor do art. 136, § 3º, do re fe ri do
Esta tu to.

Ale ga o ape lan te, em sín te se,
que foi “con de na do ba se an do-se sim -
ples men te em de po i men to de cri an -
ças, pra ti ca men te re tar da das men ta is”,
sen do re fe ri dos de po i men tos con tra -
di tó ri os; que o de li to pre vis to no art.
136, § 3º, não fi cou pro va do “ha ja vis -
ta que o pai de tém so bre o fi lho o pá -
trio po der, e as sim sen do pos sui au to -
ri da de su fi ci en te pa ra im por res pe i to e 

or dem em seu pró prio lar, além do ma -
is, na da fi cou com pro va do a res pe i to
dos ma us tra tos, ape nas de cla ra ções
in co e ren tes de cri an ças, que, di ga-se
de pas sa gem, são re bel des e não
gos tam de es tu dar”.

Tam bém, em re su mo, diz o Dr.
Pro mo tor que o ape lan te é con fes so e
a pro va dos au tos am pla.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi na pe lo co nhe ci men to e
des pro vi men to.

O re cur so se guiu os trâ mi tes le -
ga is.

II — Voto

1 — Da ta ve nia da aná li se da
pro va tem-se co mo con fi gu ra da a ten -
ta ti va de es tu pros e não aten ta dos vi -
o len tos ao pu dor.

A de nún cia re la ta, en tre ou tros
de li tos, ten ta ti va de es tu pro con tra a
ví ti ma A.:

“Em da ta não pre ci sa da do ano
de 1995, es tan do au sen te de ca sa a
con cu bi na do de nun ci a do, o mes mo
man dou se us fi lhos à ven da pa ra
com pra rem ca cha ça pa ra si, re ten do
em ca sa a fi lha A., à épo ca com ape -
nas 10 (dez) anos de ida de, opor tu ni -
da de que man dou-a de i tar-se na ca -
ma do ca sa l ,  t i  rou sua rou pa,
des pin do-se tam bém, de i tan do-se so -
bre o cor po da ví ti ma, ten tan do in tro -
du zir seu pê nis na va gi na da pe que na
fi lha, a qual con se guiu evi tar a pe ne -
tra ção, sem pre fe chan do as per nas e
in sis tin do em ir ao ba nhe i ro” (gri fei).

A de nún cia não se re fe riu a
qual quer ato li bi di no so di ver so da ten -
ta ti va de con jun ção car nal.
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A ví ti ma A. L. de A. na De le ga -
cia de Po lí cia (fls. 11/12) con fir mou:

“que, quan do a de cla ran te ti nha 
dez anos, seu pai ten tou lhe es tu prar;
que, nes sa oca sião a mãe da de cla -
ran te ti nha sa í do, e seu pai man dou
se us ir mãos irem até a ven da com prar 
‘pin ga’, po rém, pro i biu a de cla ran te de 
ir jun to com os ir mãos; que, des ta for -
ma, a de cla ran te fi cou so zi nha com
ele; que ele man dou a de cla ran te de i -
tar na ca ma de sua mãe ti rou sua rou -
pa e, em se gui da, ele tam bém des -
piu-se; que daí de i tou-se so bre a
de cla ran te e ten tou in tro du zir o seu
pê nis ere to na va gi na da de cla ran te;
que a de cla ran te diz que fe cha va as
per nas pa ra que ele não en cos tas se o 
pê nis em sua va gi na” (gri fei).

Na mes ma oca sião nar rou ou -
tra ten ta ti va de es tu pro.

Em Ju í zo, dis se:

“que o seu pro ge ni tor por di ver -
sas ve zes abu sou se xu al men te da de -
cla ran te, e que uma das ve zes co lo -
cou uma fa ca no seu pes co ço,
ti rou-lhes as ves tes, de bru çou-lhe so -
bre a ca ma e ten tou man ter com a de -
cla ran te re la ções se xu a is” (fls. 135).

G. L. de A. tes te mu nhou:

“que viu A. pe la da e o pai ti nha
um ca ni ve te e dis se que cor ta va a ca -
be ça de la fo ra se não ti ras se a rou pa;
que viu o pai com o pin to de fo ra” (fls.
136).

O ape lan te con fes sou a ten ta ti -
va de es tu pro ao di zer: 

“ad mi te que tam bém ti rou a
rou pa da fi lha A., mas es ta pe diu pe lo
amor de De us que não fi zes se na da
com ela, e en tão o de cla ran te pa rou
(...) que diz que ten tou ter con jun ção

car nal com M. e C. ape nas uma vez
com ca da uma” (fls. 43).

2 — Qu an to à ví ti ma M. ou L. A. 
R. de A., co mo tam bém é co nhe ci da,
a pro va é no mes mo sen ti do, ou se ja,
da ten ta ti va de es tu pro.

Ou vi da em qua tro opor tu ni da -
des, pri me i ro na De le ga cia de Po lí cia
— 6º DP (fls. 15/15v.), após no 9º DP
e na Va ra da Infân cia e Ju ven tu de, foi
con tra di tó ria, ora afir man do ora ne -
gan do as vi o lên ci as se xu a is do pai.

Na De le ga cia, as sis ti da por
con se lhe i ra tu te lar, in for mou:

“quan do a de cla ran te ti nha no -
ve anos de ida de, um ir mão es ta va
com sa ram po e foi in ter na do; que te ve 
um dia que sua mãe foi pas sar a no i te
no Hos pi tal; que nes sa no i te a de cla -
ran te foi con vi da da pa ra uma fes ti nha
de ani ver sá rio de do is co le gui nhas, na 
ca sa do vi zi nho; que quan do re tor nou, 
por vol ta das 23 ho ras, seu pai já ha -
via co lo ca do as cri an ças pa ra dor mir;
que en tão ofe re ceu ca cha ça pa ra a
de cla ran te em be be dan do-a e, após, a 
jo gou no chão, so bre um pa no e ras -
gou to da a sua rou pa; que ten tou
man ter re la ções se xu a is com a de cla -
ran te mas não con se guiu, po is es ta
de ba tia-se e gri ta va”.

Em no vo de po i men to no 9º DP,
acom pa nha da da mãe (fls. 65), re tra -
tou-se. 

L. A. R. L. de A., de pon do na
Va ra da Infân cia e Ju ven tu de dis se:

“que seu ape li do é M., e por tal
no me é co nhe ci da; que há uns cin co
anos atrás, apro xi ma da men te, a de -
cla ran te ha via sa í do de ca sa pa ra
fre qüen tar a uma fes ti nha na ca sa de 
vi zi nhos, e quan do re tor nou, de pa -
rou-se com seu pai em ca sa, o qual

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 529

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



es ta va em bri a ga do e de po is de tam -
bém em bri a gar a de cla ran te, dan -
do-lhe uma be bi da que não se re cor da 
se vi nho ou uís que e, quan do per ce -
beu já es ta va ton ta en tão seu pai a
amar rou e ten tou man ter re la ções se -
xu a is con si go, mas co mo a de cla ran te 
gri tou acor dan do se us ir mãos, seu pai 
pa rou com aque le ato; que com re la -
ção à de cla ran te, seu pai nun ca ma is
fez qual quer ten ta ti va de in ves ti da se -
xu al; (...) que men tiu pa ra a au to ri da -
de po li ci al a pe di do de sua mãe, po is
a mes ma apa nha va mu i to de seu pai e 
ti nha mu i to me do; que seu pai con ti -
nua em ca sa” (fls. 81).

Na ins tru ção dis se:

“que cer ta fe i ta quan do vol ta va
de uma fes ta de ani ver sá rio por vol ta
das 23h30min, nu ma quin ta-feira, e
con ta va com a ida de de 11 anos, e
quan do seu pro ge ni tor lhe ofe re ceu
be bi da al coó li ca e não es ta va acos tu -
ma da, e quan do acor dou es ta va se mi -
nua no chão, sa be que fi cou bas tan te
ner vo sa e in ves tiu con tra seu pai; que
não hou ve re la ção se xu al” (fls. 126).

O ape lan te, em am bas as fa -
ses, con fes sou a ten ta ti va de es tu pro,
di zen do:

“que ad mi te nes te mo men to ter
ti do de se jo pe la fi lha ma is ve lha, M.;
que diz que quan do M. ti nha 9 anos, ti -
rou a par te de ci ma da rou pa de la e
quan do foi agar rá-la ela gri tou; que M. 
gri tou quan do o de cla ran te foi agar -
rá-la, e por es ta ra zão, o de cla ran te
sa iu de ca sa e a de i xou com os ir mãos 
pe que nos; que, nes sa oca sião, a es -
po sa do de cla ran te se en con tra va no
hos pi tal cu i dan do de um fi lho que es -
ta va do en te; que, o fa to acon te ceu à
no i te” (fls. 43).

Em Ju í zo, con fir mou:

“o de po en te de ter mi na da épo -
ca en con tra va-se al co o li za do e ten tou 
man ter re la ções se xu a is com sua fi lha 
M., que con ta va com 12 anos de ida -
de; que o de po en te ar re pen deu-se em 
tem po e não co a bi tou com sua pró pria 
fi lha” (fls. 104/105).

Alex san dra Mar tins, Assis ten te
So ci al, no in qué ri to es cla re ceu:

“É Edu ca do ra So ci al do Pro gra -
ma SOS — Cri an ça; que, em da ta de
25/9/95, a de cla ran te re ce beu uma
de nún cia de que os fi lhos da Sra. Sa -
le te e Sr. Jo sé Lou ren ço vi nham sen -
do ví ti mas de ne gli gên ci as; que, se -
gun do a de nún cia, os mes mos não
fre qüen ta vam a es co la e se en con tra -
vam em pés si mas con di ções de hi gi e -
ne; que a de cla ran te foi até a ca sa da
re fe ri da fa mí lia, on de cons ta tou o pés -
si mo es ta do de hi gi e ne e, re al men te,
as cri an ças não es ta vam fre qüen tan -
do a es co la, até por que não es ta vam
ma tri cu la das (...) que en tão a de cla -
ran te pas sou a fa zer a abor da gem
com as cri an ças, sen do que a fi lha
ma is ve lha M. fa lou que ha via si do ví ti -
ma de vi o lên cia se xu al por par te do
pai, is to é, o mes mo ten tou man ter
con jun ção car nal com ela; que nu ma
oca sião que a mãe não es ta va em ca -
sa ti rou to da a sua rou pa, se gu rou-a e
ten tou es tu prá-la; que ela gri tou e a ir -
mã A. que es ta va em um ou tro cô mo -
do da ca sa pe gou um pe da ço de pau
e ba teu no pai; que, já na abor da gem
com A., es ta fa lou que tam bém te ria
si do ví ti ma de vi o lên cia se xu al por
par te do pai, e co mo, à épo ca, apre -
sen ta va pro ble ma na fa la, com di fi cul -
da de fa lou pa ra a de cla ran te o se guin -
te: ‘o pai ti rou a mi nha rou pa, me
de i tou na ca ma e en cos tou atrás’; que
dis se tam bém: ‘do eu’; que M. du ran te
as vá ri as abor da gens re a li za das pe la
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de cla ran te de mons trou ver da de i ro pa -
vor do pai e dis se que que ria vê-lo
pre so ou mor to” (fls. 48).

Dos de po i men tos das tes te mu -
nhas, das de cla ra ções das ví ti mas e
da con fis são do réu, no ta-se que não
hou ve aten ta do vi o len to ao pu dor mas 
ten ta ti va de es tu pro, por is so que o
pró prio agen te re fe re-se à in ten ção de 
man ter re la ções se xu a is. A pro va é to -
da nes se sen ti do.

Re pi so:

O ape lan te, ao con fes sar, ad -
mi tiu ha ver ten ta do man ter re la ções
se xu a is com as fi lhas M. e A.

As ví ti mas con fir ma ram que o
réu ten tou es tu prá-las.

Em ne nhum mo men to hou ve
re fe rên cia à prá ti ca de atos li bi di no sos 
di ver sos da con jun ção car nal.

Do con tex to da pro va, prin ci pal -
men te da con fis são, ex sur ge a cla ra
von ta de do ape lan te em man ter re la -
ções se xu a is, não a de pra ti car atos li -
bi di no sos.

“‘Não há iden ti da de en tre o ti po
do art. 213 e do 214 do CP. É cer to
que o bem ju rí di co tu te la do, em um ou 
ou tro ca so, é a li ber da de se xu al. Mas
o pri me i ro fa la em cons tran ger mu lher
à con jun ção car nal, en quan to que o
ou tro se re fe re a cons tran ger al guém
(não se pre o cu pou o le gis la dor com o
se xo do ofen di do) a pra ti car ou per mi -
tir que com ele se pra ti que ato li bi di no -
so di ver so da con jun ção car nal. As
du as fi gu ras tí pi cas, in te gran tes do
ca pí tu lo que cu i da da pro te ção à ‘li -
ber da de se xu al’, só têm em co mum o
re qui si to da vi o lên cia ou gra ve ame a -
ça. No ma is são in fra ções di ver sas re -
ser van do o le gis la dor pa ra o aten ta do
vi o len to ao pu dor um cam po bem

ma is am plo de in ci dên cia, co mi nan do
pe nas di fe ren tes na sua gra du a ção
pa ra ca da uma des sas vi o la ções a
bens ju rí di cos’ (TJSP — AC — Rel.
Alves Bra ga — RJTJSP 27/404)”
(Apud Fran co, Alber to Sil va e ou tros,
in Có di go Pe nal e sua in ter pre ta ção
ju ris pru den ci al, vol. 1, t. II, 6ª ed., São
Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is, 1997,
pág. 2.908).

“O aten ta do vi o len to ao pu dor e 
o es tu pro não são cri mes da mes ma
es pé cie, po is, en quan to na que le a lei
pro te ge a pró pria in vi o la bi li da de car -
nal, nes te o bem ju rí di co, ob je to da tu -
te la pe nal, é a li ber da de se xu al, no
sen ti do es tri to” (TJSP — Rev. n.
129.225 — rel. Men des Pe re i ra — j.
20/7/76, RT 490/306).

“Onto lo gi ca men te di ver sos são
os de li tos de es tu pro e de aten ta do vi -
o len to ao pu dor. O do lo, no pri me i ro,
con sis te na von ta de cons ci en te men te
di ri gi da ao cons tran gi men to vi o len to
da ví ti ma pa ra a con jun ção car nal, en -
quan to que no aten ta do vi o len to ao
pu dor ele é di ri gi do no sen ti do da prá -
ti ca de ato li bi di no so di ver so da con -
jun ção car nal” (TJSP — Ap. n. 9.218-3 
— rel. Gou lart So bri nho — j. 8/10/81,
RT 570/316).

“Entre os cri mes de es tu pro e
aten ta do vi o len to ao pu dor o que há
de co mum é o cons tran gi men to e a vi -
o lên cia ou gra ve ame a ça, mas o fim
vi sa do é di fe ren te: na que le, a con jun -
ção car nal, nes te, o ato li bi di no so di -
ver so da con jun ção car nal” (STF —
RE n. 108.125-2—SP— rel. Min. Car -
los Ma de i ra — j. 6/6/86 — DJU 8/8/86, 
RT 610/456).

“Não há iden ti da de en tre o ti po
do art. 213 e art. 214 do CP, em bo ra o
bem ju rí di co tu te la do, em um ou ou tro
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ca so, se ja a li ber da de se xu al. Mas o
pri me i ro fa la em cons tran ger mu lher à
con jun ção car nal, en quan to que o ou -
tro se re fe re a cons tran ger al guém
(não se pre o cu pou o le gis la dor com o
se xo do ofen di do) a pra ti car ou per mi -
tir que com ele se pra ti que o ato li bi di -
no so di ver so da con jun ção car nal”
(TJSP — Ap. n. 189.560-3/6 — rel.
Cyro Bo ni lha — j. 13/11/95, RT
730/523).

“Aten ta do vi o len to ao pu dor —
Des clas si fi ca ção pa ra ten ta ti va de es -
tu pro — Admis si bi li da de — Hi pó te se
em que o réu pre ten dia con jun ção car -
nal com a ví ti ma — No va clas si fi ca ção 
com ba se no pro pó si to que mo ve o
agen te — Re cur so par ci al men te pro -
vi do” (TJSP — Ap. Crim. n. 161.294-3
— rel. Go mes de Amo rim — j. 23/5/94, 
apud JUIS — Ju ris pru dên cia Infor ma -
ti za da Sa ra i va n. 11).

“Aten ta do vi o len to ao pu dor —
Des clas si fi ca ção pa ra ten ta ti va de es -
tu pro — Ocor rên cia — Réu en con tra -
do so bre a ví ti ma — De cla ra ção da in -
ten ção de re a li zar a con jun ção car nal
— Re cur so par ci al men te pro vi do pa ra
es se fim.

“A ten ta ti va de es tu pro, en tre
ou tros ele men tos, di fe ren cia-se do
aten ta do vi o len to ao pu dor pe lo pro -
pó si to que mo ve o agen te” (TJSP —
Ap. Crim. n. 154.399-3 — rel. Go mes
de Amo rim — j. 28/3/94, op. cit.).

“Pro va — Ma té ria cri mi nal —
Rou bo se gui do de ten ta ti va de es tu -
pro — Con fis são ex tra ju di ci al que se
har mo ni za ple na men te com a pa la vra
da ví ti ma, cons ti tu in do um elo per fe i to
no sen ti do de de mons trar a cul pa bi li -
da de do réu — Con de na ção man ti da.
É in cen su rá vel o des fe cho con de na -
tó rio ali cer ça do na con fis são ex tra ju -

di ci al e na pa la vra da ví ti ma, que se
har mo ni zam ple na men te, cons ti tu in do 
um elo per fe i to no sen ti do de de mons -
trar a cul pa bi li da de do réu. Estu pro —
Acu sa do que, pre ten den do man ter
con jun ção car nal com a ví ti ma, não
ob tém êxi to em seu in ten to da da a re -
a ção des ta — Ten ta ti va ca rac te ri za da 
— Aten ta do vi o len to ao pu dor não
con fi gu ra do — Des clas si fi ca ção ope -
ra da — Re cur so par ci al men te pro vi do
pa ra tal fim. Se o acu sa do, pre ten den -
do man ter con jun ção car nal com a ví -
ti ma, não ob tém êxi to em seu in ten to
da da a re a ção des ta, ca rac te ri za do
es tá o de li to de es tu pro, em sua for ma 
de ten ta ti va, e não o de aten ta do vi o -
len to ao pu dor” (TJPR — Ap. Crim. n.
9.417 — rel. Des. Ta deu Cos ta, j.
17/3/97, op. cit.).

“Estu pro ten ta do e aten ta do vi o -
len to ao pu dor quan do ocor re um e
ou tro.

“Na ten ta ti va de es tu pro, o
agen te de mons tra o ine quí vo co pro -
pó si to de man ter con jun ção car nal
com a ví ti ma, não se con su man do o
de li to por cir cuns tân ci as alhe i as à
von ta de do agen te.

“No aten ta do vi o len to ao pu dor, 
o agen te vi sa sa tis fa zer sua las cí via
por me io de um ato li bi di no so, com
con ta to cor pó reo, em que não en tra
em jo go o con gres so car nal” (Rev.
Crim. n. 97.004567-0, de La gu na, rel.
Des. Jo sé Ro ber ge).

“Cri mes con tra os cos tu mes —
Estu pro — Aten ta do vi o len to ao pu dor 
— Ví ti mas me no res de 14 anos, fi lhas
do agen te — Vi o lên cia pre su mi da —
Ca rac te ri za ção do es tu pro em re la ção 
a uma das ví ti mas — Des clas si fi -
cação pa ra ten ta ti va de es tu pro, em
re la ção à acu sa ção de aten ta do vi o -
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lento ao pu dor — Pos si bi li da de —
Apli ca ção do art. 383 do CPP — Re -
cur so par ci al men te pro vi do.

“Con fi gu ra-se ten ta ti va de es tu -
pro e não aten ta do vi o len to ao pu dor o 
ato do agen te que, agar ran do a ví ti ma
à for ça, e des nu dan do-a par ci al men te
pa ra com ela de cla ra da men te man ter
con jun ção car nal, não a con su ma em
fa ce da re sis tên cia e fu ga da ví ti ma.

“À ins tân cia re cur sal não é ve -
da da no va clas si fi ca ção da nor ma vi o -
la da, di ver sa da que la apon ta da na
sen ten ça re cor ri da, des de que os fa -
tos nar ra dos na de nún cia tra gam su -
por te à no va de fi ni ção ju rí di ca, não se
apli can do a li mi ta ção pre vis ta na Sú -
mu la 353 do STF, que se re fe re ape -
nas ao dis pos to no art. 384 e pa rá gra -
fo úni co do CPP” (Ap. Crim. n. 28.773, 
de Ca no i nhas, rel. Des. Nil ton Ma ce do 
Ma cha do).

3 — Do si me tria da pe na em re -
la ção à ví ti ma M. 

A pe na-base é man ti da no mí -
ni mo le gal, ou se ja, 6 (se is) anos de
re clu são.

Pre sen te o au men to pre vis to
no art. 226, II, do CP, ele vo a re pri -
men da de 1/4 (um quar to), per fa zen do 
7 (se te) anos e 6 (se is) me ses.

Pe la ten ta ti va (art. 14, II), ob -
ser van do o iter cri mi nis per cor ri do, di -
mi nuo de 2/3 (do is ter ços), con cre ti -
zan do-a em 3 (três) anos de re clu são.

Nos ter mos do art. 71 do CP,
au men to de 1/6 (um sex to). Fo ram do is
cri mes, tor nan do-a de fi ni ti va em 3
(três) anos e 6 (se is) me ses de re clu -
são.

Re gi me fe cha do.

Do si me tria da pe na em re la ção
à ví ti ma A.

Pe na-base no mí ni mo, ou se ja,
6 (se is) anos de re clu são.

Nos ter mos do art. 226, II, do
CP, au men to a pe na da quar ta par te,
fi can do em 7 (se te) anos e 6 (se is)
me ses de re clu são.

Pe la ten ta ti va, ob ser va do o iter
cri mi nis, di mi nuo de 2/3 (do is ter ços),
to ta li zan do 3 (três) anos de re clu são.

Re gi me fe cha do.

4 — Qu an to ao de li to pre vis to
no art. 136 do Có di go Pe nal.

Cons ta do ar ti go:

“Expor a pe ri go a vi da ou a sa ú -
de de pes soa sob sua au to ri da de,
guar da ou vi gi lân cia, pa ra fim de edu -
ca ção, en si no, tra ta men to ou cus tó -
dia, quer pri van do-a de ali men ta ção
ou cu i da dos in dis pen sá ve is, quer su -
je i tan do-a a tra ba lho ex ces si vo ou
ina de qua do, quer abu san do de me i os
de cor re ção ou dis ci pli na”.

A pro va de que as ví ti mas eram 
sub me ti das a ma us-tratos é exu be -
ran te.

Ma ria Ro sa ria de Sou za:

“que a de cla ran te há qua tor ze
anos, apro xi ma da men te, é vi zi nha de
Sa le te e Lou ren ço; que Jo sé Lou ren -
ço sem pre foi um pai mu i to agres si vo
e sem pre ba tia nos fi lhos, prin ci pal -
men te na ma is ve lha, M.; (...) que ele
sem pre man da va os fi lhos com prar
ca cha ça na ven da; que ele cos tu ma va 
to mar ‘por re tes vi o len tos’ e fi ca va pa -
re cen do um ‘bi cho’ de tão vi o len to, e
ba tia nas cri an ças e na es po sa; que a
de cla ran te cons tan te men te ou via mu i -
tos gri tos, in clu si ve de ma dru ga da”
(fls. 53).

Em Juí zo, con fir mou (fls. 120).
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To dos os fi lhos do ape lan te
con fir ma ram as agres sões fí si cas, in -
clu si ve com “ba i nha de fa cão”.

“Ma us tra tos. Pai que agri de fi -
lha de ten ra ida de com chu tes no cor -
po e ta pas no ros to. Ca rac te ri za ção.
Ine xis tên cia de le sões cor po ra is. Irre -
le vân cia: o fa to de um pai ser pes soa
ru de e de pou co cul ti vo, por cer to, não 
o de so bri ga de tra tar os fi lhos com ca -
ri nho e des ve lo, sen do cer to que, ain -
da que o jus cor ri gen di pos sa ser
exer ci do por me io de le ves pal ma das,
na da le gi ti ma ação vi o len ta de ge ni tor
con tra fi lha de ten ra ida de, a qual quer
pre tex to que se ja, agre din do-a com
chu tes no cor po e ta pas no ros to, sen -
do ir re le van te a ine xis tên cia de le sões 
cor po ra is, po is es tas não são ele men -
to do ti po pre vis to no art. 136 do CP”
(TACrimSP — Ap. n. 1.018.291 — rel.
Pi res Ne to — j. 11/7/96, apud JUIS —
Ju ris pru dên cia Infor ma ti za da Sa ra i va
n. 11).

“Ma us-tratos — Pai — Fi lhos
me no res — Cor ri gen da — Pri ma ri e -
da de — Au sên cia — Com por ta men to
so ci al e fa mi li ar — Ape la ção co nhe ci -
da e pro vi da — Sen ten ça re for ma da
— Con de na ção. Estan do os atos pra -
ti ca dos pe lo acu sa do em su as fi lhas
me no res de vi da men te ca rac te ri za dos
co mo ‘ma us-tratos’, e ca rac te ri za da a
cul pa bi li da de do acu sa do, com au sên -
cia de pri ma ri e da de, ma us pro ce di -
men tos fa mi li a res e so ci al e, en ten di -
do, ain da, que a ação do acu sa do é
sus ce tí vel de ca u sar da nos à mo ral,
ao cor po ou à sa ú de de ou trem, tu do
co mo ob je tos ju rí di cos pro te gi dos a vi -
da e a sa ú de de su as fi lhas, es tan do,
ain da, pre sen te a vin cu la ção en tre
os su je i tos ati vo e pas si vo na con se -
cu ção do cri me, co nhe ce-se da ape la -
ção, dan do-lhe pro vi men to pa ra re for -

mar a sen ten ça ape la da, con de nan do
o acu sa do co mo in cur so no art. 136
do Có di go Pe nal” (TJES — Ap. n.
13969000044 — rel. Des. Pa u lo Ni co -
la Co po lil lo — j. 4/11/96, op. cit.).

Alber to Sil va Fran co, en tre ou -
tros pre ce den tes, ci ta:

“‘Não pos sui o pai di re i to de
agre dir fi si ca men te se us fi lhos, se ja
qual for o pre tex to pa ra es sa re a ção.
Adul tos que se des re cal ca so bre me -
no res mos tra de se qui lí brio que exi ge
co bro e com o qual a Jus ti ça Cri mi nal
não po de tran si gir (...) (TACrimSP —
Ap. 244/601, RT 530/371) e o fa to de
ser ele hu mil de e ru de não jus ti fi ca,
con so an te as si na la o sa u do so Cel so
Del man to (Có di go Pe nal Co men ta do,
pág. 261), com apo io em ju ris pru dên -
cia des ta Cor te — JUTACrim 68/306.
Por si nal que, num mun do em que o
aces so aos cos tu mes ci vi li za dos es tá
dis po ní vel a qual quer lar, por hu mil de
se ja, me di an te a in va são te le vi si va,
não se jus ti fi ca, de ma ne i ra al gu ma,
es sa con du ta de pri ma ta’ (TACrimSP
— AC 769.939/6 — rel. Re na to Na li -
ni).

“‘O di re i to de cor ri gir de ve ser
exer ci do com mo de ra ção e de for ma
ade qua da, não in do ao pon to de au to -
ri zar o pai a ver gas tar o fi lho de ma -
ne i ra vi o len ta. A vi o lên cia co mo me io
de edu ca ção não en con tra gua ri da
nas na ções ci vi li za das, por que, lon ge 
de cor ri gir e edu car, ela pro duz tra u -
ma e  sus  c i  ta  re  vo l  ta  ou  ód io ’
(TACrimSP — Rel. Hé lio de Fre i tas
— JUTACrim 82/361)” (op. cit., págs.
2.222/2.223).

5 — Di an te do ex pos to, dou
pro vi men to par ci al ao re cur so, des -
clas si fi can do o de li to pa ra ten ta ti va de 
es tu pro; em con se qüên cia, re du zo a
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pe na pa ra 6 (se is) anos e 6 (se is) me -
ses de re clu são, em re gi me fe cha do,
man ti da a con de na ção da sen ten ça
pe lo de li to pre vis to no art. 136, § 3º,
do CP.

III — De ci são

Acom pa nha ram o vo to do re la -
tor. De ram pro vi men to par ci al ao de li -
to pa ra des clas si fi car o de li to de aten -
ta do vi o len to ao pu dor pa ra ten ta ti va
de es tu pro, e, em con se qüên cia, re du -
zi ram a pe na pa ra 6 (se is) anos e 6

(se is) me ses de re clu são, man ti da a
con de na ção pe lo de li to pre vis to no
art. 136, § 3º, do Có di go Pe nal.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ge né sio Nol li e Pa u lo Gal -
lot ti. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Hi pó li to Lu iz Pi az za.

Florianópolis, 27 de outubro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.008558-6, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Pro ces su al e pe nal — Por te de arma — Re nún cia do di re i to
de re cor rer — Sen ten ça ci tra pe ti ta — Ino cor rên cia — Au sên cia de
re gis tro e por te de re vól ver — Art. 10, ca put, da Lei n. 9.437/97 —
Re cur so des pro vi do.

O in te res se de re cor rer do ca u sí di co deve pre va le cer so bre a
re nún cia do réu, pois o ad vo ga do tem co nhe ci men to téc ni co para
ava li ar so bre a ne ces si da de do re cur so.

Hi pó te se em que a arma não es ta va re gis tra da, bem como o

ape lan te não es ta va au to ri za do a por tá-la.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.008558-6, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante Edilson Henrique
Soares, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Edil son Hen ri que So a res foi de -
nun ci a do por in fra ção ao ar ti go 10, ca -
put, e § 1º, in ci so II, da Lei n.
9.437/97.

Se gun do a de nún cia:

“No dia 14 de no vem bro de
1997, por vol ta das 6 ho ras, po li ci a is
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ci vis, no cur so de in ves ti ga ções que
vi nham sen do re a li za das pa ra des co -
brir o pa ra de i ro do de nun ci a do Edil -
son Hen ri que So a res, que se en con -
tra va com pri são pre ven ti va de cre ta da 
(fls. 19/21), ob ti ve ram a in for ma ção,
atra vés de te le fo ne mas da dos por um
tal de ‘Adão zi nho’, do lo cal on de ‘Rick’ 
es ta ria ‘pa ran do’, com ba se na qual
se di ri gi ram, acom pa nha dos, ain da,
de ou tros 4 (qua tro) po li ci as mi li ta res,
a um bar ra co, si tu a do num be co da
Rua Ni ca rá gua (pró xi mo ao pon to fi nal 
do ôni bus do Jar dim Atlân ti co), n. 99,
em fren te à lo ja ‘Can ti nho dos Brin -
que dos’, Fa ve la Chi co Men des, nes ta
Cida de e Co mar ca, e, em lá che gan -
do, cer ca ram o mes mo, opor tu ni da de
em que o acu sa do — que se en con -
tra va dor min do, em com pa nhia de Jo -
el Ri be i ro da Sil va, do no da re si dên -
cia, e de Jack son Cos ta —, dan do
con ta da pre sen ça da au to ri da de po li -
ci al, que ba teu à por ta, re qui si tan do
que abris sem a mes ma, e an tes que
Jo el pu des se fa zê-lo, po is pa ra ela já
se di ri gia, ten tou se eva dir, fu gin do
pe la ja ne la la te ral do men ci o na do bar -
ra co, mo men to em que foi do mi na do e 
efe tu a da sua pri são.

“Ao ser pro ce di da re vis ta no in -
te ri or do bar ra co aci ma ci ta do, foi en -
con tra do 1 (um) re vól ver, mar ca Ta u -
rus, ca li bre 38 oxi da do, com ca bo de
ma de i ra, ca pa ci da de pa ra 6 (se is) ti -
ros, nú me ro 1565109, que se en con -
tra va mu ni ci a do com 6 (se is) car tu -
chos in tac tos (con for me ter mo de
exi bi ção e apre en são de fls. 6), de
pro pri e da de do de nun ci a do Edil son
Hen ri que So a res, que o ha via es con -
di do no su pra men ci o na do lo cal, e em
cu ja pos se es ta va sem au to ri za ção e
em de sa cor do com de ter mi na ção le -
gal ou re gu la men tar (fls. 18), além de

1 (uma) pis to la de brin que do, de plás -
ti co, mar ca Pi e tro Be ret ta, nú me ro
C25870Z (ter mo de exi bi ção e apre -
en são de fls. 6), que, se gun do in for -
ma ção da au to ri da de po li ci al, era uti li -
za da pa ra a prá ti ca de de li tos con tra a
vi da e con tra o pa tri mô nio, ra zão pe la
qual se le vou a efe i to sua pri são em
fla gran te”.

De vi da men te pro ces sa do, Edil -
son Hen ri que So a res res tou con de na -
do à pe na de 1 (um) ano e 3 (três) me -
ses de de ten ção, em re gi me se mi-
aber to, e ao pa ga men to de 10 (dez)
di as-multa, no va lor mí ni mo, por in fra -
ção ao art. 10, ca put, da Lei n.
9.437/97.

Ale ga o ape lan te, em sín te se,
que de ve ser ab sol vi do por quan to a au -
to ria e ma te ri a li da de não res ta ram com -
pro va das. Alter na ti va men te, pe de a re -
du ção da pe na pa ra o mí ni mo le gal.

Tam bém em sín te se, diz o Dr.
Pro mo tor que a sen ten ça de ve ser
man ti da pe los pró pri os e ju rí di cos fun -
da men tos.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi na se ja, de ofí cio, anu la do
o fe i to pa ra que a r. sen ten ça ana li se
to das as te ses de fen si vas. No mé ri to,
é pe lo des pro vi men to.

O re cur so se guiu os trâ mi tes le -
ga is.

II — Voto

1 — Obser vo que o de fen sor
da ti vo in ter pôs tem pes ti va men te o re -
cur so, ape sar do de sin te res se do ape -
lan te em re cor rer (fls. 69).

O in te res se de re cor rer do ca u -
sí di co de ve pre va le cer so bre a re nún -
cia do réu, po is o ad vo ga do tem co -
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nhe ci men to téc ni co pa ra ava li ar a
ne ces si da de do re cur so.

“Cons ti tu ci o nal. Pro ces su al pe -
nal. Sen ten ça con de na tó ria. Re cur so.
Re nún cia.

“— A me lhor dou tri na pro cla ma
o en ten di men to de que em ma té ria
pe nal o di re i to do con de na do re cor rer
é ir re nun ciá vel, em fa ce da mag ni tu de 
do di re i to de de fe sa, de as sen to cons -
ti tu ci o nal.

“— Inter pos to o re cur so con tra
sen ten ça con de na tó ria, o réu po de rá,
em te se, de le de sis tir, des de que va li -
da men te re pre sen ta do pe lo ad vo ga do
que ela bo rou sua de fe sa ao lon go da
ação pe nal, sen do des pro vi da de va li -
da de a de sis tên cia ma ni fes ta da pes so -
al men te pe lo réu, já re co lhi do à pri são.

“— Re cur so es pe ci al co nhe ci -
do e pro vi do” (STJ — REsp. n.
139.896/DF — rel. Min. Vi cen te Le al
— j. 14/4/98 — DJU 11/5/98).

Co nhe ço do in con for mis mo.

2 — Não foi a sen ten ça omis sa.

A Magis tra da, ao ana li sar a ma -
te ri a li da de do de li to, afas tou im pli ci ta -
men te a te se da ili ci tu de da pro va,
sus ten tan do que a re si dên cia foi re -
vis ta da du ran te o cum pri men to do
man da do de pri são pre ven ti va.

Cons tou da r. sen ten ça:

“O acu sa do foi pre so por vol ta
de 6 ho ras da ma nhã, em fa ce de
man da do de pri são pre ven ti va de cre -
ta da por es te Juí zo. Du ran te a pri são,
o bar ra co on de se en con tra va foi re -
vis ta do, mo men to em que fo ram en -
con tra das as ar mas apre en di das.

“A ma te ri a li da de do de li to es tá
es tam pa da pe lo ter mo de apre en são
de fls. 10, por tan to, sem ra zão a De fe -

sa quan do afir ma a au sên cia de ma te -
ri a li da de do de li to” (fls. 64).

3 —  No mé ri to, con fir mo a r.
sen ten ça da Dra. Ve ra Re gi na Be din
pe los pró pri os e ju rí di cos fun da men -
tos, adu zin do ma is os se guin tes:

Qu an do do cum pri men to de
man da do de pri são pre ven ti va, foi
apre en di do, na re si dên cia on de se en -
con tra va o ape lan te, um re vól ver,
mar ca Ta u rus, ca li bre 38 oxi da do,
com ca pa ci da de pa ra se is ti ros, mu ni -
ci a do com se is car tu chos in tac tos (ter -
mo de apre en são de fls. 10).

O re cor ren te, quan do da pri são
em fla gran te, con fes sou a pro pri e da de
da ar ma (fls. 7), sen do que os po li ci a is
mi li ta res e as tes te mu nhas fo ram unâ ni -
mes ao afir ma rem que o re vól ver per ten -
cia ao re cor ren te (fls. 6/7, 44/46 e 50).

A ar ma não es ta va re gis tra da,
bem co mo o ape lan te não es ta va au -
to ri za do a pos suí-la, in frin gin do, as -
sim, o dis pos to no art. 10, ca put, da
Lei n. 9.437/97, ver bis:

“Pos su ir, de ter, por tar, fa bri car, 
ad qui rir, ven der, alu gar, ex por à ven -
da ou for ne cer, re ce ber, ter em de pó -
si to, trans por tar, ce der, ain da que gra -
tu i  ta men te, em pres tar, re me ter,
em pre gar, man ter sob guar da e ocul tar
ar ma de fo go, de uso per mi ti do, sem a
au to ri za ção e em de sa cor do com de ter -
mi na ção le gal ou re gu la men tar”.

Lu iz Flá vio Go mes e Wil li am
Ter ra de Oli ve i ra ex pli cam:

“O re gis tro da ar ma de fo go é ‘o 
do cu men to ex pe di do pe lo po der pú bli -
co atra vés da au to ri da de com pe ten te,
que au to ri za a pes soa a pos su ir uma
ar ma, ex clu si va men te no in te ri or de sua 
re si dên cia, ou no seu lo cal de tra ba lho,
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des de que se ja ela a res pon sá vel le gal
ou ti tu lar do es ta be le ci men to’.”

E adi an te:

“Por tar uma ar ma de fo go sig ni -
fi ca tra zê-la con si go, em con di ções de 
pron ta uti li za ção, man ten do-a sob sua 
dis po ni bi li da de ime di a ta. Por tar é le -
var a ar ma, cir cu lar com ela. Além dis -
so, o ver bo não abran ge ape nas o
con ta to fí si co com a ar ma, mas tam -
bém sig ni fi ca que o agen te tem o ob je -
to ao seu al can ce, em con di ções de
fa zer rá pi do uso do mes mo.

“A idéia de por tar não sig ni fi ca
exa ta men te tra zer a ar ma nas mãos,
mas sim em qual quer lu gar de fá cil
apos sa men to, sem obs tá cu los (co mo
na cin tu ra, no bol so, no por ta-luvas do 
ve í cu lo etc.), e fo ra dos ca sos de
guar da au to ri za da (in te ri or da re si dên -
cia ou lo cal de tra ba lho, por for ça do
art. 4º da lei).

“Por tan to, o por te su põe a exi -
gên cia de uma au to ri za ção es pe ci al,

emi ti da pe lo po der pú bli co” (in Lei das
Armas de Fo go, São Pa u lo, Re vis ta
dos Tri bu na is, 1998, págs. 26 e 115).

4 —  Pe lo ex pos to, ne go pro vi -
men to ao re cur so.

III — De ci são

Acom pa nha ram o vo to do re la -
tor. Ne ga ram pro vi men to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ge né sio Nol li e Pa u lo Gal -
lot ti. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Rui Car los Kolb Schi e fler.

Florianópolis, 15 de dezembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.011079-3, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Pro ces su al pe nal — Estu pro — Deli to ca rac te ri za do — Pro va
—  De po i men to in fan til — Va li da de — Pre ce den tes ju ris pru den ci a is.

Não ha ven do como des crer da ver são apre sen ta da por cri an -
ça, ví ti ma de es tu pro, a con de na ção se im põe.

Hi pó te se em que ou tras cri an ças, tam bém ofen di das, re la ta -
ram a prá ti ca de cri mes con tra os cos tu mes, per pe tra dos pelo ape -
lan te, pe dó fi lo, bas tan te be ne fi ci a do, pois, por ques tões for ma is,
não res pon deu pe los ou tros de li tos.

“Tra tan do-se de cri me con tra os cos tu mes, se o de po i men to

da ví ti ma cri an ça não afron ta a pro va mas, an tes, en con tra ra zoá vel
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res so nân cia no con tex to pro ba tó rio, se não se de pa ra com jus ti fi ca -

ti va pla u sí vel para a ad mis são de que sua ver são é in ve rí di ca ou fan -

ta si o sa, não há, evi den te men te, fun da men to le gal para re cu sa da

úni ca pro va di re ta de que dis põe para elu ci da ção da au to ria do fato

de li tu o so” (RT 663/285).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.011079-3, da comarca de Joinville,
em que é apelante Ivan da Silva
Pereira, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Ivan da Sil va Pe re i ra foi de nun -
ci a do co mo in cur so nas san ções dos
arts. 213 e 214, art. 213 c/c o art. 14,
II, to dos com bi na dos com o art. 224,
a, e art. 71, to dos do Có di go Pe nal.

Se gun do a exor di al:

“No dia 15 de ja ne i ro de 1998,
por vol ta das 14 ho ras, o de nun ci a do
con vi dou a ví ti ma J. J. D., de 10 anos
de ida de, sua vi zi nha, pa ra ir até a sua 
ca sa po is ti nha pre sen tes pa ra lhe
dar. Lá, sob ame a ças e uti li zan do-se
de for ça im pe li do por mór bi do e re pul si -
vo im pul so pe do fí li co, abu sou se xu al -
men te da ví ti ma, man ten do com ela
con jun ção car nal com ple ta, o que re -
sul tou em rom pi men to hi me nal (la u do
de fls. 8), sub me ten do-a a co i to anal.

“Tam bém em dia in de ter mi na -
do, no fi nal do ano de 1997, o de nun -
ci a do foi à ca sa de V. L. A. de O., de
11 anos de ida de, tam bém vi zi nha, e,

apro ve i tan do-se do fa to de a ví ti ma
es tar so zi nha em ca sa com o ir mão
me nor, amar rou o me ni no em uma ca -
de i ra, e le vou a ví ti ma até o quar to,
des piu-a sob ame a ças de mor te,
quan do a mes mo gri tou, o que cha -
mou a aten ção de um vi zi nho, fa zen do 
com que o de nun ci a do en tras se em
fu ga, de i xan do cla ra a in ten ção de co -
me ter cri me se xu al, o que só não
acon te ceu por fa to alhe io à sua von ta -
de.

“Tam bém em da ta in de ter mi na -
da o de nun ci a do cha mou a me nor D.
P. M., ho je com 12 anos de ida de, pa -
ra que es ta fos se até sua re si dên cia, e 
lá uti li zan do-se de for ça, en cos tou-a
con tra a pa re de e ten tou des pi-la oca -
sião em que es ta de fen deu-se, des fe -
rin do um chu te no de nun ci a do, o que
per mi tiu que a mes ma fu gis se, no va -
men te não se con su man do o de li to
por cir cuns tân ci as alhe i as à von ta de
do de nun ci a do”.

O Dr. Ju iz de cla rou nu la a de -
nún cia quan to às im pu ta ções re fe ren -
tes às ví ti mas V. L. A. de O. e D. P. M., 
nos ter mos do art. 564, II e III, a, 1ª
par te, do CPP, e pro ce den te, em par -
te, pa ra con de nar Ivan da Sil va Pe re i -
ra à pe na de 6 (se is) anos de re clu -
são, em re gi me fe cha do, por in fra ção
ao art. 213, c/c o art. 224, a, am bos do 
Có di go Pe nal.

Ale ga o ape lan te, em sín te se,
que a pro va co lhi da ex tra ju di ci al men -
te é ina ce i tá vel, po is au sen te o de vi do 
pro ces so le gal e con tra di tó rio. No mé -
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ri to, que de ve ser ab sol vi do, po is a
con de na ção ba se ou-se ape nas em
de po i men to in fan til e que a “ima tu ri da -
de mo ral da cri an ça não ad mi te va lor
ple no ao de po i men to”; que “o tes te -
mu nho in fan til me re ces se res sal va, é
de fi ci en te e pe ri go so”; “por con ter de -
fe i tos psi co ló gi cos e mo ra is, não po de 
ser re ce bi do co mo ju í zo de ple na cer -
te za”.

Tam bém em re su mo, diz o Dr.
Pro mo tor que a sen ten ça de ve ser
man ti da pe los pró pri os e ju rí di cos fun -
da men tos.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi na pe lo des pro vi men to.

O re cur so se guiu os trâ mi tes le -
ga is.

II — Voto

1 — Re je i to a pre li mi nar.

Não hou ve qual quer afron ta ao
de vi do pro ces so le gal.

A de ci são  ba se ou-se em pro -
vas ob ti das na fa se do con tra di tó rio.

2 — A au to ria res tou de mons -
tra da.

A ví ti ma, com dez anos de ida -
de, em sin ce ras e co e ren tes de cla ra -
ções, que guar dam per fe i ta har mo nia
com os de ma is ele men tos de con vic -
ção, con fir mou as acu sa ções con tra o
ape lan te.

O la u do de exa me de con jun -
ção car nal (fls. 11) com pro va o des vir -
gi na men to. Além dis so, ou tras cri an -
ças, em de cla ra ções ló gi cas e de
cla ra boa-fé, con fir ma ram a ten dên cia
do ape lan te à pe do fi lia.

Sus ten ta a de fe sa que não po -
dia o de cre to con de na tó rio las tre ar-se 
ape nas nas de cla ra ções da ví ti ma.

Sem pro ce dên cia a ale ga ção.

O Des. Acá cio Re bou ças, do
Tri bu nal de Jus ti ça de São Pa u lo, na
Ape la ção Cri mi nal n. 106.668, ob ser -
vou:

“Eli mi nar, apri o ris ti ca men te, o
tes te mu nho in fan til, é en tre gar a cri -
an ça, iner me, à sa nha dos sá ti ros”
(RT 420/89).

Ano te que a ví ti ma, de ape nas
10 anos de ida de, foi ex tre ma men te
ló gi ca em seu de po i men to, tan to na
fa se po li ci al co mo na ju di ci al.

Inqui ri da no in qué ri to, na pre -
sen ça da mãe (fls. 10 e ver so), bem
co mo em Ju í zo, (fls. 65), exa us ti va -
men te per gun ta da pe la de fe sa, res -
pon deu, fir me e co e ren te men te:

“que es cla re ce a de po en te que
co nhe ce o réu de vis ta da vi zi nhan ça;
que cer ta fe i ta viu o mes mo de po en te
pas san do pe la rua e in da gou à mes -
ma aca so se gos ta ria de re ce ber um
pre sen ti nho de sua mãe (do réu); que
a de po en te pe diu au to ri za ção pa ra a
mãe, que aca bou con cor dan do que
fos se en tão pa ra a re si dên cia do acu -
sa do e, lá che gan do, o mes mo in for -
mou que te ria al gu mas rou pas pa ra
lhe dar; que no en tan to o réu, re co -
nhe ci do na pre sen te so le ni da de, pe -
diu que a de po en te ti ras se a sua rou -
pa, ten do a mes ma res pon di  do
ne ga ti va men te, quan do en tão o réu
pas sou a des nu da-lá, tam bém ba i xan -
do a pró pria cal ça e cu e ca; que pas -
sou a pra ti car cu ni lin gus na de po en te, 
de po is pas san do a apal par sua ge ni -
tá lia e, se gui da men te, en fi ar seu
mem bro vi ril na va gi na da de po en te;
que o acu sa do ain da ten tou en fi ar seu 
ór gão ge ni tal no ânus da de po en te;
que a de po en te não sa be se o réu al -
can çou o go zo ge né si co (...) que re ce -
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beu de pre sen te du as blu sas e as
ame a ças do acu sa do de não con tar
os fa tos pa ra a sua mãe, se não a
mes ma ‘vai se fer rar’; que a de po en te
foi pa ra o ba nhe i ro e viu que sua cal ci -
nha ti nha san gue, pe lo que que i mou
tal ves te, com me do que sua mãe des -
co bris se, mas quan do a mes ma viu a
de po en te fa zer tal ato, te ria ale ga do
que ten tou con fec ci o nar uma rou pi -
nha pa ra a sua bo ne ca e que não con -
se guin do, aca bou ten tan do que i mar a
cal ci nha; que cer ca de um mês após
os fa tos, não ma is su por tan do as do -
res de cons ciên cia, con tou o ocor ri do
à mãe, que le vou o fa to ao co nhe ci -
men to da au to ri da de po li ci al; que fru to 
das in ves ti ga ções, foi cons ta ta do des -
vir gi na men to da de po en te”.

Em res pos ta à de fe sa:

“que a de po en te de na da des -
con fi ou quan do re ce beu o con vi te do
réu pa ra se des lo car à re si dên cia des -
te pa ra re ce ber pre sen tes; que o réu
não dis se o mo ti vo pe lo qual pre ten dia 
pre sen te ar a de po en te; que a de po en -
te não tem mu i tos ami gos com ida de
su pe ri or à pró pria; que a ami ga ma is
ve lha que a de po en te se cha ma V.,
co le ga de es co la; que nun ca foi em
bar e nun ca be beu be bi da al coó li ca;
que a de po en te ti nha al gum co nhe ci -
men to so bre o se xo, co nhe ci men to
ad vin do da mãe, mas não em de ta -
lhes, e que nun ca con ver sa va so bre
tal te ma com su as ami gas; que co nhe -
ce J., ir mão de sua ami ga V.; que os
pa is in ge rem be bi da al coó li ca, mas
não são al coó la tras se gun do a de po -
en te; que já ad qui riu cer ve jas em no -
me do seu pai; que a de po en te é boa
alu na e se acha pes soa que pos sui
boa ima gi na ção; que an tes dos fa tos,
nun ca ha via ido à re si dên cia do acu -
sa do; que a de po en te sa be que o réu

tem mu lher e fi lha; que nun ca te ve
qual quer es pé cie de con ta to se xu al
com quem quer que se ja; que fre -
qüen ta a ca sa do tio do réu, sen do
que a es po sa des te (do tio) sem pre
es ta va pre sen te; que a de po en te não
gos ta mu i to de ler; que nun ca viu re -
vis tas por no grá fi cas; que a de po en te
se con si de ra pes soa obe di en te em
re la ção à mãe; que sua mãe dis se
pa ra a de po en te con tar a ver da de em 
Ju í zo; que a de po en te ain da não
mens tru ou; que a mãe da de po en te
não de i xa a mes ma fre qüen tar fes ti -
nhas à no i te; que a de po en te dis se
que sua mãe ti nha qual quer dí vi da de
ci gar ros pa ra com o acu sa do, mas na -
da re la tou que as blu sas que es ta (a
de po en te) ha via ga nha do se re fe ris se
a qual quer pa ga men to de tal dí vi da”.

De qual quer for ma, não fo ram
os de po i men tos da ví ti ma e la u do de
exa me de con jun ção car nal as úni cas
pro vas.

Du as cri an ças da co mu ni da de,
V. L. A. de O. e D. P. M., vi zi nhas do
ape lan te, tam bém re la ta ram vi o lên -
ci as se xu a is por par te do réu.

V. L. A. de O., com on ze anos
de ida de, à épo ca do de po i men to po li -
ci al, na pre sen ça da Con se lhe i ra Tu -
te lar de Jo in vil le, dis se:

“que em cer ta oca sião, an te ri or
ao Na tal/97, quan do o in di ci a do apa -
re ceu em sua ca sa, per gun tan do por
se us ir mãos; que a me nor in for mou ao 
in di ci a do que se us pa is es ta vam tra -
ba lhan do e se us ir mãos tam bém en -
con tra vam-se tra ba lhan do, sen do que 
a mes ma es ta va ape nas em com pa -
nhia de seu ir mão J., de ape nas se te
anos de ida de; que afir ma a me nor
que o in di ci a do amar rou as mãos de
seu ir mão J., pa ra trás, fi xan do-o em
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uma ca de i ra; que ale ga a me nor que o 
in di ci a do uti li zou cor das pa ra amar rar
seu ir mão J.; na se qüên cia, o in di ci a -
do le vou a me nor pa ra o ou tro quar to,
man dan do a mes ma ti rar a rou pa; que 
di an te da ne ga ti va da me nor o in di ci a -
do man dou a mes ma le van tar-se e ti -
rou-lhe a rou pa, jo gan do-a so bre a ca -
ma; que es cla re ce a me nor que no
mo men to em que o in di ci a do de i -
tou-se so bre a mes ma, es ta deu um
gri to, ten do a bo ca ta pa da pe lo in di ci a -
do; que no mes mo ins tan te, es cu tou
seu vi zi nho per gun tar ‘o que foi’, fa -
zen do com que o in di ci a do fi cas se
pre o cu pa do, ves tin do-se e sa in do pe -
los fun dos da ca sa; que a me nor acre -
di ta que seu vi zi nho não te nha vis to o
in di ci a do sa ir, po is o mes mo sa iu pe -
los fun dos da ca sa; que ale ga a me nor 
que an tes do in di ci a do sa ir, ame a çou
a mes ma, di zen do que se ca so es ta
nar ras se os fa tos a al guém, ele não só 
ten ta ria, co mo con su ma ria a re la ção
se xu al” (fls. 27).

O fa to foi con fir ma do pe lo ir -
mão, tam bém cri an ça, J. A. de O., de
7 anos de ida de (fls. 32).

Não bas tas se, há, ain da, as de -
cla ra ções de D. P. M., de 12 anos de
ida de, que tam bém in for mou so bre
ou tra ten ta ti va de es tu pro por par te do 
ape lan te.

No ma is, pe la pro pri e da de do
ra ci o cí nio, tra go as con tra-razões de
re cur so do cul to e ze lo so Pro mo tor de
Jus ti ça Dr. Pa u lo Ce zar Ra mos de Oli -
ve i ra, que acom pa nhou to das as fa -
ses do pro ces so:

“Ve ja mos o mé ri to.

“Des ta ca-se nes te sen ti do a
pró pria com pro va ção da ma te ri a li da -
de do de li to, na me di da em que o la u -
do de fls. 11 com pro va ter si do a ví ti -

ma J. J. D. vi o la da se xu al men te, con -
clu são ób via di an te do des vir gi na men -
to em ten ra ida de (10 anos). E co mo
bem as se ve rou a sen ten ça em ata -
que, ou tro im por tan te as pec to da pro -
va en car re ga-se de ofe re cer su por te à 
ma te ri a li da de do cri me con tra a ví ti -
ma. Di ria ma is, pro va a si tu a ção co -
var de e de gra dan te a que foi sub me ti -
da po is atra í da à al co va em tro ca de
al gu mas pe ças de rou pa ofer ta das pe -
lo acu sa do e que fo ram apre en di das
em sua re si dên cia (ter mo de fls. 28).

“De ve mos olhar com des dém
es sa re vol tan te si tu a ção que o qua dro 
da pro va pro du zi da na ins tru ção cri mi -
nal re ve lou, ou va le a pe na aca tar a
ar gu men ta ção di vor ci a da do con tex to
da pro va que des pe de qual quer con -
te ú do e apon ta co mo in vá li do o de po i -
men to in fan til — aci ma de tu do re sul -
ta do do fas ti di o so es for ço de pes qui sa 
da aguer ri da de fe sa — re cha çan do a
ro bus ta pro va que sus ten tou a con de -
na ção, e pro va a cons ciên cia do Ju di -
ciá rio mo bi li za do na ne ces si da de ur -
gen te de se com ba ter com ri gor
cri mes des ta na tu re za? A úni ca res -
pos ta que se im põe é ne ga ti va, po is
ta is cri mes não ra ro faz si len ci o sas ví -
ti mas ain da em ten ra ida de, pes so as
cu jas vi das são de vas ta das fí si ca e
psi co lo gi ca men te pe la per ver são da -
que les que fa zem da vi o lên cia o ca mi -
nho pa ra a sa tis fa ção da sór di da las cí -
via.

“Se é pa ra nos com pa de cer -
mos, que se ja com o des ti no das in de -
fe sas ví ti mas e não com su pos tas e
não com pro va das cons pi ra ções ‘pro -
ces su a is’ con tra o ape lan te, po is é in -
dis pen sá vel em se de pro ces su al pe -
nal, que se va lo re o ali cer ce de pro va
que efe ti va men te in di ca ‘a ver da de
re al’, e, no con tex to da pro va, im pos -
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sí vel acre di tar na pa la vra iso la da do
re cor ren te e de al gu mas tes te mu nhas
de de fe sa apon tan do in ve ros sí mil áli bi 
ou com por ta men to des re gra do de J.,
an te o qua dro pro ba tó rio des fa vo rá vel 
con tra ele apu ra do. E não é só a ver -
são da ví ti ma que cons pi ra con tra ele,
po is ou tros ele men tos in di cam a con fi -
gu ra ção do re vol tan te cri me se xu al.
Aliás, apro pri a do con sig nar que o áli bi 
de pen de de es cor re i ta pro va pa ra sua
re je i ção, ve ja mos:

‘La tro cí nio — Ten ta ti va — Ne -
ga ti va de au to ria — Fal ta de re co nhe -
ci men to por par te das ví ti mas — Irre -
le vân cia di an te das con di ções e
cir cuns tân ci as em que se de sen vol -
veu a ação cri mi no sa — De po i men tos
de di ver sas tes te mu nhas pre sen ci a is
in cri mi nan do o acu sa do de ma ne i ra
con tun den te — Áli bi não com pro va do
— Con jun to pro ba tó rio que jus ti fi ca a
con de na ção — Ine xis tên cia de dú vi da 
no to can te à au to ria do de li to — Sen -
ten ça con fir ma da — Re cur so des pro -
vi do.

‘Não se po de ne gar que o me -
do pro vo ca do por si tu a ções mar ca das 
pe la vi o lên cia e pa vor, co mo o ca so
dos au tos, é ca paz de blo que ar a ca -
pa ci da de per cep ti va de qual quer pes -
soa, im pe din do-a mu i tas ve zes de re -
gis trar a fi si o no mia e os ele men tos
des cri ti vos ne ces sá ri os pa ra pos te ri or 
re co nhe ci men to, mor men te quan do
con si de ra da a li mi ta ção da vi si bi li da -
de pro vo ca da pe la es cu ri dão e a ra pi -
dez com que os fa tos ocor re ram.

‘Assim, em ta is cir cuns tân ci as,
a fal ta de re co nhe ci men to por par te
das ví ti mas é ple na men te com pre en -
sí vel e ace i tá vel, não im pe din do por si 
só a pro la ção de um de cre to con de na -
tó rio, des de que ha ja ou tras pro vas

nos au tos in cri mi nan do o acu sa do tor -
nan do in du vi do sa a au to ria do de li to.

‘Aque le que in vo ca um áli bi tem 
que com pro vá-lo sa tis fa to ri a men te,
de mol de a ex clu ir se gu ra men te a
pos si bi li da de de ter si do o au tor da in -
fra ção, sob pe na de ser o mes mo con -
si de ra do des fa vo ra vel men te con tra
aque le que o ar güiu’ (Ape la ção Cri mi -
nal n. 34.311, de Cri ci ú ma — rel. Des.
Álva ro Wan del li — emen ta pu bli ca da
no DJ n. 9.453, do dia 8/4/96).

“No in qué ri to po li ci al, mo men to
em que a pro va lá re ve la da tem va lor,
ain da que re la ti vo (JC 31/417), Ivan
con fir ma o epi só dio das rou pas apre -
en di das, acres cen tan do que sua ir mã
es ta ria pre sen te no lo cal e in clu si ve
te ria en tre gue ta is pe ças de rou pas à
ví ti ma (fls. 20), mas quan do exa mi na -
mos o de po i men to da pró pria ir mã de
Ivan, I. M. P. (ou vi da às fls. 25), per ce -
be mos que men te, po is ela ne ga que
te nha es ta do com a ví ti ma ou lhe te -
nha ofer ta do pe ças de rou pa, si tu a ção 
que de mons tra for te in dí cio da en tre -
ga das alu di das rou pas por ele mes -
mo co mo pa ga men to pe lo exe crá vel
prés ti mo se xu al. Re co nhe ci men to
pes so al tam bém efe tu a do na fa se
pré-processual (fls. 24), con fir man do
a cer te za da ví ti ma quan to à au to ria
do cri me na pes soa do ape lan te.

“É bom lem brar que a con fis são 
ex tra ju di ci al ain da que par ci al quan do
Ivan re co nhe ce o epi só dio da en tre ga
de rou pas, no ca so em exa me en con -
tra-se ao am pa ro não só da pro va téc -
ni ca pe ri ci al que apon ta o des vir gi na -
men to da ví ti ma, bem co mo do lú ci do
e es cla re ce dor de po i men to de J. (fls.
10 e 65), se cun da da por sua mãe (fls.
71), além de ou tras ví ti mas que tam -
bém con fir mam o com por ta men to se -
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xu al per ver ti do de Ivan, e to das não ti -
tu be a ram em con fir mar em Ju í zo os
cri mes se xu a is de que fo ram al vo (fls.
67 e 69). So me-se a tu do is so, a au -
sên cia de um úni co ele men to fá ti co
pro du zi do pe las tes te mu nhas ar ro la -
das pe la dou ta De fe sa a fa vo re cer o
ape lan te (fls. 180/87). Ao con trá rio,
Val ter da Cu nha (fls. 84) põe por ter ra
o fan ta si o so áli bi ao afir mar que Ivan
re tor nou do Pa ra ná em da ta de
13/1/98, do is di as an tes do cri me.

“Não se fa le em com por ta men -
to com pro me te dor da ví ti ma J. ou de
su as co le gas e a fo to apre sen ta da às
fls. 101 só faz con fir mar a cer te za de
que se tra ta de me ni na de di ca da aos
es tu dos, po is es ta va sen ta da em uma
pa da ria (Esta ção dos Pães, con for me
a pla ca ao fun do), lo cal di ver so dos
ba res sus pe i tos vis lum bra dos pe la cri a -
ti vi da de pro fis si o nal dos de fen so res.
Além dis so, tra ja va uni for me es co lar e 
tu do se pas sa va em ple na luz do dia,
não exis tin do nos au tos o me nor re fe -
ren ci al da vi da pro mís cua sus ten ta da
com tan ta in sis tên cia no cur so do fe i to 
pe los pa tro nos de Ivan — nem a pro va 
tes te mu nhal re que ri da pe la de fe sa in -
di ca o me nor in dí cio so bre ta is des ca -
bi das ila ções.

“Va le con sig nar, por opor tu no,
co mo aliás bem abor dou o in sig ne Jul -
ga dor des te Grau, que nos cha ma dos
cri mes de al co va, os que têm por ob je -
to a ilí ci ta sa tis fa ção da las cí via, re ve -
la-se de gran de va lor a ver são apre -
sen ta da pe las ví ti mas, ain da que
se jam cri an ças, prin ci pal men te se am -
pa ra das por ou tros ele men tos, co mo
só acon te ce no pro ces sa do em es tu -
do. Ve ja mos de ci são des ta no bre Cor -
te a res pe i to, ver bis:

‘Estu pro — Ten ta ti va — Pro va
in du vi do sa — Pa la vra da ví ti ma — Va -
lor pro ban te — re la tor Ro gé rio Le mos
— Tri bu nal TJSC — O ato do agen te,
des pi do, ata car a ví ti ma em es tra da
in te ri o ra na, pro cu ran do ar ras tá-la pa -
ra lo cal er mo, cons ti tui cir cuns tân cia a 
de i xar ma ni fes ta a in ten ção da prá ti ca 
de con jun ção car nal. Re le van te é a
pa la vra da ví ti ma em cri me de tal na -
tu re za, ain da ma is quan do ali a da a
ou tros in dí ci os de pro va cons tan tes
do pro ces so. Con de na ção man ti da.
Re cur so im pro vi do’ (TJSC — Ap.
Crim. n. 25.625 — co mar ca de Con -
cór dia — 2ª Va ra — Ac. unân. da 2ª
Câm. Crim. — publ. em 25/6/90 —
DJ/SC, pág. 4 — rel. Des. Ro gé rio Le -
mos — Apte: Nil son Alves de Mel lo —
Adv: Má rio Pag non cel li — Apda: A
Jus ti ça — Pro mo tor: Hum ber to Fran -
cis co Scharf Vi e i ra).

‘Ape la ção cri mi nal. Estu pro co -
me ti do con tra cri an ça. Vi o lên cia pre -
su mi da. Pre ten di da ab sol vi ção pe la
ane mia pro ba tó ria. Ne ga ti va de au to -
ria. De po i men tos fir mes e se gu ros da
in fan te ví ti ma que en con tram gua ri da
na pro va tes te mu nhal. Va li da de. Cer -
ti dão de nas ci men to ex tra í da me ses
após os fa tos de li tu o sos. De ma is ele -
men tos com pro ba tó ri os que con fir -
mam ser a ví ti ma de ten ra ida de. De li -
to ple na men te com pro va do. Sen ten ça 
re for ma da pa ra ex clu ir da con de na -
ção a agra van te do art. 61, II, b, por
ser ín si ta ao ti po vi o la do. Re cur so par -
ci al men te pro vi do. De ci são: à una ni -
mi da de, dar pro vi men to par ci al ao re -
cur so pa ra re for mar a pe na apli ca da,
afas tan do a agra van te de me no ri da -
de, con de nan do o ape lan te, ao fi nal,
em 7 (se te) anos e 6 (se is) me ses de
re clu são. Cus tas le ga is’ (Ap. Crim. n.
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33.126, Se a ra, rel. Des. Jor ge Mus si,
in DJ n. 9.319, de 15/9/95, pág. 8)”.

Co mo vis to, há pro va ma is que
su fi ci en te.

De qual quer mo do, às bem ela -
bo ra das con tra-razões tra go co mo re -
for ço os se guin tes pre ce den tes:

“Pro va — De po i men to in fan til
— Cri me se xu al — Va lor pro ban te.

“Emen ta da Re da ção: Não obs -
tan te ta is e tan tas res tri ções aos de -
po i men tos in fan tis, ve zes há em que
as de cla ra ções ju di ci a is, de me no res
de pou ca ida de, são aco lhi das e con -
si de ra das ex pres são da ver da de e
ser vem de las tro pa ra de ci sões con -
de na tó ri as. Isto, quan do se us re la tos
guar dam co e rên cia, são har mô ni cos
com o res tan te da pro va e en con tram
apo io em de po i men tos de tes te mu -
nhas adul tas.

“Os cri mes con tra os cos tu mes
são dos que se pro cu ra co me ter en tre
qua tro pa re des, às es cu ras, ho ras
mor tas, sem vi gí lia de nin guém. Bem
por is so as ví ti mas são su as gran des
tes te mu nhas. Des crer de las, só quan -
do se ar ri ge men ta rem ele men tos se -
gu ros de que têm ima gi na ção do en tia
ou agem por vin gan ça ir ra ci o nal.

“Cri me con tra os cos tu mes —
Pro va — Con de na ção ba se a da em
de po i men tos de ví ti ma me nor que
cons ti tui a úni ca pro va di re ta pa ra elu -
ci da ção da au to ria — Admis si bi li da de
se en con tra res so nân cia no con tex to
pro ba tó rio e se ine xis te jus ti fi ca ti va
pla u sí vel pa ra se ad mi tir que a ver são
da me nor é in ve rí di ca ou fan ta si o sa — 
Vo to ven ci do.

“Tra tan do-se de cri me con tra
os cos tu mes, se o de po i men to da ví ti -
ma cri an ça não afron ta a pro va mas,

an tes, en con tra ra zoá vel res so nân cia
no con tex to pro ba tó rio, se não se de -
pa ra com jus ti fi ca ti va pla u sí vel pa ra a
ad mis são de que sua ver são é in ve rí -
di ca ou fan ta si o sa, não há, evi den te -
men te, fun da men to le gal pa ra re cu sa
da úni ca pro va di re ta de que se dis põe 
pa ra elu ci da ção da au to ria do fa to de -
li tu o so” (TJSP — Ap. n. 80.165-3 —
rel. Des. Can gu çu de Alme i da — j.
13/8/90, RT 663/285).

Do vo to:

“Em cri mes da na tu re za do aqui 
con si de ra do, ro ti ne i ra men te pra ti ca do 
às es con di das, pre sen tes ape nas os
agen tes ati vo e pas si vo da in fra ção, a
pa la vra da ví ti ma é de fun da men tal
im por tân cia na elu ci da ção da au to ria.
Se não des men ti da, se não se re ve la
os ten si va men te men ti ro sa ou con tra ri -
a da, o que cum pre é ace i tá-la, sem
dú vi da. Po is, na ver da de, não se com -
pre en de pro po nha-se a ví ti ma, ain da
que ten do ape nas 11 anos, a ines -
crupu lo sa men te in cri mi nar al guém,
atri bu in do-lhe fal sa au to ria, sem que
ra zões se vis lum brem pa ra tan to. Má -
xi me se es ta in cri mi na ção ge ra pa ra o
in cri mi na dor a cons tran ge do ra obri ga -
ção de vir re la tar a ter ce i ros es tra -
nhos, to da a hu mi lha ção, a ver go nha
e des di ta por que pas sou.

“Nem se di ga, por ou tro la do,
que se tra ta de in cri mi na ção par ti da
de uma me nor, na ten ta ti va de de sa -
cre di tar as de cla ra ções da ofen di da
que, aqui, in ten sa men te apon tam o
ape lan te co mo au tor do aten ta do à
sua li ber da de se xu al. A cri an ça, a
des pe i to de sua ima tu ri da de, não é
men ti ro sa por prin cí pio, es pe ci al men -
te quan do se tra te de im pu tar a al -
guém, con tra quem na da tem de apa -
ren te men te, cri me tão gra ve quan to
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com pro me ter de sua in ti mi da de e de
seu ano ni ma to.

“Por is so, se as pa la vras da ví ti -
ma cri an ça não afron tam a pro va,
mas, an tes, en con tram ra zoá vel res -
so nân cia no con tex to pro ba tó rio; se
não se de pa ra com jus ti fi ca ti va pla u sí -
vel pa ra a ad mis são de que a ver são
da me nor é in ve rí di ca ou fan ta si o sa, e 
se, ain da, as cir cuns tân ci as su ge rem
a res pon sa bi li da de do acu sa do, não
há, evi den te men te, fun da men to le gal
pa ra a re cu sa da úni ca pro va di re ta de 
que se dis põe pa ra a elu ci da ção da
au to ria. Bem por is so, aliás, que, nes -
ta Ca sa, por inú me ras ve zes, já se de -
ci diu, com ine gá vel acer to, que, ‘não
obs tan te ta is e tan tas res tri ções aos
de po i men tos in fan tis, ve zes há em
que de cla ra ções ju di ci a is de me no res, 
de pou ca ida de, são aco lhi das e, con -
si de ra das ex pres sões da ver da de,
ser vem de las tro a de ci sões con de na -
tó ri as’.

“Pro va

“— De po i men to in fan til — Va lor 
— Enten di men to:

“— Um de po i men to in fan til é
ace i to com re ser vas quan do a cri an ça
de po en te é da da a fan ta si as e in ven -
ta cons tan te men te his tó ri as, sen do,
por ou tro la do, ace i to sem re ser vas,
quan do a cri an ça de po en te pos sui
com por ta men to nor mal, não é co -
nhe ci da co mo men ti ro sa e nem é da -
da a fan ta si as” (RJDTACrim 18/121).

“De po i men to in fan til

“— Cre di bi li da de — Enten di -
men to:

“— Em mu i tos cri mes, o de po i -
men to da cri an ça, so bre tu do quan do
ví ti ma, re ves te-se da ma i or im por tân -
cia, e, ocor ren do na clan des ti ni da de,

me re ce cré di to se for co e ren te com
ou tros me i os se gu ros de con vic ção”
(RJDTACrim 13/67).

“Pro va cri mi nal — Aten ta do
vi o len to ao pu dor — De po i men to de
me nor, aco lhi do e con si de ra do ex -
pres são da ver da de — Sen ten ça
con fir ma da” (RJTJESP 131/479).

“Pro va — Ma té ria cri mi nal —
De po i men to de cri an ça — Va li da de — 
Con de na ção man ti da.

“Não há no pro ces so pe nal vi -
gen te res tri ção, a pri o ri, às de cla ra -
ções de cri an ça. É de mis ter que se
apon tem ele men tos ob je ti vos pa ra
mos trar que ela não es ta va em con di -
ções men ta is de ob ser var, apre en der
e con tar o que viu” (RT 496/269).

“Pro va cri mi nal — Estu pro —
De po i men to da ofen di da, me nor de
dez anos que, da da a clan des ti ni da de
da in fra ção, as su me pre pon de ran te
im por tân cia — Co e rên cia, ade ma is,
com o res tan te da pro va — Re cur so
pro vi do” (RJTJESP 93/396).

“Pro va — Ma té ria cri mi nal —
Tes te mu nho in fan til — Acu sa ção que
ne le se es te ia — Admis si bi li da de —
Hi pó te se de aten ta do vi o len to ao pu -
dor — Con de na ção de cre ta da — Vo to 
ven ci do” (RT 430/344).

“Pro va — Ma té ria Cri mi nal —
De cla ra ções de cri an ça, ví ti ma de cri -
me se xu al — Va li da de, por ve ros sí -
me is, cor ro bo ra das ade ma is por tes -
te mu nhas — De ci são man ti da.

“No pro ces so pe nal to dos os
me i os de pro va te o ri ca men te são ad -
mi ti dos, ob ser va das ape nas as res tri -
ções le ga is. A cri an ça po de de por, no -
ta da men te quan do é ví ti ma, de ven do
ser as su as de cla ra ções ana li sa das
com as re ser vas na tu ra is, mas ser
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ace i tas quan do se apre sen tam co e -
ren tes e ve ros sí me is” (RT 497/320).

“Pro va cri mi nal — Aten ta do
vi o len to ao pu dor — De po i men to de
me nor, aco lhi do e con si de ra do ex -
pres são da ver da de — Sen ten ça con -
f i r  ma da” (TJSP — Ap. Crim. n.
87.689-3 — rel. For tes Bar bo sa — j.
4/2/91, apud Ban co de Da dos Ju ris -
pru den ci a is da Asso ci a ção dos Ju í zes 
do RS).

“É vá li do o de po i men to in fan til,
prin ci pal men te por sua es pon tâ nea in -
ge nu i da de, quan do não de tec ta o ju í zo 
ele men to al gum pro pi ci a dor de sus -
pe i ção ou in cre du li da de” (TACrimSP
— Ap. Crim. n. 1.004.663/0 — rel. Re -
na to Na li ni — j. 25/3/96, op. cit.).

“Aten ta do vi o len to ao pu dor —
Ví ti ma me nor de  14 (qua tor ze) anos
— Va li da de de seu de po i men to por -
que ali cer ça do pe los de ma is ele men -
tos pro ba tó ri os — Con de na ção man ti -
da — Pe na apl i  ca da,  con tu  do,
mi no ra da — Apli ca ção de Lei no va é
pos te ri or aos fa tos em pre ju í zo do réu
— Prin cí pio da ir re tro a ti vi da de da Lei
in cri mi na do ra — Re cur so par ci al men -
te pro vi do.

“O tes te mu nho de cri an ça, em
ver da de, de ve ser con si de ra do com
sé ri as re ser vas, con tu do, quan do co e -
ren te e har mô ni co com o res tan te da
pro va apu ra da ser ve, ino cul ta vel men -
te, co mo las tro à pro la ção de um de -
cre to con de na tó rio” (Ap. Crim. n.

27.137, de La ges, rel. Des. Mar cio Ba -
tis ta).

3 — Em sín te se: O ape lan te,
con de na do por es tu pro per pe tra do
con tra me ni na de dez anos, pre ten de
ab sol vi ção ale gan do fal ta de pro va.
Não trou xe qual quer jus ti fi ca ti va pla u -
sí vel pa ra a gra ve im pu ta ção de que
foi al vo. Além dis so a ofen di da pres -
tou de cla ra ções ló gi cas e de cla ra
boa-fé, se cun da das por sé ri os in dí ci os
e cir cuns tân ci as. Ou tras cri an ças,
tam bém ví ti mas, con fir ma ram a ten -
dên cia do ape lan te aos re pug nan tes
cri mes con tra os cos tu mes. Por ques -
tões for ma is, con de na do por um úni co 
es tu pro, foi o ape lan te mu i to be ne fi -
ci a do.

4 — Pe lo ex pos to, ne go pro vi -
men to ao re cur so.

III — De ci são

Acom pa nha ram o vo to do re la -
tor. Ne ga ram pro vi men to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ge né sio Nol li e Pa u lo Gal -
lot ti. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Vil mar Jo sé Lo ef.

Florianópolis, 27 de outubro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente e Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.012388-7, DE BALNEÁRIO CAMBORIÚ

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Di re i to pe nal ju ve nil — Ado les cen te — Ato in fra ci o nal —
Atro pe la men to de ci clis ta — Ho mi cí dio cul po so — Pres ta ção de ser -
vi ços à co mu ni da de — Ação de pre ten são so ci o e du ca ti va pres cri ta.

Sub me ten do os in fra to res a prin cí pi os e nor mas pe na is co -
muns para a ca rac te ri za ção do ato in fra ci o nal (ECA, art. 103), su je -
i tan do-os a me di das res tri ti vas de di re i tos e pri va ti vas de li ber da de
(CF, art. 227, § 3º, V), se ria a ne ga ção dos prin cí pi os ga ran tis tas do
Esta tu to (arts. 6º e 110) e da Cons ti tu i ção (CF, art. 227) re cu sar-lhes 
be ne fí ci os e ca u sas que ex tin guem a pu ni bi li da de.

A ação de pre ten são so ci o e du ca ti va que visa a im po si ção de
me di das res tri ti vas de di re i to e até pri va ti vas de li ber da de, à se me -
lhan ça da ação de pre ten são pu ni ti va, é pres cri tí vel.

Não ad mi tir a pres cri ção na ór bi ta dos atos in fra ci o na is im -

pli ca ria tra tar ado les cen tes inim pu tá ve is pe nal men te com ma i or ri -

gor que os adul tos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.012388-7, da comarca de Balneário 
Camboriú, em que é apelante V. de L.,
sendo apelada a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por una ni mi da de, de ofí cio,
de cla rar a pres cri ção da ação de pre -
ten são so ci o e du ca ti va, pre ju di ca do o
re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

O Dr. Pro mo tor ofe re ceu re pre -
sen ta ção con tra o ado les cen te V. de
L., com 17 anos, por ter pra ti ca do a
con du ta ti pi fi ca da no art. 121, § 3º, do
Có di go Pe nal.

Se gun do a ves ti bu lar:

“Con for me enun ci a do no in clu -
so pro ce di men to de apre sen ta ção de
ado les cen te, de fla gra do com ba se
nas in for ma ções ori un das da De pol de 
Cam bo riú—SC (IP e Ofí cio n. 106/95), 
no dia 16 de ju lho de 1995, por vol ta
das 19 ho ras, o ado les cen te ora re -
pre sen ta do, pi lo tan do a mo to ci cle ta,
pla ca CG 308, chas si 400BR3017801, 
re na van 545283701, tra fe ga va pe la
Rua Mon te Agu lhas Ne gras, ba ir ro
Mon te Ale gre, em Cam bo riú—SC, de -
sen vol ven do ve lo ci da de ex ces si va to -
tal men te in com pa tí vel pa ra o lo cal,
sen do que ao ini ci ar uma ma no bra de
cur va, aca bou co li din do com o ci clis ta
Ari Fran cis co Mar ques, que tam bém
tran si ta va pe la alu di da via pú bli ca.

“Em de cor rên cia do vi o len to im -
pac to, a ci ta da ví ti ma Ari Fran cis co
Mar ques, so freu inú me ras le sões cor -
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po ra is, prin ci pal men te na par te da ca -
be ça, vin do a fa le cer, con so an te faz
pro va a cer ti dão de óbi to de fls. 12 e
au to de exa me ca da vé ri co de fls. 11.

“Cons ta ta-se que no even to o
ora re pre sen ta do agiu com ma ni fes ta
ne gli gên cia e im pru dên cia, po is que ao 
pi lo tar a mo to ci cle ta que ha via com -
pra do, sem a de vi da ha bi li ta ção (que
por for ça le gal não po de pos su ir), ti -
nha ple na ciên cia de que es ta va
agindo con trá rio à lei e de que po de -
ria ca u sar da nos ma te ri a is e ofen der
a in te gri da de fí si ca de ou trem, cir -
cuns tân cia es ta que re al men te ve io a
se efe ti var com o trá gi co even to que
cul mi nou com o fa le ci men to da ci ta da
ví ti ma.

“Res sal te-se, ain da, que após
ter co li di do com o ci clis ta, o ora re pre -
sen ta do eva diu-se do lo cal, sem pres -
tar qual quer so cor ro”.

Re gu lar men te pro ces sa do, foi
im pos ta a me di da so ci o e du ca ti va de
pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de,
fi can do su je i to à re a va li a ção em 6
(se is) me ses, nos ter mos do art. 112,
III, c/c o art. 117, do Esta tu to da Cri an -
ça e do Ado les cen te.

V. de L. ale ga, pre li mi nar men -
te, nu li da de da sen ten ça por quan to
de i xou de apre ci ar uma das te ses da
de fe sa. No mé ri to, que de ve ser ab -
sol vi do, po is a cul pa foi ex clu si va da
ví ti ma, não po den do a fal ta de ha bi li -
ta ção  pre su mir cul pa.

Tam bém, em sín te se, sus ten ta
o Dr. Pro mo tor que a r. sen ten ça de ve
ser man ti da pe los pró pri os e ju rí di cos
fun da men tos.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi na pe lo co nhe ci men to e
pro vi men to do ape lo.

O re cur so se guiu os trâ mi tes le -
ga is.

II — Voto

1 — A ação de pre ten são so ci o -
e du ca ti va es tá pres cri ta.

A sen ten ça im pôs pres ta ção de 
ser vi ços à co mu ni da de.

Con so an te o ar ti go 117 do Esta -
tu to, o pra zo de du ra ção da me di da
não po de ul tra pas sar 6 (se is) me ses.

A de ci são foi pu bli ca da a 12 de
ma io de 1998. A re pre sen ta ção re ce -
bi da dia 7 de no vem bro de 1995.

Con si de ran do o tem po de du ra -
ção da me di da — se is me ses —, bem
co mo a me no ri da de do agen te e que,
por is so, os pra zos pres cri ci o na is são
re du zi dos pe la me ta de, e que en tre o
re ce bi men to da re pre sen ta ção e a da -
ta da sen ten ça, que tran si tou em jul -
ga do pa ra a acu sa ção, de cor reu lap so 
de tem po su pe ri or a do is anos, res ta
pres cri ta a ação. Con fi ra-se, ar ti gos
109, VI, 110, § 1º, e 115,  to dos do Có -
di go Pe nal, com bi na dos com os ar ti -
gos 6º e 103 do Esta tu to.

O Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te, ar ti go 103, con ce i tu an -
do o ato in fra ci o nal co mo “a con du ta
des cri ta co mo cri me ou con tra ven ção
pe nal”, não ex clui os ado les cen tes
das ga ran ti as das ca u sas ex tin ti vas
da pu ni bi li da de, se jam elas de ca rá ter
ma te ri al ou for mal.

A pres cri ção (a per da da pre -
ten são pu ni ti va ou exe cu tó ria) in te -
gran do as con se qüên ci as da in fra ção
pe nal, va le di zer de cri mes e con tra -
ven ções (= a ato in fra ci o nal), não po -
de ser re cu sa da aos ado les cen tes.
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Ao con ce i tu ar o ato in fra ci o nal
co mo cri mes e con tra ven ções, cri an -
do a ação de pre ten são so ci o e du ca ti -
va (ECA — art. 103 c/c os arts. 110,
148, I, 152, 180, III, 189 e 226) e a
res pos ta por me io de me di das res tri -
ti vas de di re i tos e pri va ti vas de li ber -
da de (ECA art. 112 c/c o inc. V do § 3º 
do art. 227 da CF), ad mi ti ram cla ra -
men te a Car ta Po lí ti ca e a Lei Ju ve nil 
a in vo ca ção sub si diá ria dos prin cí pi os
ga ran tis tas da Le gis la ção Pe nal Co -
mum, en tre eles o ins ti tu to da pres cri -
ção.

Não te ria sen ti do re cor rer a
nor mas pe na is co muns pa ra res trin gir
di re i tos, e até a li ber da de, sem in vo -
car ca u sas ou ins ti tu tos in te gran tes
das re fe ri das re gras que be ne fi ci am
os ado les cen tes acu sa dos de atos in -
fra ci o na is (= cri mes e con tra ven ções).

“Esta tu to da Cri an ça e do Ado -
les cen te. Ato in fra ci o nal pra ti ca do por
me nor de 18 (de zo i to) anos. Me di das
so ci o e du ca ti vas, de ad ver tên cia e
pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de,
apli ca das pe lo pra zo de 1 (um) ano.
Apli ca ção das nor mas da Par te Geral
do Có di go Pe nal. Inte li gên cia do ar ti -
go 226 do re fe ri do Esta tu to. Pres cri -
ção. Ocor rên cia en tre a da ta do re ce -
bi men to da re pre sen ta ção e a da
pu bli ca ção do de ci sum con de na tó rio.
De cre ta ção, de ofí cio, pre ju di ca do o
exa me do mé ri to” (Ap. Crim. n.
30.496, de São Mi guel do Oes te, rel.
Des. Alber to Cos ta).

“Ato in fra ci o nal atri bu í do a ado -
les cen te — Pe na con cre ti za da não
su pe ri or a um ano — Pres cri ção da
pre ten são pu ni ti va — Pre ce den tes da
cor te” (Ap. Crim. n. 97.001631-0, de
Rio Ne gri nho, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti).

“Ape la ção cri mi nal. Aci den te de 
trân si to. Le são cor po ral cul po sa e ho -
mi cí dio cul po so. Lei es pe ci al. Agen te
me nor de 18 anos à da ta do cri me.
Extin ção da pu ni bi li da de do agen te
pe la ocor rên cia da pres cri ção da pre -
ten são pu ni ti va do es ta do na mo da li -
da de re tro a ti va. De cre ta ção de ofí cio.
Exe ge se dos arts. 107, IV, 110, § 1º,
115 e 118, to dos do CP. Inte li gên cia do 
art. 61 do CPP, e art. 226 da Lei n.
8.069/90. Ma té ria de or dem pú bli ca
que pre ju di ca o exa me do mé ri to re -
cur sal” (Ap. Crim.  n. 96.003854-0, de
São Fran cis co do Sul, rel. Des. Jor ge
Mus si).

“Esta tu to da Cri an ça e do Ado -
les cen te. Ato in fra ci o nal. Apli ca ção
das nor mas da Par te Geral do Códi go
Penal. Inte li gên cia do art. 226 do re fe -
ri do es ta tu to. Lap so pres cri ci o nal de
do is anos en tre a re pre sen ta ção e a
en tre ga da pres ta ção ju ris di ci o nal já
trans cor ri do. Re cur so pro vi do. Pres -
cri ção de cla ra da” (Ap. Crim n. 30.300,
de Tu ba rão, rel. Des. Erna ni Ri be i ro).

“Pro ces so es pe ci al. Ação de li -
tu o sa pra ti ca da por me nor de 18 (de -
zo i to) anos — De cor rên cia de ma is de 
2 (do is) anos en tre a da ta do co nhe ci -
men to ju di ci al do fa to à da de ci são —
Pe na in fe ri or a 1 (um) ano —  Extin ção 
da pu ni bi li da de pe la pres cri ção —
Apli ca ção do ar ti go 226 do Esta tu to
da Cri an ça e do Ado les cen te — De -
cre ta ção de ofí cio” (Ap. Crim n.
30.422, de Tu ba rão, rel. Des. Mar cio
Ba tis ta).

Do pa ra dig ma:

“Não há qual quer dú vi da que,
tan to pa ra de fi ni ção do que se ja ato
in fra ci o nal (art. 103 do ECA), quan to
em re la ção aos cri mes pra ti ca dos
con tra cri an ça e ado les cen te, apli -
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cam-se as nor mas da Par te Ge ral do
Có di go Pe nal (art. 226 do ECA), cons -
ti tu in do-se o Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te (Lei n. 8.069/90 = ECA)
em lex mi ti or em re la ção ao an ti go Có -
di go de Me no res, sob o qual foi pra ti -
ca da a pre ten sa in fra ção (Re vis ta dos
Tri bu na is, vol. 667/330).

“Assim, apli cam-se as re gras
per ti nen tes à pu ni bi li da de do Có di go
Pe nal, co mo as ca u sas que a ex tin -
guem; es pe ci al men te pa ra o ca so
des ta ca-se a ocor rên cia da pres cri -
ção.

“É que, pra ti ca da a con du ta de -
fi ni da co mo in fra ção em 10/3/90, e
não ten do a Por ta ria ins ta u ra do ra do
pro ce di men to in ves ti ga tó rio a for ça de 
in ter rup ção do lap so pres cri ci o nal,
tem-se que, quan do pro la ta da a sen -
ten ça de fi ni ti va apli can do a me di da de 
pres ta ção de ser vi ços pe lo pra zo de 2
(do is) me ses, já ha vi am de cor ri do 3
(três) anos, 3 (três) me ses e 20 (vin te)
di as, su pe ran do em mu i to o biê nio
pres cri ci o nal pre vis to no art. 109, VI,
do Có di go Pe nal, ten do em con ta a
me di da so ci o e du ca ti va (= pu ni ção)
im pos ta (arts. 109, VI, e 110,  §§ 1º e
2º, do CP).

“Por is to, de ofí cio (= art. 61 do
CPP), de cla ra-se ex tin ta a pu ni bi li da -
de, pe la pres cri ção da pre ten são pu ni -
ti va, pre ju di ca do o re cur so in ter pos to”.

2 — Em que pe se a cor ren te
ju ris pru den ci al que de fen de a impres -
cri ti bi li da de das me di das so ci o e du ca -
ti vas, tal co mo a ação de pre ten são
pu ni ti va, a ação de pre ten são so ci o -
e du ca ti va pres cre ve.

Não me can so de re pe tir:

O Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te, re gu la men tan do os ar ti -
gos 227 e 228 da Car ta Po lí ti ca, ao

tem po em que con fe riu di re i tos fun da -
men ta is e so ci a is a cri an ças e jo vens,
es ta be le ceu pa ra os ado les cen tes
res pon sa bi li da de pe nal ju ve nil, cri an -
do re gi me ju rí di co on de o ado les cen te 
pas sou a ter a dig ni da de de res pon der 
pe los se us atos, prin ci pal men te quan -
do aten ta rem con tra va lo res so ci a is
tu te la dos pe nal men te: vi da, in te gri da -
de fí si ca, pa tri mô nio etc.

Essa no va res pon sa bi li da de
(pe nal ju ve nil) tem só li das ba ses dou -
tri ná ri as na Car ta Po lí ti ca (arts. 227, §
3º, IV e V, e 228) e nas Re gras Mí ni -
mas das Na ções Uni das pa ra a Admi -
nis tra ção da Jus ti ça Ju ve nil (Re so lu -
ção 40/33/85 da Assem bléia Ge ral),
in cor po ra das pe lo Esta tu to Bra si le i ro,
que no ar ti go 103 con ce i tu ou o ato in -
fra ci o nal co mo “a con du ta des cri ta co -
mo cri me ou con tra ven ção pe nal”.

Va le di zer, re me teu o in tér pre te 
aos prin cí pi os ga ran tis tas do Di re i to
Pe nal Co mum, ten do co mo nor mas
es pe cí fi cas, as com ple men ta res do
Esta tu to, que se re fe rem ape nas à na -
tu re za da res pos ta, ou se ja, as me di -
das, que por se rem so ci o e du ca ti vas,
d i  fe  rem das pe nas cr i  mi  na is
tão-somente no as pec to pre do mi nan -
te men te pe da gó gi co e na du ra ção,
que de ve ser bre ve, es ta fa ce do ca rá -
ter pe cu li ar do ado les cen te co mo pes -
soa em de sen vol vi men to.

Bem por is so, o ar ti go 228 da
Cons ti tu i ção, ao con fe rir inim pu ta bi li -
da de pe nal até os de zo i to anos, res -
sal vou su je i ção “às nor mas da le gis la -
ção es pe ci al”. Essas, por sua vez,
es ta be le ce ram, co mo di to, a cha ma da 
res pon sa bi li da de pe nal ju ve nil.

Não se con fun din do im pu ta bi -
li da de e res pon sa bi li da de, tem-se
que os ado les cen tes res pon dem
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fren te ao Esta tu to res pec ti vo, por -
quan to são im pu tá ve is di an te da que -
la lei es pe ci al.

Sen do im pu ta bi li da de (de ri va -
do de im pu ta re) a pos si bi li da de de
atri bu ir res pon sa bi li da de com ba se na 
vi o la ção de le is, se jam elas pe na is, ci -
vis, co mer ci a is, ad mi nis tra ti vas ou ju -
ve nis, não se con fun de, com a res -
pon sa bi li da de, da qual é pres su pos to
(ver De Plá ci do e Sil va — Vo ca bu lá rio
Ju rí di co, Rio, Fo ren se, 1982, pág.
435).

Aos ado les cen tes (12 a 18
anos) não se po de im pu tar (atri bu ir)
res pon sa bi li da de fren te à le gis la ção
pe nal co mum. To da via, po den do-
se-lhes atri bu ir res pon sa bi li da de com
ba se nas nor mas do Esta tu to pró prio,
res pon dem  sub me ten do-se a me di -
das so ci o e du ca ti vas de ines con dí vel
ca rá ter pe nal es pe ci al.

Co mo as pe nas cri mi na is, as
me di das so ci o e du ca ti vas po dem ser
res tri ti vas de di re i tos ou pri va ti vas de
li ber da de.

Res trin gin do ou pri van do a li -
ber da de é cla ro que, co mo as pe nas
cri mi na is, as me di das so ci o e du ca ti -
vas pres cre vem.

Co mo no Di re i to Pe nal Co mum, 
no Esta tu to pre do mi nam os prin cí pi os
da des pe na li za ção, da des cri mi na li za -
ção, do Di re i to Pe nal Mí ni mo, op tan do 
a lei ju ve nil pe las pe nas res tri ti vas de
di re i tos, co mo im por tan tes al ter na ti -
vas à pri va ção da li ber da de.

Em su ma, em bo ra inim pu tá ve is 
fren te ao Di re i to Pe nal Co mum, os
ape lan tes são im pu tá ve is di an te das
nor mas da lei es pe ci al, o Esta tu to da
Cri an ça e do Ado les cen te e, por is so,
res pon dem pe nal men te, em fa ce do
ní ti do ca rá ter re tri bu ti vo e so ci o e du ca -

ti vo das res pec ti vas me di das, o que
se apre sen ta al ta men te pe da gó gi co
sob o ân gu lo dos di re i tos hu ma nos de
ví ti mas e vi ti mi za do res. Além dis so,
de boa po lí ti ca cri mi nal, em que res -
pos tas jus tas e ade qua das ser vi am
co mo ele men tos in dis pen sá ve is a pre -
ven ção e re pres são da de lin qüên cia
ju ve nil.

O que não se ad mi te no Di re i to
Pe nal Ju ve nil são res pos tas ma is se -
ve ras e du ra dou ras do que em idên ti -
cas si tu a ções se ri am im pos tas aos
con de na dos adul tos.

Os prin cí pi os da le ga li da de es -
tri ta, da re tri bu ti vi da de (tem pe ra do pe -
la pos si bi li da de da re mis são), do ca rá -
ter pre do mi nan te men te pe da gó gi co e
ex cep ci o nal das me di das so ci o e du ca -
ti vas, cons ti tu em ga ran ti as de na tu re -
za pe nal (Di re i to Ciên cia e Nor ma),
que não po dem ser ne ga das aos in fra -
to res do Esta tu to da Ju ven tu de, mu i to
me nos as ca u sas de ex tin ção da pu ni -
bi li da de.

Ora, se os ado les cen tes res -
pon dem por atos in fra ci o na is, sub -
meten do-se a me di das res tri ti vas de
di re i tos e até pri va ti vas de li ber da de
im pos tas por meio de ação ju di ci al, é
cla ro que têm di re i to sub je ti vo à pres -
cri ção. Do con trá rio, se ria ad mi tir pa ra 
os ado les cen tes sis te ma ma is rí gi do
do que o dos adul tos.

A pres cri ção, ga ran tia até de
di re i to na tu ral, não po de ser ne ga da
aos ado les cen tes sob o ar gu men to
de te rem as me di das so ci o e du ca ti vas 
ca rá ter edu ca ti vo e res so ci a li za dor,
por quan to tam bém têm es sa ca rac te -
rís ti ca as pe nas cri mi na is.

Te nha-se pre sen te: Esti ves se o 
ape lan te sub me ti do ao Có di go Pe nal,  
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a ação es ta ria pres cri ta. Não pres ta ria 
ser vi ços à co mu ni da de.

Co mo ad mi tir nu ma Lei de Pro -
te ção Inte gral que por ser ado les cen -
te, es te ja o ape lan te sub me ti do à res -
tri ção de di re i to que não so fre ria se
fos se adul to?

3 — Pe lo ex pos to, de cla ro, de
ofí cio, a pres cri ção da ação de pre ten -
são so ci o e du ca ti va, pre ju di ca do o re -
cur so.

III — De ci são

Acom pa nha ram o re la tor. De -
cla ra ram, de ofí cio, a pres cri ção da

ação de pre ten são so ci o e du ca ti va,
pre ju di ca do o re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os  Exmos.
Srs. Des. Ge né sio Nol li e Pa u lo Gal -
lot ti. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. De mé trio Cons tan ti no Ser ra ti -
ne.

Florianópolis, 27 de outubro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.000222-2, DE CRI CI Ú MA

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Cri me  con tra o pa tri mô nio.

Escu ta te le fô ni ca. Au to ri za ção ju di ci al. Pro va que não in flu -
iu na con de na ção.

Vi o la ção aos prin cí pi os cons ti tu ci o na is do con tra di tó rio e da
am pla de fe sa. Au sên cia de co mu ni ca ção com fa mi li a res e ad vo ga do. 
Ale ga ção de tor tu ra in com pro va da.

Inép cia da de nún cia. Ca pi tu la ção al ter na ti va. Va li da de.

Rou bo qua li fi ca do pelo con cur so de agen tes e uso de arma.
De po i men to de co-réu na fase in ves ti ga tó ria. Con de na ções man ti -
das.

Rou bo sim ples e re cep ta ção. Impos si i bli da de de con de na ção
do co-autor de rou bo tam bém pelo cri me de re cep ta ção. 

Pe nas apli ca das com ex ces si vo ri gor. Ade qua ção. Re gi me

pri si o nal. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.

98.000222-2, da comarca de Criciúma
(1ª Vara), em que são apelantes 
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Claudionor Antônio Silveira, Gelson
Paulo Borges, Maria Figueira Manoel, 
Gladis Geremias, Alfredo Rangel
Weber, Felipe Gutierrez Sanches e
Roberto Leandro, sendo apelada a
Justiça Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer, ne gar pro vi men to aos re cur -
sos de Cla u di o nor Antô nio Sil ve i ra e
Gel son Pa u lo Bor ges, dar pro vi men to
par ci al aos re cur sos de Ma ria Fi gue i ra
Ma no el e Gla dis Ge re mi as, para ade -
quar a re pri men da para 5 (cin co) anos
de re clu são, em re gi me se mi-aberto e 1 
(um) ano e 5 (cin co) me ses de re clu são, 
em re gi me aber to, res pec ti va men te; e,
de ofí cio, ade quar a re pri men da de Ro -
ber to Le an dro, para 1 (um) ano e 5 (cin -
co) me ses de re clu são, em re gi me
aber to.   

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cri ci ú ma (1ª
Va ra Cri mi nal), o re pre sen tan te do Mi -
nis té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia
con tra Fá bio Car do so, Gel son Pa u lo
Bor ges, Cla u di o nor Antô nio Sil ve i ra,
João Car los dos San tos, Irma Mar tins
e Ma ria Fi gue i ra Ma no el, dan do-os
co mo in cur sos nas san ções dos arts.
288, ca put, e 157, § 2º, in ci sos I e II,
c/c art. 69, ca put, to dos do Có di go Pe -
nal, sen do que o pri me i ro e as du as úl -
ti mas em re la ção ao rou bo por for ça
no dis pos to no art. 29, ca put, do Có di -
go Pe nal; e Gla dis Ge re mi as, Alfre do
Ran gel We ber, Ro ber to Le an dro, Fe li -
pe Gu ti er rez San ches, Ma ri le ne Ugi o -
ni Car do so e Cás sia Mi le ne Ca sa -
gran de, nas san ções do art. 180,
ca put, do mes mo di plo ma le gal, por -
que, se gun do cons ta da exor di al acu -
sa tó ria:

“Infe re-se das in da ga ções po li -
ci a is in clu sas, que no iní cio do mês de 
ma io do cor ren te ano (1995), em dia e
ho ra não pre ci sa dos, o de nun ci a do
Fá bio Car do so re sol veu for mar um
ban do pa ra pra ti car as sal tos nes ta
Cida de e Comar ca, pas san do a con tar 
com a par ti ci pa ção do de nun ci a do
Cla u di o nor Antô nio Sil ve i ra e da de -
nun ci a da Irma Mar tins, sen do que es -
ta ali ci ou os de nun ci a dos Gel son Pa u -
lo Bor ges e João Car los dos San tos,
to dos re in ci den tes em prá ti ca de cri -
mes pa tri mo ni a is. Assim, após as so ci a -
dos pa ra a prá ti ca de li tu o sa, a man do
do pri me i ro, de ci di ram pra ti car um as -
sal to à Óti ca Mi chels Ltda., si ta na
Rua Cel. Pe dro Be ne det, 522, Cen tro, 
nes ta Cida de e Comar ca, per ten cen te 
à ví ti ma Pa u lo Ges ser Mi chels. Pa ra
tal, o de nun ci a do Fá bio Car do so so li -
ci tou à de nun ci a da Ma ria Fi gue i ra Ma -
no el que em pres tas se o seu ve í cu lo
Fi at Uno cin za me tá li co, a qual con -
cor dou, ci en te de que o ve í cu lo se ria
uti li za do na per pe tra ção de li ti va.
Assim, com a su per vi são e a man do
do de nun ci a do Fá bio Car do so, no dia
11 de ma io do cor ren te ano, por vol ta
das 18h40min, os de nun ci a dos Cla u -
di o nor Antô nio Sil ve i ra, Gel son Pa u lo
Bor ges e João Car los dos San tos, es -
te de vi da men te en ca pu za do, de ar ma
em pu nho, aden tra ram na re fe ri da re -
lo jo a ria, on de, me di an te gra ves ame a -
ças de mor te às ví ti mas Pa u lo Ges ser
Mi chels e Ma ria Sa le te Alber ton Mi -
chels, sub tra í ram di ver sas jói as de ou -
ro, apro xi ma da men te 400 re ló gi os e
vá ri os che ques de cli en tes já pre -
enchi dos e as si na dos, al guns apre en -
di dos e des cri tos nos ter mos de apre -
en são de fls. 11, 12, 13, 14, 39, 40,
41, 43 e 61. Con su ma do o as sal to, os
três de nun ci a dos eva di ram-se do lo -
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cal no ve í cu lo em pres ta do pe la de -
nun ci a da Ma ria Fi gue i ra Ma no el.

“Cons ta que par te das jói as e
re ló gi os rou ba dos fo ram en tre gues ao 
de nun ci a do Fá bio Car do so, em po der
do qual fo ram apre en di dos, con for me
des cre vem os ter mos de apre en são
de fls. 39 e 41, sen do que o res tan te
foi ad qui ri do e re ce bi do pe los de ma is
de nun ci a dos, de mo do que a de nun ci a -
da Gla dis Ge re mi as re ce beu gra tu i ta -
men te do de nun ci a do Cla u di o nor
Antô nio Sil ve i ra do is re ló gi os, um anel 
e uma ali an ça, con for me des cre vem
os ter mos de apre en sões de fls. 11
us que 13; os de nun ci a dos Alfre do
Ran gel We ber e Fe li pe Gu ti er rez San -
ches re ce be ram os três re ló gi os des -
cri tos no ter mo de apre en são de fls.
40; a de nun ci a da Ma ri le ne Ugi o ni Car -
do so re ce beu do de nun ci a do Fá bio
Car do so, seu cu nha do, as jói as re la ci o -
na das no ter mo de apre en são de fls.
61, de i xan do-as ocul ta das pe nho ra -
das na Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral a
pe di do do re fe ri do de nun ci a do, con -
for me de pó si to de pe nhor e ca u te la de 
fls. 64; o de nun ci a do Ro ber to Le an dro 
re ce beu do de nun ci a do Fá bio Car do -
so um anel e um re ló gio, con for me
des cre ve o ter mo de apre en são de fls. 
43; e a de nun ci a da Cás sia Mi le ne Ca -
sa gran de re ce beu gra tu i ta men te do
de nun ci a do Fá bio Car do so, seu amá -
sio, uma ali an ça e do is anéis, os qua is 
es tão des cri tos no ter mo de apre en -
são de fls. 39. Ta is de nun ci a dos ti -
nham co nhe ci men to da pro ve niên cia
ilí ci ta dos bens re ce bi dos ou, ao me -
nos, ti nham que pre su mir tal cir cuns -
tân cia, por quan to fo ram re ce bi dos
gra tu i ta men te, de pes so as não li ga -
das ao ra mo de ne gó ci os de jói as” (fls. 
2/5).

Ho mo lo ga da pro pos ta de sus -
pen são con di ci o nal do pro ces so em
re la ção às acu sa das Ma ri le ne Ugi o ni
Car do so e Mi le ne Ca sa gran de (fls.
618/619).  

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
so bre ve io a sen ten ça que, ab sol ven -
do a acu sa da Irma Mar tins, com fun -
da men to no art. 386, in ci so VI, do Có -
di go de Pro ces so Pe nal, con de nou os
de ma is acu sa dos:

— Gel son Pa u lo Bor ges e Cla u -
di o nor Antô nio Sil ve i ra, à pe na de 7
(se te) anos e 6 (se is) me ses de re clu -
são e 48 (qua ren ta e oi to) di as-multa,
ca da dia no va lor de 1/30 (um tri gé si -
mo) do sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo -
ca do fa to, por in fra ção ao art. 157, § 2º, 
inci sos I e II, do Có di go Pe nal;

—- João Car los dos San tos, à
pe na de 6 (se is) anos e 8 (oi to) me ses
de re clu são e 40 (qua ren ta) di as-mul -
ta, no va lor de 1/30 (um tri gé si mo) do
sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo ca do fa -
to, por in fra ção ao art. 157, § 2º, in ci sos 
I e II, do Có di go Pe nal;   

— Ma ria Fi gue i ra Ma no el, à pe -
na de 7 (se te) anos e 3 (três) me ses
de re clu são e 60 (ses sen ta) di as-mul -
ta, no va lor de 1/30 (um tri gé si mo) do
sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo ca do fa -
to, por in fra ção aos arts. 157, ca put, e
180, ca put, c/c art. 69, to dos do Có di -
go Pe nal;

— Fá bio Car do so, Gla dis Ge -
re mi as e Ro ber to Le an dro à pe na de
2 (do is) anos de re clu são e 30 (trin ta)
di as-multa, no va lor de 1/30 (um tri gé -
si mo) do sa lá rio mí ni mo vi gen te à
épo ca do fa to, por in fra ção ao art.
180, ca put, do Có di go Pe nal;   

— Alfre do Ran gel We ber e Fe li -
pe Gu ti er rez San ches, à pe na de 2
(do is) anos  e 3 (três) me ses de re clu -
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são e 30 (trin ta) di as-multa, no va lor
de 1/30 (um tri gé si mo) do sa lá rio mí ni -
mo vi gen te à épo ca do fa to, por in fra -
ção ao art. 180, ca put, do Có di go Pe -
nal.

Irre sig na dos, os réus Gel son
Pa u lo Bor ges, Cla u di o nor Antô nio Sil -
ve i ra, Ma ria Fi gue i ra Ma no el, Gla dis
Ge re mi as, Ro ber to Le an dro, Alfre do
Ran gel We ber e Fe li pe Gu ti er rez San -
ches ape la ram:

— Gel son Pa u lo Bor ges, Cla u -
di o nor Antô nio Sil ve i ra e Ma ria Fi gue i -
ra Ma no el, re que ren do a ab sol vi ção,
em fa ce da in su fi ciên cia de pro vas,
por quan to, além do pro ces so con ter
“dú vi das, ar bi tra ri e da des, mon ta gens
e de po i men tos in dig nos de fé”, uma
vez que fo ram al vo de per se gui ções,
as con fis sões fo ram ob ti das em pro -
ce di men to que afron ta o prin cí pio do
con tra di tó rio e da am pla de fe sa; 

— Gla dis Ge re mi as, pug nan do
pe la inép cia da de nún cia, por con ter
im pu ta ção al ter na ti va; no mé ri to, as -
sim co mo Ro ber to Le an dro, cla ma
pe la ab sol vi ção, ao ar gu men to da
ine xis tên cia de pro va quan to ao co -
nhe ci men to da ori gem ilí ci ta dos ob je -
tos apre en di dos, bem co mo com re la -
ção à es cu ta te le fô ni ca;  

— Alfre do Ran gel We ber e Fe li -
pe Gu ti er rez San ches pe dem a de -
cla ra ção de nu li da de do pro ces so,
por que no me a do pe lo Ma gis tra do De -
fen sor Da ti vo es te não foi in ti ma do e,
por is so, não se ma ni fes tou na fa se do 
art. 499, bem co mo não apre sen tou
ale ga ções fi na is.

Com as con tra-razões, os au -
tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, on de a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da la -
vra do Dr. Pe dro Sér gio Ste il, opi nou

pe lo pro vi men to do re cur so in ter pos to
pe los réus Alfre do Ran gel We ber e
Fe li pe Gu ti er rez San ches, pre ju di ca -
da a aná li se dos de ma is re cur sos in -
ter pos tos.

A Se gun da Câ ma ra Cri mi nal,
em acór dão jul ga do no dia 4/8/98, por
es te re la tor, de ci diu, por vo ta ção unâ -
ni me, “co nhe cer do re cur so de Alfre do 
Ran gel We ber e Fe li pe Gu ti er rez San -
ches e dar-lhe pro vi men to pa ra anu lar
o pro ces so, a par tir de fls. 382, pa ra
que, na ori gem, após a in ti ma ção do
De fen sor Da ti vo e ofe re ci men to de
ale ga ções fi na is, no va sen ten ça se ja
pro fe ri da, de ter mi nan do-se, por is so,
a ci são do pro ces so; e, por ma i o ria de
vo tos, não co nhe cer dos re cur sos de
Gel son Pa u lo Bor ges, Cla u di o nor
Antô nio Sil ve i ra, Ma ria Fi gue i ra Ma -
no el, Gla dis Ge re mi as e Ro ber to Le an -
dro, re me ten do-se os au tos à dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, pa ra
aná li se do mé ri to, ven ci do, nes te par -
ti cu lar, o Exmo. Sr. Des. Re la tor, que
vo tou pe la des ne ces si da de de re tor no 
dos au tos à Pro cu ra do ria” (fls. 951).

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
Pe dro Sér gio Ste il, ma ni fes tou-se pe -
lo pro vi men to par ci al dos re cur sos de
Gla dis Ge re mi as, pa ra re du zir a pe na
im pos ta; de Ma ria Fi gue i ra Ma no el,
pa ra ab sol vê-la do cri me de re cep -
ta ção e de Ro ber to Le an dro, pa ra
des clas si fi car o cri me de re cep ta -
ção do lo sa pa ra a for ma cul po sa,
des pro ven do-se os de ma is ape los.

Apor tou aos au tos pe ti ção as si -
na da pe lo pro cu ra dor do acu sa do Gel -
son Pa u lo Bor ges, ob je ti van do a con -
ces são do li vra men to con di ci o nal,
ha ja vis ta que te ria cum pri do apro xi -
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ma da men te 50% da pe na que lhe foi
im pos ta.

É o re la tó rio.

Ini ci al men te, im pen de es cla re -
cer que a pe ti ção de fls. 972/973,
apen sa aos au tos ob je ti van do a con -
ces são de li vra men to con di ci o nal ao
ape lan te Gel son Pa u lo Bor ges, não
po de ser co nhe ci da nes ta opor tu ni da -
de, tra tan do-se de ma té ria a ser ven ti -
la da no Juí zo da exe cu ção. E, mes mo
que se con si de re a pos si bi li da de de
exe cu ção pro vi só ria da sen ten ça, na
au sên cia de re cur so do Mi nis té rio Pú -
bli co, con so an te dis po si ção do Pro vi -
men to n. 66/98 da Cor re ge do ria-Geral 
da Jus ti ça, es ta de ve  dar-se na ori -
gem.   

Por ou tro la do, con so an te se
viu, o pro ces so foi cin di do no que se
re fe re aos réus Alfre do Ran gel We ber
e Fe li pe Gu ti er rez San ches, pros se -
guin do nes tes au tos ape nas em re la -
ção aos de ma is co-réus.

No ma is, tem-se que al guns ar -
gu men tos são co muns, ra zão pe la
qual, pa ra me lhor com pre en são, op tei
pe la aná li se con jun ta. 

I — Pre li mi na res

1. Li ci tu de da es cu ta te le fô ni ca

Os acu sa dos Cla u di o nor Anto -
nio Sil ve i ra, Gla dis Ge re mi as e Ma ria
Fi gue i ra Ma no el in sur gem-se con tra a
in ter cep ta ção te le fô ni ca re a li za da,
ale gan do que não po de ser con si de ra -
da co mo me io de pro va, ha ja vis ta que 
foi so li ci ta da pe la pró pria De le ga cia
de Po lí cia, bem co mo não foi re a li za -
do o re co nhe ci men to das vo zes.

Qu an to ao pri me i ro ar gu men to, 
tem-se que a in ter cep ta ção te le fô ni ca
foi au to ri za da e de ter mi na da pe los ju í -
zes da Pri me i ra e da Segun da Vara

Cri mi nal da co mar ca de Cri ci ú ma (fls.
61/66), sen do, po is, lí ci ta, mes mo an -
tes da edi ção da Lei n. 9.296/96.

O que, na ver da de, foi so li ci ta -
do pe lo Sr. De le ga do de Po lí cia foi o
la u do pe ri ci al de trans cri ção de gra va -
ção de fi ta cas se te (fls. 129), cu jo con -
te ú do não foi, em mo men to al gum, fa -
tor de ter mi nan te pa ra a con de na ção
dos ape lan tes.

Por ou tro la do, sa be-se que a
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca Fe de ra ti va
do Bra sil pro te ge, de um la do, a in vi o -
la bi li da de do si gi lo de cor res pon dên -
cia e das co mu ni ca ções te le fô ni cas,
e, de ou tro, per mi te que, em de ter mi -
na dos ca sos, me di an te au to ri za ção
ju di ci al, es te di re i to pos sa ser mi ti ga -
do no in tu i to de ins tru ir pro ce di men to
cri mi nal pa ra apu ra ção de de li tos.

A pos si bi li da de da es cu ta te le -
fô ni ca in ci ta no me io ju rí di co a dis cus -
são so bre a im pos si bi li da de da ace i ta -
ção de pro vas ob ti das por me io
ilí ci tos, an te a in vi o la bi li da de das co -
mu ni ca ções te le fô ni cas.

Di an te do ex pos to na nor ma
cons ti tu ci o nal, sur gi ram, em sín te se,
três cor ren tes de en ten di men to:

1) A nor ma era au to-aplicável,
sen do a au to ri za ção ju di ci al o úni co
re qui si to pa ra o uso de es cu ta, po is a
nor ma in fra cons ti tu ci o nal so men te de -
fi ni ria o pro ce di men to a ser ado ta do;

2) A nor ma não era au to-apli cá -
vel, e, à mín gua de le gis la ção es pe cí -
fica, to das as in ter cep ta ções re a li za das 
eram ini dô ne as co mo pro va; e

3) A nor ma não era au to-apli cá -
vel, mas con si de ra va-se re cep ci o na -
da pe la no va or dem ju rí di ca, a Lei n.
4.117 de 1962 (Có di go Bra si le i ro de
Te le co mu ni ca ções), que pre via a que -
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bra do si gi lo te le fô ni co au to ri za do ju di -
ci al men te.

Com efe i to, ca be lem brar ain da 
que o prin cí pio da li vre apre ci a ção da
pro va tam bém se apli ca à ques tão da
ad mis si bi li da de e co le ta des tas, já
que se per mi te ao Ju iz, fun da men ta -
da men te, des con si de rar pro vas e di li -
gen ci ar pa ra a pro du ção das que jul -
gar ne ces sá ri as, con for me pres cri to
nos ar ti gos 156, 157, 182, en tre ou -
tros, do Có di go Instru men tal Pe nal.

Pro po si ta da, por tan to, a trans -
cri ção das li ções do mes tre Fran cis co
Cam pos, na Expo si ção de Mo ti vos do
Có di go de Pro ces so Pe nal, acer ca
das nu li da des:

“Co mo já foi di to de iní cio, o
pro je to é in fen so ao ex ces si vo ri go ris -
mo for mal, que dá en se jo, atu al men te, 
à in fin dá vel sé rie das nu li da des pro -
ces su a is.  Se gun do a jus ta ad ver tên -
cia de ilus tre pro ces su a lis ta ita li a no,
um bom di re i to pro ces su al pe nal de ve
li mi tar as san ções de nu li da de àque le
es tri to mí ni mo que não po de ser abs -
tra í do sem le sar le gí ti mos e gra ves in -
te res ses do Esta do e dos ci da dãos”.

A ju ris pru dên cia tam bém na ve -
ga nes se sen ti do, quan do en si na que
“já é tem po pa ra de i xar-se de es pi o -
lhar nu li da des em tu do, pre ju di can do
a es sên cia do pro ces so que é en con -
trar a ver da de” (STJ — DJU em
22/11/93, pág. 24.968), em es pe ci al
quan do es tão re u ni dos di ver sos e for -
tes in dí ci os da au to ria e ma te ri a li da de
do cri me, pe lo con jun to pro ba tó rio car -
re a do aos au tos.

Assim, tem-se que ape sar da
gra va ção das con ver sas te le fô ni cas
cons ti tu ir-se pro va le gí ti ma em vir tu de 
da au to ri za ção ju di ci al, a fal ta do exa -
me pe ri ci al, vi san do o re co nhe ci men -

to das vo zes gra va das, efe ti va men te
não per mi te a uti li za ção das trans cri -
ções de la de cor ren tes co mo ba se pa -
ra con de na ção, ra zão pe la qual obrou
com acer to o To ga do.

É que não há que se con fun dir
a gra va ção da con ver sa com a trans -
cri ção, po is ao se per mi tir o mo ni to ra -
men to sem a gra va ção das con ver -
sas, pos si bi li ta-se que o con te ú do
des tas pos sa ser pro va do na for ma
tes te mu nhal, in de pen den te men te de
trans cri ção.

Além dis so, é en ten di men to pa -
cí fi co que é ple na men te vá li da a pro va 
co lhi da por meio de in ter cep ta ção te -
le fô ni ca ob ti da me di an te pré via au to ri -
za ção ju di ci al.

A es se res pe i to, re por te mo-nos 
ao ar ti go 5º, XII, da CF/88, que dis põe
que “é in vi o lá vel o si gi lo da cor res pon -
dên cia e das co mu ni ca ções te le grá fi -
cas, de da dos e das co mu ni ca ções te -
le fô ni cas, sal vo, no úl ti mo ca so, por
or dem ju di ci al, nas hi pó te ses e na for -
ma que a lei es ta be le cer pa ra fins de
in ves ti ga ção cri mi nal ou ins tru ção pro -
ces su al pe nal”.

So bre a ma té ria, já de ci diu es ta 
egré gia Câ ma ra Cri mi nal:

“É ple na men te vá li da a pro va
co lhi da atra vés de es cu ta te le fô ni ca
per pe tra da sob o pá lio de ex pres sa
au to ri za ção ju di ci al” (Ape la ção Cri mi -
nal n. 96.007525-9, de São Jo sé, des -
te re la tor, j. em 4/3/97).

Des tar te, ace i ta-se as gra va -
ções te le fô ni cas co mo in dí ci os le gí ti -
mos de au to ria, mas im pe de-se a uti li -
za ção de su as trans cri ções, já que a
in ter cep ta ção das con ver sas te le fô ni -
cas não se con fun de com a sua trans -
cri ção, tra tan do-se de co i sas dis tin tas.
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Res sal te-se, por fim, que a
ques tão foi di ri mi da pe la pro mul ga ção 
da Lei n. 9.296/96, que re gu la men tou
o in ci so XII do art. 5º da Car ta Mag na,
sa nan do a la cu na le gal acer ca do te -
ma e per mi tin do o uso de tal ins tru -
men to pro ba tó rio.

Assim, no ca so em aná li se, a
in ter cep ta ção foi re a li za da de ma ne i ra 
lí ci ta, con so an te os do cu men tos de
fls. 61/66; to da via, an te à fal ta do re co -
nhe ci men to das vo zes, a trans cri ção
da es cu ta não po de ria mes mo ser uti li -
za da co mo ele men to pro ba tó rio, ten do
pro ce di do cor re ta men te o Magis tra do,
por quan to em ne nhum mo men to le vou 
em con si de ra ção o te or das gra va ções 
co mo me io de pro va em pre ju í zo aos
ape lan tes.

2. Vi o la ção aos prin cí pi os cons -
ti tu ci o na is

Os ape lan tes Cla u di o nor Anto -
nio Sil ve i ra, Gel son Pa u lo Bor ges e
Gla dis Ge re mi as ale gam que os depo i -
men tos pres ta dos na fa se ex tra ju di -
ci al con tra ri a ram os prin cí pi os cons -
ti tu ci o na is da am pla de fe sa e do
con tra di tó rio, ha ja vis ta que fo ram
pro i bi dos de co mu ni car-se com pes -
so as da fa mí lia e se us de fen so res,
ten do con fes sa do o de li to me di an te
tor tu ra re a li za da pe las au to ri da des. 

A ir re sig na ção no que se re fe re
aos de po i men tos pres ta dos sem a co -
mu ni ca ção com a fa mí lia ou de ad vo -
ga do não po de pros pe rar, no ta da -
men te, por que o in qué ri to po li ci al, ao
con trá rio do que ocor re com a ação
pe nal, é “um pro ce di men to ad mi nis -
tra ti vo, ela bo ra do pe la po lí cia ju di ciá -
ria, in qui si tó rio, cu ja fi na li da de é a in -
ves ti ga ção do fa to cri mi no so em sua
ma te ri a li da de e na sua au to ria, vi san -
do for ne cer ele men tos pa ra que o ti tu -

lar da ação pe nal acu se o au tor do ilí -
ci to pe nal” (Adal ber to Jo sé Q. T. de
Ca mar go Ara nha, Da Pro va do Pro -
ces so Pe nal, Ed. Sa ra i va, 1983, pág.
150), on de, co mo se sa be, “a in ves ti -
ga ção po li ci al — que tem no in qué ri to
o ins tru men to de sua con cre ti za ção — 
não se pro ces sa, em fun ção de sua
pró pria na tu re za sob o cri vo do con tra -
di tó rio, eis que so men te em ju í zo que
se tor na ple na men te exi gí vel o de ver
de res pe i to ao pos tu la do da bi la te ra li -
da de e da ins tru ção cri mi nal con tra di -
tó ria” (RT 439/444). 

Se is so não bas tas se, “sen do o
in qué ri to po li ci al me ro pro ce di men to
in for ma ti vo e não ato de ju ris di ção, os
ví ci os ne le aca so exis ten tes não afe -
tam a ação pe nal a que deu ori gem. A
de so be diên cia a for ma li da des le ga is
po dem acar re tar a ine fi cá cia do ato
em si (pri são em fla gran te, por exem -
plo), mas não in flui na ação já ini ci a -
da, com de nún cia re ce bi da. Even tu a is 
ir re gu la ri da des po dem e de vem di mi -
nu ir o va lor dos atos a que se re fi ram
e, em cer tas cir cuns tân ci as, do pró -
prio pro ce di men to in qui si to ri al glo bal -
men te con si de ra do, me re cen do con si -
de ra ção no exa me do mé ri to da
ca u sa. Con tu do não se eri gem em nu -
li da des, má xi me pa ra in va li dar a pró -
pria ação pe nal sub se qüen te” (Ju lio
Fab bri ni Mi ra be te, Pro ces so Pe nal,
Ed. Atlas, 1995, pág. 82).

Com efe i to, não há que se fa lar
em vi o la ção ao in ci so LXIII do art. 5º
da Cons ti tu i ção, sob o ar gu men to de
que as con fis sões fo ram ob ti das sem
a as sis tên cia de ad vo ga do, quan do se 
sa be que re fe ri do in ci so não im põe ao
Esta do a obri ga ção de man ter ad vo -
ga dos pa ra pres tá-las ao pre so nas
re par ti ções po li ci a is, co mo uma ex ten -
são do di re i to de de fe sa no âm bi to da
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ação pe nal mas, sim, a pos si bi li da de
de fa zer-se as sis tir por de fen sor téc ni -
co.

Nes se sen ti do, já de ci diu es te
egré gio So da lí cio: 

“’Pri são em fla gran te — Trá fi co
de en tor pe cen tes — Auto la vra do com 
ga ran tia dos di re i tos cons ti tu ci o na is
do pre so — Posi ção do de fen sor do
pre so — Vali da de da pe ça — Ordem
de ne ga da. A no va Cons ti tu i ção do
Bra sil não im põe à au to ri da de po li ci al
o de ver de no me ar de fen sor téc ni co
ao in di ci a do, es pe ci al men te quan do
da re a li za ção de seu in ter ro ga tó rio na
fa se in qui si ti va do pro ce di men to de in -
ves ti ga ção. A Lei Fun da men tal da Re -
pú bli ca sim ples men te as se gu rou ao
in di ci a do a pos si bi li da de de fa zer-se
as sis tir, es pe ci al men te quan do pre so, 
por de fen sor téc ni co. A Cons ti tu i ção
não de ter mi nou, em con se qüên cia, que 
a au to ri da de po li ci al pro vi den ci as se
as sis tên cia pro fis si o nal, mi nis tra da
por ad vo ga do le gal men te ha bi li ta do,
ao in di ci a do pre so. Na da jus ti fi ca a
as ser ti va de que a re a li za ção do in ter -
ro ga tó rio po li ci al, sem que ao ato es -
te ja pre sen te o de fen sor téc ni co do in -
di ci a do, ca rac te ri ze com por ta men to
ilí ci to do ór gão in cum bi do, na fa se
pré-processual, da per se cu ção e da
in ves ti ga ção pe na is. A con fis são po -
li ci al fe i ta por in di ci a do de sas sis ti do
de de fen sor não os ten ta, por si mes -
ma, na tu re za ilí ci ta’ (STF, RECr
136.239-1-SP, rel. Min. Cel so de Mel -
lo, emen ta pu bli ca da no DJU de
14/8/92, pág. 12.227)” (Ha be as Cor -
pus n. 11.444, de Imbi tu ba, rel. Des.
Ni l  ton Ma ce do Ma cha do,  j .  em
11/2/94).

E com re la ção às agres sões
even tu al men te so fri das na de le ga cia,

se os ape lan tes re al men te as si na ram
os de po i men tos me di an te tor tu ra, por
que não há nos au tos ne nhum in dí cio
de que as se ví ci as re al men te acon te -
ce ram?  

Nes se ca so, “...a ale ga ção de
se ví cia por par te de au to ri da de po li -
ci al de sam pa ra da de um mí ni mo de
pro va não aba la a con de na ção...” (JC
17/433).

Inar re dá vel, por tan to, que iso -
la da e sem res pal do no con tex to pro ba -
tó rio, a te se sus ten ta da pe los ape lan tes 
de que so fre ram al gu ma es pé cie de tor -
tu ra pa ra pres ta rem su as de cla ra ções
es tá des pro vi da de qual quer cre di bi li -
da de.

3. Inép cia da de nún cia

Argúi, co mo pre li mi nar, a de fe -
sa de Gla dis Ge re mi as a inép cia da
de nún cia, sob o ar gu men to que o ór -
gão acu sa dor ti pi fi cou o de li to pra ti ca -
do pe la ape lan te de for ma al ter na ti va,
ha ja vis ta que des cre veu tan to o cri me 
de re cep ta ção do lo sa, co mo sua for -
ma cul po sa, ca u san do uma nu li da de
in sa ná vel no pro ces so.

Com efe i to, co lhe-se da exor di al
as se guin tes nar ra ti vas:

“...a de nun ci a da Gla dis Ge re -
mi as re ce beu gra tu i ta men te do de -
nun ci a do Cla u di o nor Antô nio Sil ve i ra
do is re ló gi os, um anel e uma ali an ça,
con for me des cre vem os ter mos de
apre en sões de fls. 11 us que 13";

“...Ta is de nun ci a dos ti nham co -
nhe ci men to da pro ve niên cia ilí ci ta dos 
bens re ce bi dos ou, ao me nos, ti nham
que pre su mir tal cir cuns tân cia, por que 
fo ram re ce bi dos gra tu i ta men te, de
pes so as não li ga das ao ra mo de ne -
gó ci os de jói as” (fls. 4).
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Ora, o fa to de ter ocor ri do a va -
ri a ção “ti nham co nhe ci men to” e “ti -
nham que pre su mir” não obs ta a va li -
da de da pe ça acu sa tó ria, por quan to a
ca pi tu la ção al ter na ti va de ve ser ace i ta 
em nos so or de na men to ju rí di co des de 
que, co mo no ca so, não di fi cul te ou
im pe ça o exer cí cio da am pla de fe sa,
po is “os réus de fen dem-se da in fra ção 
pe nal ob je ti va men te des cri ta na pe ça
acu sa tó ria, e não da qua li fi ca ção ju rí -
di ca por es ta atri bu í da ao fa to de li tu o -
so” (RT 692/337).

So bre o te ma pre le ci o na Ju lio
Fab bri ni Mi ra be te:

“De ve ser ad mi ti da no pro ces so 
pe nal a im pu ta ção al ter na ti va. Escla -
re ce bem Afrâ nio Sil va Jar dim: ‘Diz-se 
al ter na ti va a im pu ta ção quan do a pe -
ça acu sa tó ria ves ti bu lar atri bui ao réu
ma is de uma con du ta pe nal men te re -
le van te, as se ve ran do que ape nas
uma de las efe ti va men te te rá si do pra -
ti ca da pe lo im pu ta do, em bo ra to das
se apre sen tem co mo pro vá ve is, em
fa ce da pro va do in qué ri to. Des ta for -
ma, fi ca ex pres so, na de nún cia ou
que i xa, que a pre ten são pu ni ti va se
las tre ia nes ta ou na que la ação nar ra -
da’. Não a ve da qual quer dis po si ti vo
le gal, nem o sis te ma pro ces su al ou
se us prin cí pi os bá si cos. Atri bu in do-se 
ao réu fa tos cer tos e de ter mi na dos,
não pre ju di ca ela o exer cí cio re gu lar
do di re i to de de fe sa e nem vi o la o prin -
cí pio da cor re la ção en tre a acu sa ção
e a sen ten ça” (in Pro ces so Pe nal, Edi -
to ra Atlas, 1996, pág. 129).

Nes se sen ti do, pre ce den te ju -
ris pru den ci al:

“Pre ten di da des clas si fi ca ção
do de li to de re cep ta ção do lo sa pa ra
cul po sa — Admis si bi li da de — Mos -
tran do-se equí vo co o fa to con cre to,

apre sen tan do ele men tos de fi ni do res
co muns a du as fi gu ras tí pi cas au tô no -
mas, na da im pe de a de nún cia al ter na -
ti va, des de que não fi que am bí guo ou
lo gi ca men te con tra di tó rio o ob je to da
acu sa ção” (JUTACrim 81/482).

Assim, pre en chi das as exi gên -
ci as do art. 41 do Có di go de Pro ces so
Pe nal e ha ven do ple na con di ção de a
ape lan te exer ci tar sua de fe sa, não há
co mo se sus ten tar a im pos si bi li da de
de im pu ta ção al ter na ti va.

Ade ma is, se hou ve pos si bi li da -
de de de fe sa, não há co mo, após a
ins tru ção e en tre ga da pres ta ção ju ris -
di ci o nal, aco i mar-se de inep ta a pe ça
de fla gra do ra da ação pe nal. 

Re je i ta-se, por tan to, a pre li mi -
nar sus ci ta da. 

II —  Recur so de Cla u di o nor
Anto nio Sil ve i ra

1. Absol vi ção por in su fi ciên cia
de pro vas

A de fe sa pre ten de a ab sol vi ção 
do acu sa do Cla u di o nor, sob a ale ga ti -
va de não ter res ta do com pro va da sua 
par ti ci pa ção na em pre i ta da cri mi no sa.

Qu an do in qui ri do na fa se po li -
ci al, o ape lan te con fes sou com ri que -
za de de ta lhes o mo dus ope ran di do
as sal to per pe tra do, sen do in dis pen sá -
vel a trans cri ção de su as de cla ra ções: 

“Que por vol ta de 8 de ma io do
ano em cur so, o de cla ran te fez o le -
van ta men to na Relo jo a ria e Óti ca Mi -
chels, lo ca li za da pró xi mo ao Hos pi tal
São Jo sé, nes ta ci da de, po is pre ten -
dia rou bá-la; que, após o le van ta men -
to efe tu a do, con tac tou com o in di ví -
duo co nhe ci do por ‘Gel son Pa u lo
Bor ges’, po is sa bia que es se ele men -
to tam bém ‘me tia bron ca’, pa ra per pe -
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tra rem o rou bo, sen do que Gel son fi -
cou de ar ru mar uma ou tra pes soa
pa ra par ti ci par tam bém; que as sim foi
fe i to, que o de cla ran te pe gou o Fi at
Uno cin za me tá li co, de pro pri e da de de 
Ma ria de tal, que re si de pró xi mo ao
Co le gião, e é pro pri e tá ria de um res -
ta u ran te em ba i xo da Lan cho ne te
‘Ser ve Bem’ nes ta ci da de; que Ma ria
es ta va ci en te que o seu ve í cu lo iria
ser usa do no as sal to da Jo a lhe ria e
Óti ca Mi chels; que o de cla ran te, ma is
Gel son Pa u lo Bor ges, e um ou tro in di -
ví duo que o de cla ran te não sa be o
seu no me, mas sa be que é um ami go
de Gel son Pa u lo Bor ges, di ri gi ram-se
até as pro xi mi da des da Óti ca Mi chels,
de i xan do o ve í cu lo pró xi mo a Co le to -
ria Fe de ral, em fren te a um bar no ou -
tro la do da rua, is to por vol ta das
18h30min do dia 11/5/95, di ri gi ram-se
até a Óti ca imo bi li zan do o seu pro pri e -
tá rio, ma is uma se nho ra que es ta va
no in te ri or e um pin tor que fa zia pin tu -
ra de pa re de no in te ri or da óti ca, sob
ame a ça de ar mas de fo go, fa zen do
com que o pro pri e tá rio abris se o co fre
on de rou ba ram uma gran de quan ti da -
de de jói as e re ló gi os de mar cas di ver -
sas; que o de cla ran te e se us com par -
sas rou ba ram tam bém do in te ri or do
co fre uma gran de quan ti da de de che -
ques, que fo ram que i ma dos pos te ri or -
men te; que o de cla ran te por ta va du as
pis to las se mi-automáticas ca li bre 380, 
Gel son Pa u lo Bor ges, um re vól ver ca -
li bre 38 que per ten cia tam bém ao de -
cla ran te e o ter ce i ro in di ví duo tam bém 
por ta va um re vól ver ca li bre 38 que
tam bém per ten cia ao de cla ran te; que
o úni co in di ví duo que es ta va en ca pu -
za do du ran te o as sal to tra ta va-se de
Gel son Pa u lo Bor ges; que, após o
rou bo, en con tra ram-se com Ma ria na
en tra da da rua da re si dên cia do de cla -

ran te, pró xi mo ao ca fé Pi nhe i ri nho,
nes ta ci da de, on de fi ze ram a en tre ga
do ve í cu lo à mes ma, en tre gan do-a
tam bém um re ló gio, du as pul se i ras de 
ou ro e um par de brin cos e R$ 800,00
(oi to cen tos re a is), que era a par te de -
la por sua par ti ci pa ção no rou bo; que
na mes ma da ta, no pe río do no tur no, o 
de cla ran te re ce beu em sua ca sa o re -
cep ta dor, que já ha via si do con ta ta do
pre vi a men te por Ma ria, re cep ta dor es -
te que sa bia que iria ser fe i to um rou -
bo na jo a lhe ria e que fi cou de ad qui rir
to da a res fur ti va, que quem fez o con -
ta to an te ri or com o re cep ta dor foi a
Ma ria de tal, sen do que o de cla ran te
des co nhe ce a sua iden ti da de, mas
que é uma pes soa mu i to co nhe ci da
por Ma ria; que o de cla ran te fi cou com
do is re ló gi os, pre sen te an do-os a sua
mu lher e sua fi lha; que Gel son Pa u lo
Bor ges fi cou com do is re ló gi os; que o
ou tro in di ví duo que par ti ci pou di re ta -
men te do as sal to fi cou com um re ló gio 
e um anel de ou ro; que o re cep ta dor,
des co nhe ci do do de cla ran te, che gou
a sua ca sa com um ve í cu lo Fi at Uno e
ad qui riu to da a mer ca do ria rou ba da
por R$ 4.500,00 (qua tro mil e qui nhen -
tos re a is), quan tia es ta que foi di vi di da 
en tre os qua tro par ti ci pan tes di re tos
do as sal to, ou se ja, o de cla ran te, Gel -
son Pa u lo Bor ges, o ter ce i ro as sal tan -
te ami go de Gel son e Ma ria, a pro pri e -
tá ria do Uno uti li za do no rou bo...” (fls.
28 e v.).

Na fa se ju di ci al, re tra tou-se da
ver são an te ri or men te nar ra da, afir -
man do que não pres tou o re fe ri do de -
po i men to, ten do si do agre di do pe los
po li ci a is, os qua is o for ça ram a as si -
ná-lo (fls. 243v.).

Ora, a re tra ta ção em Juí zo, por
si só, não é su fi ci en te pa ra apa gar o
te or dos de po i men tos pres ta dos
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quan do de sua pri são, mes mo que
ale gue que foi co a gi do a as si ná-lo,
uma vez que o au to de pri são em fla -
gran te en con tra-se re ves ti do das for -
ma li da des le ga is ati nen tes à es pé cie.

A dou tri na não di ver ge des se
en ten di men to:

“A re tra ta ção em Juí zo das de -
cla ra ções pres ta das no fla gran te, sob
ale ga ção de co a ção, só me re ce acre -
di ta da quan do de vi da men te com pro -
va das na fa se ju di ci al (Ap. Crim. n.
26.981, de Brus que, rel. Des. Wla di -
mir d’Ivanenko).

E ain da:

“Em se de de pro va, na es fe ra
do di re i to pro ces su al pe nal, a ver são
do réu, na fa se do in qué ri to po li ci al,
mor men te quan do con fes sa a prá ti ca
do ilí ci to, po de apre sen tar-se com con -
tor nos de cer te za por ou tros ele men tos 
pro du zi dos no cur so da ins tru ção cri mi -
nal. A sua re tra ta ção em Juí zo, ne ga do 
o que de cla ra no pro ce di men to pre li mi -
nar in ves ti ga tó rio, não tem a me nor
sig ni fi ca ção e nem po de ar re me ter o
ma gis tra do a uma so lu ção ab so lu tó -
ria, se o elen co pro ba tó rio, na sua for -
ma di re ta e in di ciá ria, ou so men te in di -
ciá ria, es ti ver a de mons trar que a
no va de cla ra ção — de ne ga ti va da au -
to ria — com es te úl ti mo não se com -
pa ti bi li za” (Ap. Crim. n. 29.107, de
São Fran cis co do Sul, rel. Des. Na po -
leão Xa vi er do Ama ran te, in DJ n.
9.356, de 13/11/95, pág. 21).

Por ou tro la do, as ví ti mas Ma ria 
Sa le te Mi chels e Pa u lo Ges ser Mi -
chels, ao pres ta rem de po i men to na fa -
se ju di ci al (fls. 325 e 326), nar ra ram
to do o ocor ri do, co mo se vê:

“Que no dia dos fa tos, 11 de
ma io  de 1995,  por  vo l  ta  das
18h40min, a de po en te es ta va no bal -

cão da lo ja e um pin tor es ta va na es -
ca da pin tan do o for ro, cu jo pin tor era
Aldo João de Andra de, en quan to o
ma ri do da de po en te se en con tra va um 
pou co afas ta do, ma is pa ra os fun dos
da lo ja, quan do ali en tra ram du as pes -
so as e dis se ram que era um as sal to,
ten do um de les sa ca do de do is re vól -
ve res e apon ta do na di re ção da ca be -
ça da de po en te, en quan to ou tro man -
da va que o pin tor des ces se a es ca da;
que quan do o pin tor des ceu, o se gun -
do as sal tan te tam bém apon tou a ar ma 
pa ra a ca be ça da de po en te e man dou
que de i tas se no chão, a de po en te e
Aldo João de Andra de; que sur giu um
ter ce i ro as sal tan te, es te com um ca -
puz na ca be ça, en quan to aque les do is
pri me i ros fo ram em di re ção do ma ri do
da de po en te e o ren de ram; que aque -
le as sal tan te com o ca puz man dou
que a de po en te e o pin tor Aldo fos sem 
pa ra o ba nhe i ro da lo ja, mas não
olhas sem pa ra o ros to de le, se não ele
ati ra ria; (...) que do ba nhe i ro ou via os
as sal tan tes di ze rem pa ra que seu ma -
ri do abris se o co fre rá pi do e ou vi am
ba ru lho de jói as se rem en sa ca das...”
(Ma ria Sa le te Mi chels — fls. 326).

No mes mo sen ti do foi o tes te -
mu nho de Aldo João de Andra de, pin -
tor que se en con tra va na lo ja no dia
dos acon te ci men tos (fls. 327).

Co mo se não bas tas se, tem-se
o re co nhe ci men to ju di ci al efe tu a do
pe las ví ti mas (fls. 325 e 326), bem
com pe la tes te mu nha Adja ir Ber nar -
des (fls. 327v.), as qua is fo ram con vic -
tas ao apon tar Cla u di o nor co mo um
dos au to res do as sal to, sen do que pe -
que nas con tra di ções ou es que ci men -
tos quan to às ca rac te rís ti cas dos acu -
sa dos são per fe i ta men te ace i tá ve is,
em fa ce do pâ ni co ca u sa do no mo -
men to do cri me.
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Ade ma is, quan to à pa la vra da
ví ti ma, a ju ris pru dên cia já de i xou as -
sen te que “em cri mes to ca dos de
clan des ti ni da de, co mo é o rou bo, sua
pa la vra as su me re le van te sig ni fi ca do
pro ba tó rio, sen do que o re co nhe ci -
men to pes so al do agen te do de li to,
quan do fe i to com se gu ran ça e pres te -
za e em har mo nia com ou tras pro vas,
é fon te se gu ra de pro va de au to ria”
(TACrimSP, RJD, 181/126).

Tem-se, ain da, as de cla ra ções
do co-réu Gel son Pa u lo Bor ges, on de
afir mou que Cla u di o nor re al men te
pra ti cou os atos des cri tos na exor di al
acu sa tó ria (fls.  99 e v.).

A res pe i to das pa la vras do
co-réu, Espí no la Fi lho en ten de que
de vem “as acu sa ções dos co-réus ser
aten di das, na ava li a ção em con jun to
da pro va, pa ra es ta be le ci men to da in -
ge rên cia que no cri me ti ve rem ou tras
pes so as, des de quan do se ve ri fi que
não ser a úni ca pre o cu pa ção do réu
in ter ro ga do lan çar a cul pa pa ra os ou -
tros, com o in tu i to de ex clu ir, ou di mi -
nu ir a sua res pon sa bi li da de pró pria”
(Có di go de Pro ces so Pe nal Bra si le i ro
Ano ta do, vol. 3º, pág. 39).

Di an te de ta is ele men tos de
pro va, não há co mo exi mir a res pon -
sa bi li da de do acu sa do Cla u di o nor pe -
lo cri me per pe tra do.

2. Des clas si fi ca ção pa ra o cri -
me de re cep ta ção

Ora, es tan do de vi da men te con -
fi gu ra do o cri me de rou bo qua li fi ca do
per pe tra do pe lo acu sa do, im pos sí vel
é a des clas si fi ca ção pa ra o de li to de
re cep ta ção.

III — Recur so de Gel son Pa u lo
Bor ges

1. Absol vi ção por in su fi ciên cia
de pro vas

Em sua de fe sa, o acu sa do al -
me ja ser ab sol vi do, ale gan do de fi -
ciên cia no re co nhe ci men to fe i to pe las
tes te mu nhas, apre sen tan do ver sões
que ten ta ram dar cre di bi li da de ao áli bi 
apre sen ta do.

Qu an do pres tou su as de cla ra -
ções na fa se ex tra ju di ci al, o ape lan te
con fes sou ter com bi na do com Cla u di o -
nor a prá ti ca do rou bo, no en tan to, se -
gun do sua ver são, de sis tiu de par ti ci -
par da em pre i ta da.

Se não ve ja mos: 

“...que o de cla ran te foi até a ca -
sa de Cla u di o nor Anto nio da Sil ve i ra,
pró xi mo ao ca fé Pi nhe i ri nho, nes ta ci -
da de, oca sião em que Cla u di o nor dis -
se ao de cla ran te que em com pa nhia
de ma is do is ele men tos iria fa zer um
as sal to (rou bo) nes ta ci da de e que
pre ci sa ria do de cla ran te pa ra di ri gir o
ve í cu lo, pro pos ta es ta que foi ace i ta
pe lo de cla ran te; que di as após o de -
cla ran te foi pro cu ra do em sua re si -
dên cia por Cla u di o nor e ou tros do is
ele men tos, des co nhe ci dos do de cla -
ran te, is to por vol ta das 18 ho ras, sen -
do que Cla u di o nor dis se ao de cla ran -
te que o ser vi ço iria ser fe i to na que le
fim de tar de e que se tra ta va de um
rou bo à Jo a lhe ria e Óti ca Mi chels; que 
Cla u di o nor e se us do is com pa nhe i ros
es ta vam em um ve í cu lo Fi at 1.5R, de
cor pra ta, mas que o de cla ran te não
sa be a quem per ten cia; que o de cla -
ran te pas sou a di ri gir o ve í cu lo e di ri gi -
ram-se até as pro xi mi da des da Óti ca
Mi chels, lo cal es se que o de cla ran te,
ame dron ta do, fa lou aos se us com pa -
nhe i ros que não ma is par ti ci pa ria do
rou bo, vis to que nun ca ti nha pra ti ca do 
de li to da que la na tu re za; que o de cla -
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ran te tem co nhe ci men to que Cla u di o -
nor Anto nio da Sil ve ria e um ou tro co -
nhe ci do co mo ‘tião’ que di zia re si dir
em Som brio e o 3º ele men to que o de -
cla ran te des co nhe ce a sua iden ti da de 
com ple ta men te, le va ram a ca bo a
‘em pre i ta da’...” (fls. 99 e v.).

Em Ju í zo, o ape lan te ne gou a
par ti ci pa ção no as sal to, ale gan do ter
si do obri ga do a as si nar o de po i men to
(fls. 244v.).

To da via, es ta não foi a ver são
apre sen ta da pe lo co-réu Cla di o nor,
co mo se ob ser va:

“...que o de cla ran te, ma is Gel -
son Pa u lo Bor ges, e um ou tro in di ví -
duo que o de cla ran te não sa be o seu
no me, mas sa be que é um ami go de
Gel son Pa u lo Bor ges, di ri gi ram-se até 
as pro xi mi da des da Óti ca Mi chels, de i -
xan do o ve í cu lo pró xi mo à Co le to ria
Fe de ral, em fren te a um bar no ou tro
la do da rua, is to por vol  ta das
18h30min do dia 11/5/95, di ri gi ram-se
até a Óti ca imo bi li zan do o seu pro pri e -
tá rio, ma is uma se nho ra que es ta va
no in te ri or e um pin tor que fa zia pin tu -
ra de pa re de no in te ri or da óti ca, sob
ame a ça de ar mas de fo go, fa zen do
com que o pro pri e tá rio abris se o co fre
on de rou ba ram uma gran de quan ti da -
de de jói as e re ló gi os de mar cas di ver -
sas; que o de cla ran te e se us com par -
sas rou ba ram tam bém do in te ri or do
co fre uma gran de quan ti da de de che -
ques, que fo ram que i ma dos pos te ri or -
men te...” (fls. 28 e v.).

É bem ver da de que hou ve cer -
tas con tra di ções quan to ao re co nhe ci -
men to do réu, po is a ví ti ma Pa u lo Mi -
chels, nu ma pri me i ra opor tu ni da de,
apon tou Fá bio Car do so co mo sen do o 
in di ví duo que es ta va en ca pu za do

(fls.) e, pos te ri or men te, afir mou tra -
tar-se de Gel son Pa u lo Bor ges (fls.).

To da via, pe la cer ti dão de fls.
71, vê-se que o ape lan te é cri mi no so
ha bi tu al, es pe ci al men te em de li tos
con tra o pa tri mô nio, e as pa la vras do
com par sa Cla u di o nor tam bém ser vi -
ram de me io pro ba tó rio, mor men te em 
si tu a ção co mo a dos au tos, de on de
na da se ale gou qual quer pos si bi li da -
de de ini mi za de ou vin gan ça en tre
am bos, va len do en tão, aqui, a li ção do 
Dr. C. J. A. Mit ter ma yer:

“Mas se o le gis la dor re cu sas se
ab so lu ta men te qual quer va lor ao de -
po i men to do cúm pli ce, pri var-se-ia
gra tu i ta men te de um me io, úni co em
ma is de um ca so, de con ven cer o ver -
da de i ro cul pa do obs ti na do em ne gar
os fa tos; é, po is, com ra zão que o di re i -
to co mum na Ale ma nha ad mi te es ta
es pé cie de pro va, quan do as cir cuns -
tân ci as da ca u sa fa zem de sa pa re cer
os mo ti vos da sus pe i ção, que or di na ri -
a men te há con tra ela” (Tra ta do de
Pro va em Ma té ria Cri mi nal, tra du zi do
por Alber to Antô nio Sou za, 2ª ed., Rio
de Ja ne i ro, 1909, pág. 296).

A li ção de Alta vil la tam bém é
co te ja da:

“O in ter ro ga tó rio do acu sa do
po de, tam bém, ter va lor pro ba tó rio em 
re la ção a ou tro per so na gam do cri me:
se o acu sa, te mos ‘a cha ma da do
co-réu’. E pros se gue: ‘a clás si ca cha -
ma da do co-réu im pli ca a con fis são da 
res pon sa bi li da de por par te de quem a
faz. Por con se guin te, a pri me i ra con di -
ção ne ces sá ria pa ra que ela se ja ver -
da de i ra, é que ver da de i ra se ja a con -
fis são, a se gun da é que não se ja
ins pi ra da em ra zões de ódio e a ter -
ce i ra é que não mas ca re o es co po de
ate nu ar a res pon sa bi li da de pró pria.
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De mo do ge ral, po de, por tan to, afir -
mar-se que, quan do con cor rem es tas
três con di ções, a cha ma da do co-réu
é um ele men to pro ba tó rio de con fi an -
ça’” (Psi co lo gia Ju di ciá ria, Co im bra,
1959, trad. de Fer nan do Mi ran da, vol.
3º, págs. 177/178).

Além dis so, o áli bi de mons tra -
do não fi cou com pro va do, po is há di -
ver gên cia das tes te mu nhas quan to ao 
ho rá rio do ale ga do jo go de ca nas tra,
sen do que o ape lan te na da in for mou a 
res pe i to em seu in ter ro ga tó rio, con -
clu in do-se que ta is de po i men tos não
pas sam de uma vã ten ta ti va de ver-se
li vre da res pon sa bi li da de pe lo cri me
pra ti ca do.

Já se de ci diu:

“Qu em afir ma um áli bi de ve
com pro vá-lo sob pe na de, não o fa -
zen do, ser de ne nhum o va lor pro ba -
tó rio da ne ga ti va de au to ria” (JC
59/288).

Por con se guin te, a pre ten di da
ab sol vi ção cai por ter ra, vez que no
ca der no pro ces su al há pro va ma is do
que su fi ci en te de que ele foi, co mo os
de ma is ape lan tes, com par sa do de li to
de rou bo qua li fi ca do.

2. Afas ta men to das qua li fi ca do -
ras

O ape lan te ple i te ia a ex clu são
das qua li fi ca do ras do uso de ar ma e
do con cur so de agen tes, com a fi xa -
ção da pe na no mí ni mo le gal.

Não obs tan te o es for ço dis pen -
di do pe la de fe sa, o cri me de rou bo
qua li fi ca do pe lo em pre go de ar ma de
fogo e con cur so de agen tes, pre vis to
no art. 157, § 2º, in ci sos I e II, do Có -
di go Pe nal, res tou per fe i ta men te con -
fi gu ra do, po is se gun do se in fe re da
pro va tes te mu nhal, os acu sa dos uti li -

za ram-se de ar ma de fo go pa ra as se -
gu rar a pos se da res fur ti va.

Ade ma is, das pa la vras do pró -
prio acu sa do Cla u di o nor Anto nio Sil -
ve i ra ex trai-se a cer te za de que por ta -
vam ar ma de fo go no mo men to do
rou bo, já que in for mou, quan do in ter -
ro ga do pe la au to ri da de po li ci al, “...que 
o de cla ran te por ta va du as pis to las se -
mi-automáticas ca li bre 380, Gel son
Pa u lo Bor ges, um re vól ver ca li bre 38
que per ten cia tam bém ao de cla ran te e 
o ter ce i ro in di ví duo tam bém por ta va
um re vól ver ca li bre 38 que tam bém
per ten cia ao de cla ran te...” (fls. 28v.).

Com re la ção ao con cur so de
agen tes, tam bém não res ta a me nor
dú vi da de que os acu sa dos Cla u di o -
nor Anto nio Sil ve i ra e Gel son Pa u lo
Bor ges agi ram em acor do de von ta -
des, com o in tu i to de pra ti car o de li to
des cri to na de nún cia.

Já se de ci diu:

“Pa ra a con fi gu ra ção da qua li fi -
ca do ra do con cur so de pes so as, o
que se exi ge é a de mons tra ção do en -
vol vi men to de du as ou ma is pes so as,
sen do des ne ces sá rio se jam elas iden -
ti fi ca das. De mons tra da a pre sen ça de
ou tros in di ví du os na prá ti ca de li tu o sa,
po ten ci al men te pe ri go sa pa ra in ti mi -
dar a ví ti ma, não há co mo se afas tar
re fe ri da qua li fi ca do ra” (RT 704/348).

No mes mo sen ti do, pre ce den te 
des te Tri bu nal:

“Rou bo qua li fi ca do pe lo em pre -
go de ar ma e con cur so de agen tes.
Pre ten di da ab sol vi ção fa ce a au sên -
cia de pro vas su fi ci en tes acer ca da
au to ria. Impos si bi li da de. Vi o lên cia e
uso de ar ma. Ca rac te ri za ção. Pa la -
vras do co-réu e do ter ce i ro en vol vi do
(me nor) con fir ma das pe los de ma is
ele men tos pro ba tó ri os.  Va li da de.
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“Em cri me de rou bo, ge ral men -
te per pe tra do fa ce a fa ce, o re co nhe -
ci men to do as sal tan te, for ma li za do na 
fa se po li ci al e ra ti fi ca do, sem ti tu be io,
pe ran te a au to ri da de ju di ciá ria, cons ti -
tui  a pe ça ba si lar do elen co pro ba tó -
rio e é su fi ci en te pa ra a pro la ção do
ve re dic to con de na tó rio” (Ap. Crim. n.
21.444, rel. Des. Tycho Bra he).

Em su ma, ne nhum am pa ro es -
tão a me re cer os ape lan tes, pos to
que, com ofus can te ni ti dez, de pre en -
de-se de to do o pro ces sa do a par ti -
cipação de ca da agen te na tra ma de -
li tu o sa, de ven do o acer ta do de cre to
con de na tó rio ser man ti do in to tum.

IV — Recur so de Gla dis Ge re -
mi as

1. Absol vi ção com ful cro no art.
386, in ci so III, do Códi go de Pro ces so
Penal

A de fe sa ar gu men ta que ha via
por par te da acu sa da o des co nhe ci -
men to pré vio da ori gem ilí ci ta dos pro -
du tos, fa to que des ca rac te ri za ria o ti -
po pe nal do cri me de re cep ta ção
do lo sa no qual foi con de na da.

To da via, ra zão não lhe as sis te.

A ma te ri a li da de do de li to res tou 
de mons tra da pelos ter mos de apre en -
são de fls. 16/18.

Ao pres tar de po i men to na fa se
ex tra ju di ci al, a acu sa da de cla rou ter
re ce bi do de pre sen te de seu ma ri do
Cla u di o nor do is re ló gi os, uma ali an ça
de ou ro e um anel, não ten do co nhe ci -
men to de que ta is ob je tos eram pro du -
tos de rou bo (fls. 33).

Na fa se ju di ci al, nar rou a se -
guin te ver são:

“...que re ce beu de seu com pa -
nhe i ro do is re ló gi os, um anel e uma
ali an ça; que um dos re ló gi os era pa ra

a in ter ro gan da e o ou tro pa ra a sua fi -
lha, ain da cri an ça; que a in ter ro gan da
vi a ja pa ra o Pa ra guai e traz apa re lhos
da que le pa ís, co mo vi de o cas se te e
ou tros ob je tos; que ha via tra zi do um
vi de o cas se te do Pa ra guai, mas o cli en -
te não quis o ví deo, ale gan do que não
era co lo ri do; que o com pa nhe i ro da in -
ter ro gan da tro cou re fe ri do vi de o cas -
se te e ma is um apa re lho de som pe los 
do is re ló gi os e um anel e uma ali an ça; 
que seu com pa nhe i ro Cla u di o nor foi
quem fa lou que ha via fe i to a tro ca,
quan do deu os ob je tos à in ter ro gan -
da; que não sa bia que re fe ri dos ob je -
tos eram rou ba dos...” (fls. 247v.).  

Ve ri fi ca-se que, na pri me i ra
oca sião em que foi in qui ri da, a acu sa -
da não men ci o nou se quer uma pa la -
vra a res pe i to da tro ca que seu ma ri do 
te ria efe tu a do, sen do que tal ver são é
pou co crí vel, mor men te con si de ran -
do-se as pa la vras do pró prio Cla u -
dionor que, ao con fes sar a prá ti ca do
de li to na fa se po li ci al, afir mou ter pre -
sen te a do sua mu lher e sua fi lha com
do is re ló gi os, na da ale gan do so bre a
his tó ria do vi de o cas se te (fls. 28v.).

E, ape sar dos es for ços da tes -
te mu nha Ma ria Apa re ci da Ma yer, ao
ten tar de to das as for mas ino cen tar a
ape lan te, cor ro bo ran do su as pa la vras 
e am pa ran do o áli bi por ela apre sen ta -
do, não há dú vi das de que a ver são de 
Gla dis Ge re mi as é to tal men te in ve ros -
sí mil, por quan to a pes soa que te ria
ad qui ri do o vi de o cas se te se quer foi
ou vi da, e “quem afir ma um áli bi, de ve
com pro vá-lo sob pe na de, não o fa -
zen do, ser ne nhum o va lor pro ba tó rio
da ne ga ti va de au to ria” (JC 59/288).

Re al men te, em fa ce das pro vas 
car re a das aos au tos, ob ser va-se que
a acu sa da ti nha ple na cons ciên cia de
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que a mer ca do ria ad qui ri da era pro du -
to de ato ilí ci to, ain da ma is por que seu 
com pa nhe i ro, Cla u di o nor, es ta va fo ra -
gi do do pre sí dio de Ara ran guá e, de -
sem pre ga do, não te ria con di ções de
pre sen teá-la com as jói as men ci o na -
das. Assim, im pos sí vel que não co -
nhe ces se o en vol vi men to de seu ma -
ri do em cri mes con tra o pa tri mô nio,
res tan do pro va do que agiu com do lo, 
ou se ja, com a cer te za da ori gem cri -
mi no sa da co i sa, in gre di en te es sen -
ci al pa ra que se con fir me a ca pi tu la -
ção da da pe la sen ten ça.

Nes se sen ti do, a ju ris pru dên cia 
é unâ ni me:

“Re ce bi men to de ob je to fur ta do 
— Ori gem que não po de ser des co -
nhe ci da do agen te — De li to con fi gu ra -
do.

“Re ce ben do o agen te ob je to
fur ta do, cu ja ori gem não pos sa des co -
nhe cer, ca rac te ri za-se a re cep ta ção
do lo sa” (JUTACrim 49/399).

É o ca so dos au tos.

2. Des clas si fi ca ção pa ra re cep -
ta ção cul po sa

Ora, es tan do de vi da men te com -
pro va do que a acu sa da sa bia da ori -
gem ilí ci ta dos bens apre en di dos  em 
seu po der, im pos sí vel des clas si fi -
car-se o cri me pa ra a mo da li da de cul -
po sa.

3. Des clas si fi ca ção pa ra a for -
ma pri vi le gi a da

A ape lan te pre ten de, ain da, a
des clas si fi ca ção do cri me de re cep ta -
ção do lo sa pa ra a for ma pri vi le gi a da,
pre vis ta no art. 180, § 5º, do Có di go
Pe nal, ale gan do que, além de ser pri -
má ria, a ví ti ma Ma ria Sa le te te ria re -
co nhe ci do co mo de sua pro pri e da de
ape nas os do is re ló gi os cons tan tes

dos ter mos de apre en são de fls. 16 e
17, cu jo va lor se ria o de R$ 83,00 (oi -
ten ta e três re a is), au to ri zan do, con -
se qüen te men te, a con ces são da be -
nes se.

É sa bi do que, nos ca sos de re -
cep ta ção do lo sa, apli ca-se o dis pos to
no art. 155, § 2º, do Có di go Pe nal (fur -
to pri vi le gi a do), ou se ja, o ju iz po de rá
subs ti tu ir a pe na de re clu são pe la de
de ten ção, di mi nuí-la, ou apli car so -
men te a pe na de mul ta, se o agen te
for pri má rio e a co i sa fur ta da de pe -
que no va lor. 

In ca su, não obs tan te a ape lan -
te se ja tec ni ca men te pri má ria, o va lor
dos bens apre en di dos não foi ape nas
o de R$ 83,00 (oi ten ta e três re a is),
co mo quer fa zer crer a ape lan te, por -
quan to, além do re co nhe ci men to dos
re ló gi os fe i to às fls. 21, tem-se, ain da,
o re a li za do às fls. 39, on de a ví ti ma
Pa u lo Mi chels re co nhe ceu co mo se us
o anel e o par de ali an ças, des cri tos
nos ter mos de apre en são de fls.
18/19, os qua is fo ram en con tra dos em 
po der da acu sa da e de Cla u di o nor.

Des se mo do, co lhe-se do au to
de ava li a ção de fls. 20 que o va lor da
res foi re al men te o de R$ 372,00 (tre -
zen tos e se ten ta e do is re a is), ou se ja, 
su pe ri or ao sa lá rio mí ni mo da épo ca
dos fa tos (ma io de 1995), que era de
R$ 100,00 (cem re a is), im pos si bi li tan -
do a apli ca ção do be ne fí cio.

4. Ade qua ção da re pri men da e
do re gi me pri si o nal

Por fim, res sal te-se que a sen -
ten ça es tá a me re cer um pe que no re -
pa ro no to can te à do si me tria da pe na.

Com efe i to, ao apli car a re pri -
men da à acu sa da Gla dis Ge re mi as, o
Magis tra do fi xou-a da se guin te ma ne i -
ra:
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“Qu an to à ré Gla dis Ge re mi as,
em bo ra tec ni ca men te pri má ria, é por -
ta do ra de ma us an te ce den tes, po is
es tá sen do pro ces sa da pe la prá ti ca
de cri me con tra o pa tri mô nio e já so -
freu con de na ção. Cul pa bi li da de ti nha
cons ciên cia da ili ci tu de de sua ação e
sa bia que se por ta va con tra ri a men te
ao di re i to. Con du ta so ci al pés si ma. Per -
so na li da de mal for ma da. Os mo ti vos fo -
ram di ta dos pe lo de se jo de lu cro fá cil
e des res pe i to ao pa tri mô nio alhe io.
Cir cuns tân ci as nor ma is à es pé cie.
Con se qüên ci as de grau mé dio, po is
hou ve re cu pe ra ção da res fur ti va.
Com por ta men to da ví ti ma em na da
con tri bu iu pa ra a prá ti ca da in fra ção.

“Ana li sa das as cir cuns tân ci as
ju di ci a is do art. 59 do CP, fi xo a pe -
na-base re la ti va ao de li to de re cep ta -
ção do lo sa, em 2 (do is) anos e 3 (três) 
me ses de re clu são. Ine xis tem cir cuns -
tân ci as agra van tes, mas pre sen te a
ate nu an te da con fis são (art. 65, III, d,
do CP), ra zão pe la qual ate nuo a pe na 
em três me ses. Ine xis tem ca u sas de
es pe ci al au men to ou di mi nu i ção da
pe na, ra zão pe la qual tor no de fi ni ti va
em 2 (do is) anos de re clu são.

“Em idên ti cos  pa râ me tros,  fi xo 
a pe na de mul ta em 30 di as-multa (art. 
59 c/c art. 49, am bos do CP). Ca da
dia-multa no va lor de 1/30 (um tri gé si -
mo) do sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo -
ca dos fa tos. A ré de ve rá ini ci ar o
cum pri men to da pe na em re gi me se -
mi-aberto na Pe ni ten ciá ria Esta du al
de Flo ri a nó po lis” (fls. 643/644).

Exa mi nan do de ta lha da men te a 
fi xa ção da re pri men da, ob ser va-se
que o Magis tra do apli cou-a com um
cer to ri go ris mo, ha ja vis ta ter ma jo ra -
do a pe na-base em 1 (um) ano e 3
(três) me ses, ou se ja, ma is do que o

do bro, con si de ran do que a pe na mí ni -
ma pre v is  ta  pa ra o cr i  me de
re cep ta ção do lo sa é igual a 1 (um)
ano, o que se mos tra um au men to
bas tan te ele va do, mes mo que as cir -
cuns tân ci as ju di ci a is se jam em sua
ma i o ria des fa vo rá ve is à ré.

Par tin do des se prin cí pio, a re -
pri men da so fre rá um re a jus te nos se -
guin tes ter mos: pe na-base de ve ser fi -
xa da em 1 (um) ano e 8 (oi to) me ses
de re clu são, le van do-se em con ta as
cir cuns tân ci as ju di ci a is des fa vo rá ve is; 
pre sen te a ate nu an te da con fis são es -
pon tâ nea, mi no ra-se a san ção em 3
(três) me ses; au sen tes qua is quer ca u -
sas de es pe ci al au men to ou di mi nu i -
ção, to ta li za-se em 1 (um) ano e 5
(cin co) me ses de re clu são, man ti das
as de ma is co mi na ções da sen ten ça.

Nos mes mos pa râ me tros, de -
ve rá a pe na pe cu niá ria so frer uma
mo di fi ca ção pa ra 16 (de zes se is) di as-
mul ta, no va lor mí ni mo le gal.

Com re la ção ao re gi me de
cum pri men to da san ção cor po ral, o
Toga do fi xou o se mi-aberto, le van do
em con ta, pro va vel men te, as cir cuns -
tân ci as des fa vo rá ve is do art. 59 do
Có di go Pe nal.

Não se ol vi da que, na hi pó te se
dos au tos, em fa ce do em pre go da ex -
pres são “po de rá”, na ci ta da alí nea b
do art. 33, a si tu a ção cons ti tui fa cul da -
de do ma gis tra do, de mo do que, sa tis -
fe i tas as con di ções exi gi das por lei, o
be ne fí cio não po de ser ne ga do.

Já se de ci diu:

“O art. 33 do CP, ao cu i dar, em
seu § 3º, da de ter mi na ção do re gi me
ini ci al do cum pri men to da pe na, faz
re mis são à ober vân cia dos cri té ri os
pre vis tos no art. 59 do CP, o qual, ao
tra tar da apli ca ção da pe na e ao re fe -
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rir-se à es co lha do re gi me ini ci al do
cum pri men to des ta, de ter mi na a con -
si de ra ção, en tre ou tras co i sas, dos
an te ce den tes, da con du ta so ci al e da
per so na li da de do agen te, ori en ta ção
que vem cor ro bo ra da pe lo dis pos to
no art. 110 da LEP, que man da se ja
ob ser va do o dis pos to no art. 33 e se us 
pa rá gra fos  do CP” (TACrimSP — HC
— rel. Sid nei Be ne ti — JUTACrim
93/311).

No en tan to, ao pro ce der a in di -
vi du a li za ção da pe na, de ve o To ga do, 
após ana li sar as cir cuns tân ci as de na -
tu re za sub je ti va e ob je ti va do agen te,
fi xar a re pri men da e o re gi me pri si o nal 
ini ci al de for ma jus ta e ade qua da aos
fins de se ja dos, pa ra que não sir vam
co mo um ins tru men to de cas ti go, e,
sim, co mo um mo do de re cu pe ra ção
mo ral e so ci al do ape na do.

O co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça já de i xou as sen te:

“Ao pro ce der a in di vi du a li za ção 
da pe na, o Ju iz, após afe rir um le que
de cir cuns tân ci as de na tu re za sub je ti -
va — cul pa bi li da de, an te ce den tes,
con du ta so ci al e per so na li da de do
agen te — e de na tu re za ob je ti va —
mo ti vos, cir cuns tân ci as e con se qüên -
ci as do cri me — fi xa rá aque la apli cá -
vel den tre as co mi na das, em quan ti -
da de que for ne ces sá ria e su fi ci en te
pa ra re pro va ção e pre ven ção do de li -
to, de fi nin do, a se guir, o re gi me ini ci al
de cum pri men to da pe na, a qual não
de ve ser ex ces si va, nem de ma si a da -
men te bran da, mas jus ta, ade qua da e
idô nea, em qua li da de e quan ti da de
su fi ci en tes pa ra re pri mir a prá ti ca da
in fra ção e pro mo ver a tu te la da so ci e -
da de. A re le vân cia da de fi ni ção do re -
gi me pri si o nal de cor re do sen ti do e da
fun ção da pe na, que não de ve ser

con ce bi da co mo ins tru men to de cas ti -
go, mas em con so nân cia com os
mo der nos de síg ni os que re al çam a re -
cu pe ra ção mo ral e so ci al do réu” (STJ
— REsp. n. 60251/SP — 6ª Tur ma,
rel. Min. Vi cen te Le al, DJU 27/5/96,
pág. 17.923).

Den tro des se en fo que, vis lum -
bra-se a ne ces si da de de al te rar o re gi -
me ini ci al de cum pri men to da pe na,
po is, não obs tan te as cir cuns tân ci as
ju di ci a is te nham si do, em sua gran de
par te, de sa bo na do ras, é cer to que a
acu sa da foi con de na da à pe na in fe ri or 
a qua tro anos, não sen do re in ci den te
e, em se tra tan do de cri me de re cep ta -
ção, cu ja gra vi da de não se mos tra tão
ele va da, é for ço so re co nhe cer que o
re gi me aber to se ria o ma is ade qua do.  

V — Recur so de Maria Figue i ra 
Mano el

1. Par ti ci pa ção de me nor im -
por tân cia

A acu sa da pre ten de a di mi nu i -
ção da re pri men da em vir tu de do re -
co nhe ci men to da par ti ci pa ção de me -
nor im por tân cia no cri me de rou bo,
sob o ar gu men to de que o cri me te ria
acon te ci do in de pen den te men te de ter 
em pres ta do seu ve í cu lo aos réus.

Na pri me i ra opor tu ni da de em
que foi ou vi da, a ape lan te ne gou ter
co nhe ci men to de que seu au to mó vel
ha via si do uti li za do na em pre i ta da cri -
mi no sa, ale gan do que Fá bio Car do so
te ria pe go o re fe ri do car ro com o in tu i -
to de ex pe ri men tá-lo, po is a acu sa da
es ta va ten tan do ven dê-lo  (fls. 101 e
241v.).

Em Juí zo, ale gou não ter par ti -
ci pa do da for ma ção de qua dri lhas pa -
ra a prá ti ca de rou bos e que não ce -
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deu seu ve í cu lo pa ra a re a li za ção de
qual quer as sal to (fls. 241v.).

To da via, es ta não foi a ver são
apre sen ta da pe lo co-réu Cla u di o nor,
co mo se vê:

“...que o de cla ran te pe gou o Fiat
Uno cin za me tá li co, de pro pri e da de
de Ma ria de tal, que re si de pró xi mo
ao Co le gião, e é pro pri e tá ria de um
res ta u rante em ba i xo da Lan cho ne te
‘Ser ve Bem’ nes ta ci da de; que Ma ria
es ta va ci en te que o seu ve í cu lo iria
ser usa do no as sal to da Jo a lhe ria e
Óti ca Mi chels...” (fls. 28).

Co mo se não bas tas se, tem-se
o de po i men to ex tra ju di ci al da tes te -
mu nha Cláu dio Cé sar Ca na rin, on de
ale gou:

“...que Fá bio lhe fa lou que fo -
ram Ca ri jó, de no me Cla u dio e Gel -
son, uti li zan do-se do Fi at Uno, de pro -
pri e da de de uma tal de Ma ria, que
rou ba ram a jo a lhe ria; (...) que o ve í cu -
lo que Ma ria em pres tou pa ra a per pe -
tra ção do rou bo, tra ta-se de um Uno
1.5 R, de cor pra ta...” (fls. 59).

E, no ma is, não há na sen ten ça 
ob jur ga da ne nhu ma li nha que jus ti fi -
que a re du ção em fa ce do re co nhe ci -
men to da ca u sa de es pe ci al di mi nu i -
ção re fe ren te à par ti ci pa ção de me nor
im por tân cia, mes mo sa ben do que “ca -
be ao ju iz, em fa ce dos ele men tos de
pro va, apre ci ar se a par ti ci pa ção foi
ou não de me nor im por tân cia. To da -
via, se en ten der que tal con tri bu i ção
foi de pou co re le vo, não po de rá, ar bi -
tra ri a men te, de i xar de re du zir a pe na
den tro dos li mi tes que a lei per mi te,
po is se tra ta de di re i to pú bli co sub je ti -
vo do réu. Tam bém a quan ti da de de
di mi nu i ção (de um sex to até um ter ço) 
te rá de ser fi xa da de for ma fun da men -
ta da e não ao aca so” (Cel so Del man -

to, Có di go Pe nal Co men ta do, 3ª
edi ção, Re no var, 1991, pág. 56).

Sa be-se que o re co nhe ci men to 
da re fe ri da ca u sa es pe ci al de di mi nu i -
ção da pe na, pre vis ta na par te ge ral
do Có di go Pe nal, só é con ce di da
quan do o co-autor de mons tra le ve efi -
ciên cia ca u sal, ou se ja, quan do apre -
sen ta uma con tri bu i ção ín fi ma ou até
mes mo in sig ni fi can te pa ra o re sul ta -
do.

Por tu do o que se de no ta dos
au tos, sua par ti ci pa ção, ao con trá rio,
foi ri go ro sa men te in dis pen sá vel ao re -
sul ta do. O em prés ti mo do ve í cu lo aos
de ma is com par sas foi es sen ci al pa ra
a con su ma ção do cri me e su ge re uma 
tal co o pe ra ção, pe la re le vân cia na ca -
de ia ca u sal, e pe la par ti ci pa ção na
par ti lha da res, que tor na a sua con du -
ta equi pa rá vel a dos de ma is, cu ja re -
pri men da de les não po de di fe rir.

In ca su, até mes mo “inad mis sí -
vel fa lar-se de par ti ci pa ção de me nor
im por tân cia, na con du ta do agen te
que, mo ti va do, in di ca a se us com par -
sas o lu gar pro pí cio à  prá ti ca  de  rou -
bo ou da que le que uti li zan do-se de
seu ve í cu lo os trans por ta e com eles
par ti ci pa do cri me” (TACrimSP — AC
— rel. Ra ul Mot ta — RJD 16/150).

É o en ten di men to ju ris pru den -
ci al: 

“A qua li fi ca do ra do con cur so de 
agen tes pres cin de da pre sen ça fí si ca
dos co-autores na fa se exe cu tó ria do
rou bo, des de que te nham cum pri do
mis sões es pe cí fi cas, vi san do a tor nar
co ber ta de êxi to a em pre i ta da cri mi no -
sa. É lí ci to o re co nhe ci men to des sa
qua li fi ca do ra, a par da acu sa ção pe la
prá ti ca do de li to de ban do ou qua dri -
lha, da da sua di ver sa ob je ti vi da de ju -
rí di ca. Ordem con ce di da, mas de ne -

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 571

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



ga da” (STF — HC n. 70395/RJ — 2ª
Tur ma, rel. Min Pa u lo Bros sard, DJU
6/5/94, pág. 10.469).

É vá li do res sal tar o fa to de que
a ape lan te foi be ne fi ci a da, por quan to
res tou con de na da pe lo cri me de rou bo 
sim ples (art. 157, ca put, CP), quan do,
na ver da de, te ria pra ti ca do um rou bo
qua li fi ca do pe lo con cur so de agen tes
e uso de ar mas.

Assim, a sen ten ça não me re ce
qual quer re pa ro nes te sen ti do.

2. Afas ta men to do cri me de re -
cep ta ção

No to can te à ex clu são do cri me 
de re cep ta ção, me lhor sor te so cor re a
ape lan te.

Com efe i to, Ma ria Fi gue i ra res -
tou con de na da à pe na de 7 (se te)
anos e 3 (três) me ses de re clu são,
sen do 5 (cin co) anos pe lo cri me de
rou bo sim ples e ma is 2 (do is) anos e 3 
(três) me ses pe lo de li to de re cep ta -
ção, am bos em con cur so ma te ri al.

No en tan to, obrou com equí vo -
co o Magis tra do ao sub me tê-la às
san ções do cri me de re cep ta ção, por -
quan to, co mo bem sa li en tou o no bre
pa re ce ris ta:

“É sa bi do que quem se apos sa
de um bem mó vel atra vés de um de li to 
an te ce den te (rou bo, fur to, es te li o na to, 
apro pri a ção in dé bi ta etc.) ja ma is po -
de rá ser au tor do cri me de re cep ta -
ção, em re la ção àque la co i sa, mes mo
que ad qui ri da do co-autor do cri me,
após a par ti lha do pro du to”. 

“Sen do as sim, ha ven do con de -
na ção da ré por sua par ti ci pa ção no
rou bo, o fa to de a mes ma ven der as
jói as sub tra í das ao réu Fá bio Car do so 
não ca rac te ri za a re cep ta ção, mas
sim re for ça a pro va de sua par ti ci pa -

ção no rou bo. Além do ma is, tal fa to
se quer foi des cri to na de nún cia, ten do 
a sen ten ça vi o la do o prin cí pio da cor -
re la ção en tre di tas pe ças pro ces su a -
is, em ir re gu lar jul ga men to ex tra pe ti -
ta” (fls. 969).

Mu ta tis mu tan dis é o en ten di -
men to ju ris pru den ci al:

“Mu i to em bo ra a re cep ta ção te -
nha co mo pres su pos to um cri me an te -
ri or, não se con fun de com ele, da da a
sua per fe i ta au to no mia. Assim, quan -
do es se cri me an te ri or é fur to, o au tor
da re cep ta ção não po de ser co-autor
da que le” (TACrimSP — AC — rel. Xa -
vi er Hom rich — RT 541/401).

3. Ade qua ção da pe na e do re -
gi me pri si o nal

Des se mo do, ex clu in do-se da
con de na ção o cri me de re cep ta ção, a
pe na pas sa a ser de 5 (cin co) anos de
re clu são, por in fra ção ao art. 157, ca -
put, do Có di go Pe nal.

No que diz res pe i to ao re gi me
pri si o nal, o Magis tra do ba se ou-se no
art. 33, § 2º, le tra a, do Có di go Pe nal,
fi xan do o re gi me fe cha do pa ra o iní cio
do cum pri men to da re pri men da.

Ora, tal dis po si ti vo re fe re-se
aos con de na dos à pe na su pe ri or a oi -
to anos, si tu a ção que não se en qua -
dra na hi pó te se em apre ço, mor men te 
por não se tra tar de acu sa da re in ci -
den te, fa zen do-se ne ces sá ria a ade -
qua ção do re gi me pa ra o se mi-aberto, 
por ser o que ma is se amol da ao ca so
em te la.

O co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça já de i xou as sen te:

“Ao pro ce der a in di vi du a li za ção 
da pe na, o Ju iz, após afe rir um le que
de cir cuns tân ci as de na tu re za sub je ti -
va — cul pa bi li da de, an te ce den tes,
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con du ta so ci al e per so na li da de do
agen te — e de na tu re za ob je ti va —
mo ti vos, cir cuns tân ci as e con se qüên -
ci as do cri me — fi xa rá aque la apli cá -
vel den tre as co mi na das, em quan ti -
da de que for ne ces sá ria e su fi ci en te
pa ra re pro va ção e pre ven ção do de li -
to, de fi nin do, a se guir, o re gi me ini ci al
de cum pri men to da pe na, a qual não
de ve ser ex ces si va, nem de ma si a da -
men te bran da, mas jus ta, ade qua da e
idô nea, em qua li da de e quan ti da de
su fi ci en tes pa ra re pri mir a prá ti ca da
in fra ção e pro mo ver a tu te la da so ci e -
da de. A re le vân cia da de fi ni ção do re -
gi me pri si o nal de cor re do sen ti do e da
fun ção da pe na, que não de ve ser
con ce bi da co mo ins tru men to de cas ti -
go, mas em con so nân cia com os mo -
der nos de síg ni os que re al çam a re cu -
pe ra ção mo ral e so ci al do réu” (STJ — 
REsp. n. 60251/SP — 6ª Tur ma, rel.
Min. Vi cen te Le al, DJU 27/5/96, pág.
17.923).

VI — Recur so de Ro ber to Le an -
dro

1. Absol vi ção com ful cro no art.
386, in ci so III, do Códi go de Pro ces so
Penal.

Em sua te se de fen si va, o ape -
lan te pre ten de a ab sol vi ção, ar gu men -
tan do não ter ciên cia de que os bens
apa nha dos em seu po der fos sem de
pro ce dên cia cri mi no sa.

To da via, ra zão não lhe as sis te.

A ma te ri a li da de do cri me res -
tou com pro va da pe lo ter mo de apre -
en são de fls. 49.

Com pul san do os au tos, ve ri fi -
ca-se que na pri me i ra opor tu ni da de
em que foi ou vi do, Ro ber to de cla rou
ter re ce bi do os ob je tos en con tra dos
em seu po der co mo ga ran tia de pa ga -
men to, em vir tu de de ter re a li za do re -

pa ros em um ve í cu lo Pas sat, de cor
bran ca, con tu do, “...não se re cor da a
pla ca e nem sa be de quem se tra ta o
pro pri e tá rio, sen do que tal pes soa até
a pre sen te da ta não re tor nou pa ra pa -
gar o ser vi ço de mão-de-obra e res ga -
tar ta is ob je tos; (...) que co nhe ce o in -
di ví duo Fá bio Car do so, mas não é seu 
ami go, ape nas tra ta-se de um cli en te
de sua ofi ci na; que co nhe ceu Cla u di o -
nor Anto nio Sil ve i ra, vul go ‘Ca ri jó’, em 
ra zão prin ci pal men te de um ou tro
Inqué ri to Po li ci al que tra mi ta nes ta
De le ga cia de Po lí cia, em que am bos e 
ou tros fi gu ram co mo in di ci a dos...” (fls. 
125).   

Por ou tro la do, na fa se ju di ci al,
al te rou a ver são an te ri or men te re la ta -
da, nos se guin tes ter mos:

“Que o in ter ro gan do pos sui
uma ofi ci na de cha pe a ção e pin tu ra
no Ba ir ro Ana Ma ria; que no tre vo
exis ten te nas pro xi mi da des de sua ofi -
ci na, um ra paz em um Pas sat bran co
ba teu no me io-fio e da ni fi cou o ve í cu -
lo; que o in ter ro gan do es ta va ar ru -
man do o ve í cu lo quan do ali che gou o
acu sa do Fá bio Car do so, que era ami -
go do tal ra paz do Pas sat; que não ti -
nham di nhe i ro pa ra pa gar o con ser to
do ve í cu lo, em tor no de cen to e cin -
qüen ta re a is, quan do en tão Fá bio de i -
xou co mo ga ran tia do pa ga men to um
anel e um re ló gio em po der do in ter ro -
gan do; que Fá bio fi cou de le var o di -
nhe i ro pa ra re ti rar o re ló gio e o anel,
mas não apa re ceu ma is e o in ter ro -
gan do le vou os ob je tos pa ra sua ca -
sa...” (fls. 248v.).

Va le res sal tar que o acu sa do
Fá bio Car do so, quan do in qui ri do na
fa se ju di ci al (fls. 244v.), ale gou não
co nhe cer Ro ber to Le an dro, o que de i -
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xa ma is dú vi das a res pe i to da ve ra ci -
da de de su as de cla ra ções.

Di an te de tan tas con tra di ções,
sur gem as se guin tes in da ga ções:

— Co mo é que o ape lan te, tra -
ba lhan do em uma ofi ci na, po de ria ter
re ce bi do os re fe ri dos ob je tos, co mo
ga ran tia de dí vi da, e não sa ber se quer 
o no me do pro pri e tá rio do ve í cu lo pa ra 
quem es ta va pres tan do o ser vi ço?

— Por que mo ti vo o acu sa do
de cla rou, ini ci al men te, que Fá bio Car -
do so era ape nas um cli en te de sua ofi -
ci na, sen do que, pos te ri or men te, afir -
mou ter si do ele quem de i xou os bens
co mo ga ran tia de pa ga men to do ser vi -
ço re a li za do no tal Pas sat bran co, per -
ten cen te a um ami go?

— O fa to de o réu res pon der
pro ces so pe lo cri me de rou bo qua li fi -
ca do, jun ta men te com Cla u di o nor
Anto nio Sil ve i ra, não se ria um for te in -
dí cio de que ele re al men te ti nha ciên -
cia da pro ce dên cia das mer ca do ri as?

Ora, sa be-se que no sis te ma
pro ces su al pre va le ce o prin cí pio do li -
vre con ven ci men to ine xis tin do cri té ri os
de va lo ra ção das pro vas. Assim, po de 
o ma gis tra do li vre men te op tar por
qual quer de las, po is, “tu do de pen de
das cir cuns tân ci as do ca so, co mo
aliás sem pre acon te ce, quan do se fo -
ca li za a li vre con vic ção. Se os in dí ci os 
e ele men tos cir cuns tan ci a is do fac tum 
pro ban dum fo ram ta is que ge rem con -
vic ção de que a ins tru ção pro vi só ria
re a li za da na po lí cia es pe lha e re fle te a 
ver da de dos acon te ci men tos, po de o
ju iz in vo car um ou ou tro des ses ele -
men tos, pa ra fun da men tar, com ple ta -
men te, a sua de ci são. No ta da men te
quan do os fa tos apu ra dos no in qué ri to 
se en tro sam, co mo da dos cir cuns tan -
ci a is, à pro va co lhi da na fa se ju di ci al

da ins tru ção” (Fre de ri co Mar ques, in
Ele men tos de Di re i to Pro ces su al Pe -
nal, 1ª ed. vol. 1, pág. 160).

O que se exi ge é que se ba se ie
nos ele men tos cons tan tes dos au tos e 
jus ti fi que su fi ci en te men te a de ci são.

Foi o que acon te ceu no ca so,
on de os ele men tos de pro va, qua is
se jam, de po i men tos con tra di tó ri os,
ob je tos apre en di dos em po der do
ape lan te e en vol vi men tos an te ri o res
em cri me con tra o pa tri mô nio, em par -
ce ria com ou tro de nun ci a do, le vam à
cer te za mo ral pe la con de na ção.

A ju ris pru dên cia na ve ga nes te
nor te:

“Os in dí ci os, quan do con clu -
den tes e des fa vo rá ve is ao réu, au to ri -
zam o de cre to con de na tó rio, po is a
pro va in di ciá ria, res pal da da por ele -
men tos co lhi dos na ins tru ção, tem o
mes mo va lor que as de ma is” (Ap.
Crim. n. 96.002806-4, de Xa xim, re la -
tor Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do).

2. Des clas si fi ca ção pa ra re cep -
ta ção cul po sa

Ora, es tan do de vi da men te
com pro va do que o réu sa bia da ori -
gem ilí ci ta dos bens apre en di dos em
seu po der, im pos sí vel des clas si fi -
car-se o cri me pa ra a mo da li da de cul -
po sa.

3. Ade qua ção da re pri men da e
do re gi me pri si o nal

Por fim, res sal te-se que a sen -
ten ça es tá a me re cer um pe que no re -
pa ro no to can te à do si me tria da pe na.

Com efe i to, ao apli car a re pri -
men da ao acu sa do Ro ber to Le an dro,
o Magis tra do fi xou-a da se guin te ma -
ne i ra:

“Qu an to ao réu Ro ber to Le an -
dro, em bo ra tec ni ca men te pri má rio, é
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por ta dor de ma us an te ce den tes, po is
es tá sen do pro ces sa do por de li to con -
tra o pa tri mô nio. Cul pa bi li da de ti nha
cons ciên cia da ili ci tu de de sua ação e
sa bia que se por ta va con tra ri a men te
ao di re i to. Con du ta so ci al pés si ma.
Per so na li da de mal for ma da. Os mo ti -
vos fo ram di ta dos pe lo de se jo de lu cro 
fá cil e des res pe i to ao pa tri mô nio
alhe io. Cir cuns tân cia nor ma is à es pé -
cie. Con se qüên ci as de grau mé dio,
po is hou ve re cu pe ra ção da res fur ti va. 
Com por ta men to da ví ti ma em na da
con tri bu iu pa ra a prá ti ca da in fra ção.

“Ana li sa das as cir cuns tân ci as
ju di ci a is do art. 59 do CP, fi xo a pe -
na-base re la ti va ao de li to de re cep ta -
ção do lo sa, em 2 (do is) anos e 3 (três) 
me ses de re clu são. Ine xis tem cir cuns -
tân ci as agra van tes, mas pre sen te a
ate nu an te da con fis são (art. 65, III, d,
do CP), ra zão pe la qual ate nuo a pe na 
em três me ses. Ine xis tem ca u sas de
es pe ci al au men to ou di mi nu i ção da
pe na, ra zão pe la qual tor no de fi ni ti va
em 2 (do is) anos de re clu são”.

“Em idên ti cos pa râ me tros, fi xo
a pe na de mul ta em 30 di as-multa (art. 
59 c/c art. 49, am bos do CP). Ca da
dia-multa no va lor de 1/30 (um tri gé si -
mo) do sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo -
ca dos fa tos. O réu de ve rá ini ci ar o
cum pri men to da pe na em re gi me se -
mi-aberto, na Pe ni ten ciá ria Esta du al
de Flo ri a nó po lis” (fls. 642/643).

Exa mi nan do de ta lha da men te a 
fi xa ção da re pri men da, ob ser va-se
que o Magis tra do apli cou-a com um
cer to ri go ris mo, ha ja vis ta ter ma jo ra -
do a pe na-base em 1 (um) ano e 3
(três) me ses, ou se ja, ma is do que o
do bro, con si de ran do que a pe na mí ni -
ma pre vis ta pa ra o cri me de re cep ta -
ção do lo sa é igual a 1 (um) ano, o que

se mos tra um au men to bas tan te ele -
va do, mes mo que as cir cuns tân ci as
ju di ci a is se jam em sua ma i o ria des fa -
vo rá ve is ao réu.

Par tin do des se prin cí pio, a re -
pri men da so fre rá um re a jus te nos se -
guin tes ter mos: pe na-base de ve ser fi -
xa da em 1 (um) ano e 8 (oi to) me ses
de re clu são, le van do-se em con ta as
cir cuns tân ci as ju di ci a is des fa vo rá ve is; 
pre sen te a ate nu an te da con fis são es -
pon tâ nea, mi no ra-se a san ção em 3
(três) me ses; au sen tes qua is quer ca u -
sas de es pe ci al au men to ou di mi nu i -
ção, to ta li za-se em 1 (um) ano e 5
(cin co) me ses de re clu são, man ti das
as de ma is co mi na ções da sen ten ça.

Nos mes mos pa râ me tros, de ve -
rá a pe na pe cu niá ria so frer uma mo di fi -
ca ção pa ra 16 (de zes se is) di as-multa,
no va lor mí ni mo le gal.

Com re la ção ao re gi me de
cum pri men to da san ção cor po ral, o
Toga do fi xou o se mi-aberto, le van do
em con ta, pro va vel men te, as cir cuns -
tân ci as des fa vo rá ve is do art. 59 do
Có di go Pe nal.

Não se ol vi da que, na hi pó te se
dos au tos, em fa ce do em pre go da ex -
pres são “po de rá”, na ci ta da alí nea b
do art. 33 a si tu a ção cons ti tui fa cul da -
de do ma gis tra do, de mo do que sa tis -
fe i tas as con di ções exi gi das por lei, o
be ne fí cio não po de ser ne ga do.

Já se de ci diu:

“O art. 33 do CP, ao cu i dar, em
seu § 3º, da de ter mi na ção do re gi me
ini ci al do cum pri men to da pe na, faz
re mis são à ober vân cia dos cri té ri os
pre vis tos no art. 59 do CP, o qual, ao
tra tar da apli ca ção da pe na e ao re fe -
rir-se à es co lha do re gi me ini ci al do
cum pri men to des ta, de ter mi na a con -
si de ra ção, en tre ou tras co i sas, dos
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an te ce den tes, da con du ta so ci al e da
per so na li da de do agen te, ori en ta ção
que vem cor ro bo ra da pe lo dis pos to
no art. 110 da LEP, que man da se ja
ob ser va do o dis pos to no art. 33 e se us 
pa rá gra fos  do CP” (TACrimSP — HC
— rel. Sid nei Be ne ti — JUTACrim
93/311).

No en tan to, ao pro ce der a in di -
vi du a li za ção da pe na, de ve o To ga do, 
após ana li sar as cir cuns tân ci as de na -
tu re za sub je ti va e ob je ti va do agen te,
fi xar a re pri men da e o re gi me pri si o nal 
ini ci al de for ma jus ta e ade qua da aos
fins de se ja dos, pa ra que não sir vam
co mo um ins tru men to de cas ti go, e,
sim, co mo um mo do de re cu pe ra ção
mo ral e so ci al do ape na do.

O co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça já de i xou as sen te:

“Ao pro ce der a in di vi du a li za ção 
da pe na, o Ju iz, após afe rir um le que
de cir cuns tân ci as de na tu re za sub je ti -
va — cul pa bi li da de, an te ce den tes,
con du ta so ci al e per so na li da de do
agen te — e de na tu re za ob je ti va —
mo ti vos, cir cuns tân ci as e con se qüên -
ci as do cri me — fi xa rá aque la apli cá -
vel den tre as co mi na das, em quan ti -
da de que for ne ces sá ria e su fi ci en te
pa ra re pro va ção e pre ven ção do de li -
to, de fi nin do, a se guir, o re gi me ini ci al
de cum pri men to da pe na, a qual não
de ve ser ex ces si va, nem de ma si a da -
men te bran da, mas jus ta, ade qua da e
idô nea, em qua li da de e quan ti da de
su fi ci en tes pa ra re pri mir a prá ti ca da
in fra ção e pro mo ver a tu te la da so ci e -
da de. A re le vân cia da de fi ni ção do re -
gi me pri si o nal de cor re do sen ti do e da
fun ção da pe na, que não de ve ser
con ce bi da co mo ins tru men to de cas ti -
go, mas em con so nân cia com os mo -
der nos de síg ni os que re al çam a re cu -

pe ra ção mo ral e so ci al do réu” (STJ — 
REsp. n. 60251/SP — 6ª Tur ma, rel.
Min. Vi cen te Le al, in DJU 27/5/96,
pág. 17.923).

Den tro des se en fo que, vis lum -
bra-se a ne ces si da de de al te rar o re gi -
me ini ci al de cum pri men to da pe na,
po is, não obs tan te as cir cuns tân ci as
ju di ci a is te nham si do, em sua gran de
par te, de sa bo na do ras, é cer to que a
acu sa da foi con de na da à pe na in fe ri or 
a qua tro anos, não sen do re in ci den te
e, em se tra tan do de cri me de re cep ta -
ção, cu ja gra vi da de não se mos tra tão
ele va da, é for ço so re co nhe cer que o
re gi me aber to se ria o ma is ade qua do.

Res sal va-se que a apli ca bi li -
da de da Lei n. 9.714/98 de ve ser
ava li a da pe lo Ju í zo da Exe cu ção,
que é o ju í zo na tu ral pa ra aná li se da
Lex Miti or.

Di an te do ex pos to, de ci diu a
Se gun da Câ ma ra Cri mi nal, por vo ta -
ção unâ ni me, co nhe cer, ne gar pro vi -
men to aos re cur sos de Cla u di o nor
Antô nio Sil ve i ra e Gel son Pa u lo Bor -
ges, dar pro vi men to par ci al aos re cur -
sos de Ma ria Fi gue i ra Ma no el e Gla dis 
Ge re mi as, pa ra ade quar a re pri men da 
pa ra 5 (cin co) anos de re clu são, em
re gi me se mi-aberto e 1 (um) ano e 5
(cin co) me ses de re clu são, em re gi me 
aber to, res pec ti va men te; e, de ofí cio,
ade quar a re pri men da de Ro ber to Le -
an dro, pa ra 1 (um) ano e 5 (cin co) me -
ses de re clu são, em re gi me aber to.   

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge 
Mus si e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Pe dro Sér gio Ste il.

Florianópolis, 22 de dezembro de 1998.
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José Roberge,

Presidente;

Álvaro Wandelli,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.003271-7, DE ARA RAN GUÁ

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Ape la ção cri mi nal.

Cri me con tra a Sa ú de Pú bli ca.

Incon for mis mo do Mi nis té rio Pú bli co.

Escu ta te le fô ni ca. Não con si de ra ção do seu con te ú do pelo
Ma gis tra do sen ten ci an te pela au sên cia de iden ti fi ca ção das vo zes.
De ci são que se ajus ta aos prin cí pi os cons ti tu ci o na is. Absol vi ção dos 
de ma is co-réus. Afas ta men to do cri me de as so ci a ção. 

Re cur so de fen si vo pug nan do pela ab sol vi ção. Pro va con fli -
tan te. Fla gran te for ja do ou pre pa ra do. Nu li da des. Ino cor rên cia.
De po i men tos dos po li ci a is que efe tu a ram o fla gran te em con so nân -
cia com a pro va co le ta da no pro ces so. Con de na ção man ti da.

Pena pri va ti va de li ber da de fi xa da ade qua da men te di an te
das cir cuns tân ci as do art. 59 do Có di go Pe nal.

Re cur sos des pro vi dos.

Ade qua ção de ofí cio do nú me ro e va lor do dia-multa aos pa -
râ me tros da Lei n. 6.368/76.

Ina pli ca bi li da de da Lei n. 9.714/98 di an te das cir cuns tân ci as

do art. 59 do Có di go Pe nal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.003271-7,  da comarca de
Araranguá (1ª Vara, Infância e
Juventude/Registros Públicos), em que
são apelantes e apelados a Justiça
Pública, por seu Promotor, e Pedro
Paulo Jesuíno:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer, ne gar pro vi men to aos re cur -
sos e, de ofí cio, ade quar o nú me ro  e  o 
va lor  da pena pe cu niá ria, fi xan do-a em
66 (ses sen ta e seis) di as-multa, no va -
lor uni tá rio de R$ 0,52 (cin qüen ta e dois
cen ta vos).
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Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ara ran guá, o
re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
ofe re ceu de nún cia con tra Pe dro Pa u -
lo Je su í no, vul go “Pe dri nho”, Jor ge
Ne me, vul go “Jo ta” e Si no mar Le al Ri -
be i ro Jú ni or, os do is pri me i ros co mo
in cur sos nas san ções dos arts. 12, ca -
put, e 14 da Lei n. 6.368/76, c/c art. 69 
do Có di go Pe nal, e o ter ce i ro co mo in -
cur so nas san ções do art. 12, ca put,
do mes mo di plo ma le gal, por que:

“Qu an do a po lí cia de Ara ran -
guá co me çou a in ves ti gar o en vol -
vimen to do de nun ci a do Pe dro Pa u lo
Je su í no com nar co trá fi co na re gião
de Tur vo/SC, Ara ran guá/SC e Som -
brio/SC não su pu nha que es ti ves se
ele tão or ga ni za do, com com par sas,
con ta tos e ra mi fi ca ções prin ci pal men -
te no Esta do do Ma to Gros so e na Bo -
lí via. Isso pa ra o fim de pra ti car o trá fi -
co de en tor pe cen tes, prin ci pal men te
co ca í na, em gran de es ca la.

“Sua qua dri lha e seu en vol vi -
men to in ten so com o trá fi co de dro gas 
só co me çou a ser des ven da do quan -
do a Co or de na do ria de Inves ti ga ções
Cri mi na is do Mi nis té rio Pú bli co de
San ta Ca ta ri na e a Di re to ria Esta du al
de Inves ti ga ções Cri mi na is (De ic) ob -
ti ve ram jun to à co mar ca de Tur vo/SC
— o pri me i ro de nun ci a do tra ba lha
(Ce lesc) e pas sa boa par te de seu
tem po na ci da de de Ermo, per ten -
cen te àque la Co mar ca — man da do
ju di ci al de in ter cep ta ção do ter mi nal
te le fô ni co (048) 985-0908, de sua
pro pri e da de, for te na no va Lei n.
9.296/96, or dem ju di ci al es ta que foi
re no va da após pe di do de pror ro ga ção 
(có pi as au ten ti ca das do pro ce di men to 
que tra mi tou em Tur vo, in clu in do as

de ci sões ju di ci a is, se guem em ane -
xo).

“Fa to 1 — A as so ci a ção cri mi -
no sa dos do is pri me i ros de nun ci a dos.

“Assim, as es cu tas te le fô ni cas
au to ri za das ju di ci al men te pas sa ram a
de mons trar que du ran te o mês  de
abril des te ano de 1997, o pri me i ro de -
nun ci a do (Pe dro Pa u lo Je su í no) as so -
ci ou-se a di ver sas pes so as — al gu -
mas ve lhas co nhe ci das su as cá da
re gião sul, ou tras do Ma to Gros so, as
qua is ve io a co nhe cer atra vés de se us 
con ta tos na que le Esta do e atra vés da -
que la sua li nha de te le fo nia ce lu lar
mó vel — com fi to de pra ti car, re i te ra -
da men te (a in ten ção era abrir um ca -
nal ou uma co ne xão que per mi tis se a
prá ti ca re i te ra da), di ver sas mo da li da -
des de trá fi co pre vis tas pe lo ar ti go 12
da Lei Anti tó xi cos (Lei n. 6.368/76).

“Pa ra tan to, o pri me i ro  de nun -
ci a do en vi ou ao Ma to Gros so (es pe ci -
al à ci da de de Cár ce res) um tal de
Ale xan dre, pes soa de sua con fi an ça e 
man ti da por ele, pa ra fa zer os con ta -
tos e as so ci a ções com tra fi can tes da -
que le Esta do, vi san do à aqui si ção, di -
re ta men te de re fi na ri as lo ca li za das na 
Bo lí via, de gran des quan ti da des de
co ca í na, por pre ços ob vi a men te ma is
ba i xos que os pra ti ca dos na re gião de
Ara ran guá/Tur vo/Som brio/SC, a fim
de que tal dro ga fos se trans por ta da
pa ra es sa re gião ca ta ri nen se e, aqui,
vi es se a ser ven di da por ele, Pe dro
Pa u lo Je su í no, a pre ços bas tan te lu -
cra ti vos.

“Os con ta tos lo go de ram re sul -
ta do, e a as so ci a ção cri mi no sa lo go
pas sou a ter no vos in te gran tes (vi de a
trans cri ção das es cu tas te le fô ni cas,
em es pe ci al da fi ta 6, em ane xo). No -
mes e ape li dos co mo os de ‘Val ter’,
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‘Boy’, ‘Pé Su jo’, ‘Sup pi’, ‘Ca se mi ro’ e,
prin ci pal men te, ‘Jo ta’ ape li do do se -
gun do de nun ci a do (Jor ge Ne me),
pas sa ram a in te grar as con ver sa ções
do pri me i ro de nun ci a do di o tur na men -
te, du ran te aque le mês de abril de
1997, de i xan do evi den te, pe lo seu te or,
que ta is pes so as tam bém pas sa ram a
com por a qua dri lha. Assim, por exem -
plo, com o se gun do de nun ci a do (‘Jo -
ta’), Pe dro Je su í no com bi nou e acer -
tou no pe río do com pre en di do en tre
25/4/97 a 27/4/97 — pre ço, ori gem,
quan ti da de e for ma de pa gar e de
trans por tar, até San ta Ca ta ri na, a co -
ca í na que aque le (se gun do de nun ci a -
do) vi ria a ad qui rir prin ci pal men te em
re fi na ri as Bo li vi a nas. Enquan to is so,
Ale xan dre, o con ta to que o pri me i ro
de nun ci a do man da ra ao Ma to Gros so
e com quem man ti nha fre qüen tes con -
ver sa ções te le fô ni cas, lhe in for ma va e
lhe da va as co or de na das acer ca da
qua li da de (pu re za) da dro ga, da con fi an -
ça que po de ria ser de po si ta da nos tra -
fi can tes que pas sa vam a in te grar a
qua dri lha, das pers pec ti vas de lu cro
fá cil e dos de ta lhes fi na is pa ra que a
dro ga che gas se ao seu des ti no (San -
ta Ca ta ri na). Não fo ram es que ci dos
pe la qua dri lha, evi den te men te, os as -
sim cha ma dos ‘mu las’, pes so as in -
cum bi das de trans por tar a dro ga de
um Esta do pa ra o ou tro.

“Enquan to is so, em San ta Ca -
ta ri na, o Mi nis té rio Pú bli co e a De ic já
lo gra vam ob ter, jun to ao Ju í zo de Tur -
vo, man da do de pri são tem po rá ria dos 
do is pri me i ros de nun ci a dos, e de ou -
tras pes so as li ga das e eles (có pi as
em ane xo). A po lí cia de Ara ran guá, de 
sua vez, on de o pri me i ro de nun ci a do
tam bém pos sui uma re si dên cia e en -
vol vi men to com o nar co trá fi co, pre pa -
ra va-se pa ra fa zer cam pa na e apre en -

der a dro ga que, os con ta tos te le fô ni -
cos in di ca vam, lhe se ria re me ti da.

“Fa to 2 — As mo da li da des de
trá fi co pra ti ca das pe los três de nun ci a -
dos.

“Na tar de de 26 de ma io de
1997, fi nal men te, após al gu mas ho ras 
de es pe ra no pos to da Po lí cia Ro do -
viá ria Fe de ral de Ara ran guá/SC, a po -
lí cia in ter cep tou os três de nun ci a dos
(Pe dro Pa u lo, Jor ge e Si no mar) no in -
te ri or da ca mi o ne ta Ford F-1000, ca bi -
ne du pla, ama re la, de pro pri e da de do
pri me i ro (ter mo de apre en são de fls. 5
do APF, item 5). Nes ta oca sião, dro ga
al gu ma foi en con tra da com os de nun -
ci a dos, uma vez que a tra di ção (en tre -
ga) da dro ga já ha via-se efe ti va do,
mo men tos an tes.

“Di li gen ci an do, en tão, na mes -
ma tar de de 26 de ma io de 1997, a
Po lí cia di ri giu-se à ca sa que o pri me i -
ro de nun ci a do (Pe dro Pa u lo Je su í no)
tem na Ro do via SC 448, KM 2 — So a -
res — em Ara ran guá/SC, on de tam -
bém mo ram sua es po sa e seu fi lho, lá
fo ram lo ca li za dos,  apre en di dos (ter -
mo de apre en são de fls. 5 do APF),
em um de pó si to nos fun dos da ca sa,
cin co pa co tes de co ca í na, em ba la dos
com plás ti co e fi ta cre pe, com pe so to -
tal de 5.368,8g (cin co mil tre zen tos e
ses sen ta e oi to gra mas e oi to de ci gra -
mas), dro ga es ta que de ter mi na, co -
mo se sa be, de pen dên cia fí si ca e psí -
qui ca (La u do To xi co ló gi co de fls.
39/42 do APF), e que o pri me i ro de -
nun ci a do ti nha co mo de pó si to, ob vi a -
men te sem au to ri za ção, pa ra o in des -
men tí vel fim de mer ca de já-la, sen do
que a ad qui riu do se gun do de nun ci a -
do pou cos di as an tes.

“De fa to, es sa co ca í na apre en -
di da pe la po lí cia na que la ca sa do pri -
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me i ro de nun ci a do lhe fo ra ven di da e
re me ti da — as tra ta ti vas te le fô ni cas o
com pro vam (trans cri ção da es cu ta em 
ane xo), pou cos di as an tes, pro va vel -
men te até na vés pe ra, pe lo se gun do
de nun ci a do (Jor ge Ne me, o ‘Jo ta’),
que por sua vez a ha via ad qui ri do, al -
guns di as an tes (du ran te o mês de
ma io de 1997), di re ta men te de al gu -
ma re fi na ria si tu a da na Bo lí via (a gra -
va ção te le fô ni ca não for ne ce ele men -
tos pa ra que se sa i ba exa ta men te
qual re fi na ria bo li vi a na).

“E quem trans por tou — na vés -
pe ra mu i to pro va vel men te (25/5/97)
—, aque la dro ga apre en di da na ca sa
do pri me i ro de nun ci a do, do Esta do do
Ma to Gros so (Cár ce res) até San ta
Ca ta ri na (Ara ran guá) —, ou se ja,
quem ser viu de ‘mu la’ à qua dri lha, foi
o ter ce i ro de nun ci a do (Si no mar Le al
Ri be i ro Jú ni or), que se va leu pa ra tan -
to de um Fi at Uno — 1000, bran co,
ano 90/91, de pla ca AX 7670, com
fun do fal so (ter mo de apre en são de
fls. 5 do APF, item ‘4’), per ten cen te ao 
se gun do de nun ci a do, ‘Jo ta’, bra ço  da 
qua dri lha no Ma to Gros so, que con ta -
tou e acer tou com o ter ce i ro de nun ci a -
do es te trans por te, sen do que fi ca ria a 
car go do pri me i ro de nun ci a do lhe pa -
gar o ‘fre te’ em Ara ran guá (vi de o te or
das trans cri ções). Esse Fi at Uno uti li -
za do pa ra o trans por te da dro ga,
aliás, foi en con tra do e apre en di do pe -
la po lí cia no Pos to Irmão da Estra da,
em Ara ran guá, on de fo ra de i xa do pe lo 
ter ce i ro de nun ci a do após ter en tre gue 
aque la dro ga ao pri me i ro” (fls. 2/5).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
foi jul ga da pro ce den te, in par tis, a de -
nún cia pa ra ab sol ver Jor ge Ne me e
Si no mar Le al Ri be i ro Jú ni or, com ba -
se no art. 386, inc. VI, do  Có di go de
Pro ces so Pe nal, e Pe dro Pa u lo Je su í -

no da in fra ção do ar ti go 14 da Lei n.
6.368/76, com ba se no art. 386, inc. II, 
do  Có di go de Pro ces so Pe nal; e con -
de nar Pe dro Pa u lo Je su í no à pe na de
4 (qua tro) anos de re clu são, em re gi -
me fe cha do, e pa ga men to de 70 (se -
ten ta) di as-multa, por in fra ção ao art.
12, ca put, da Lei n. 6.368/76.

Irre sig na dos, com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, ape la ram, o re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co e Pe -
dro Pa u lo Je su í no tem pes ti va men te. 

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co re quer: a) a re for ma da sen -
ten ça pa ra con de nar os réus Jor ge e
Si no mar, re co nhe cen do-se a va li da de 
das pro vas ob ti das atra vés da es cu ta
te le fô ni ca pro ce di da no ter mi nal do
ce lu lar per ten cen te ao ape la do Pe dro, 
in de pen den te de pe rí cia; b) o au men -
to da pe na-base e da mul ta, apli ca das
ao réu Pe dro Pa u lo, em fa ce das cir -
cuns tân ci as ju di ci a is des fa vo rá ve is do 
art. 59 do Có di go Pe nal; c) mu dan ça
do dis po si ti vo da sen ten ça, quan to ao
re gi me de cum pri men to da pe na im -
pos ta ao réu Pe dro Pa u lo, a te or das
di re tri zes do art. 2º, § 1º, da Lei de Cri -
mes He di on dos; d) a con de na ção de
Pe dro Pa u lo, tam bém pe la in fra ção do 
art. 14 da Lei Anti tó xi cos, ou o re co -
nhe ci men to da ca u sa de es pe ci al au -
men to de pe na pre vis ta no art. 18, inc. 
III, da Lei n. 6.368/76, em con se qüên -
cia ao re co nhe ci men to da va li da de da
es cu ta te le fô ni ca; e, ain da, e) o con fis -
co do ve í cu lo F-1000, de pro pri e da de
de Pe dro Pa u lo. Ao fi nal, pug na pe las
con de na ções de Si no mar Le al Ri be i ro 
Jú ni or nas in fra ções do art. 12 da Lei
Anti tó xi cos e, Jor ge Ne me e Pe dro
Pa u lo Je su í no, nas in fra ções dos arts. 
12 e 14 c/c art. 69 do Có di go Pe nal, do 
mes mo di plo ma le gal.
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Pe dro Pa u lo Je su í no ple i te ia a
ab sol vi ção, ao ar gu men to de que o
de cre to con de na tó rio ba se ou-se nos
de po i men tos dos co-réus ab sol vi dos
Jor ge Ne me e Si no mar Le al Ri be i ro,
bem co mo no seu de po i men to, con fli -
tan tes en tre si. Sus ten ta, ain da, que a
dro ga foi apren di da em lo cal que não
ma is re si dia, apon tan do a exis tên cia
de fla gran te pre pa ra do ou for ja do, ha -
ja vis ta ter si do es ta im plan ta da por
ter ce i ros a pe di do dos po li ci a is mi li ta -
res. Alter na ti va men te, pug na pe la re -
du ção da pe na apli ca da, pos to que é
pri má rio, pos sui re si dên cia e em pre -
gos fi xos e fa mí lia cons ti tu í da.

O pro ces so foi cin di do em re la -
ção aos co-réus ab sol vi dos, pros -
seguin do quan to ao ape lan te Pe dro
Pa u lo Je su í no.     

Com as con tra-razões, ma ni -
fes tou-se a dou ta  Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo
Dr. Pa u lo Huás car Vi a na, pe lo pro vi -
men to do re cur so in ter pos to pe lo re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co e
im pro vi men to do ape lo de Pe dro Pa u -
lo Je su í no.

É o re la tó rio.

Ini ci al men te, im pen de es cla re -
cer que o re cur so do Mi nis té rio Pú bli -
co, no que se re fe re aos co-réus Jor ge 
Ne me e Si no mar Le al Ri be i ro Jú ni or
não po de ser apre ci a do no mo men to,
por quan to o pro ces so foi cin di do,
pros se guin do nes tes au tos ape nas
em re la ção ao co-réu Pe dro Pa u lo Je -
su í no.

Por ou tro la do, tem-se que al -
guns ar gu men tos são co muns, ra zão
pe la qual, pa ra me lhor com pre en são,
op tei pe la aná li se con jun ta. 

I —  Lici tu de da es cu ta te le fô ni -
ca

A ir re sig na ção, res sal te-se, no
que se re fe re ao acu sa do Pe dro Pa u lo 
Je su í no, da ta ve nia das con si de ra -
ções do di li gen te Pro mo tor de Jus ti ça, 
não me re ce ser aco lhi da.

Com efe i to, a Cons ti tu i ção da
Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil pro te -
ge, de um la do, a in vi o la bi li da de do si -
gi lo de cor res pon dên cia e das co mu -
ni ca ções te le fô ni cas, e, de ou tro,
per mi te que, em de ter mi na dos ca sos,
me di an te au to ri za ção ju di ci al, es te di -
re i to pos sa ser mi ti ga do no in tu i to de
ins tru ir pro ce di men to cri mi nal pa ra
apu ra ção de de li tos.

A pos si bi li da de da es cu ta te le -
fô ni ca in ci ta no me io ju rí di co a dis cus -
são so bre a im pos si bi li da de da ace i ta -
ção de pro vas ob ti das por me i os
ilí ci tos, an te a in vi o la bi li da de das co -
mu ni ca ções te le fô ni cas.

Di an te do ex pos to na nor ma
cons ti tu ci o nal, sur gi ram, em sín te se,
três cor ren tes de en ten di men to:

1) a nor ma era au to-aplicável,
sen do a au to ri za ção ju di ci al o úni co
re qui si to pa ra o uso de es cu ta, po is a
nor ma in fra cons ti tu ci o nal so men te de -
fi ni ria o pro ce di men to a ser ado ta do;

2) a nor ma não era au to-apli cá -
vel, e, à mín gua de le gis la ção es pe cí fi -
ca, to das as in ter cep ta ções re a li za das
eram ini dô ne as co mo pro va; e

3) a nor ma não era au to-apli cá -
vel, mas se con si de ra va re cep ci o na da 
pe la no va or dem ju rí di ca, a Lei n.
4.117 de 1962 (Có di go Bra si le i ro de
Te le co mu ni ca ções), que pre via a que -
bra do si gi lo te le fô ni co au to ri za do ju di -
ci al men te.

A ques tão foi di ri mi da pe la pro -
mul ga ção da Lei n. 9.296/96, que re -
gu la men tou o in ci so XII do art. 5º da
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Car ta Mag na, sa nan do a la cu na le gal
acer ca do te ma e per mi tin do o uso de
tal ins tru men to pro ba tó rio.

No ta-se que es ta lei es pe cí fi ca, 
ape sar de im por cer tas res tri ções, de i -
xou ao cri té rio do jul ga dor, an te as
cir cuns tân ci as fá ti cas do ca so em
con cre to, a de ci são acer ca da ad mis -
si bi li da de da in ter cep ta ção te le fô ni ca
no cur so da in ves ti ga ção po li ci al, es -
pe ci al men te quan do per mi te a au to ri -
za ção me di an te pe di do ver bal da pró -
pria po lí cia (art. 4º, § 1º, da Lei n.
9.296/96).

Nes se di a pa são, co lhe-se da
dou tri na as sá bi as pa la vras de Ada
Pel le gri ni Gri no ver:

“Se, na que le mo men to, à cog -
ni ção su má ria do ju iz a que bra do si gi -
lo da co mu ni ca ção te le fô ni ca pa re ceu
ser o úni co me io dis po ní vel pa ra a ob -
ten ção da pro va, a au to ri za ção te rá si -
do lí ci ta e não per de rá es sa ca rac te -
rís ti ca se se cons ta tar, de po is, a
pos si bi li da de de uti li za ção de pro vas
co lhi das por ou tros me i os” (in O Re gi -
me Bra si le i ro das Inter cep ta ções Te -
le fô ni cas, Re vis ta Fo ren se, vol. 338,
1997, pág. 10).

Com efe i to, ca be lem brar ain da 
que o prin cí pio da li vre apre ci a ção da
pro va tam bém se apli ca à ques tão da
ad mis si bi li da de e co le ta des ta, já que
se per mi te ao Ju iz, fun da men ta da -
men te, des con si de rar pro vas e di li -
gen ci ar pa ra a pro du ção das que jul -
gar ne ces sá ri as, con for me pres cri to
nos ar ti gos 156, 157, 182, en tre ou -
tros, do Có di go Instru men tal Pe nal.

Pro po si ta da, por tan to, a trans -
cri ção das li ções do mes tre Fran cis co
Cam pos, na Expo si ção de Mo ti vos do
Có di go de Pro ces so Pe nal, acer ca
das nu li da des:

“Co mo já foi di to de iní cio, o
pro je to é in fen so ao ex ces si vo ri go ris -
mo for mal, que dá en se jo, atu al men te, 
à in fin dá vel sé rie das nu li da des pro -
ces su a is.  Se gun do a jus ta ad ver tên -
cia de ilus tre pro ces su a lis ta ita li a no,
um bom di re i to pro ces su al pe nal de ve
li mi tar as san ções de nu li da de àque le
es tri to mí ni mo que não po de ser abs -
tra í do sem le sar le gí ti mos e gra ves in -
te res ses do Esta do e dos ci da dãos”.

A ju ris pru dên cia tam bém na ve -
ga nes se sen ti do, quan do en si na que
“já é tem po pa ra de i xar-se de es pi o -
lhar nu li da des em tu do, pre ju di can do
a es sên cia do pro ces so que é en con -
trar a ver da de” (STJ — DJU em
22/11/93, pág. 24.968), em es pe ci al
quan do es tão re u ni dos di ver sos e for -
tes in dí ci os da au to ria e ma te ri a li da de
do cri me, atra vés do con jun to pro ba tó -
rio car re a do aos au tos.

Assim, tem-se que ape sar da
gra va ção das con ver sas te le fô ni cas
cons ti tu ir-se pro va le gí ti ma em vir tu de 
da au to ri za ção ju di ci al, a fal ta do au to
cir cuns tan ci a do e do exa me pe ri ci al
vi san do o re co nhe ci men to das vo zes
gra va das, efe ti va men te não per mi te a
uti li za ção das trans cri ções de la de cor -
ren tes co mo ba se pa ra con de na ção,
ra zão pe la qual obrou com acer to o
To ga do.

É que não há que se con fun dir
a gra va ção da con ver sa com a trans -
cri ção, po is a Lei n. 9.296/96, ao per -
mi tir o mo ni to ra men to sem a gra va ção 
das con ver sas, pos si bi li ta que o con -
te ú do des tas pos sa ser pro va do na
for ma tes te mu nhal, in de pen den te -
men te de trans cri ção.

A res pe i to des se te ma, a dou tri -
na já se pro nun ci ou nes se sen ti do:

582 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL



“Embo ra o va lor pro ban te do
con te ú do da in ter cep ta ção se ja, nes -
se ca so, in du vi do sa men te me nor, a
pro va tes te mu nhal não po de rá ser ex -
clu í da, ca ben do ao ju iz va lo rá-la, atri -
bu in do-lhe o pe so que pos sa me re cer” 
(Ada Pel le gri ni Gri no ver, ob. cit., pág.
10).

Esta Cor te, em re la ção à di fe -
ren ci a ção da gra va ção e das trans cri -
ções, já se pro nun ci ou:

“Nes te di a pa são, e mes mo que
se con si de ras sem as gra va ções te le -
fô ni cas co mo úni ca pro va, a ní vel de
dis cus são acer ca dos di re i tos cons ti -
tu ci o na is, no ca so em exa me a elas se 
ha ve ria de dar cré di to, por que, con so -
an te cons ta do vo to do Min. Wil li am
Pat ter son, do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, em ha be as cor pus re la ta do
pe lo Min. Adhe mar Ma ci el (e que con -
tou tam bém com ade são do Min. Lu iz
Vi cen te Cer nic chi a ro):

“(...)

“O in ci so XII, em que se ba se ia
a im pe tra ção, pa ra di zer que a sua
apli ca ção es tá de pen den do de re gu la -
men to por le gis la ção or di ná ria, só tem 
lu gar sem a ob ser vân cia do sis te ma
cons ti tu ci o nal, e ca i ria em um ou tro
ab sur do, o de que um tex to fe i to em
de fe sa da so ci e da de, do ho mem de
bem, de ve ser uti li za do pa ra pro te ger
mar gi nal.

“(...)

“Mas, na hi pó te se em exa me,
ad mi ti das as gra va ções te le fô ni cas
com or dem ju di ci al, não se po de re co -
nhe cer va lor pro ban te às trans cri ções
das con ver sa ções gra va das por quan -
to, em bo ra re a li za das com au to ri za -
ção ju di ci al, não se pro ce deu à con fir -
ma ção das vo zes gra va das e
trans cri tas, po is es tas fo ram iden ti fi -

ca das à pe rí cia ape nas por in di ca ção
da au to ri da de po li ci al; tra ta-se, as sim, 
de pro va ile gí ti ma (to da aque la pro du -
zi da em de sa cor do com as nor mas
pro ces su a is — CPP, art. 564, III e IV),
mas não ilí ci ta (ob ti da por me i os ilí ci -
tos)”  (Ape la  ção Cr i  mi  nal  n .
96.000134-4, de Iça ra, rel. Des. Nil ton 
Ma ce do Ma cha do,  j. 10/9/96).

Des tar te, ace i ta-se as gra va -
ções te le fô ni cas co mo in dí ci os le gí ti -
mos de au to ria, mas im pe de-se a uti li -
za ção de su as trans cri ções, já que a
in ter cep ta ção das con ver sas te le fô ni -
cas não se con fun de com a sua trans -
cri ção, tra tan do-se de co i sas dis tin tas.

So bre a ma té ria, de ci diu es ta
egré gia Câ ma ra Cri mi nal, no ano que
se fin da:

“Escu ta te le fô ni ca. Au to ri za ção 
ju di ci al. Pro ce di men to da Lei n.
9.296/96. Au sên cia de au to cir cuns -
tan ci a do e re co nhe ci men to das vo -
zes. Não co nhe ci men to da trans cri -
ção. Li ci tu de da gra va ção.

‘Se, na que le mo men to, à cog ni -
ção su má ria do ju iz a que bra do si gi lo
da co mu ni ca ção te le fô ni ca pa re ceu
ser o úni co me io dis po ní vel pa ra a ob -
ten ção da pro va, a au to ri za ção te rá si -
do lí ci ta e não per de rá es sa ca rac te -
rís ti ca se se cons ta tar, de po is, a
pos si bi li da de de uti li za ção de pro vas
co lhi das por ou tros me i os’ (Ada Pel le -
gri ni Gri no ver, O Re gi me Bra si le i ro
das Inter cep ta ções Te le fô ni cas, in
Re vis ta Fo ren se, vol. 338, 1997, pág.
10).

‘Mas, na hi pó te se em exa me,
ad mi ti das as gra va ções te le fô ni cas
com or dem ju di ci al, não se po de re co -
nhe cer va lor pro ban te às trans cri ções
das con ver sa ções gra va das por quan -
to, em bo ra re a li za das com au to ri za -
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ção ju di ci al, não se pro ce deu à con -
firma ção das vo zes gra va das e trans -
cri tas, po is es tas fo ram iden ti fi ca das à
pe rí cia ape nas por in di ca ção da au to -
ri da de po li ci al; tra ta-se, as sim, de pro -
va ile gí ti ma (to da aque la pro du zi da
em de sa cor do com as nor mas pro ces -
su a is — CPP, art. 564, III e IV), mas
não ilí ci ta (ob ti da por me i os ilí ci tos)’
(Ape la ção Cri mi nal n. 96.000134-4,
de Iça ra, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma -
cha do,  j. 10/9/96)" (Ape la ção Cri mi nal 
n. 98.000675-9, de Jo in vil le, des te
Re la tor, j. em 7/4/98).

Ra zões pe las qua is, no ca so
em exa me, an te à fal ta do au to cir -
cuns tan ci a do e do re co nhe ci men to
das vo zes, a trans cri ção da es cu ta
não po de ria mes mo ser uti li za da co -
mo ele men to pro ba tó rio.

II — Fla gran te for ja do ou pre -
pa ra do

Ini ci al men te, con vém es cla re -
cer as cir cuns tân ci as em que se de -
ram as pri sões de Pe dro Pa u lo e dos
co-réus Jor ge Ne me e Si no mar.

Há no tí cia nos au tos dan do
con ta que as in ves ti ga ções, em tor no
do co mér cio ile gal de subs tân ci as en -
tor pe cen tes no sul do Esta do, acon te -
ci am mu i to an tes de me a dos de mar -
ço de 1997, con so an te o re que ri men to 
de in ter cep ta ção te le fô ni ca as si na do
con jun ta men te pe lo re pre sen tan te do
Mi nis té rio Pú bli co, em exer cí cio na
Co or de na do ria de Inves ti ga ções Cri -
mi na is e o Sr. De le ga do da De ic (fls.
80/81).

Lê-se em tal do cu men to que
“após le van ta men tos, di li gên ci as e in -
ves ti ga ções re a li za das nes ta Comar -
ca, es tas apon ta ram, que o(s) ter mi -
nal(is) te le fô ni co(s) (048) 985-0908,
de pro pri e da de de Pe dro Pa u lo Je su í -

no, lo ca li za do em Som brio e (048)
985-8049, de pro pri e da de de Sál vio
Mar tins Co la res, tam bém de Som brio,
es tão sen do uti li za dos por ‘Pe dri nho
de Tal’ e ‘Ne i zão de Tal’, pa ra tra ta -
rem de as sun tos re la ti vos ao trá fi co de 
en tor pe cen tes e fur tos de au to mó ve is
nes ta re gião de Tur vo” (fls. 80).

Con ven ci do da gra vi da de do
pro ble ma re la ci o na do ao trá fi co de
dro gas que as so la não só o Esta do, o 
Dr. Ju iz da co mar ca de Tur vo, ao qual 
o re que ri men to foi en de re ça do, de fe -
r iu  o  pe  d i  do ,  na  mes ma data
(21/3/97), pe lo pra zo de 15 (quin ze)
di as (fls. 83/84).

No vo re que ri men to de in ter cep -
ta ção, da la vra do Dr. Pro mo tor de
Jus ti ça (fls. 88/89), re sul tou de fe ri do,
pe los mes mos fun da men tos (fls. 88).

Re que ri men to de pror ro ga ção
da in ter cep ta ção te le fô ni ca de fe ri do
(fls. 93/94).

As trans cri ções e fi tas mag né ti -
cas fo ram en ca mi nha das ao re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co em
exer cí cio na Vara Cri mi nal da co mar -
ca de Ara ran guá, em 30/4/97 (fls.
117).

Após as di li gên ci as, as au to ri -
da des in cum bi das das in ves ti ga ções
re que re ram a pri são tem po rá ria de
Osmar Ma cha do Sup pi, Pe dro Pa u lo
Je su í no, Ale xan dre de Tal e Jor ge de
Tal (fls. 96/97), bem co mo a ex pe di -
ção de bus ca e apre en são con tra
Osmar Ma cha do Sup pi e Pe dro Pa u lo
Je su í no (fls. 100/101), o que res tou
de fe ri do (fls. 107 e 108).

E, ten do o Dr. Pro mo tor de Jus -
ti ça es cu ta do as fi tas mag né ti cas con -
ten do as con ver sas te le fô ni cas gra va -
das, “cons ta ta-se que car re ga men to
de co ca í na es ta rá che gan do em nos -
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sa Comar ca, pro ve ni en te do Esta do
de Ma to Gros so. Indi ví du os até en tão
iden ti fi ca dos co mo Cláu dio de Tal e
Jor ge de Tal par ti ram de Cu i a bá/MT
na da ta de 5 de ma io de 1997, es tan -
do pre vis ta a che ga da pa ra ho je ou
ama nhã, sen do que a co ca í na se rá
en tre gue a Pe dro Pa u lo Je su í no, ‘Pe -
dri nho’, re si den te em Tur vo, o qual es -
tá com pri são tem po rá ria de cre ta da
por Vos sa Exce lên cia” (fls. 110).

Pe dro Pa u lo Je su í no foi pre so
em 26/5/97, re que ren do o Dr. Pro mo -
tor de Jus ti ça a ex pe di ção de man da -
do de bus ca e apre en são de tó xi cos,
ar mas, en tre ou tros (fls. 113), o que
res tou de fe ri do (fls. 113), sen do apre -
en di do na ca sa de Pe dro Pa u lo Je su í -
no, na lo ca li da de de So a res, “uma sa -
co la de plás t i  co pre to,  com as
ins cri ções ‘Oli vet ti’ na cor ver de, apre -
sen tan do em seu in te ri or: 3 (três) pa -
co tes de plás ti co pre to, se la dos com
fi ta ade si va de cor be ge, acon di ci o -
nan do pó bran co; 1 (um) pa co te de
plás ti co trans pa ren te, se la do com fi ta
ade si va de cor be ge, acon di ci o nan do
pó bran co, e 1 (um) pa co te de plás ti co 
pre to com ca rac te res na cor ama re la,
se la do com fi ta ade si va de cor be ge,
acon di ci o nan do pó bran co. To do o
ma te ri al apre sen ta o pe so bru to de
5.368,8g (cin co mil tre zen tos e ses -
sen ta e oi to gra mas e oi to de ci gra -
mas)” (fls. 37).

O au to de pri são em fla gran te
foi la vra do na co mar ca de Flo ri a nó po -
lis, o que não cons ti tui nu li da de, por -
quan to a au to ri da de po li ci al não exer -
ce qual quer ato de ju ris di ção, sen do
vá li do o au to la vra do por au to ri da de
di ver sa da que la men ci o na da na lei,
prin ci pal men te por que a ope ra ção
esta va sen do di ri gi da pe la De ic — Di -
re to ria Esta du al de Inves ti ga ções Cri -

mi  na  is ,  que pos  su i  se  de  em
Flo ri a nó po lis.

So bre a ine xis tên cia de nu li da -
de na la vra tu ra de au to de pri são em
fla gran te em co mar ca di ver sa da que
foi efe tu a da a pri são, te mos:  

“O fa to de o au to de fla gran te
ter si do la vra do em lo cal di ver so da -
que le em que ocor reu a pri são do in di -
ci a do não acar re ta sua nu li da de”  (RT
531/364).

Ade ma is, o au to de pri são em
fla gran te foi la vra do na Di re to ria de
Inves ti ga ções Cri mi na is da Po lí cia Ci -
vil que tem com pe tên cia pa ra o exer -
cí cio de su as ati vi da des em to do o
Esta do de San ta Ca ta ri na.  E, sob tal
óti ca, apli cá vel à es pé cie, guar da das
as de vi das pro por ções, o já de ci di do:

“O De le ga do de Po lí cia da co -
mar ca é com pe ten te pa ra a la vra tu ra
do au to de pri são em fla gran te de li to
efe tu a da em qual quer dos mu ni cí pi os
que a in te gram” (JC 21/403).

Nem se fa le que qual quer nu li -
da de pos sa ter ocor ri do quan to ao fa -
to de a pri são ter si do efe tu a da por po -
li ci al de co mar ca di ver sa, mor men te
por que a ju ris pru dên cia já pa ci fi cou o
en ten di men to que, “não exer cen do a
Po lí cia ato al gum de ju ris di ção, ine xis -
te ra zão pa ra fa lar-se em in com pe tên -
cia ra ti o ne lo ci, sen do vá li do o au to de 
pri são em fla gran te la vra do por au to ri -
da de de co mar ca con tí gua e que, pe la 
lei es ta du al, é con si de ra da in te gra da
com aque la do lo cal on de efe tu a da a
pri são por cri me de sen vol vi do em am -
bas as co mar cas” (HC n. 12.454, de
Iça ra, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do, j. em 10/10/95).    

Pros se guin do, Már cio Lu iz
Agui ar, con du tor, afir mou: 
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“O de cla ran te, jun ta men te com
ou tros po li ci a is ci vis da 1ª De le ga cia
de Po lí cia de Ara ran guá, ti nham in for -
ma ções de que os con du zi dos es ta -
vam ven den do gran de quan ti da de de
co ca í na na re gião de Ara ran guá, in -
clu si ve ti nham co nhe ci men to de que
em ‘gram pos te le fô ni cos’ ha vi am des -
co ber to que Jor ge e Si no mar tra zi am
co ca í na num fun do fal so do Fi at Uno
Mil le, pla ca AX 7670 e dis tri bu íam pa -
ra Pe dro Pa u lo Je su í no, fun ci o ná rio
da Ce lesc que aju da va na co mer ci a li -
za ção. Que es ta vam de pos se de
man da dos de pri são tem po rá ria e
bus ca e apre en são e ho je sa bi am
que che ga ria um car re ga men to pa ra
Pe dro Pa u lo, tra zi do por Si no mar e
Jor ge. Que acam pa na ram o Pos to da 
Po lí cia Ro do viá ria Fe de ral em Ara -
ran guá e es pe ra ram por ma is de du as
ho ras até a che ga da da ca mi o ne ta
F-1000 de cor ama re la, per ten cen te a
Pe dro Pa u lo Je su í no. Que abor da ram
a mes ma, por vol ta das 17h30min os
três con du zi dos a ocu pa vam e era
dirigi da pe lo Pe dro. Que de ram uma
re vis ta em am bos, e Pe dro Pa u lo Je -
su í no e Jor ge Ne me as si na ram o
man da do de pri são. Que os po li ci a is
des co bri ram que o Fi at Uno Mil le es ta -
va es ta ci o na do no pos to de ga so li na
Irmão da Estra da — na lo ca li da de de
San ga da Are ia e o car ro foi vis to ri a do 
e des co ber to um fun do fal so. Que os
ve í cu los fo ram re mo vi dos pa ra a 1ª
DP de Ara ran guá bem co mo os con -
du zi dos. Que di ri gi ram-se pa ra a ca sa
de Pe dro Pa u lo Je su í no e du ran te a
bus ca, com o res pec ti vo man da do o
de cla ran te apre en deu, na pre sen ça
dos fa mi li a res de Pe dro Pa u lo Je su í -
no e dos ou tros po li ci a is, cin co pa -
cotes de co ca í na, em ba la dos com
plás ti co e fi ta cre pe, que es tavam es -

con di dos den tro de uma ca i xa de iso -
por, num de pó si to, no fun do da ca sa.
Que o de cla ran te vol tou à 1ª DP de
Ara ran guá e deu voz de pri são aos
três con du zi dos, po is sa bia que a dro -
ga per ten cia aos três, ci en ti fi can do-os 
de se us di re i tos cons ti tu ci o na is. Que
após a apre en são da dro ga to dos fo -
ram apre sen ta dos ao De le ga do de
Po lí cia da De ic” (fls. 9/10).

E, em Juí zo:

“Que às ve zes o Dr. Fe li pe,
Pro mo tor de Jus ti ça, en tra va em con -
ta to com o de po en te e com o De le ga -
do Air ton co lo can do-os a par dos fa tos 
que eram des co ber tos com a es cu ta;
que no dia em que foi re a li za da a pri -
são o de po en te re ce beu um te le fo ne -
ma do Pro mo tor Fe li pe pe din do pa ra
dar ‘um apo io’ ao de le ga do Jor ge,
uma vez que a dro ga já ha via che ga do 
nes ta ci da de; que de pos se do man -
da do de bus ca e apre en são que lhe
foi for ne ci do pe lo Dr. Jú lio Cé sar, Ju iz
da co mar ca de Tur vo, o de po en te so li -
ci tou au xí lio da po lí cia mi li tar e en tre -
gou o man da do pa ra o de le ga do Jor -
ge; que quan do en tre gou o man da do
pa ra o de le ga do, es te lhe dis se que já
ha via efe tu a do a pri são de ‘Pe dri nho’
e ou tros do is ele men tos; que es sa pri -
são te ria si do re a li za da em cum pri -
men to a man da do de pri são tem po rá -
r ia  ex pe d i  do na co mar ca de
Tur vo—SC; que de pos se do man da -
do de bus ca e apre en são, o de po en te, 
o de le ga do Jor ge e ou tros po li ci a is
foram até a ca sa do acu sa do Pe dro
Pa u lo e, na ga ra gem, que tam bém
ser ve de área de ser vi ço, atrás de um 
fre e zer o de po en te en con trou uma
ca i xa de iso por com tam pa, que den -
tro da ca i xa ha via três lus tres de aba -
jur e por ba i xo des tes lus tres ha via
cin co qui los e pou co de co ca í na; que
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a dro ga foi co lo ca da na vi a tu ra da po -
lí cia e lo go em se gui da a es po sa do
acu sa do Pe dro Pa u lo en trou em dis -
cus são com uma vi zi nha re si den te na
ter ce i ra ca sa à es quer da, acu san do-a
de ter ‘en tre gue’ o ma ri do de la; que
no 1º Dis tri to Po li ci al o de po en te deu
voz de pri são aos acu sa dos; que pos -
te ri or men te des lo ca ram-se até a
Capi tal, na De ic, on de foi la vra do o
fla gran te (...) que o de po en te pas sa
di a ri a men te pe la ca sa de Pe dro Pa u -
lo, quan do se des lo ca pa ra o ser vi ço
no Fó rum da co mar ca de Tur vo e,
qua se que di a ri a men te, via sua ca mi -
nho ne te F-1000 na re si dên cia na lo ca -
li da de de So a res” (fls. 404).

Ri car do Speck Kin der mann,
po li ci al ci vil lo ta do na 1ª De le ga cia de
Po lí cia de Ara ran guá, dis se que “já vi -
nha al guns di as re a li zan do in ves ti ga -
ções so bre o trá fi co de dro gas re a li za -
do por Pe dro Pa u lo Je su í no, Si no mar
Le al Ri be i ro Jú ni or e Jor ge Ne me na
ci da de de Ara ran guá, in clu si ve ti nha
co nhe ci men to de que o te le fo ne ce lu -
lar 985-0908 es ta va gram pe a do. Que
o de cla ran te ho je sa iu em com pa nhia
de ou tros po li ci a is da 1ª DP e um po li -
ci al mi li tar e fi ca ram acam pa nan do no
pos to da PRF de Ara ran guá, es pe ran -
do os três con du zi dos che ga rem. Que
apa re ce ram nu ma ca mi o ne ta F-1000
de cor ama re la per ten cen te a Je su í no. 
Que re vis ta ram os três e des co bri ram
que o Fi at Uno Mil le de cor bran ca,
pla ca AX 7670, de Jor ge Ne me es ta va 
es con di do no Pos to Irmão da Estra da. 
Que fo ram ao lo cal com os três con du -
zi dos e des co bri ram, após uma re vis ta 
no ve í cu lo, que exis tia um fun do fal so. 
Que apre en de ram os ve í cu los e le va -
ram pa ra a 1ª DP, bem co mo os con -
du zi dos. Que fo ram pa ra a ca sa de
Je su í no, lo ca li za da em So a res — Ara -

ran guá, mu ni dos do man da do de
bus ca e apre en são e o de cla ran te
viu, bem co mo os ou tros po li ci a is e os 
fa mi li a res de Je su í no, a apre en são de 
cin co pa co tes de co ca í na, es con di dos 
den tro de uma ca i xa de iso por, e do is
ro los de fi ta cre pe. Que es ta va num
de pó si to nos fun dos da ca sa. Que vol -
ta ram pa ra a DP e os con du zi dos re -
ce be ram voz de pri são. Que o de cla -
ran te  a le  ga que Je su í  no é
ex-presidiário, pe lo cri me de trá fi co de 
dro gas” (fls. 10).

Cer to é que Pe dro Pa u lo pos sui 
con de na ção an te ri or, só que não por
trá fi co de dro gas (fls. 70/71).    

E do que cons ta do re la tó rio do
Sr. De le ga do de Po lí cia da co mar ca
de Ara ran guá, Dr. Jor ge Gi ral di:

“Na da ta de on tem por vol ta de
15 ho ras fo ram pre sos Pe dro Pa u lo
Je su í no, Jor ge Ne me e Si no mar Le al
Ri be i ro Jú ni or, no pos to da po lí cia ro -
do viá ria de Ara ran guá quan do tran si -
ta vam com o ve í cu lo Ford F-1000 pla -
ca LXK 7472, de pro pri e da de do
pri me i ro, res sal tan do que con tra os
do is pri me i ros exis tia or dem de pri são
tem po rá ria de cre ta da por es se Juí zo.

“Na se qüên cia foi apre en di do o
ve í cu lo Fiat Uno Mil le de cor bran ca,
pla ca AX 7670 de Cu i a bá—MT, per -
ten cen te ao con du zi do Jor ge Ne me,
que en con tra va-se es ta ci o na do no
pos to de ga so li na Irmão da Estra da no 
ba ir ro San ga da Are ia nes te Muni cí -
pio. Tra zi do a es ta de le ga cia de tec -
tou-se que o ve í cu lo Fi at Uno pos su ía
um fun do fal so si tu a do atrás do pá -
ra-choque tra se i ro, po rém não foi
apre en di da qual quer es pé cie de subs -
tân cia en tor pe cen te no in te ri or des te
ve í cu lo.
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“De pos se de man da do de bus -
ca e apre en são do mi ci li ar ex pe di do
por V. Exa. na re si dên cia do con du zi -
do Pe dro Pa u lo Je su í no, lo ca li za da
em So a res nes te Muni cí pio, em com -
pa nhia de po li ci a is mi li ta res, apre en -
de mos cer ca de 5.368 gra mas (cin co
mil tre zen tos e ses sen ta e oi to gra -
mas) de subs tân cia si mi lar a co ca í na.

“Di an te da si tu a ção de fla grân -
cia foi la vra do pe la De ic o au to de pri -
são em fla gran te n. 040/97 con tra os
con du zi dos su pra men ci o na dos, sen -
do que os ve í cu los tam bém fo ram
apre en di dos nos au tos, no ta da men te
o Fiat Uno pa ra que fos se pe ri ci a do
em vir tu de do dis po si ti vo ela bo ra do
pa ra o trans por te da subs tân cia en tor -
pe cen te.

“Após a pri são dos três con du -
zi dos foi pre so na ci da de de Som brio
Osmar Ma cha do Sup pi, em vir tu de de
de cre to de pri são tem po rá ria ex pe di -
do por es se Juí zo, es tan do to dos a
dis po si ção da De ic.

“Acres cen to que as in ves ti ga -
ções con ti nu am com o ob je ti vo de
pren der ou tros in te gran tes des ta qua -
dri lha es pe ci a li za da no trá fi co de dro -
gas en tre o Esta do do Ma to Gros so e
sul de San ta Ca ta ri na, des pon tan do
co mo lí de res nes ta re gião Pe dro Pa u -
lo Je su í no e Osmar Ma cha do Sup pi”
(fls. 114).

Acon te ce que, efe tu a da a pri -
são dos ape lan tes e de Osmar Ma -
cha do Sup pi, atra vés de man da do de
pri são tem po rá ria, quan to a es te na da 
foi apu ra do, nes tes au tos, que fi zes -
sem a au to ri da de con clu ir que es ta ria
en vol vi do com o trá fi co, ra zão pe la
qual não foi aqui in di ci a do e de nun ci a -
do, pres tan do de cla ra ções co mo tes -
te mu nha:

“Encon tra-se pre so, nes ta De ic, 
em cum pri men to de man da do de pri -
são tem po rá ria por 30 di as, de cre ta da
pe lo Ju í zo da co mar ca de Tur vo—SC
e so bre os fa tos que cul mi na ram com
a sua pri são, diz que não co nhe ce Si -
no mar Le al Ri be i ro Jú ni or e Jor ge Ne -
me co nhe ceu nes ta ce la da De ic. Com 
re la ção a Pe dro Pa u lo Je su í no, ale ga
que o co nhe ce há anos. Que diz que
Pe dro Pa u lo es tá li ga do com o trá fi co
de dro gas há não mu i to tem po, apro xi -
ma da men te 3 ou 4 me ses e Pe dro Pa -
u lo ven de co ca í na na re gião de Som -
brio, Ara ran guá e Tur vo e in clu si ve
es ta va ar ru man do ra mi fi ca ção em Ca -
xi as do Sul. Que o de cla ran te diz que
nun ca fez qual quer con ta to pa ra Je su í -
no. Que diz que a co ca í na apre en di da
ve io de uma ci da de per to de Cár ce -
res—MT e quem trou xe a dro ga foi Si -
no mar e Jor ge, num Fiat bran co que
ti nha um fun do fal so. Que o de cla ran -
te não viu o fun do fal so do car ro no
pá tio da De ic, mas ale ga que es cu tou
es sa con ver sa den tro da ce la. Que o
de cla ran te tem co nhe ci men to de que
um ele men to de no me ‘Ale xan dre’ de
Osó rio do RS, tam bém es ta ria tra zen -
do co ca í na pa ra Pe dro Je su í no, in clu -
si ve ve io do Ma to Gros so com o Gol
de Je su í no há 10 di as atrás. Que o de -
cla ran te diz que é ami go de Pe dro Je -
su í no por is so já sa bia do es que ma to -
do. Que o de cla ran te diz que já foi
pre so e cum priu pe na por trá fi co de
dro gas em Som brio mas cum priu sua
pe na em Ara ran guá” (fls. 33).

Acres cen te-se que, quan to às
pa la vras de Osmar Ma cha do Sup pi,
tem ra zão a de fe sa, de ven do elas se -
rem re ce bi das com re ser vas, por -
quan to os au tos apre sen tam três de -
cla ra ções de con te ú do dis tin to (fls. 33, 
398 e 408), de mons tran do que fo ram
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pres ta das con for me a con ve niên cia
do mo men to.  

Por ou tro la do, são ne ces sá rios 
al guns es cla re ci men tos quan to ao fa -
to que to dos os atos ju di ci a is, pra ti ca -
dos até a ho mo lo ga ção do fla gran te,
fo ram da au to ri da de ju di ciá ria da co -
mar ca de Tur vo, on de, a prin cí pio, a
ação pe nal de ve ria ser pro ces sa da e
jul ga da, le van do-se em con ta a re gra
da pre ven ção.

Co mo se sa be, o cri me de trá fi -
co de en tor pe cen tes é per ma nen te,
on de exis te ape nas uma con du ta,
mas co mo a con su ma ção se pro lon -
ga, po de ocor rer em do is ou ma is lo -
ca is di fe ren tes, to dos, em te se, lu gar
da in fra ção.

Des sa for ma, in te i ra men te apli -
cá vel ao ca so o art. 71 do Có di go de
Pro ces so Pe nal, que dis põe:

“Tra tan do-se de in fra ção con ti -
nu a da ou per ma nen te, pra ti ca da em
ter ri tó rio de du as ou ma is ju ris di ções,
a com pe tên cia fir mar-se-á pe la pre -
ven ção”.

No en tan to, “a pre ven ção é a
for ma de de fi ni ção de com pe tên cia
en tre do is ou ma is ju í zes igual men te
com pe ten tes e apli ca-se aos ca sos de 
com pe tên cia re la ti va. Ne ces si da de,
por tan to, da ex ce ção apro pri a da, o
que não hou ve, na es pé cie” (RT
736/715).

Ou se ja, pror ro ga-se a com pe -
tên cia do ju í zo (fir ma da, no ca so, pe la
pre ven ção, nos ter mos do art. 83 do
CPP), se não ar güi da opor tu na men te,
ou se ja, no pra zo da de fe sa pré via,
por me io de ex ce ção de in com pe tên -
cia (art. 108 do CPP). É que, “a
não-observância da com pe tên cia de -
cor ren te da pre ven ção ge ra nu li da de
me ra men te re la ti va, sa ná vel se não

ale ga da no mo men to opor tu no” (STF
— HC n. 679.287-7, in DJU de
30/10/92, pág. 19.515) e “se o réu não 
opõe ex ce ção de cli na tó ria de fo ro,
dá-se a pror ro ga ção da com pe tên cia”
(RT 560/301).

Assim, após a des cri ção das
ope ra ções po li ci a is que cul mi na ram
com a pri são do ape lan te, os ques ti o -
na men tos for mu la dos pe lo ilus tre De -
fen sor res ta ram pre ju di ca dos, por -
quan to as in ves ti ga ções, que se
ini ci a ram na co mar ca de Tur vo (on de
es tá lo ta do o po li ci al mi li tar con du tor),
es ta vam sen do re a li za das em con jun -
to com a De ic, sen do que o no me do
De le ga do de Po lí cia de Ara ran guá po -
de ser vis to no re la tó rio de fls. 114,
trans cri to aci ma.

Ade ma is, a le gis la ção não fa la,
em mo men to al gum, que o Mi nis té rio
Pú bli co de va acom pa nhar a la vra tu ra
do au to do pri são em fla gran te, ain da
ma is por que a “con ve niên cia des sa
sua pre sen ça, em ca da ca so, fi ca ads -
tri ta à apre ci a ção do pró prio Pro mo tor
de Jus ti ça, ou do Pro cu ra dor-Geral,
que de sig na rá um de se us mem bros,
se já não hou ver um em ca rá ter per -
ma nen te, es pe ci al men te pa ra acom -
pa nhar o in qué ri to po li ci al” (Adil son
Meh me ri, Inqué ri to Po li ci al, Sa ra i va,
São Pa u lo, 1992, pág. 424).

Sus ten ta, ain da, que a dro ga foi 
apre en di da em lo cal que não ma is re -
si dia, apon tan do a exis tên cia de fla -
gran te pre pa ra do ou for ja do, ha ja vis -
ta ter si  do es ta im plan ta da por
ter ce i ros a pe di do dos po li ci a is mi li ta -
res.

Essa ver são é bas tan te in ve rí -
di ca, po is a pro va pro du zi da nos au -
tos, apon ta no sen ti do de que a co ca í -
na en con tra da na ca sa em So a res lhe
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per ten cia e des ti na va-se ao co mér cio, 
con for me se ve rá adi an te.

Com efe i to, os po li ci a is mi li ta -
res, que par ti ci pa ram da ope ra ção
que cul mi nou na apre en são das dro -
gas, são unís so nos em afir mar que
par ti ram de vi do às no tí ci as que o ape -
lan te es ta va pra ti can do a mer can cia
de en tor pe cen tes (Po li ci a is Ail son
Gon çal ves Pe re i ra — fls. 401 e Ri car -
do Speck Kin der mann — fls. 403).

Por ou tro la do, a pos si bi li da de
de ter exis ti do um fla gran te for ja do é
des men ti da pe la pró pria com pa nhe i ra
do ape lan te, Ja ne te dos San tos Eli as,
quan do afir mou que “no dia em que
Pe dro Pa u lo foi pre so, na par te da ma -
nhã, a de cla ran te es ta va em ca sa;
que nes se pe río do nin guém apa re ceu
no apar ta men to da de cla ran te a pro -
cu ra de Pe dro Pa u lo; que Pe dro Pa u lo 
nun ca fez qual quer re cla ma ção em re -
la ção à po lí cia (...) que foi Pe dro Pa u -
lo que in for mou pa ra a de cla ran te que
eram po li ci a is as pes so as que en tra -
ram na ca sa de pra ia” (fls. 483) (gri -
fei).

Ade ma is, cer to é que o onus
pro ban di da má-fé ou par ci a li da de dos 
de po i men tos po li ci a is, in ca su, ca bia
ao ape lan te, em fun ção da in ver são
da re gra pro ce di men tal. O ape lan te,
en tre tan to, na da trou xe aos au tos que 
pu des se ata car a ver são dos po li ci a is, 
res tan do es ta úl ti ma ina ba la da no pro -
ces so.

E, não se re gis tran do evi dên cia 
de ini mi za de ca pi tal en tre o acu sa do e 
os po li ci a is, ca bia à de fe sa a pro du -
ção de pro va efi ci en te pa ra des cons ti -
tu i ção das de cla ra ções co la ci o na das,
fa to que não se con cre ti zou. No te-se
que, em ne nhum mo men to, os de po i -
men tos po li ci a is pres ta dos fo ram con -

tra di ta dos. Con se qüen te men te, vá li -
dos os tes ti gos dos po li ci a is, co mo
pro va da au to ria do ilí ci to as ses ta do
ao ape lan te.

Isso, por que pa cí fi co o en ten di -
men to pre to ri a no no sen ti do de que os 
agen tes de po lí cia não es tão im pe di -
dos de de por, tão-somente em ra zão
da con di ção fun ci o nal que os ten tam,
va len do se us de po i men tos co mo os
de qual quer ou tra pes soa, sal vo se
sus pe i tos ou ei va dos de má-fé, vis to
que a po lí cia tem mu i tos ma is ob je ti -
vos a cum prir do que en gen drar fla -
gran tes con tra ino cen tes ci da dãos.

É que “os ser vi do res pú bli cos,
in clu si ve po li ci a is, em pos sa dos que
são após for mal com pro mis so de bem 
e fi el men te cum pri rem se us de ve res
fun ci o na is, têm, no de sem pe nho de
su as atu a ções, pre sun ção de que
agem es cor re i ta men te, não se po den -
do ofen si va men te pre su mir que os in -
for mes que, em tes te mu nhos ou em
do cu men tos ofi ci a is ofe re cem a se us
su pe ri o res e à Jus ti ça, se jam ide o lo gi -
ca men te fal sos, ten do por vil es co po
in cul par ino cen tes” (RT 411/266).

Assim, a ale ga ção de que a
dro ga te ria si do “de so va da” na ca sa
do ape lan te não tem sus ten ta ção,
nem qual quer com pro va ção, ou in dí -
cio que tal se ja ver da de, de ven do ser
ti da co mo ale ga ção ine xis ten te, po is
de ve ria tê-lo com pro va do, e não o fez. 
Além dis so, é pou co crí vel que os po li -
ci a is, fri se-se, em in ves ti ga ção pre si -
di da pe lo Mi nis té rio Pú bli co,  en vol ve -
ri am-se em tão ar di lo sa tra ma pa ra
in cri mi nar o ape lan te? 

Assim, é con sa bi do que a fal ta
de pro va do áli bi por quem es tá obri -
ga do a pro vá-lo é de ser o mes mo
con si de ra do des fa vo ra vel men te con -
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tra aque le que o ar güiu, pos to que,
con for me já se de ci diu: “aque le que
in vo ca um áli bi tem que pro vá-lo sa tis -
fa to ri a men te, de mol de a ex clu ir se gu -
ra men te a pos si bi li da de de ter si do o
au tor da in fra ção. Áli bi não cum pri da -
men te pro va do equi va le a con fis são
de cri me” (Ape la ção Cri mi nal n.
28.037, de La gu na, rel. Des. So lon
d’Eça Ne ves).

O ape lan te, por sua vez, após
ter usa do se us di re i tos cons ti tu ci o na is 
de per ma ne cer em si lên cio, por oca -
sião da la vra tu ra do au to de pri são em 
fla gran te, on de es ta va acom pa nha do
de ad vo ga do (fls. 10), em Juí zo ale -
gou que “no dia 24/5/97, após as 22h,
o in ter ro gan do pa rou no Pos to Irmão
da Estra da pa ra abas te cer sua ca mi -
nho ne te. Que foi in ter pe la do por um
se nhor, o qual não sa be o no me, se
que ria ven der seu ve í cu lo. Que a res -
pos ta da da foi po si ti va, sen do que não 
po de ria mos trar o ve í cu lo na que le mo -
men to, po is já era tar de; que na se -
gun da-feira, en con trou-se no va men te
com o re fe ri do se nhor, cu jo o no me é
Jor ge, vi san do a ne go ci ar a ca mi nho -
ne ta. Que vi e ram até o cen tro e após
Jor ge ter ex pe ri men ta do a ca mi nho -
ne ta, vol tou até o Pos to pa ra de i xá-lo;
que na po lí cia ro do viá ria fo ram pa ra -
dos e pre sos; que o in ter ro ga do en -
con trou Si no mar tam bém no pos to de
abas te ci men to, jun to com Jor ge; que
até aque le dia nun ca ti nha vis to Jor ge
ou Si no mar; que o in ter ro gan do e os
co-denunciados fo ram le va dos até
Flo ri a nó po lis—SC, on de lhe dis se ram
que ha via si do en con tra da a dro ga em 
sua ca sa; que o lo cal on de foi en con -
tra da a dro ga não é on de re si de o in -
ter ro gan do, vis to re si dir em Arro io do
Sil va; que o in ter ro gan do nun ca me -
xeu com dro ga, e tam pou co é vi ci a do;

que a ca sa on de foi en con tra da a dro -
ga já foi re si dên cia do in ter ro gan do,
mas se pa rou-se da es po sa e no lo cal
re si de es ta com se us três fi lhos; que o 
in ter ro gan do ia na ca sa com al gu ma
fre qüên cia, pa ra ver se us fi lhos e le -
vá-los a es co la; que o in ter ro gan do
não sa be o que os co-denunciados fa -
zem, po is nun ca os viu; que o in ter ro -
gan do tra ba lha há de zes se te anos na
Ce lesc, e nas ho ras va gas com pra e
ven de au to mó ve is; que co nhe ceu Ale -
xan dre no es ta ci o na men to, quan do
es te dis se que ti nha uma con fe i ta ria;
que alu gou sua ca sa na pra ia pa ra
Ale xan dre e um ca sal na pás coa,
quan do o in ter ro gan do foi pa ra Ca xi as, 
lá re ce ben do a no tí cia de que sua re -
si dên cia ha via si do as sal ta da à mão
ar ma da pe la po lí cia mi li tar, e des de
en tão vem sen do per se gui do; que no
as sal to Ale xan dre foi co lo ca do no por -
ta-malas do car ro uti li za do pe los as -
sal tan tes, sen do que Ale xan dre viu as 
pla cas no seu in te ri or, e atra vés des -
sas pla cas foi ve ri fi ca do que o ve í cu lo
per ten cia ao ca bo Cla u dir da PM, que
des de en tão o in ter ro gan do vem ten -
do uma sé rie de pro ble mas; que o in -
ter ro gan do não tem qual quer li ga ção
com Ma to Gros so, ape nas uma cer ta
oca sião com prou um ve í cu lo de uma
pes soa do Ma to Gros so cha ma do Jo -
ce li no; que deu pro ble ma pa ra a trans -
fe rên cia do ve í cu lo, e o in ter ro gan do
man dou um ami go co nhe ci do por Car -
li nhos até o Ma to Gros so pa ra re sol -
ver o pro ble ma; que Car li nhos vi a jou
so men te uma vez pa ra o Ma to Gros -
so; que o in ter ro gan do não tem te le fo -
ne na sua re si dên cia, mas tem li nha
mó vel ce lu lar de n. 985 0908; que seu
te le fo ne es ta va sem pre na ‘Se te Car’
que fi ca na Se te de Se tem bro, nes ta
ci da de, e to das as pes so as usa vam
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seu te le fo ne; que o in ter ro gan do tra -
ba lha na Ce lesc de Ermo—SC; que
es tá se pa ra do de sua es po sa há três
me ses; que des de en tão es tá vi ven do
com uma mo ça cha ma da Ja ne te dos
San tos Eli as; que a ca mi nho ne te que
Jor ge es ta va in te res sa do é uma
F-1000; que a ca mi nho ne te foi com -
pra da da Ma de i re i ra Dá rio; que co -
nhe ce um ele men to com o no me de
Sup pi, cu jo o no me com ple to é Osmar 
Ma cha do Sup pi; que es ta pes soa mo -
ra em Som brio, não sa ben do o in ter ro -
gan do o que faz; que não co nhe ce
pes soa com o no me e ape li dos de
Val ter, Boy, Pé Su jo, e Ca se mi ro; que, 
o in ter ro gan do acres cen ta que tu do é
mo ti va do por per se gui ção, e quan do
foi de ti do não lhe foi da do di re i to a ad -
vo ga do; que a Po lí cia es te ve em seu
apar ta men to no Arro io do Sil va na da
en con tran do” (fls. 287/288) (gri fei).

Acon te ce que no re la tó rio das
li ga ções te le fô ni cas so li ci ta do pe la
au to ri da de ju di ci al, no pe río do com -
pre en di do en tre 24/2/97 e 11/6/97, ve -
ri fi ca-se um sem-número de li ga ções
te le fô ni cas, in clu si ve a co brar e no pe -
río do da no i te, dan do con ta de al gum
ti po de li ga ção do ape lan te com o
Esta do do Ma to Gros so (pre fi xo DDD
— 065 — MT, in clu si ve Cá ce res — Fon -
te: http://www.te lesc.com.br/axl/html/
ddd.htm). Des sas li ga ções, a pri me i ra
de las é de 3/3/97 e a úl ti ma de
17/5/97 (fls. 354/384).

E, ain da ma is, em de cla ra ção
pres ta da ao To ga do, du ran te au diên -
cia de ins tru ção e jul ga men to, na pre -
sen ça de seu De fen sor, afir mou que
“o ver da de i ro ‘Jo ta’, não é o acu sa do
Jor ge Ne me, que es cla re ce que não o
co nhe ce pes so al men te; que as con -
ver sas que ti nha por te le fo ne, so bre
dro gas, eram com ou tro ‘Jo ta’, que o

te le fo ne era 065-223-2734; que es te
te le fo ne não é do ‘Jo ta’, mas uma se -
nho ra aten de e o cha ma; que ‘Jo ta’ é
po li ci al mi li tar” (fls. 473) (gri fei).

Os co-réus ab sol vi dos, por sua
vez, tam bém usa ram de se us di re i tos
cons ti tu ci o na is de per ma ne ce rem em
si lên cio e em Juí zo, in ter ro ga dos, afir -
ma ram:

“Que co nhe ceu o acu sa do Pe -
dro Pa u lo Je su í no há pou cos di as
quan do ve io tra zer-lhe um car ro; que
co nhe ce o acu sa do Jor ge Ne me a
apro xi ma da men te do is anos; que co -
nhe ce Jor ge, vis to que es te vi a ja va 
pa ra o Ma to Gros so pa ra ven der rou -
pas; que o in ter ro gan do tra ba lha em
uma lo ja de ma te ri al de cons tru ção
cha ma da Re sen de Ma ga lhães, que fi -
ca na ci da de Alto Ara gua ia—MT; que
o in ter ro gan do ve io pa ra o sul, a fim
de fa zer uma pes qui sa de pre ços de
ma te ri al de cons tru ção, po is es tá sen -
do cons tru í do um hos pi tal e um fri go -
rífico es tá sen do pro je ta do pa ra pos te -
ri or cons tru ção; que en con trou-se
com o co-denunciado Jor ge em um fe -
i rão de au to mó ve is em Cu i a bá, que fi -
ca em Vár zea Gran de  atrás  da Uni -
ver si da de; que uma pes soa com o
ape li do de ‘Bi cão’ pe diu-lhe pa ra que
trou xes se um Fi at Uno pa ra Pe dro
Pa u lo, dan do-lhe um nú me ro de te le -
fo ne pa ra que fi zes se o con ta to quan -
do aqui che gas sem; que pe diu a Jor -
ge pa ra vir jun to di ri gir o ve í cu lo, po is
o in ter ro gan do não pos sui ha bi li ta ção; 
que ga nha ria R$ 500,00 pa ra tra zer o
Uno; que aqui che gan do en con tra ram
Pe dro Pa u lo na usi na da Ce lesc,
quan do es te lhes dis se que te ria di -
nhe i ro so men te na se gun da-feira, fi -
can do com o Uno e em pres tan do-lhes 
sua ca mi nho ne te; que o in ter ro gan do
e Jor ge fi ca ram hos pe da dos no Pos to
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Irmão da Estra da; que na se gun -
da-feira Pe dro Pa u lo apa re ceu pe gan -
do o in ter ro gan do e Jor ge tra zen do-os 
pa ra a ci da de, di zen do-lhes que ia até 
o hos pi tal, de i xan do-os no cen tro; que 
o Uno fi cou no Pos to; que pos te ri or -
men te Pe dro Pa u lo vol tou e quan do
se di ri gi am ao Pos to Irmão da Estra da 
fo ram pre sos no P.R.F., sen do le va -
dos pa ra Flo ri a nó po lis—SC; que an -
tes des ses fa tos nun ca fez qual quer
con ta to com Pe dro Pa u lo Je su í no;
que nun ca usou dro gas; que não sa be 
se Jor ge usou dro gas al gu ma vez;
que não co nhe ce Ale xan dre, Val ter,
Boy, Pé Su jo, Sup pi ou Ca se mi ro, e
Jor ge não tem ape li do e não co nhe ce
al guém que aten da pe lo ape li do de
‘J’” (Si no mar Le al Ri be i ro Jú ni or — fls. 
289/290).

“Que o in ter ro gan do f i  cou
conhe cen do o acu sa do Pe dro Pa u lo
Je su í no no dia 24/5/97, sá ba do, na
Ce lesc de Tur vo ou Ermo; que o in ter -
ro gan do pos sui uma pe que na con fec -
ção em São Jo sé—SC; que cos tu ma
vi a jar pa ra o Ma to Gros so pa ra ven der 
o que fa bri ca; que em uma des sas vi a -
gens en con trou em um fe i rão de au to -
mó vel o co-denunciado Si no mar, o
qual co nhe cia a pou co ma is de do is
anos; que Si no mar ti nha que tra zer
um Uno Mil le pa ra Ara ran guá—SC,
po is ti nha si do ofe re ci do à aque le pa -
ra tra zer o re fe ri do ve í cu lo; que Si no -
mar ti nha que vir fa zer pes qui sas de
pre ços de ma te ri al de cons tru ção em
Cri ci ú ma—SC, e Som brio—SC, sen -
do que en tão o in ter ro gan do re sol veu
vir jun to pa ra eco no mi zar o di nhe i ro
da pas sa gem; que foi ofe re ci do R$
500,00 pa ra Si no mar fa zer o trans por -
te; que lá fi ca ram sa ben do que o car ro 
era pa ra ser en tre gue pa ra o acu sa do
Pe dro Pa u lo Je su í no, o qual o in ter ro -

gan do e Si no mar não co nhe ci am; que
che gan do na Ce lesc de Ermo en tre -
ga ram o Uno Mil le a Pe dro Pa u lo e pe -
ga ram a ca mi nho ne ta ce di da por Pe -
dro Pa u lo; que hos pe da ram-se no
Pos to Irmão da Estra da até se gun -
da-feira, às 11 ho ras da ma nhã; que
até aque le mo men to o va lor do fre te
não ha via si do pa go; que o in ter ro gan -
do e Si no mar vi e ram até a ci da de com 
Pe dro Pa u lo, quan do es te os de i xou
em uma lan che ria di zen do que ia ao
mé di co; que de po is Pe dro Pa u lo vol -
tou pe gan do-os le van do-os pa ra o
Pos to Irmão da Estra da, quan do fo -
ram abor da dos pe la P.R.F., e pre sos
lo go em se gui da; que fo ram le va dos
pa ra a de le ga cia des sa ci da de e à no i -
te pa ra a De ic em Flo ri a nó po lis—SC;
que an tes des se dia o in ter ro gan do
nun ca ti nha ti do qual quer con ta to
mes mo que te le fô ni co com Pe dro
Pa u lo” (Jor ge Ne me — fls. 291/292).

E, ain da, as pa la vras da es po -
sa do ape lan te, Re gi a ne de Lour des
Pre za Je su í no:

“Que es tá se pa ra da de fa to do
acu sa do Pe dro Pa u lo Je su í no há qua -
tro me ses; que o acu sa do trans fe riu
re si dên cia pa ra a pra ia; que após a
se pa ra ção o acu sa do Pe dro Pa u lo
pas sou a vi si tar sua fa mí lia uma ou
du as ve zes por se ma na; que a ca sa
da de cla ran te não é fre qüen ta da por
pes so as es tra nhas; que nem a de cla -
ran te e nem se us fi lhos são tra fi can tes 
de dro gas; que a de cla ran te não co -
nhe ce dro gas; que per gun ta do so bre
a dro ga en con tra da em sua re si dên -
cia, a de cla ran te acha que a mes ma
pos sa per ten cer a do is ho mens que
es ti ve ram em sua re si dên cia, em um
do min go a pro cu ra do acu sa do Pe dro
Pa u lo Je su í no com o ob je ti vo de ad -
qui rir a sua ca mi nho ne te; que a de cla -
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ran te in for mou a re fe ri das pes so as de
que Pe dro Pa u lo não mo ra va ma is na -
que la re si dên cia, mas sim na pra ia;
que re fe ri das pes so as pe di ram pa ra
de i xar uma sa co la de rou pas em sua
re si dên cia; que a de cla ran te au to ri zou 
a de i xa rem na ga ra gem uma vez que
iria sa ir de ca sa; que re fe ri das pes so as
dis se ram que re tor na ri am na se gun -
da-feira, mas não re tor na ram; que no
mes mo dia à no i te apa re ceu a po lí cia
e re vis tou a re si dên cia da de cla ran te;
que a po lí cia não pos su ía man da do
pa ra tal di li gên cia; que o man da do so -
men te foi apre sen ta do pos te ri or men te 
em tor no de 15 mi nu tos após; que a
de cla ran te não dis se na fa se po li ci al
so bre as du as pes so as e a sa co la
porque não lhe foi per gun ta do; que as
du as pes so as que pe di ram pa ra de i -
xar a sa co la em sua re si dên cia são as
du as que es tão sen ta das nes ta au -
diên cia ao la do de seu ma ri do, Jor ge e 
Si no mar; que o te le fo ne ce lu lar de seu 
ex-marido era usa do por ele e as ve -
zes pe la de cla ran te; que pes so as es -
tra nhas não usa vam re fe ri do apa re lho 
‘de je i to ne nhum’, em sua re si dên cia
(...) que o te le fo ne era 985-0908; que
seu ma ri do tam bém era pro pri e tá rio
de um Gol, ve í cu lo es te que por 15 ou
20 di as não apa re ceu em sua re si dên -
cia, não sa ben do a de cla ran te se re fe -
ri do ve í cu lo es ta va com seu ma ri do ou 
em al gum ou tro lo cal; que Pe dro pos -
sui so men te a ca mi nho ne te e o Gol;
que pos su em a ca sa on de re si de a
de cla ran te há 17 anos; que tam bém
pos su em uma ca sa de pra ia há um
ano; que não co nhe ce nin guém cha -
ma do Ale xan dre; que quem de i xou o
Gol na re si dên cia da de cla ran te foi o
ir mão do acu sa do Pe dro; que a mo -
chi la de i xa da pe los ou tros do is acu sa -
dos em sua re si dên cia foi de i xa da pe -

los mes mos na ga ra gem; que a ga ra -
gem pos sui por tas, mas fi ca sem pre
aber ta; que os acu sa dos não en tra -
ram em sua re si dên cia; que a de cla -
ran te pos sui um fre e zer na ga ra gem
mas a sa co la não foi co lo ca da atrás
do mes mo (...) Que a de cla ran te diz
que a mo chi la, a qual não lem bra a cor 
pos sui um for ma to de ma la, pos su in -
do uma al ça; que a bol sa per ma ne ceu 
no mes mo lu gar até a che ga da da po -
lí cia; que não co nhe ce nin guém cha -
ma do Jor ge, com al cu nha de ‘Jo ta’;
que quan do pres tou seu de po i men to
na po lí cia es ta va acom pa nha da de
ad vo ga do; que quan do pres tou su as
de cla ra ções na po lí cia, re al men te a
de cla ran te não co nhe cia as pes so as
que fo ram pre sas com seu ma ri do;
que pas sou a co nhe cer re fe ri das pes -
so as nes ta da ta; que não che gou a
ver os acu sa dos Si no mar e Jor ge
quan do vi si tou o acu sa do Pe dro no
Pre sí dio” (fls. 399/400).

Se is so não bas tas se, as trans -
cri ções se quer fo ram con si de ra das,
quan to ma is sob o pris ma de que se
re fe ri am a dro gas.

Além do ma is, de que adi an ta -
ri am in ves ti ga ções nos te le fo nes de
ex ten são, pa ra ex clu são da cul pa bi li -
da de do ape lan te. Se qual quer ou tra
in ves ti ga ção é ne ces sá ria e tal não foi 
fe i ta nes te pro ces so, quan to a qual -
quer ou tro en vol vi do, po de ser fe i ta
em ou tro pro ces so. Res sal te-se: o
ape lan te não foi con de na do pe lo te or
das trans cri ções e não há qual quer
no tí cia nos au tos de al gu ma ope ra ção 
co mer ci al re fe ren te a pe ças pa ra o ve í -
cu lo Gol, que es ta va com o mo tor fun -
di do.

E, mes mo que se acre di te que
o réu não ma is re si dia no lo cal on de a
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dro ga foi apre en di da, por quan to na da
im pe di ria que con ti nu as se a vi ver com 
a mu lher man ten do um apar ta men to
pa ra a com pa nhe i ra, e se a su pos ta
“ba ti da” na sua ca sa de pra ia é ver da -
de i ra a pon to de fa zê-lo alu gar um
apar ta men to pa ra mo rar com a com -
pa nhe i ra, cer to é que o ape lan te não
de i xa ria a dro ga on de mo ra va nem
mes mo em lo cal que já ha via si do vi si -
ta do pe la Po lí cia. Aliás, até mes mo se 
da ria ao lu xo de vi si tar tran qüi la men te 
a mu lher e os fi lhos.

Po is bem, se as de cla ra ções do 
réu e de sua sua mu lher, de quem ale -
ga que es ta va se pa ra do, não se mos -
tram ve ros sí me is di an te das pa la vras
se gu ras do po li ci al con du tor, Már cio
Lu iz Agui ar, por me ro ra ci o cí nio si lo -
gís ti co, é ini lu dí vel a res pon sa bi li da de 
cri mi nal do ape lan te quan to à dro ga
en con tra da na ca sa em So a res.

As ra zões de fen si vas, bus can -
do des cons ti tu ir as evi dên ci as apon ta -
das, não con ven cem quan do con fron -
ta das com os sé ri os in dí ci os que
des pon tam do con tex to pro ba tó rio, tu -
do apon tan do o ape lan te no en vol vi -
men to com o trá fi co de en tor pe cen tes. 
É que o com por ta men to nes ses de li -
tos é qua se sem pre su til. Daí a im por -
tân cia das evi dên ci as e dos fa tos cir -
cuns tan ci a is que en tre la çam o cri me,
o que le va a afir mar e con fir mar que o
ape lan te ti nha em de pó si to pa ra o co -
mér cio cer ca de cin co qui los de co ca í -
na.

Se is so não bas tas se, o con te ú -
do das de cla ra ções das tes te mu nhas
da de fe sa apon tam tão-somente da -
dos pe ri fé ri cos dos fa tos, men ci o nan -
do a boa ín do le e ca rá ter do ape lan te
sen do, no res tan te, frá ge is pa ra des -
fa zer a pro va co li gi da nos au tos.

Se os in dí ci os in te gram o sis te -
ma de ar ti cu la ção de pro vas e va lem
por sua ido ne i da de e pe lo acer vo de
fa to res de con ven ci men to (art. 239 do
CPP), no que per ti ne ao re co nhe ci -
men to dos in dí ci os co mo me io pro -
ban te, nun ca é de ma is lem brar o es -
có lio de Ma ria Te re sa Ro cha de Assis
Mou ra:

“Os in dí ci os têm a mes ma efi -
cá cia pro ban te que qual quer ou tra
pro va, fa ce ao prin cí pio do li vre con -
ven ci men to.

“O jul ga dor de ve so pe sar to das 
as pro vas pro du zi das, sem pre va lên -
cia de uma so bre ou tra, ex pon do,
exa us ti va men te, na sen ten ça, os mo -
ti vos que o le va ram ao con ven ci men -
to.

“Se, após cri te ri o sa aná li se, os
in dí ci os não de i xa rem qual quer mar -
gem de dú vi da, no es pí ri to do jul ga -
dor, quan to à cer te za da im pu ta ção,
po der-se-á di zer que a con clu são, do
exa me dos di ver sos in dí ci os re u ni dos, 
é su fi ci en te pa ra a pro la ção de uma
de ci são con de na tó ria” (in A Pro va por
Indí ci os no Pro ces so Pe nal, Sa ra i va).

O que se exi ge é que se ba se ie
nos ele men tos cons tan tes dos au tos e 
jus ti fi que su fi ci en te men te a de ci são.

Foi o que acon te ceu na hi pó te -
se ver ten te, pos to que além dos de -
po i men tos con vic tos dos po li ci a is que
des ba ra ta ram o in ten to cri mi no so,
tem-se as pa la vras dis cre pan tes dos
co-réus, ali a dos à in ve ros si mi lhan ça
da ne ga ti va de au to ria apre sen ta da
em Ju í zo e, até mes mo, des men ti da.  

Assim, di an te da apre en são da
dro ga e da cons ta ta ção da vin cu la ção
en tre ela e o ape lan te, era mes mo
des ne ces sá ria a apre en são de co ca í -
na em seu po der pa ra ti pi fi ca ção do
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cri me, po is con so an te é da ju ris pru -
dên cia “as sim, o trá fi co de dro gas tan -
to é exer ci do por aque le que as trans -
por ta, co mo pe lo que, pre vi a men te
con lu i a do com o trans por ta dor, aguar -
da subs tân cia en tor pe cen te pa ra re -
ven dê-la pos te ri or men te. Assim, não
se exi ge, pa ra tal fim, con ta to fí si co,
cor pó reo e ma te ri al do agen te com a
subs tân cia en tor pe cen te” (TJSP —
RT 653/284).

Além dis so, os ele men tos do in -
qué ri to  po li ci al es tão em sin to nia com 
o apu ra do em Ju í zo e, bem por is so,
são per fe i ta men te vá li dos. Des pre -
zá-los não é pos sí vel, até por que o
Có di go de Pro ces so Pe nal ado tou,
nes sa par te, o sis te ma do li vre con -
ven ci men to (art. 157).

E a Expo si ção de Mo ti vos
acres cen ta que “to das as pro vas são
re la ti vas; ne nhu ma de las te rá ex vi le -
gis, va lor de ci si vo, ou ne ces sa ri a men -
te ma i or pres tí gio que ou tra. Se é cer -
to que o ju iz fi ca ads tri to às pro vas
cons tan tes dos au tos, não é me nos
cer to que não fi ca su bor di na do a ne -
nhum cri té rio apri o rís ti co no apu rar,
atra vés de las, a ver da de ma te ri al. O
ju iz cri mi nal é, as sim, res ti tu í do à sua
pró pria cons ciên cia”.

A ju ris pru dên cia na ve ga no
mes mo ru mo:

“É vá li da a con de na ção im pos -
ta com ba se em da dos do in qué ri to
po li ci al, se os de po i men tos des tes es -
tão em sin to nia com o apu ra do em ju í -
zo. Des pre zá-los não é pos sí vel até
por que o CPP ado tou, nes sa par te, o
prin cí pio do li vre con ven ci men to e na
sua ex po si ção de mo ti vos acres cen ta
que to das as pro vas são re la ti vas, ne -
nhu ma de las te rá, ex vi le gis, va lor de -
ci si vo, ou ma i or pres tí gio que ou tra.

As de cla ra ções cons tan tes do in qué ri -
to po li ci al têm va lor pro ban te, po is não 
é, es se, pe ça inú til pa ra efe i to pro ba -
tó rio que de ve ria ser re le ga do ao es -
que ci men to, uma vez ofe re ci da a de -
nún cia, é jus to da ati vi da de da Po lí cia
Ju di ciá ria vi san do in for ma ção so bre o
fa to tí pi co e au to ria, pa ra vi a bi li zar a
pro po si tu ra da ação pe nal, que ini ci a -
da, es ta, per ma ne ce com sua fun ção
pro ban te, é re fe rên cia va li o sa pa ra o
ju iz. O in qué ri to po li ci al in te gra os au -
tos do pro ces so”  (TJSP — AC
181.308-3/9 — rel. Sil va Pin to — RT
719/399 e JTJ 174/333).

Don de se con clui que a lei, ao
mes mo tem po que con ce de ao Ma gis -
tra do a am pla li ber da de de aná li se da
pro va, não lhe for ne ce pe sos, me di -
das ou va lo res que de vem ser atri bu í -
dos aos ele men tos cons tan tes dos au -
tos, ain da ma is nos cri mes de trá fi co
de en tor pe cen tes on de “não é in dis -
pen sá vel a pro va efe ti va do trá fi co pa -
ra a for ma ção de um ju í zo de cer te za,
po is tal con ven ci men to po de re sul tar
sa tis fa to ri a men te com pro va do pe lo
con jun to de in dí ci os e cir cuns tân ci as
que cer cam o agen te en vol vi do”
(TJSP — AC n. 193.973-3/5 — rel.
Egydio de Car va lho — RT 729/542).

Ade ma is:

“Em te ma de co mér cio clan des -
ti no de en tor pe cen tes, a ne ga ti va in -
con di ci o nal de au to ria cons ti tui ge ral -
men te uma di re triz tri lha da pe los
re in ci den tes es pe cí fi cos, es pe ci al -
men te quan do se tra te de tra fi can tes
de en tor pe cen tes, não bas tan do, por
si só, a pro la ção de de cre to ab so lu tó -
rio” (TACrimSP — AC — rel. Cos ta
Men des — JUTACrim 49/225).

Sen do es te o ca so dos au tos,
não há co mo se con ce ber de cre to ab -
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so lu tó rio po is, ana li sa da de ti da men te
a pro va, o en ten di men to a que se che -
ga é, an tes pe lo con trá rio, con de na tó -
rio, aten den do-se o con ti do no art. 37
da Lei de Tó xi cos.

A egré gia Se gun da Câ ma ra
Cri mi nal da Cor te de Jus ti ça Ca ta ri -
nen se, em que foi Re la tor es te subs -
cri tor, as sim já de ci diu:

“A pro va, no trá fi co de en tor pe -
cen tes pra ti ca do com ca rac te rís ti cas
de ma i or gra vi da de, de ve ser apre ci a -
da em seu con jun to, não po den do ser
des pre za dos os de po i men tos de po li -
ci a is e nem in dí ci os e pre sun ções que
le vam à con clu são da res pon sa bi li da -
de pe nal dos acu sa dos” (TRF (4ª
Reg.) — AC n. 92/4/08590-8 — rel. Ari 
Pna gend ler — JSTJ e TRF — Lex
47/525).

É o ca so dos au tos.

III — Con de na ção de Pedro
Pau lo, tam bém pe la in fra ção do art.
14 da Lei Anti tó xi cos, ou o re co nhe ci -
men to da ca u sa de es pe ci al au men to
de pe na pre vis ta no art. 18, inc. III, da
Lei n. 6.368/76

Con se qüen te men te, no ca so
em exa me, an te a fal ta do au to cir -
cuns tan ci a do e do re co nhe ci men to
das vo zes, a trans cri ção da es cu ta
não po de ser uti li za da co mo ele men to
pro ba tó rio do vín cu lo as so ci a ti vo dos
agen tes, po rém o te or das con ver sas
en tre os in ves ti ga dos jus ti fi cou o man -
da do de bus ca, que, pos te ri or men te,
con fir mou os in dí ci os co lhi dos nes tas
con ver sas, com a apre en são da dro ga 
na re si dên cia do acu sa do, de ter mi -
nan do a pri são em fla gran te.

E, mes mo que se ad mi ta que o
ape lan te ti ves se al gu ma co ne xão e
que cer ta men te não usa ria do co mér -
cio ilí ci to so zi nho, não há nos au tos

pro vas su fi ci en tes pa ra con de ná-lo
nas pe nas do art. 14 ou na for ma do
art. 18, in ci so III, am bos da Lei n.
6.368/76, co mo pre ten de o ilus tre Pro -
mo tor.

Os de po i men tos po li ci a is afir -
mam que já exis ti am de nún ci as quan -
to à co mer ci a li za ção de dro gas por
par te do acu sa do, con for me já men ci o -
na do.

Essas de nún ci as fo ram con fir -
ma das pe lo mo ni to ra men to da li nha
te le fô ni ca do acu sa do.

A re u nião des tes for tes in dí ci os 
le vou à de cre ta ção da pri são tem po rá -
ria do réu, cul mi nan do na apre en são
da dro ga em sua ca sa, jus ti fi can do a
con de na ção pe lo cri me de trá fi co de
dro gas.

Con tu do, a úni ca pro va exis ten -
te que Pe dro Pa u lo man ti nha um vín -
cu lo as so ci a ti vo com os de ma is réus
pa ra a prá ti ca da nar co tra fi cân cia é
de ri va da ape nas de in dí ci os não com -
pro va dos co lhi dos na trans cri ção das
con ver sas gra va das pe la es cu ta te le -
fô ni ca.

Assim, an te a im pos si bi li da de
de uso des sas trans cri ções co mo ele -
men to pro ba tó rio do de li to au tô no mo
de as so ci a ção pa ra o trá fi co, a ab sol -
vi ção era mes mo a me di da que se im -
pu nha.

IV — Aumen to da pe na-base,
em fa ce das cir cuns tân ci as ju di ci a is
des fa vo rá ve is

Obje ti va o ape lo mi nis te ri al o
au men to da pe na-base apli ca da pos to 
que en ten de ter si do fi xa da com le ni -
da de.

Ra zão, no en tan to, não lhe as -
sis te.
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O Ma gis tra do, quan do da fi xa -
ção da pe na-base em 4 (qua tro) anos
de re clu são, e pa ga men to de 70 (se -
ten ta) di as-multa, va leu-se dos se -
guin tes ar gu men tos:

“O de li to tem ele va dís si ma cul -
pa bi li da de, en ten di da co mo a re pro va -
bi li da de da con du ta, con si de ran do-se
a de sor ga ni za ção so ci al e a in se gu -
ran ça ca u sa das pe lo ele va do con su -
mo de subs tân ci as en tor pe cen tes que 
ele va a ní ve is es tra tos fé ri cos a cri mi -
na li da de de uma ma ne i ra ge ral, em
vir tu de das ne fas tas con se qüên ci as
ori un das da de pen dên cia a que são
le va dos os con su mi do res fren te a as -
tú cia e au dá cia ca da vez ma i o res dos
tra fi can tes de tó xi cos. Ana li san do se -
us an te ce den tes, en con tra mos nos
au tos re gis tros de que o acu sa do es tá
sen do pro ces sa do nes ta co mar ca em
3 (três) pro ces sos cri mes dis tin tos,
en vol ven do cri mes de re cep ta ção (4)
e rou bo qua li fi ca do, ha ven do um quar -
to pro ces so em que res tou con de na do 
às pe nas de 2 anos e 4 me ses de re -
clu são e mul ta, cu ja sen ten ça tran si -
tou em jul ga do em 22/11/89 (fls. 71);
na co mar ca de Tur vo tam bém res tou
pro ces sa do, po rém foi de cla ra da ex -
tin ta a pu ni bi li da de com ful cro no art.
109, VI, do CP. Te mos, por tan to, que
o acu sa do pos sui pés si mos an te ce -
den tes, ra zão pe la qual sua con du ta
so ci al é vol ta da pa ra a prá ti ca ilí ci ta.
Os au tos re ve lam que o réu é do ta do
de per so na li da de pe ri go sa men te di ri -
gi da pa ra o cri me, sen do o lu cro fá cil,
ain da que à cus ta da sa ú de do se me -
lhan te, seu mo dus vi ven di, evi den ci -
an do, por tan to, que os mo ti vos do cri -
me são re pug nan tes ao ho mem
mé dio. As cir cuns tân ci as do de li to são 
as ma is des fa vo rá ve is, eis que os po -
de res cons ti tu í dos não medem es for -

ços pa ra pre ve nir o con su mo e co i bir a
cri mi na li da de des sa odi o sa prá ti ca que 
é o trá fi co de dro gas.

“Ten do em vis ta as cir cuns tân -
ci as ju di ci a is aci ma ana li sa das, fi xo a
pe na-base em 4 (qua tro) anos de re -
clu são.

“Ine xis tem agra van tes e ate -
nu an tes apli cá ve is ao ca so.

“Igual men te, ino cor rem ca u sas
de au men to ou di mi nu i ção de pe na,
ra zão pe la qual tor no de fi ni ti va a re pri -
men da cor po ral em 4 (qua tro) anos de 
re clu são” (fls. 958).   

Assim, vê-se que ape sar de to -
das as cir cuns tân ci as do art. 59 do
Có di go Pe nal te rem si do con si de ra -
das des fa vo rá ve is ao réu, es tas se li -
mi tam a ma us an te ce den tes e gra vi -
da de do cri me, por quan to já se sa be
que não se po de va lo rá-las du as ve -
zes. Ade ma is, tem-se que en tre 3 e 15 
anos a pe na fi xa da, na pri me i ra fa se
em 4 (qua tro) anos, não po de ser con -
si de ra da be nig na.

Cer to é que o Ju di ciá rio não
de ve fi car iner te an te a on da de cri mi -
na li da de que as so la o Pa ís que, se -
gun do al guns, sem pre exis tiu, pro por -
ci o nal men te, no en tan to, não a cus ta
de di re i tos in di vi du a is, ga ran ti dos a to -
dos na le gis la ção, te nham eles co me -
ti do es te ou aque le cri me, ten do em
con ta que “a re la ção en tre lei e li ber -
da de é, ob vi a men te, mu i to es tre i ta,
uma vez que a lei po de ou ser usa da
co mo ins tru men to de ti ra nia, co mo
ocor reu com fre qüên cia em mu i tas
épo cas ou so ci e da des, ou ser em pre -
ga da co mo um me io de pôr em vi gor
aque las li ber da des bá si cas que, nu -
ma so ci e da de de mo crá ti ca, são con si -
de ra das par te es sen ci al de uma vi da
ade qua da” (Den nis Lloyd, ci ta do pe lo
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Mi nis tro Fé lix Fis cher, no jul ga men to
do Rec.  em Ha be as Cor  pus n.
7.485—AC, j. em 4/6/98, in DJU de
3/8/98, pág. 268).

Por tan to, o quan tum da pe -
na-base foi fi xa do com bom sen so,
de ven do per ma ne cer inal te ra do.

V — Alte ra ção do dis po si ti vo da 
sen ten ça, ob ser van do-se o art. 2º, § 1º,
da Lei dos Cri mes Hedi on dos

Já ex ter nei por di ver sas ve zes
meu po si ci o na men to acer ca da fla -
gran te in cons ti tu ci o na li da de do dis po -
si ti vo da Lei n. 8.072/90, que ve da a
pro gres são de re gi me nos cha ma dos
Cri mes He di on dos (§ 1º do art. 2º), por 
fe rir o prin cí pio da in di vi du a li za ção da
pe na, in ser to no art. 5º, in ci so XLVI,
da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca, ain da
ma is após a edi ção da Lei n. 9.455/97, 
que dis põe so bre o cri me de tor tu ra,
di an te da iso no mia en tre os cri mes re -
co nhe ci da pe la Car ta Mag na.

A Lei n. 8.072/90, em seu ar ti go 
2º, § 1º, de ter mi na o cum pri men to in -
te gral da pe na pri va ti va de li ber da de
em re gi me fe cha do, nos cri mes he di on -
dos, na prá ti ca de tor tu ra, no trá fi co ilí -
ci to de en tor pe cen tes e dro gas afins e 
no ter ro ris mo. Dis cu tí vel, con tu do, a
cons ti tu ci o na li da de des se dis po si ti vo,
em fa ce do prin cí pio da in di vi du a li za -
ção da pe na, pre vis to en tre os Di re i tos 
e Ga ran ti as Fun da men ta is (art. 5º,
XLVI, da CF).

É ine gá vel que a gran de ma i o -
ria da ju ris pru dên cia, in clu si ve do nos -
so Tri bu nal, en ten de ser in ca bí vel a
pro gres são de re gi me, em se tra tan do 
de cri me he di on do, sen do que o Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral já de ci diu pe la 
cons ti tu ci o na li da de do § 1º do ar ti go
2º da Lei n. 8.072/90, com a se guin te
emen ta:

“À lei or di ná ria com pe te fi xar os 
pa râ me tros den tro dos qua is o jul ga -
dor po de rá efe ti var ou a con cre ção ou
a in di vi du a li za ção da pe na. Se o le gis -
la dor or di ná rio dis pôs, no uso da prer -
ro ga ti va que lhe foi de fe ri da pe la nor -
ma cons ti tu ci o nal, que nos cri mes
he di on dos o cum pri men to da pe na se -
rá no re gi me fe cha do, sig ni fi ca que
não quis ele de i xar, em re la ção aos
cri mes des sa na tu re za, qual quer dis -
cri ci o na ri e da de ao ju iz na fi xa ção do
re gi me pri si o nal” (HC n. 69.603 —
Ple ná rio, j. 18/12/92, in DJU 23/4/93,
pág. 6.922).

Em sen ti do con trá rio, par ti dá rio 
da te se da in cons ti tu ci o na li da de do
re fe ri do ar ti go, dou tri na Ja ques de Ca -
mar go Pen te a do:

“Há mu i to nos afas ta mos da
pe na ta ri fa da. Uma co i sa é fi xar li mi -
tes am plos pa ra de ter mi na ção do re gi -
me ini ci al de cum pri men to da pe na.
Ou tra, bem di ver sa, im pe dir pro gres -
são ao re gi me me nos ri go ro so de po is
de des con ta do cer to pe río do e apu ra -
do mé ri to do re e du can do. A in di vi du a -
li za ção re pe le qual quer ten ta ti va de
ca ta lo ga ção dos réus. Isto já se ria
uma me di da de cu nho ge ne ra li zan te,
con trá ria à in ten ção in di vi du a li za do ra
do Tex to Cons ti tu ci o nal (Ives e Bas -
tos, ob. cit., pág. 237). Pe na in di vi du a -
li za da é a fi xa da pe lo Po der Ju di ciá rio
com de ter mi na ção da for ma ini ci al e
acom pa nha men to do pro gres so pa ra,
sa in do do re gi me ori gi nal, apro xi mar o 
re e du can do da li ber da de gra da ti va -
men te”  (Pe na He di  on da,  in  RT
674/286).

Esse po si ci o na men to en con tra
res so nân cia no ar ti go 112 da Lei de
Exe cu ção Pe nal, ver bis:
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“A pe na pri va ti va de li ber da de
se rá exe cu ta da em for ma pro gres si va, 
com a trans fe rên cia pa ra re gi me me -
nos ri go ro so, a ser de ter mi na do pe lo
ju iz, quan do o pre so ti ver cum pri do ao
me nos um sex to da pe na no re gi me
an te ri or e seu mé ri to in di car a pro -
gres são”.

O cum pri men to da pe na em re -
gi me fe cha do, sem pos si bi li da de de
pro gres são, sem dú vi da, con duz à an -
ti ga con cep ção da san ção co mo fi na li -
da de uni ca men te re pres si va, com um
ca rá ter ex clu si va men te ex pi a tó rio e
re tri bu ti vo, con trá ria à mo der na con -
cep ção de fun ção so ci a li za do ra da pe -
na, que con sis te em ofe re cer ao de -
lin qüen te o má xi mo de con di ções
fa vo rá ve is ao pros se gui men to de uma 
vi da sem pra ti car cri mes, ao seu in -
gres so nu ma vi da fi el ou con for ma da
com o de ver-ser ju rí di co-penal, vi san -
do à pre ven ção da re in ci dên cia atra -
vés da co la bo ra ção vo lun tá ria e ati va
da que le.

O sis te ma pro gres si vo, além de 
com pa tí vel com o con sa gra do prin cí -
pio da in di vi du a li za ção da pe na, tem
ca rá ter re e du ca ti vo e pos si bi li ta ao
con de na do, de acor do com o mé ri to
de mons tra do du ran te a exe cu ção,
pro mo ção a re gi me me nos ri go ro so,
an tes de atin gir a li ber da de. Por is so,
a pro gres são cons ti tui im por tan te es tí -
mu lo à res so ci a li za ção, o que não
ocor re se a pe na ti ver de ser cum pri da 
em re gi me in te gral fe cha do. Nes se úl -
ti mo ca so, co mo diz Ja ques Ca mar go
Pen te a do, “se o vir tu o so aguar da re -
com pen sa pe lo sa cri fí cio, não é lí ci to
es pe rar re ge ne ra ção do in fra tor que
não te rá apre ci a do seu mé ri to even -
tu al” (Pe na He di on da, ob. cit.).

Va le, sem pre ju í zo da bre vi da -
de, a trans cri ção do vo to ven ci do do
emi nen te Mi nis tro Mar co Au ré lio,
quan do do jul ga men to do HC n.
69.603-1/STF, que pra ti ca men te exa u -
riu a ma té ria: 

“Te nho co mo re le van te a ar güi -
ção de con fli to do § 1º do art. 2º da Lei 
n. 8.072/90 com a Cons ti tu i ção Fe de -
ral, con si de ran do quer o prin cí pio iso -
nô mi co em sua la ti tu de ma i or, quer o
da in di vi du a li za ção da pe na pre vis to
no n. XLVI do art. 5º da Car ta, quer,
até mes mo, o prin cí pio im plí ci to se -
gun do o qual o le gis la dor or di ná rio de -
ve atu ar ten do co mo es co po ma i or o
bem co mum, sen do in dis so ciá vel da
no ção des te úl ti mo a ob ser vân cia da
dig ni da de da pes soa hu ma na, que é
so la pa da pe lo afas ta men to, por com -
ple to, de con tex to re ve la dor da es pe -
ran ça, ain da que mí ni ma, de pas -
sar-se ao cum pri men to da pe na em
re gi me me nos ri go ro so.

“Pre ce i tua o pa rá gra fo em exa -
me que nos cri mes he di on dos de fi ni -
dos no art. 1º da ci ta da Lei, ou se ja,
nos de la tro cí nio, ex tor são qua li fi ca da
pe la mor te, ex tor são me di an te se qües -
tro e na for ma qua li fi ca da, es tu pro,
aten ta do vi o len to ao pu dor, epi de mia
com re sul ta do mor te, en ve ne na men to
de água po tá vel ou de subs tân cia ali -
men tí cia ou me di ci nal, qua li fi ca do pe -
la mor te, ge no cí dio, tor tu ra, trá fi co ilí -
ci to de en tor pe cen tes e dro gas afins
e, ain da, ter ro ris mo, a pe na se rá cum -
pri da in te gral men te em re gi me fe cha -
do.

“No par ti cu lar, con tra ri an do-se
con sa gra da sis te má ti ca alu si va à exe -
cu ção da pe na, as sen tou-se a im per ti -
nên cia das re gras ge ra is do Có di go
Pe nal e da Lei de Exe cu ções Pe na is,
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dis tin guin do-se en tre ci da dãos não a
par tir das con di ções só cio-psicológicas
que lhes são pró pri as, mas do epi só dio
cri mi no so no qual, por is to ou por aqui -
lo, aca ba ram por se en vol ver. Em ati -
vi da de le gis la ti va cu ja for ma li za ção
não exi giu ma is do que uma li nha, te -
ve-se o con de na do a um dos ci ta dos
cri mes co mo se nhor de pe ri cu lo si da -
de ím par, a me re cer, ele, o afas ta -
men to da hu ma ni za ção da pe na que o 
re gi me de pro gres são vi a bi li za, e, a
so ci e da de, o re tor no abrup to da que le
que se gre ga ra, já en tão com as ci ca -
tri zes ine ren tes ao aban do no de su as
ca rac te rís ti cas pes so a is e à vi da con -
ti nu a da em am bi en te cri a do pa ra
aten der a si tu a ção das ma is anor ma is
e que, por is so mes mo, não ofe re ce
qua dro har mô ni co com a al me ja da
res so ci a li za ção.

“Te nho o re gi me de cum pri -
men to da pe na co mo al go que, no
cam po da exe cu ção, ra ci o na li za-a,
evi tan do a fa mi ge ra da idéia do mal
pe lo mal ca u sa do e que sa bi da men te
é con trá rio aos ob je ti vos do pró prio
con tra to so ci al. A pro gres si vi da de do
re gi me es tá um bi li cal men te li ga da à
pró pria pe na, no que ace na do ao con -
de na do com di as me lho res, in cen ti -
va-o à cor re ção de ru mo e, por tan to, a 
em pre en der um com por ta men to pe ni -
ten ciá rio vol ta do à or dem, ao mé ri to e
a uma fu tu ra in ser ção no me io so ci al.
O que se po de es pe rar de al guém
que, an te ci pa da men te, sa be da ir re le -
vân cia dos pró pri os atos e re a ções
du ran te o pe río do no qual fi ca rá lon ge
do me io so ci al e fa mi li ar e da vi da nor -
mal que tem di re i to um ser hu ma no;
que in gres sa em uma pe ni ten ciá ria
com a tar ja da des per so na li za ção?

“Sob es te en fo que, di go que a
prin ci pal ra zão de ser da pro gres si vi -

da de no cum pri men to da pe na não é
em si a mi ni mi za ção des ta, ou o be ne -
fí cio in de vi do, por que con trá rio ao que 
ini ci al men te sen ten ci a do, da que le
que aca bou per den do o bem ma i or
que é a li ber da de. Está, is to sim, no in -
te res se da pre ser va ção do am bi en te
so ci al, da so ci e da de, que, dia-menos-
dia re ce be rá de vol ta aque le que inob -
ser vou a nor ma pe nal e, com is to, deu
mar gem à mo vi men ta ção do apa re lho
pu ni ti vo do Esta do. A ela não in te res -
sa o re tor no de um ci da dão, que en -
cla u su rou, em bru te ci do, mu i to em bo -
ra o te nha  man da do pa ra de trás das
gra des com o fi to, den tre ou tros, de
re cu pe rá-lo, ob je ti van do uma vi da co -
mum em seu pró prio me io, o que o
tem po vem de mons tran do, a ma is não 
po der, ser uma qua se uto pia. Por si -
nal, a Lei n. 8.072/90 ga nha, no par ti -
cu lar, con tor nos con tra di tó ri os. A um
só tem po dis põe so bre o cum pri men to 
da pe na no re gi me fe cha do, afas tan do 
a pro gres si vi da de, e vi a bi li za o li vra -
men to con di ci o nal, ou se ja, o re tor no
do con de na do à vi da gre gá ria an tes
mes mo do in te gral cum pri men to da
pe na e sem que te nha pro gre di do no
re gi me. É que, pe lo art. 5º da Lei n.
8.072/90, foi in tro du zi do no art. 83 do
CP pre ce i to as se gu ran do aos con de -
na dos por cri mes he di on dos, pe la prá -
ti ca de tor tu ra ou ter ro ris mo e pe lo trá -
f i  co i l í  c i  to de en tor  pe cen tes,  a
pos si bi li da de de al can ça rem a li ber da -
de con di ci o nal, des de que não se jam
re in ci den tes em cri mes de tal na tu re -
za — in ci so V. Po is bem, a Lei em co -
men to im pe de a evo lu ção no cum pri -
men to da pe na e pre vê, em fla gran te
des com pas so, be ne fí cio ma i or, que é
o li vra men to con di ci o nal. Des ca be a
pas sa gem do re gi me fe cha do pa ra o
se mi-aberto, con ti nu an do o in cur so
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nas san ções le ga is a cum prir a pe na
no mes mo re gi me. No en tan to, as sis -
te-lhe o di re i to de ver exa mi na da a
pos si bi li da de de vol tar à so ci e da de,
tão lo go trans cor ri do quan ti ta ti vo su -
pe ri or a do is ter ços da pe na.

“Con for me sa li en ta do na me -
lhor dou tri na, a Lei n. 8.072/90 con tém 
pre ce i tos que fa zem pres su por não a
ob ser vân cia de uma co e ren te po lí ti ca
cri mi nal, mas que foi edi ta da sob o cli -
ma da emo ção, co mo se no au men to
da pe na e no ri gor do re gi me es ti ves -
sem os úni cos me i os de afas tar-se o
ele va do ín di ce de cri mi na li da de.

“Por ela, os en qua drá ve is nos
ti pos alu di dos são me re ce do res de
tra ta men to di fe ren ci a do da que le dis ci -
pli na do no Có di go Pe nal e na Lei de
Exe cu ções Pe na is, fi can do su je i tos
não às re gras re la ti vas aos ci da dãos
em ge ral, mas a es pe ci a is, des pon -
tan do a que, ful mi nan do o re gi me de
pro gres são da pe na, ames qui nha a
ga ran tia cons ti tu ci o nal da in di vi du a li -
za ção.

“Diz-se que a pe na é in di vi du a -
li za da por que o Esta do-Juiz, ao fi -
xá-la, es tá com pe li do, por nor ma co -
gen te, a ob ser var as cir cuns tân ci as
ju di ci a is, ou se ja, os fa tos ob je ti vos e
sub je ti vos que se fi ze ram pre sen tes à
épo ca do pro ce di men to cri mi nal men te 
con de ná vel. Ela o é não em re la ção
ao cri me con si de ra do abs tra ta men te,
ou se ja, ao ti po de fi ni do em lei, mas
por for ça das cir cuns tân ci as re i nan tes 
à épo ca da prá ti ca. Daí co gi tar o art.
59 do CP que o ju iz, aten den do à cul -
pa bi li da de, aos an te ce den tes, à con -
du ta so ci al, à per so na li da de do agen -
te, aos mo ti vos, às cir cuns tân ci as e
con se qüên ci as do cri me, bem co mo
ao com por ta men to da ví ti ma, es ta be -

le ce rá, con for me se ja ne ces sá rio e
su fi ci en te pa ra re pro va ção e pre ven -
ção do cri me, não só as pe nas apli cá -
ve is den tre as co mi na das (in ci so I),
co mo tam bém o quan ti ta ti vo (in ci so
II), o re gi me ini ci al de cum pri men to da
pe na pri va ti va de li ber da de — e, por -
tan to, pro vi só rio, já que pas sí vel de
mo di fi ca ção até mes mo pa ra ado -
tar-se re gi me ma is ri go ro so (in ci so III)
— e a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va
de li ber da de apli ca da, por ou tra es pé -
cie de pe na, se ca bí vel.

“Di zer-se que o re gi me de pro -
gres são no cum pri men to da pe na não
es tá com pre en di do no gran de to do
que é a in di vi du a li za ção pre co ni za da
e ga ran ti da cons ti tu ci o nal men te é ol -
vi dar o ins ti tu to, re le gan do a pla no se -
cun dá rio a jus ti fi ca ti va so ci al men te
ace i tá vel que o re co men dou ao le gis -
la dor de 1984.

“Des tar te, te nho co mo in cons ti -
tu ci o nal o pre ce i to do § 1º do art. 2º da 
Lei  n. 8.072/90, no que dis põe que a
pe na im pos ta pe la prá ti ca de qual quer 
dos cri mes ne la men ci o na dos se rá
cum pri da, in te gral men te, no re gi me
fe cha do.

“Com is to, con ce do par ci al -
men te a or dem, não pa ra en se jar ao
pa ci en te qual quer dos re gi mes ma is
fa vo rá ve is, mas pa ra re co nhe cer-lhe, 
por que ci da dão e aci ma de tu do pes -
soa hu ma na, os be ne fí ci os do ins ti tu -
to ge ral que é o da pro gres são do re -
gi  me de cum pri  men to da pe na,
pro vi den ci an do o Esta do os exa mes
ca bí ve is”.

O que se de ve ter em men te, e
é exa ta men te es te o al can ce que se
de ve em pre gar à ga ran tia cons ti tu ci o -
nal da in di vi du a li za ção da pe na, com -
pa tí vel com o atu al es tá gio do Di re i to
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Pe nal, é que a se gre ga ção pu ra e sim -
ples do ho mem do con ví vio so ci al tem
as pec to de me ro cas ti go, quan do, ho -
di er na men te, tem-se que o ob je ti vo
prin ci pal da san ção cri mi nal é a re cu -
pe ra ção do de lin qüen te, e is so só po -
de ser con se gui do atra vés de em pre -
go in te l i  gen te de pro ces sos de
re e du ca ção, e não ape nas iso lan do-o
com ple ta men te da so ci e da de, sem
es pe ran ça ne nhu ma até o ter mo fi nal
do tem po de sua con de na ção.

Não obs tan te a in sis tên cia da
ju ris pru dên cia am pla men te do mi nan te 
em ad mi tir co mo cons ti tu ci o nal a re fe -
ri da nor ma, vem to man do cor po sé ri as 
mo vi men ta ções a fa vor do re tor no pa -
ra to dos os cri mes do sis te ma pro -
gres si vo de exe cu ção da pe na, ain da
ma is após a edi ção da Lei n. 9.455/97, 
que dis põe:

“Art. 7º — O con de na do por cri -
me pre vis to nes ta Lei, sal vo a hi pó te -
se do § 2º, ini ci a rá o cum pri men to da
pe na em re gi me fe cha do”.

Ima gi nan do-se, po is, a prá ti ca
de cri me he di on do, co mo é a tor tu ra, e 
não por dis po si ção le gal, mas por dis -
po si ção cons ti tu ci o nal, ins ta la-se a
de si gual da de en tre os con de na dos
por es te cri me e os de ma is, cha ma -
dos de he di on dos, po is so men te pa ra 
o pri me i ro in ci di rá a re gra do ci ta do
art. 7º.

E co mo bem as si na lou o emi -
nen te Mi nis tro Vi cen te Cer nic chi a ro,
no jul ga men to unâ ni me do Re cur so
Espe ci al n. 140.617—GO, pe la 6ª Tur -
ma do co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, em 12/9/1997, cu ja emen ta
tem o se guin te te or:

“REsp. Cons ti tu ci o nal. Pe nal.
Exe cu ção da pe na. Cri mes he di on dos 
(Lei n. 8.072/90). Tor tu ra (Lei n.

9.455/97). Exe cu ção. Re gi me fe cha -
do — A Cons ti tu i ção da Re pú bli ca
(art. 5º, XLIII) fi xou re gi me  co mum,
con si de ran do-se ina fi an çá ve is e in -
sus ce tí ve is de gra ça ou anis tia, a prá -
ti ca da tor tu ra, o trá fi co ilí ci to de en tor -
pe cen tes e dro gas afins, o ter ro ris mo
e os de fi ni dos co mo cri mes he di on -
dos. A Lei n. 8.072/90 con fe riu-lhes a
dis ci pli na ju rí di ca, dis pon do: ‘A pe na
por cri me pre vis to nes te ar ti go se rá
cum pri da in te gral men te em re gi me fe -
cha do’ (art. 2º, § 1º). A Lei n. 9.455/97
quan to ao cri me de tor tu ra re gis tra no
§ 1º, art. 7º: ‘O con de na do por cri me
pre vis to nes ta lei, sal vo a hi pó te se do
§ 2º, ini ci a rá o cum pri men to da pe na
em re g i  me fe cha do’ .  A Lei  n .
9.455/97, quan to à exe cu ção da pe na, 
é ma is fa vo rá vel do que a Lei n.
8.072/90. Afe tou, por tan to, no par ti cu -
lar, a dis ci pli na uni tá ria de ter mi na da
pe la Car ta Po lí ti ca. Apli ca-se in con di -
ci o nal men te. Assim, mo di fi ca da, no
par ti cu lar, a Lei dos Cri mes He di on -
dos. Per mi ti da, por tan to, quan to a es -
ses de li tos pro gres são de re gi me”.

E, na 2ª Câ ma ra Cri mi nal do vi -
zi nho Esta do do Rio Gran de do Sul,
te mos, in clu si ve, en ten di men to pe la
in cons ti tu ci o na li da de da Lei dos Cri -
mes He di on dos, nes te par ti cu lar, em
fa ce da Lei n. 9.034/95 (Cri me Orga ni -
za do), que dis põe no seu art. 10 que
“os con de na dos por cri mes de cor ren -
tes de or ga ni za ção cri mi no sa ini ci a rão 
o cum pri men to da pe na em re gi me fe -
cha do”:

“Pro gres são de re gi me. Cri me
he di on do. Nor ma cons ti tu ci o nal que
cer ce ia di re i tos ou ga ran ti as de ve ser
in ter pre ta da res tri ti va men te, in clu si ve
pe lo le gis la dor or di ná rio. O prin cí pio
da in di vi du a li za ção da pe na de ve ser
ob ser va do tam bém na fa se de exe cu -
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ção, sen do ab so lu ta men te ile gí ti ma a
con si de ra ção do fa to de li tu o so pa ra
fins de con ces são dos be ne fí ci os exe -
cu tó ri os. A lei de com ba te ao cri me or -
ga ni za do pre vê o iní cio de cum pri -
men to da pe na, se ja qual for o cri me
de cor ren te de qua dri lha ou ban do, em 
re gi me fe cha do, e a re cen te Lei da
Tor tu ra, cri me equi pa ra do aos he di on -
dos, au to ri za a pro gres são, com o que 
es ta, di an te do prin cí pio iso nô mi co,
per deu a efi cá cia o art. 2º, § 1º, da Lei
dos Cri mes He di on dos” (Agra vo, rel.
Tu pi nam bá Pin to de Aze ve do, j. em
7/8/97).

Ou se ja, ao cri me he di on do,
pra ti ca do atra vés de qua dri lha ou ban -
do, in ci di rá o pre fa la do art. 10 da Lei
n. 9.034/95 e não o art. 2º, § 1º, da Lei
dos Cri mes He di on dos, ver da de i ro
con tra-senso.

Sem a pre ten são de in cur si o -
nar so bre a opi nião dos que co mun -
gam com as pa la vras do emi nen te Mi -
nis tro Vi cen te Le al, so bre o pa pel do
Ju iz di an te do tra ba lho do le gis la dor
or di ná rio, es po sa do no REsp. n.
91.852/MG, j. em 1º/4/97, “por que
nos so fo ro é cor re ti vo, e só po de mos
ex tir par  do tra ba lho aqui lo que se
apre sen tar co mo uma afron ta ma ni -
fes ta ao tex to cons ti tu ci o nal”, te nho
pa ra mim que, sen do a in ter pre ta ção
ju rí di ca um pro ces so de ló gi ca que
pro cu ra es ta be le cer a von ta de da lei,
que nem sem pre é a von ta de do le -
gis la dor, de ven do “aten der aos fins
so ci a is a que ela se des ti na e às exi -
gên ci as do bem co mum” (art. 5º da
LICC) e que a exe cu ção da pe na “de -
ve afas tar-se da pre ten são de re du zir
o cum pri men to da pe na a um pro ces -
so de trans for ma ção ci en tí fi ca do cri -
mi no so em não cri mi no so” (Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te, Exe cu ção Pe nal, 6ª

edi ção, Atlas, 1996, pág. 31), pa ra
“pro por ci o nar con di ções pa ra a har -
mô ni ca in te gra ção so ci al do con de na -
do e do in ter na do” (art. 1º da LEP), “o
jul ga dor, por tan to, é an tes de tu do
ver da de i ro in tér pre te da von ta de do
le gis la dor ex pres sa na nor ma, mas,
evi den te men te, não fi ca rá ads tri to a
tal von ta de quan do es sa afron tar a
cons ciên cia so ci al ou os di re i tos fun -
da men ta is da pes soa hu ma na as se -
gu ra dos no tex to mag no. 

“A de so be diên cia a uma nor ma
pre fi xa da (con si de ra da in jus ta ou in -
cons ti tu ci o nal), não im pli ca, ne ces sa -
ri a men te, no rom pi men to ou es fa ce la -
men to do or de na men to ju r í  d i  co
por que, na es sên cia, o pró prio fim pre -
co ni za do pe la nor ma agen di é a re a li -
za ção do Di re i to, es se o fim úl ti mo da
ciên cia ju rí di ca.

“O le gis la dor or di ná rio, en ten -
do, ao fi xar o cum pri men to in te gral da
pe na em re gi me fe cha do, aten tou —
sem som bra de dú vi das — con tra o
prin cí pio ma i or — por que pre vis to na
Cons ti tu i ção Fe de ral — da in di vi du a li -
za ção da pe na, além de fe rir os prin cí -
pi os que re gem a pró pria apli ca ção e
exe cu ção da nor ma le gal de ven do
por is so, a dis po si ção pro i bi ti va, ser
de cla ra da de for ma in ci den tal — in -
cons ti tu ci o nal — com a sua não apli -
ca ção ao ca so ver ten te, de cor ren do,
em con se qüên cia, o de fe ri men to da
pro gres são al me ja da ca so o re cor ren -
te aten da os de ma is re qui si tos le ga is
pa ra a ob ten ção da que la” (Aga me non
Ben to do Ama ral, A Pro gres são do
Re gi me e os Cri mes He di on dos, in
Jus Na ve gan di, http://www.jus.com.
br/ dou tri na/ hediond.html).
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E Jo sé Fre de ri co Mar ques, em
pa la vras que fa lam por si mes mas, as -
sim pre le ci o na:

“Cum pre lem brar, ain da, que a
exe cu ção pe nal es tá su je i ta a mu dan -
ças e al te ra ções no to can te à efe ti va -
ção do tí tu lo pe nal exe cu tó rio, que
dão à con de na ção cri mi nal, co mo ele -
men to ca rac te ri za dor da san ção pe -
nal, ver da de i ro ca rá ter de pro nun ci a -
men to re bus sic stan di bus. Fa tos
ex tin ti vos po dem ocor rer que ti rem in -
te i ra efi cá cia ao re fe ri do tí tu lo, além
do que ou tros fa tos, de ca rá ter mo di fi -
ca ti vo, po dem al te rar a for ma e ex ten -
são dos atos exe cu tó ri os.

“Pa ra que ta is fe nô me nos ocor -
ram, im pres cin dí vel tor na-se o pro -
nun ci a men to ju ris di ci o nal, po is são in -
de cli ná ve is, tam bém nes se as sun to, a 
pre sen ça do ju iz e um ato de ci só rio
seu pa ra pôr fim ou al te rar o cur so da
ins tân cia.

“Não se al te ra, en tão, o que foi
de ci di do, mas ape nas os efe i tos do
jul ga do. A par te da sen ten ça que in ci -
de so bre o pre ce i to pri má rio da nor ma
pe nal in cri mi na do ra per ma ne ce ín te -
gra, po is as al te ra ções na san ção pe -
nal exe cu tá vel ‘na da al te ram o efe i to
de co i sa jul ga da, que pro duz o pro -
ces so em que re ca iu a sen ten ça
conde na tó ria’. Além dis so, nes sas mo -
di fi ca ções não po dem ser fe i tas mu -
dan ças am pli a ti vas da san ção pe nal
em de tri men to da li ber da de do réu.

“A co i sa jul ga da pe nal, por ou -
tro la do, não po de im pe dir a re a li za -
ção do prin cí pio da in di vi du a li za ção
da pe na, re gra pro gra má ti ca da Cons -
ti tu i ção. A co i sa jul ga da man tém-se
in tac ta no to can te à de ci são so bre a
prá ti ca da in fra ção pe nal. O que fi cou
de cla ra do no ju di ci um per ma ne ce in -

ques ti o ná vel e in tan gí vel. O tí tu lo
exe cu tó rio é que so fre al te ra ções,
adap tan do-se a fa tos ju rí di cos e à
von ta de da lei. Si tu a ções su per ve ni -
en tes, às qua is o ju iz da exe cu ção de -
ve aten der, sub me tem o tí tu lo exe cu -
tó rio a es sas mu dan ças; mas a par te
de cla ra tó ria da sen ten ça de con de na -
ção não se al te ra nem so fre mo di fi ca -
ções” (in Ele men tos de Di re i to Pro ces -
su al Pe nal, vol. III, Ed. Bo ok sel ler,
1997, pág. 85).

Assim, se gun do o en ten di men -
to aci ma es po sa do, no que se re fe re à 
in cons ti tu ci o na li da de do § 1º do art. 2º 
da Lei dos Cri mes He di on dos mes mo
que no dis po si ti vo da sen ten ça o Ju iz
fa ça cons tar a ex pres são ini ci al ou ini -
ci al men te, in te gral ou in te gral men te, o 
re e du can do te rá di re i to à pro gres são
ple i te a da, se pre en chi dos os re qui si -
tos le ga is, po is o que im por ta é que o
sis te ma pro gres si vo sem pre de ve ser
obe de ci do.

Ade ma is, se le var mos em con -
ta o en ten di men to da ma i o ria dos
mem bros des ta Cor te, de que tal dis -
po si ti vo não é in cons ti tu ci o nal, não há 
ra zão pa ra acres cen tar mos a ex pres -
são in te gral ou in te gral men te do dis po -
si ti vo, se há re fe rên cia ao art. 2º, § 1º,
dos Cri mes He di on dos, que en ten de
de va ser a pe na cum pri da in te gral -
men te em re gi me fe cha do.   

VI —  Con fis co do ve í cu lo
F-1000, de pro pri e da de de Pedro
Pau lo

Por fim, tam bém nes te par ti cu -
lar, a ir re sig na ção não me re ce pros -
pe rar.

Sa be-se que o di re i to de pro -
pri e da de vem so fren do, ao lon go do
tem po, múl ti plas li mi ta ções. Em nos so 
Pa ís, uma de las es tá pre ci sa men te no 
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man da men to do art. 34 da Lei Anti tó -
xi cos, que re za:

“Os ve í cu los, em bar ca ções,
ae ro na ves e qua is quer ou tros me i os
de trans por te, as sim co mo os ma qui -
nis mos, uten sí li os, ins tru men tos e ob -
je tos de qual quer na tu re za uti li za dos
pa ra a prá ti ca dos cri mes de fi ni dos
nes ta Lei, após a sua re gu lar apre en -
são, se rão en tre gues à cus tó dia da
au to ri da de com pe ten te”.

In ca su, não se tra ta da hi pó te -
se do art. 34 da Lei n. 6.368/76, que
só po de vin gar se res tar com pro va do
que os ob je tos apre en di dos fo ram ex -
clu si va men te uti li za dos pa ra a prá ti ca
de li ti va ou des ta so bre vi e ram, ou se ja, 
só po de ser apli ca do quan do res tar in -
con tro ver sa a li ga ção en tre os ob je tos 
e a prá ti ca do nar co trá fi co, sen do que
o ônus de pro var, em tal ca so, com pe -
te à acu sa ção.

No ca so dos au tos, co mo bem
ar gu men tou o Ma gis tra do sen ten ci an -
te, “com re la ção à F-1000/Ford não há 
co mo ca rac te ri zar o ne xo eti o ló gi co
exis ten te en tre o cri me pra ti ca do e re -
fe ri do ve í cu lo. Aliás, não po de mos se -
quer afir mar que foi ad qui ri do com os
lu cros ob ti dos pe lo acu sa do Pe dro
Pa u lo com a prá ti ca cri mi no sa, pos to
que há nos au tos ale ga ção do pro pri e -
tá rio an te ri or ale gan do que não re ce -
beu o va lor to tal da ven da do ve í cu lo”
(fls. 957).

So bre o te ma, es ta Se gun da
Câ ma ra já te ve a opor tu ni da de de ma -
ni fes tar-se, em acór dão da la vra do
Des. Jo sé Ro ber ge, on de fi cou con -
sig na do:

“O con fis co de ve re ca ir tão-so -
men te so bre os ob je tos di re ta e in ten -
ci o nal men te usa dos co mo ins tru men -
tos do cri me e não so bre os que

oca si o nal men te es te jam li ga dos à
con du ta in cri mi na da” (JC  72-524/9).

Do cor po do acór dão ex trai-se
o en si na men to do re no ma do ju ris ta
Vi cen te Grec co Fi lho:

“Bas ta, pa ra a per da, que os
ve í cu los e de ma is ins tru men tos enu -
me ra dos te nham si do uti li za dos pa ra
a prá ti ca dos cri mes de fi ni dos na lei.
De ve rá, po rém, o ju iz, pa ra não che -
gar a um re sul ta do abu si vo, de ter mi -
nar a per da ape nas dos ins tru men tos
di re ta e in ten ci o nal men te co lo ca dos
co mo ins tru men tos do cri me e não os
que oca si o nal men te es te jam li ga dos à 
con du ta in cri mi na da (...) Pa ra a per da, 
re pe ti mos, há ne ces si da de de um ne -
xo eti o ló gi co en tre o de li to e o ob je to
uti li za do pa ra a sua prá ti ca. Ha ve ria a
per da, por exem plo, de um ca mi nhão
es pe ci al men te uti li za do pa ra o trans -
por te de ma co nha”.

No mes mo sen ti do:

“A me di da de cons tri ção dos
bens que ser vi ram co mo ins tru men to
ou mes mo que ad vi e ram de pro ve i to
au fe ri do com a prá ti ca de li tu o sa só
po de pre va le cer quan do res tar com -
pro va do que ta is ob je tos ti nham re la -
ção di re ta e ex clu si va com a in fra ção
(Ape la ção Cri mi nal n. 96.007525-9,
de São Jo sé, rel. Des. Álva ro Wan del -
li, j. 4/3/97).

Afas ta-se, po is, a pre ten são mi -
nis te ri al.

VII — Dosi me tria da pe na de
mul ta

Re pa ro de ve ser efe tu a do na
do si me tria da pe na de mul ta, por -
quan to o Ma gis tra do não fi xou a re pri -
men da pe cu niá ria nos mes mos pa râ -
me tros da pe na pri va ti va de li ber da de
que, se foi fi xa da em 4 (qua tro) anos,
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sen do au men ta da de 1/3 (uma ter ça
par te) na pe na-base, de ve ria ser fi -
xada em 66 (ses sen ta e se is) di as-
mul ta.

O va lor do dia-multa tam bém
de ve ser ade qua do, uma vez que o
To ga do, ao fi xar o seu va lor uni tá rio,
fê-lo com ba se nos arts. 49 e 50 do
Có di go Pe nal, re sul tan do, as sim, no
pa ga men to de R$ 0,52 (cin qüen ta e
do is cen ta vos).

Res sal te-se, por fim, ina pli cá -
vel a re cen te al te ra ção pro du zi da pe la 
Lei n. 9.714, de 25 de no vem bro de
1998, em vi gor des de 26 pró xi mo
pas sa do, por quan to, con so an te a
fun da men ta ção es po sa da pe lo ilus tre 
Ma gis tra do, a cul pa bi li da de, os an te -
ce den tes, a con du ta so ci al e a per so -
na li da de do con de na do, bem co mo os 
mo ti vos e as cir cuns tân ci as do cri me
não in di cam que es sa subs ti tu i ção se -
ja su fi ci en te.

Di an te do ex pos to, de ci de a
Se gun da Câ ma ra Cri mi nal, por vo ta -
ção unâ ni me, co nhe cer, ne gar pro vi -
men to aos re cur sos e, de ofí cio, ade -
quar o nú me ro e  o va lor da pe na
pe cu niá ria, fi xan do-a em 66 (ses sen -
ta e se is) di as-multa, no va lor uni tá rio 
de R$ 0,52 (cin qüen ta e do is cen ta -
vos).

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jor ge Mus si e Ce sar Abreu.
La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. 
Pa u lo Huás car Vi a na. Impe di do o
Exmo. Sr. Des. Jo sé Ro ber ge.

Florianópolis, 1º de dezembro de 1998.

Álvaro Wandelli,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.009528-0, DE JO IN VIL LE

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Cri me con tra a sa ú de pú bli ca.

Pre li mi na res.

Nu li da de do auto de pri são em fla gran te, tes te mu nha do ape -
nas por po li ci a is.

Cer ce a men to de de fe sa, ante a ir re gu la ri da de do ato re qui si -
tó rio e da ci ta ção, eis que efe tu a dos sem as for ma li da des le ga is, in -
de fe ri men to da ou vi da de tes te mu nhas da de fe sa ar ro la das em
subs ti tu i ção às não en con tra das, bem como pela im pug na ção do la -
u do de de pen dên cia to xi co ló gi ca que não foi aco lhi do e pelo in de fe -
ri men to do pe di do para a re a li za ção de exa mes mé di cos.
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Uti li za ção de pro va em pres ta da para em ba sar a con de na ção. 
Ino cor rên cia.

Nar co tra fi cân cia — Agen tes pre sos em fla gran te com gran de
quan ti da de de subs tân cia en tor pe cen te (co ca í na e ma co nha), além
de ou tros ma te ri a is afins (bi car bo na to de só dio, ba lan ça de pre ci -
são) em casa, sem apon tar os no mes dos pro pri e tá ri os — Mate ri a li -
da de e au to ria do ilí ci to de vi da men te com pro va das — Depo i men tos
dos po li ci a is fe de ra is que efe tu a ram a pri são que se mos tram unâ ni -
mes e co e ren tes com as de ma is pro vas dos au tos — Vali da de des tes
— Infra ção do art. 12 da Lei Anti tó xi cos per fec ti bi li za da — Con de -
na ção man ti da.

“Os ser vi do res pú bli cos, in clu si ve po li ci a is, em pos sa dos que
são após for mal com pro mis so de bem e fi el men te cum pri rem seus de -
ve res fun ci o na is, têm, no de sem pe nho de suas atu a ções, pre sun ção
de que agem es cor re i ta men te, não se po den do ofen si va men te pre su -
mir que os in for mes que, em tes te mu nhos ou em do cu men tos ofi ci a is
ofe re cem a seus su pe ri o res e à Jus ti ça, se jam ide o lo gi ca men te fal -
sos, ten do por vil es co po in cul par ino cen tes” (RT 411/266).

Pre ten di da a des clas si fi ca ção para o cri me do art. 16 da Lei
n. 6.368/76 em re la ção a um dos agen tes, sob a ale ga ção de sua con -
di ção de vi ci a do — Gran de quan ti da de apre en di da do es tu pe fa ci en -
te — Prova con clu den te quan to a co mer ci  a l i  za ção —
Impos si bi li da de.

O fato de ser vi ci a do ao uso de co ca í na em grau leve não tem o 
con dão de des na tu rar o de li to de trá fi co, vez que, no mais das ve zes,
os tra fi can tes tam bém são vi ci a dos, uti li zan do-se da re ven da para
an ga ri ar fun dos como meio de sus ten tar o seu pró prio ví cio.

Con fis co de arma de fogo — Res ti tu i ção.

Se o Ma gis tra do ex clu iu pe di do de con de na ção por cri me de
por te ile gal de arma, não des cri to na de nún cia e, não exis tin do nos
au tos pro va de que a arma te nha sido uti li za da para a prá ti ca de li ti -
va ou des ta te nha so bre vin do, deve o bem ser res ti tu í do.

Re cur sos de fen si vos co li man do a ex clu são do art. 14 da Lei
de Entor pe cen tes — Asso ci a ção — Hi pó te se em que não res tou ca ra -
te ri za da a es ta bi li da de e ha bi tu a li da de da as so ci a ção (so ci e tas sce -
le ris) – Re co nhe ci men to, ou tros sim, da ca u sa es pe ci al de au men to
de pena ti pi fi ca da no art. 18, inc. III, da Lei n. 6.368/76, em face do
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con cur so de agen tes — Re cur so par ci al men te pro vi do.

“A agra van te pre vis ta no art. 18, III, da Lei n. 6.368/76 deve
in ci dir sem pre que haja con cur so de duas ou mais pes so as para o co -
me ti men to da in fra ção à Lei Anti tó xi cos e pode ser apli ca da mes mo
no caso de ser re pe li do o cri me de as so ci a ção pre vis to no art. 14 do
mes mo di plo ma sem que haja con tra di ção, pos to que o ci ta do dis po -
si ti vo se re fe re à as so ci a ção es tá vel e per ma nen te para aque le tipo
de in fra ções pe na is” (RT 613/354).

Re du ção da pe na-base para o mí ni mo le gal — Cir cuns tân ci as 
ju di ci a is elen ca das no art. 59 do Códi go Penal par ci al men te des fa -
vo rá ve is — Di mi nu i ção.

Da mes ma for ma que o con de na do não tem di re i to pú bli co
sub je ti vo à fi xa ção da pe na-base no mí ni mo le gal, cer to é que o Ju di -
ciá rio não deve fi car iner te ante a onda de cri mi na li da de que as so la
o País, no en tan to, não a cus ta de di re i tos in di vi du a is, ga ran ti dos a
to dos na le gis la ção, te nham eles co me ti do este ou aque le cri me, ten -
do em con ta que “a  re la ção en tre lei e li ber da de é, ob vi a men te, mu i -
to es tre i ta, uma vez que a lei pode ou ser usa da como ins tru men to de
ti ra nia, como ocor reu com fre qüên cia em mu i tas épo cas ou so ci e da -
des, ou ser em pre ga da como um meio de pôr em vi gor aque las li ber -
da des bá si cas que, numa so ci e da de de mo crá ti ca, são con si de ra das
par te es sen ci al de uma vida ade qua da” (Den nis Lloyd, ci ta do pelo
Mi nis tro Fé lix Fis cher, no jul ga men to do Rec. em Ha be as Cor pus n.
7.485-AC, j. em 4/6/98, in DJU de 3/8/98, pág. 268).

Re cur sos par ci al men te pro vi dos. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.009528-0, da comarca de Joinville
(1ª Vara), em que são apelantes Nereu
Soares Filho e Ronni Charles Alves,
sendo apelada a Justiça Pública, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por ma i o ria de vo tos, co -
nhe cer dos re cur sos, afas tar as
pre li mi na res sus ci ta das e, no mé ri to,
dar-lhes pro vi men to par ci al para afas -

tar da con de na ção a in fra ção do ar ti go
14 da Lei n. 6.368/76, in clu in do a in ci -
dên cia do ar ti go 18, in ci so III, da Lei n.
6.368/76, bem como a res ti tu i ção da
arma de fogo apre en di da ao ape lan te
Ne reu So a res Fi lho, man ten do-se a
con de na ção dos ape lan tes to can te ao
de li to do art. 12 da Lei n. 6.368/76, fi -
xan do as re pri men das em 6 (seis) anos
e 8 (oito) me ses de re clu são, em re gi me 
fe cha do, e pa ga men to de 109 (cen to e
nove) di as-multa, para Ne reu So a res
Fi lho; e 4 (qua tro) anos e 8 (oito) me ses
de re clu são, e pa ga men to de 77 (se -
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ten ta e sete) di as-multa para Ron ni
Char les Alves, man ti das as de ma is co -
mi na ções da sen ten ça. Ven ci do o emi -
nen te Des. Jor ge Mus si, no to can te à
pre li mi nar sus ci ta da so bre o in de fe ri -
men to da oi ti va de tes te mu nhas ar ro la -
das em subs t i  tu i  ção às não
en con tra das. Ven ci do, ain da, no que se 
re fe re à fi xa ção da pena ao ape lan te
Ron ni Char les Alves que en ten dia de -
ve ria ser de 5 (cin co) anos e 6 (seis)
me ses, de re clu são, e pa ga men to de
88 (oi ten ta e oito) di as-multa. 

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Jo in vil le, Jo sé
Ivo Au re li a no, Ne reu So a res Fi lho e
Ron ni Char les Alves fo ram de nun ci a -
dos co mo in cur sos nas san ções dos
arts. 12 e 14, am bos da Lei n.
6.368/76, e c/c art. 69 do CP, por que:

“O de nun ci a do Jo sé Ivo Au re li a -
no, no dia três de no vem bro de 1997,
em Cas si lân dia/MS, re ce beu uma pro -
pos ta de um ele men to co nhe ci do com
‘Ga to’, pa ra que trans por tas se oi to pa -
co tes de co ca í na pa ra es ta ci da de de
Jo in vil le, o que o de nun ci a do pron ta -
men te ace i tou, já que se en con tra va
de sem pre ga do.

“Assim sen do, três di as após,
por tan to, no dia se is de de zem bro do
cor ren te ano, o de nun ci a do Jo sé Ivo
trans por tou o en tor pe cen te, em uma
Save i ro adre de men te pre pa ra da (com 
fun do fal so), jun ta men te com o ele -
men to ape nas iden ti fi ca do co mo Ga -
to, até es ta ci da de de Jo in vil le, e se
en con tra ram com o de nun ci a do Ne reu 
em um res ta u ran te. Ato con tí nuo o de -
nun ci a do Jo sé Ivo se guiu o de nun ci a -
do Ne reu até uma re si dên cia no Ba ir ro 
Iri riú, em que re si dia o ter ce i ro de nun -
ci a do, Ron ni Char les Alves, que, em

con jun to com o acu sa do Ne reu, ha via
ad qui ri do a dro ga.

“Res sal te-se que a re si dên cia
ha via si do an te ri or men te alu ga da pa -
ra o fim de de pó si to de tó xi co pe los
de nun ci a dos Ne reu e Ron ni.

“O de nun ci a do Jo sé Ivo es ta ci o -
nou seu ve í cu lo de ré, na ga ra gem da
re fe ri da re si dên cia, sen do que en tão
os de nun ci a dos tra ta ram de des car re -
gar a co ca í na tra zi da, num to tal de 8
(oi to) pa co tes.

“Após a des car ga da dro ga pe -
los de nun ci a dos, po li ci a is fe de ra is
efe tu a ram uma ba ti da, sen do que, no
in te ri or da re si dên cia, alu ga da pe lo
acu sa do Ron ni, en con tra ram, além
dos oi to pa co tes re cém-entregues,
uma ba lan ça de pre ci são, ma is no ve
pa co tes de co ca í na em um só tão, ma is
do is sa cos de co ca í na es con di dos
em ba i xo de um re fri ge ra dor, e um re -
vól ver mar ca Ta u rus, ca li bre 38.

“O to tal de co ca í na en con tra da
na re si dên cia foi de 19.070g (de ze no -
ve mil e se ten ta gra mas).

“Além da dro ga, es ta va em de -
pó si to com os de nun ci a dos Ron ni e
Ne reu bi car bo na to de só dio e ami do
de mi lho, ma te ri al uti li za do pa ra ser
mis tu ra do ao en tor pe cen te a fim de
au men tar o vo lu me des te e a lu cra ti vi -
da de ilí ci ta. Fo ram ain da en con tra dos
ro los de fi ta ade si va, cre pe e plás ti ca.

“Os po li ci a is se gui ram en tão
pa ra uma re si dên cia lo ca li za da na
Bar ra do Sul, que es ta va sen do uti li -
za da pe lo de nun ci a do Ne reu So a res
Fi lho, e em bus cas na re si dên cia
cons ta ta ram que o de nun ci a do man ti -
nha em de pó si to cin co pa co tes con -
ten do co ca í na, que pe sa dos re sul ta -
ram em 5.260g (cin co mil du zen tos e
ses sen ta gra mas) da dro ga.
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“Man ti nha o de nun ci a do Ne reu, 
na re fe ri da re si dên cia, além da co ca í -
na, ma is 570g (qui nhen tos e se ten ta
gra mas) de er va co nhe ci da vul gar -
men te por ma co nha, du as ca i xas de
mu ni ção e pas ta ba se de co ca í na.

“No ve í cu lo Golf, que es ta va
jun to à re si dên cia, ve í cu lo per ten cen -
te ao de nun ci a do Ne reu, foi en con tra -
da ma is uma bu chin ha de co ca í na.

“Em ou tra re si dên cia uti li za da
pe los de nun ci a dos Ron ni e Ne reu, lo -
ca li za da na Rua Mar cí lio Di as, nes ta
ci da de, foi en con tra da ain da uma pis -
to la mar ca Clock com do is car re ga do -
res e vin te e se is car tu chos 9mm.

“To da a dro ga apre en di da ti nha 
des ti no cer to, qual se ja, a ven da.

“Ali a da à apre en são da co ca í na 
e ma co nha, fo ram apre en di dos nas
re si dên ci as di ver sos bens, que de
uma ma ne i ra ou de ou tra es ta vam li -
ga dos ao co mér cio clan des ti no de en -
tor pe cen tes.

“Cons ta ta-se ain da que os de -
nun ci a dos es ta vam as so ci a dos pa ra a 
prá ti ca de li ti va do trá fi co, as sim Ne -
reu, Jo sé Ivo, Ron ni, e um ele men to
não iden ti fi ca do, co nhe ci do ape nas
pe la al cu nha de ‘ga to’, es ta vam em
con lu io bus can do o lu cro fá cil com o
trans por te e ven da da co ca í na” (fls.
2/6).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
foi jul ga da pro ce den te, in par tis, a de -
nún cia pa ra: ab sol ver Jo sé Ivo Au re -
liano, da in fra ção do ar ti go 14 da Lei
n. 6.368/76, com ba se no art. 386, inc. 
VI, do Có di go de Pro ces so Pe nal e
con de ná-lo à pe na de 4 (qua tro) anos
e 8 (oi to) me ses de re clu são, em re gi -
me fe cha do, e pa ga men to de 70 (se -
ten ta) di as-multa, por in fra ção ao art.
12, c/c com o art. 18, in ci so III, da Lei

n. 6.368/76; e con de nar Ne reu So a res 
Fi lho à pe na de 14 (qua tor ze) anos de
re clu são, em re gi me fe cha do, e pa ga -
men to de 150 (cen to e cin qüen ta) di -
as-multa, e Ron ni Char les Alves, à
pe na de 10 (dez) anos de re clu são,
em re gi me fe cha do, e pa ga men to de
90 (no ven ta) di as-multa, am bos por
in fra ção aos arts. 12 e 14 da Lei n.
6.368/76, c/c art. 69 do Có di go Pe nal.

Incon for ma dos, ape la ram Ne reu
e Ron ni, tem pes ti va men te, por se us de -
fen so res. 

Ne reu So a res Fi lho, ar gúi, em
pre li mi nar: 1) nu li da de dos de po i men -
tos pres ta dos quan do da la vra tu ra do
au to de pri são em fla gran te, es pe ci al -
men te da con fis são ex tra ju di ci al de
Jo sé Ivo Au re li a no, por que tes te mu -
nha dos ape nas por po li ci a is; 2) cer ce a -
men to de de fe sa, an te a ir re gu la ri da de 
do ato re qui si tó rio e da ci ta ção, eis
que efe tu a dos sem as for ma li da des
le ga is, in de fe ri men to da ou vi da de
tes te mu nhas da de fe sa ar ro la das em
subs ti tu i ção às não en con tra das, bem 
co mo pe la im pug na ção do la u do de
de pen dên cia to xi co ló gi ca que não foi
aco lhi do e pe lo in de fe ri men to do pe -
di do pa ra a re a li za ção de exa mes
mé di cos; 3) uti li za ção de pro va em -
pres ta da pa ra em ba sar a de ci são
con de na tó ria.

No mé ri to co li ma a ab sol vi ção,
ao ar gu men to de que não co me teu o
de li to es cul pi do no art. 12 da Lei de
Tó xi cos, em fa ce da ine xis tên cia de
pro vas se gu ras pa ra am pa rar o de cre -
to con de na tó rio, ou a des clas si fi ca ção 
do ar ti go 12 pa ra o 16 da Lei n.
6.368/76, pe la sua con di ção de vi ci a -
do. Pug na, ain da, pe la ex clu são da
con de na ção pe la in fra ção do art. 14
da Lei n. 6.368/76, po is ino cor ren te a
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de vi da com pro va ção da plu ra li da de
de agen tes, na so ci e tas cri mi nis, ou,
al ter na ti va men te, a subs ti tu i ção pe la
ca u sa de es pe ci al au men to pre vis ta
no art. 18, inc. III, da mes ma Lei, mi -
no ran do ou ade quan do-se a re pri -
men da pa ra o mí ni mo le gal. Re quer,
ain da, a de vo lu ção da ar ma apre en di -
da.

Ron ni Char les Alves tam bém
bus ca a ab sol vi ção da in fra ção do art.
12 da Lei n. 6.368/76, ale gan do fal ta
de pro vas pa ra em ba sar o las tro con -
de na tó rio, a ex clu são da con de na ção
pe la in fra ção do art. 14 da Lei n.
6.368/76, por que não res tou con fi gu -
ra do o de li to de as so ci a ção, eis que
não ha via en tre os réus ajus te pré vio
pa ra ca ra te ri zar vín cu lo en tre as su as
con du tas. Re quer, ain da, a mi no ra ção 
da re pri men da pa ra o mí ni mo le gal.

Após as con tra-razões, ma ni -
fes tou-se a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo
Dr. Val dir Vi e i ra, pe lo aco lhi men to da
ale ga ção de cer ce a men to de de fe sa
pe lo in de fe ri men to da subs ti tu i ção e
in qui ri ção das tes te mu nhas da de fe -
sa, re que ri da pe lo ape lan te Ne reu So -
a res Fi lho, ou o pro vi men to par ci al
dos re cur sos, tão-somente pa ra que
se jam ab sol vi dos da in fra ção do art.
14 da Lei de Tó xi cos.

É o re la tó rio.

I — Pre li mi na res

Antes da aná li se das pre li mi na -
res sus ci ta das pe lo ape lan te Ne reu
So a res Fi lho, opor tu no lem brar que o
Có di go de Pro ces so Pe nal, co mo
cons ta de sua Expo si ção de Mo ti vos,
“é in fen so ao ex ces si vo ri go ris mo for -
mal, que dá en se jo, atu al men te, à in -
fin dá vel sé rie das nu li da des pro ces -
su a is. Se gun do a jus ta ad ver tên cia de 

ilus tre pro ces su a lis ta ita li a no, ‘um
bom di re i to pro ces su al pe nal de ve li -
mi tar as san ções de nu li da de àque le
es tri to mí ni mo que não po de ser abs -
tra í do sem le sar le gí ti mos e gra ves in -
te res ses do Esta do e dos ci da dãos’.

“O pro je to não de i xa res pi ra -
dou ro pa ra o frí vo lo cu ri a lis mo, que se 
com praz em es pi o lhar nu li da des. É
con sa gra do o prin cí pio ge ral de que
ne nhu ma nu li da de ocor re se não há
pre ju í zo pa ra a acu sa ção ou à de fe sa.

“Não se rá de cla ra da a nu li da de 
de ne nhum ato pro ces su al, quan do
es te não ha ja in flu í do con cre ta men te
na de ci são da ca u sa ou na apu ra ção
da ver da de subs tan ci al. So men te em
ca sos ex cep ci o na is é de cla ra da in sa -
ná vel a nu li da de” (in Có di go de Pro -
ces so Pe nal, Edi to ra Sa ra i va, 37ª edi -
ção, 1997, pág. 15 ).

1. Nu li da de dos de po i men tos
pres ta dos quan do da la vra tu ra do au -
to de pri são em fla gran te, es pe ci al -
men te da con fis são ex tra ju di ci al de
José Ivo Aure li a no, por que tes te mu -
nha dos ape nas por po li ci a is

Ale ga o ape lan te que seu de po i -
men to, pres ta do no mo men to da la vra -
tu ra do au to de pri são em fla gran te,
bem co mo os dos co-réus, no ta da men -
te no que se re fe re à con fis são de Jo -
sé Ivo Au re li a no, são nu los, por te rem
fun ci o na do co mo tes te mu nhas so -
men te po li ci a is fe de ra is, sem a ob ser -
vân cia do es ta tu í do no art. 6º, inc. V,
do Có di go de Pro ces so Pe nal (fls.
11/12).

Na ver da de, não se vis lum bra
qual quer ti po de ir re gu la ri da de por
oca sião do au to em fla gran te, co mo
ale ga o ape lan te, es tan do re ves ti do
das for ma li da des le ga is, sen do pu e ril
o ar gu men to uti li za do de que de ve ria
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o au to ser as si na do por ma is du as tes -
te mu nhas, que não os po li ci a is, já que 
ne nhu ma im pug na ção po de ser ofe re -
ci da ao de po i men to de po li ci a is co mo
tes te mu nhas da pri são por eles efe tu a -
da. A lei pro ces su al não lhes opôs
obs tá cu los, con for me se ve ri fi ca, no
Có di go de Pro ces so Pe nal:

“Art. 304. Apre sen ta do o pre so
à au to ri da de com pe ten te, ou vi rá es ta
o con du tor e as tes te mu nhas que o
acom pa nha ram e in ter ro ga rá o acu sa -
do so bre a im pu ta ção que lhe é fe i ta,
la vran do-se au to, que se rá por to dos
as si na do.

“(...)

“§ 2º. A fal ta de tes te mu nhas
da in fra ção não im pe di rá o au to de pri -
são em fla gran te; mas, nes se ca so,
com o con du tor, de ve rão as si ná-lo pe -
lo me nos du as pes so as que ha jam
tes te mu nha do a apre sen ta ção do pre -
so à au to ri da de”.

E a par ti ci pa ção dos po li ci a is
fe de ra is, co mo tes te mu nhas, não ma -
cu la o au to de pri são em fla gran te, po is
não há no or de na men to ju rí di co vi -
gen te qual quer res tri ção ao fa to de
po li ci a is ser vi rem de tes te mu nhas,
es tan do con sa gra do, ain da, na ju -
rispru dên cia pá tria, a va li da de dos de -
po i men tos des tes ser vi do res pú bli cos, 
os qua is go zam de pre sun ção ju ris
tan tum de que agem cor re ta men te no
exer cí cio de su as fun ções, mor men te
se le var mos em con ta o cri me per pe -
tra do e as cir cuns tân ci as em que
ocor reu a pri são.

É as sen te a ju ris pru dên cia so -
bre a ma té ria:

“(...) É pa cí fi co o en ten di men to
da ju ris pru dên cia no sen ti do de que
o po li ci al, que par ti ci pou do fla gran -
te, não es tá im pe di do de as si nar o

au to co mo tes te mu nha” (RHC n.
1.364—SP — 6ª T. — j. 20/8/91 — rel. 
Min. Jo sé Cân di do — DJU 9/9/91).

Ain da:

“O fa to de ape nas po li ci a is fi gu -
ra rem co mo tes te mu nhas no au to de
pri são em fla gran te não con duz a uma 
nu li da de ab so lu ta, tu do de pen den do
das de ma is pro vas in di ciá ri as, de vez
que ne nhum dis po si ti vo le gal o pro í -
be” (RT 550/332).

Com efe i to, con so an te se de -
pre en de do au to de pri são em fla gran -
te (fls. 12), além da as si na tu ra de do is
po li ci a is fe de ra is que pre sen ci a ram a
pri são, tam bém hou ve a as si na tu ra do 
con du tor, do es cri vão e do de le ga do
de po lí cia. E, ain da, do ad vo ga do dos
acu sa dos. 

Nem mes mo hou ve pre ju í zo
pa ra o ape lan te, po is ele pre fe riu fa lar
so men te em Juí zo, não com pro me -
ten do a sua con du ta, usan do do di re i -
to cons ti tu ci o nal de per ma ne cer em
si lên cio, o que fez tam bém o co-réu
Ron ni (fls. 10/11), sen do ace i to pe la
au to ri da de po li ci al. E com re la ção à
con fis são de Jo sé Ivo Au re li a no,
vê-se que foi pres ta da na pre sen ça de 
seu ad vo ga do, o qual tam bém as si -
nou o au to (fls. 12).

Ade ma is, se hou ves se al gu ma
ir re gu la ri da de no au to de pri são em
fla gran te já te ria si do su pe ra da pe la
re gu lar ins tru ção pro ces su al; aliás,
va le lem brar que se tra ta de pro ce di -
men to a co lher ele men tos à apu ra ção
da prá ti ca de cri mes e sua au to ria,
sen do pe ça me ra men te in for ma ti va.
As even tu a is ir re gu la ri da des do fla -
gran te, por ven tu ra ocor ren tes — o
que não é o ca so dos au tos — não se
es ten dem à ação pe nal ins ta u ra da,
por quan to “a au sên cia de cer tas for -
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ma li da des na la vra tu ra do au to de pri -
são em fla gran te cons ti tu em-se me -
ras ir re gu la ri da des que por si sós não 
têm o con dão de ma cu lá-lo, até por -
que ta is for ma li da des não po dem
che gar às ra i as do pre ci o sis mo” (RDJ 
07/297).

Bem por is so, já se de ci diu que
“as even tu a is nu li da des do fla gran te
po dem de ter mi nar a ile ga li da de da pri -
são, mas não a con ta mi na ção da ação 
pe nal, de fla gra da com ba se na que la
pe ça, que se des ti na tão-só a mu ni ci -
ar o ór gão do Mi nis té rio Pú bli co à de -
fla gra ção da ação pe nal” (Ap. Crim. n.
30.244, de Ita jaí, rel. Des. Cláu dio
Mar ques, j. em 11/10/93). 

Assim, ao con trá rio do que ale -
ga o ape lan te, os de po i men tos pres ta -
dos no au to de pri são em fla gran te
pre en chem a fi na li da de e a exi gên cia
con ti da no in ci so V do art. 6º do Có di -
go de Pro ces so Pe nal.

2. Cer ce a men to de de fe sa

2.1. Irre gu la ri da de do ato re qui -
si tó rio e da ci ta ção, eis que efe tu a dos
sem as for ma li da des le ga is.

O ale ga do cer ce a men to de de fe -
sa, por não ter si do re qui si ta do e ci ta do
com an te ce dên cia pa ra o seu in ter ro ga -
tó rio, o que im pe diu a ori en ta ção ade -
qua da por seu ad vo ga do, bem co mo a 
for ma co mo se deu a re qui si ção e ci ta -
ção, aque la por te le fo ne ao en car re -
ga do da ca de ia pú bli ca lo cal, es ta por
uma es cri vã, sem ha bi li ta ção pa ra o
ato, é de ser afas ta do.

Cons ta ta-se que o ape lan te,
quan do in qui ri do na De le ga cia de Po -
lí cia, em 6/11/97, na pre sen ça de seu
de fen sor, re ce beu a no ta de cul pa, da
qual foi co mu ni ca do que fo ra pre so
pe la prá ti ca dos cri mes dos arts. 12 e
14 da Lei n. 6.368/76 (fls. 30), mes ma

ca pi tu la ção que foi da da na de nún cia
(fls. 2/5), re ce bi da em 27/11/97, de -
sig nan do-se o in ter ro ga tó rio pa ra o
dia 28/11/97, o qual se re a li zou.

Assim, se o in ter ro ga tó rio re a li -
zou-se no dia 28/11/97, foi pos sí vel ao 
réu man ter con ta to com seu ad vo ga do 
nos 21 (vin te e um) di as que o an te ce -
de ram, pra zo ma is do que su fi ci en te
pa ra pre pa rar a de fe sa.

Por ou tro la do, a re qui si ção pa -
ra o in ter ro ga tó rio efe ti va men te se
deu por te le fo ne e a ci ta ção foi mes mo 
re a li za da pe la es cri vã no dia da in qui -
ri ção, con for me cer ti dão de fls. 256.

No en tan to, ta is fa tos não vi ci am
os atos, se de les não acar re tar pre ju í -
zo, ino cor ren te no ca so em apre ço, já
que o ape lan te com pa re ceu pa ra o
pri me i ro ato do pro ces so, to mou co -
nhe ci men to da acu sa ção, ne gou a
prá ti ca do cri me, es tan do acom pa nha -
do por seu ad vo ga do cons ti tu í do des -
de o dia em que foi se gre ga do em es -
ta do fla gran ci al.

Ain da, no to can te à ci ta ção ter
si do exa ra da pe la es cri vã, sa be-se
que se tra ta de ser ven tuá ria da jus ti ça 
que des fru ta de fé pú bli ca e de tém o
po der de cer ti fi car, is to é, pro ce der a
ex tra ção do man da do de ci ta ção.

E, do cor po acór dão do Ha be as
Cor pus n. 98.000617-1, in ter pos to pe -
lo ape lan te e de ne ga do por una ni mi -
da de, por es ta egré gia Câ ma ra Cri mi -
nal (fls. 352/357), se ex trai: 

“Não obs tan te o con te ú do das
in for ma ções pres ta das pe la au to ri da -
de co a to ra, no to can te à for ma co mo
se deu a apre sen ta ção e ci ta ção do
pa ci en te, de há mu i to se sa be que o
Có di go de Pro ces so Pe nal, con for me
se de no ta de sua Expo si ção de Mo ti -
vos, é con trá rio ao ex ces si vo ri go ris -
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mo das for mas, que se com praz em
es pi o lhar nu li da des em tu do, pe lo que 
con sa grou o prin cí pio ge ral de que ne -
nhu ma nu li da de ocor re se não há pre -
ju í zo pa ra a acu sa ção ou à de fe sa. 

“E, con for me se de no ta dos
au tos, o in ter ro ga tó rio (fls. 243) foi
re a li za do na da ta apra za da, on de
es te ve pre sen te o pa ci en te, acom pa -
nha do de ad vo ga do, in clu si ve apon -
do sua as si na tu ra na cer ti dão que
afir ma ele es tar com da ta fal si fi ca da, 
bem co mo re a li za da por quem não ti -
nha ha bi li ta ção pa ra o ato (fls. 242).

“O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral já 
se ma ni fes tou so bre a ma té ria afir -
man do que: ‘o com pa re ci men to do réu 
a ju í zo sa na a fal ta ou de fe i to de ci ta -
ção’ (RT 610/452 e RTJ 71/699), nos
ter mos do art. 570 do Có di go de Pro -
ces so Pe nal, não pre va le cen do, in ca -
su, a res sal va da se gun da par te do re -
fe ri do ar ti go, por que pre sen te o
de fen sor do réu ao ato, afas tan do a
pos si bi li da de de qual quer pre ju í zo”
(fls. 354).

Des se mo do, o man da do de ci -
ta ção foi ex pe di do e cum pri do (vi de
fls. 107/107v., res pec ti va men te) além
do ofí cio re qui si tó rio (fls. 267); es te
tan to atin giu sua fi na li da de que o pre -
so foi apre sen ta do e in ter ro ga do.

Por ou tro la do, sa be-se que
Có di go de Pro ces so Pe nal em seu ar -
ti go 563 men ci o na que “ne nhum ato
se rá de cla ra do nu lo, se da nu li da de
não re sul tar pre ju í zo pa ra a acu sa ção
ou pa ra a de fe sa”, ra zão pe la qual o
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça tem de ci -
di do que “se o réu cus to di a do é de -
vidamen te re qui si ta do pa ra in ter ro ga -
tó rio, pres tan do nor mal men te seu de -
po i men to, sem na da ob je tar ou fa zer
pro va de pre ju í zo, não há ne ces si da -

de de ser ci ta do pes so al men te, por
Ofi ci al de Jus ti ça e me di an te man da -
do” (Re cur so em Ha be as Cor pus n.
7.527—RJ, rel. Min. Ansel mo San ti a -
go, j. em 30/6/98, in DJU de 8/9/98,
pág. 117). 

Assim, no ca so ver ten te, não
ha ven do pre ju í zo à de fe sa do ape lan -
te, que com pa re ceu, pô de ser in ter ro -
ga do, e re la tar a sua ver são dos fa tos, 
cri an do as sim a opor tu ni da de de de -
fen der-se da acu sa ção im pos ta, ino -
cor reu o aven ta do cer ce a men to de
de fe sa.

2.2. Inde fe ri men to da ou vi da de 
tes te mu nhas da de fe sa ar ro la das em
subs ti tu i ção às não en con tra das.

Ale ga o ape lan te que não co -
nhe cia as tes te mu nhas ar ro la das pe lo 
an ti go de fen sor por oca sião da de fe sa 
pré via (125/126), já que não te ve
aces so ao man da do de in ti ma ção
des tas, nem mes mo aos au tos. Res -
sal ta, ain da, que só fi cou co nhe cen do
as re fe ri das tes te mu nhas por seu pro -
cu ra dor, no dia da au diên cia de ins tru -
ção e jul ga men to.

Sua ar güi ção, na es pé cie, não
tem ca bi men to, va len do a trans cri ção
de tre cho da de ci são que in de fe riu o
pe di do de subs ti tu i ção das tes te mu -
nhas não en con tra das:

 “As tes te mu nhas fo ram ar ro la -
das no mo men to opor tu no pe lo ad vo -
ga do cons ti tu í do pe lo réu. Di ga-se de
pas sa gem, ad vo ga do que acom pa -
nhou a la vra tu ra do fla gran te ocor ri do
no dia 6/11/97. A de fe sa pré via foi
pro to co la da no dia 3/12/97. O no bre
ca u sí di co te ve qua se 30 di as pa ra
pre pa rar a de fe sa téc ni ca do réu Ne -
reu, tra zen do aos au tos nu ma de -
mons tra ção de le al da de pro ces su al
tes te mu nhas exis ten tes. Con for me
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es cla re ci do pe la pró pria de fe sa nes te
ato, o rol de tes te mu nhas é fal so, o
que acar re ta si tu a ção pre vis ta ao art.
397 do CPP. O in de fe ri men to da subs -
ti tu i ção das tes te mu nhas é por tan to
me di da que se im põe até por que a de -
fe sa foi ofer ta da por ad vo ga do cons ti -
tu í do que go za va na épo ca da con fi -
an ça do réu Ne reu” (fls. 392).

Con so an te a cer ti dão de fls.
274, as tes te mu nhas ar ro la das na de -
fe sa pré via às fls. 125/126 (Jo sé Lu is
Cal de i ra, Jo a na da Sil va, Má rio dos
San tos e Ce sar Li ma) não fo ram en -
con tra das, cer ti fi can do a Sra. Ofi ci a la
de Jus ti ça, quan do da di li gên cia pa ra
sua in ti ma ção, não tê-las en con tra do
no en de re ço cons tan te no man da do,
por que os nú me ros in di ca dos não
exis ti am e as mes mas não eram co -
nhe ci das no lo cal (fls. 274).

Ora, o art. 397 do Có di go de
Pro ces so Pe nal é cla ro em fa cul tar ao
Ju iz o de fe ri men to ou não de pe di do
de subs ti tu i ção de tes te mu nha, quan -
do não fo rem en con tra das, não ca -
rac te ri zan do cer ce a men to de de fe sa, 
po is, o in de fe ri men to, mor men te quan -
do fun da men ta do, co mo no ca so.

Com efe i to, o ape lan te in di cou
pro fis si o nal de sua in te i ra con fi an ça
pa ra pa tro ci nar sua de fe sa, o qual es -
ta va pre sen te no in ter ro ga tó rio e foi
in ti ma do pa ra apre sen tar de fe sa pré -
via, no pra zo de 3 (três) di as, con for -
me exi gên cia do art. 405 do Có di go de 
Pro ces so Pe nal, e ain da as sim ar ro lou 
tes te mu nhas fal sas.

Assim, na hi pó te se, o in de fe ri -
men to era mes mo ne ces sá rio, vez
que o ape lan te de mons trou es tar frus -
tran do o dis pos to no art. 41, in fi ne, do 
CPP, is to é, ofe re ceu tes te mu nhas
que não exis tem pa ra tu mul tu ar a ce -

le ri da de do pro ces so, re ve lan do
ca rá ter me ra men te pro te la tó rio na
pro du ção da pro va tes te mu nhal.

A in di ca ção de no vas tes te mu -
nhas com o in tu i to de pro te lar a ins tru -
ção é inad mis sí vel an te a res sal va
con ti da no art. 397 do CPP, que fa cul -
ta ao ju iz de fe rir pe di do de subs ti tu i -
ção de tes te mu nha, ci tan do-se o en si -
na men to de Ju lio Fab bri ni Mi ra be te:

“De ve, po rém, in de fe rir o pe di -
do des de que te nha ele o fim de frus -
trar o dis pos to do art. 41, in fi ne, e
397, que pre vê em, res pec ti va men te, o 
ar ro la men to de tes te mu nhas ape nas
por oca sião do ofe re ci men to da de -
nún cia ou que i xa e no pra zo da de fe sa 
pré via. Não se ad mi tin do a subs ti tu i -
ção quan do o pe di do vi sa bur lar ta is
dis po si ti vos ou é um ex pe di en te pu ra -
men te pro te la tó rio. Não se ad mi te, as -
sim, a subs ti tu i ção de tes te mu nha:
não en con tra das as ar ro la das ape nas
com o pre no me e sem qua li fi ca ção e
en de re ço; que pro vou-se não exis tir;
que foi en con tra da mas da qual a par -
te de sis tiu etc.” (Có di go de Pro ces so
Pe nal Ano ta do, 5ª edi ção, Atlas, São
Pa u lo, 1997, pág. 520). 

E a ju ris pru dên cia já de ci diu:

“Cer ce a men to de de fe sa —
Ino cor rên cia — Tes te mu nhas ar ro la -
das pe lo acu sa do não ou vi das por não 
te rem si do en con tra das — Pre ten di da
subs ti tu i ção — Inad mis si bi li da de —
Ha be as cor pus de ne ga do — Inte li -
gên cia do art. 405 do CPP.

“Não se po de subs ti tu ir tes te -
mu nha que não foi en con tra da por que 
não exis te” (RT 595/377).

Via de con se qüên cia, não po de 
ale gar cer ce a men to de de fe sa, se ar -
ro lou tes te mu nhas que se quer co nhe -
cia, quan do se sa be que “ne nhu ma
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das par tes po de rá ar güir nu li da de a
que ha ja da do ca u sa” (art. 565 do
CPP). 

Na ver da de, ca so se tra tas se
de tes te mu nho im pres cin dí vel co mo
ale ga a de fe sa, com re la ção às tes te -
mu nhas Jo sé Au re li a no Fi lho, Sal mir
Cân di do e Lu iz Car los Bo zan no,
apon ta das no pe di do de subs ti tu i ção
de tes te mu nhas (fls. 318), o que não
nos pa re ce, es tas já te ri am si do in di -
ca das cor re ta men te na de fe sa pre li mi -
nar.

Aliás, nem mes mo a im por tân -
cia das tes te mu nhas res tou com pro -
va da nos au tos, ex tra in do-se da pe ti -
ção de in su bor di na ção em re la ção ao
in de fe ri men to do pe di do.

“As tes te mu nhas ar ro la das são
as se guin tes: Jo sé Au re li a no Fi lho
(ami go da fa mí lia), Sal mir Cân di do
(cor re tor, co le ga de pro fis são do ape -
lan te) e Lu iz Car los Bo zan no (co le ga
de pro fis são do ape lan te e de seu
pai). Estas são pes so as do con ví vio
so ci al do ape lan te e de sua fa mí lia e,
des ta for ma, são as me lho res pes so as
pa ra apon ta rem as di fi cul da des e o
so fri men to pe los qua is a fa mí lia do
ape lan te pas sou quan do es te co me -
çou a con su mir en tor pe cen tes. Estas
pes so as pu de ram ava li ar com ma is
pre ci são os fa to res que le va ram o
ape lan te a fa zer uso des con tro la do de 
subs tân ci as ca u sa do ras de de pen -
dên cia fí si ca e psí qui ca e que des de
ten ra ida de (15 anos) o ape lan te en -
con tra-se en vol vi do e des ta for ma tor -
nan do-se ca da dia ma is in ca paz de
de ter mi nar-se, con du zir os se us atos
e até res pon sa bi li zar-se por ta is atos,
a pon to mes mo de, nos di as de uso de 
inú me ras dro gas con co mi tan te men te,

o ape lan te não con se guir con tro lar
se us ór gãos ex cre to res.

“Estas pes so as acom pa nha -
ram, de per to, os es for ços de se us fa -
mi li a res pa ra que es te pu des se li -
vrar-se do ví cio e vi ver uma vi da
nor mal e sa dia, in clu si ve a opor tu ni da -
de em que o ape lan te foi in ter na do em 
clí ni ca de re cu pe ra ção de dro gas. Po -
rém as más com pa nhi as não de i xa -
vam que o ape lan te to mas se ru mo de
sua vi da, po is nem ra ci o ci nar já não
po dia, di an te do es ta do de plo rá vel em 
que se en con tra va.

“Res sal ta mos, ain da, que es tas 
tes te mu nhas po de rão ates tar que o
ape lan te tem pro fis são de cor re tor de
imó ve is e que seu pai, há mu i to tem -
po, atua no ra mo imo bi liá rio, sen do
em pre sá rio bem-sucedido.

Por tan to, é de ex tre ma im por -
tân cia que as tes te mu nhas aci ma
apon ta das se jam ou vi das, po is is to
além de ser um di re i to cer to do ape -
lan te é me di da de in te i ra jus ti ça” (fls.
318) (gri fei).

Ora, que o acu sa do é vi ci a do,
nem ele mes mo ne ga. O fa to de so frer 
com o ví cio é con se qüên cia ló gi ca pa -
ra quem faz uso das dro gas, to do
mun do sa be. O fa to de ter pro fis são
de cor re tor de imó ve is po de ser com -
pro va do por ou tras for mas, in clu si ve
ma te ri a is, que não por tes te mu nhos
de pes so as do con ví vio so ci al do ape -
lan te e de sua fa mí lia. Por ou tro la do,
a cir cuns tân cia de seu pai atu ar no ra -
mo imo bi l iá rio e ser em pre sá rio
bem-sucedido é ca u sa in su fi ci en te pa -
ra de ter mi nar de cre to de ab sol vi ção,
sen do, por tan to, in sig ni fi can te.

Ade ma is, não po de o Ju di ciá -
rio, sob o ar gu men to da bus ca da ver -
da de re al, re du zir a ins tru ção cri mi nal
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“a um jo go for mal de da dos, quan do
não a um jo go bem-sucedido de in te -
res ses es cu sos” (Li vro de Estu dos Ju -
rí di cos, Vi cen te Cer nic chi a ro, Rio de
Ja ne i ro, Insti tu to de Estu dos Ju rí di -
cos, 05/207).

2.3. Impug na ção do la u do de
de pen dên cia to xi co ló gi ca que não foi
aco lhi da.

Insur ge-se o ape lan te con tra o
exa me de de pen dên cia to xi co ló gi ca,
em vir tu de ter si do cal ca do tão-so -
men te em três per gun tas fe i tas ao
ape lan te.

De ne nhu ma pro ce dên cia a
ale ga ção.

O la u do de de pen dên cia to xi co -
ló gi ca afir ma que “tra ta-se de um de -
pen den te de co ca í na e, co mo tal, sua
de ter mi na ção em re la ção ao uso da
dro ga es ta va di mi nu í da, man ten do ín -
te gra a com pre en são do ca rá ter de li -
tu o so des te ato. Assim, do pon to de
vis ta Psi quiá tri co-Forense, sua res -
pon sa bi li da de es ta ria di mi nu í da, no
que diz res pe i to ao uso de dro gas, de
que tra ta o art. 16 da Lei n. 6.368/76.
Já quan to ao trá fi co de dro gas, sua
de ter mi na ção e com pre en são do ca -
rá ter ilí ci to do ato pra ti ca do es ta vam
ple na men te con ser va das, de ven do
ser con si de ra do co mo res pon sá vel
pe lo ar ti go 12 da mes ma Lei Anti tó xi -
cos” (Au tos em apen so — fls. 31/32).

Por tan to, ine gá vel a im pu ta bi li -
da de do ape lan te que, quan do in ter ro -
ga do, as su miu ser vi ci a do, res sal tan do, 
po is, que fa zia uso fre qüen te men te nos
fi na is de se ma na.

Ade ma is, a cir cuns tân cia de
ser o agen te con si de ra do vi ci a do, por
si só, não cons ti tui mo ti vo re le van te
pa ra a des ca rac te ri za ção do cri me de
trá fi co, se com pro va da sua con di ção

de tra fi can te e a con si de rá vel quan ti -
da de de en tor pe cen te apre en di da.

Nes se sen ti do é o en ten di men -
to do co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral:

“Ine gá vel a im pu ta bi li da de do
pa ci en te di an te do exa me de de pen -
dên cia to xi co ló gi ca con clu si vo, po is
que, ao tem po do fa to, era vi ci a do em
subs tân cia en tor pe cen te, mas não era 
in te i ra men te in ca paz de de ter mi nar
sua con du ta.

“A cir cuns tân cia de ser o agen -
te con si de ra do usuá rio ou de pen den -
te de dro ga, por si só, não cons ti tui
mo ti vo re le van te pa ra a des ca rac te ri -
za ção do trá fi co de en tor pe cen te,
mor men te quan do com pro va da a sua
con di ção de tra fi can te e a con si de rá -
vel quan ti da de com ele apre en di da:
cer ca de cin co qui los de co ca í na” (HC
n. 73.197—GO, rel. Min. Ma u rí cio
Cor rêa, j. em 2/4/96, in RTJ 164/629). 

Co mo se não bas tas se, in ti ma -
do pa ra ma ni fes tar-se a res pe i to dos
que si tos su ple men ta res pa ra a re a li -
za ção do exa me, in for mou por meio
da pe ti ção de fls. 23, que es ta va sa tis -
fe i to com os que si tos apre sen ta dos
pe lo Juí zo, na da ten do a acres cen tar,
cir cuns tân cia ma is do que su fi ci en te
pa ra afas tar a aven ta da nu li da de por
cer ce a men to de de fe sa.

2.4. Inde fe ri men to do pe di do
pa ra a re a li za ção de exa mes mé di cos.

No que diz res pe i to à ale ga ção
de cer ce a men to de de fe sa an te o in -
de fe ri men to do pe di do de exa mes de
Ma pe a men to Ce re bral Com pu ta do ri -
za do e To mo gra fia Com pu ta do ri za da
pe lo Ma gis tra do, sob o ar gu men to de
que ta is exa mes “se ri am de cru ci al im -
por tân cia pa ra a de fe sa, po is de mons -
tra ri am que o ape lan te é vi ci a do em
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grau má xi mo em dro gas e que con se -
qüen te men te pos sui se qüe las em seu
cé re bro a pon to de ne ces si tar de tra -
ta men to em clí ni cas es pe ci a li za das”
(fls. 503), igual men te não de ve ser
aten di da.

Nes se par ti cu lar, co mo bem sa -
li en tou o ilus tre Sen ten ci an te, in de fe -
rin do o pe di do por con si de rá-lo ato
me ra men te pro te la tó rio, “o pro ces so
não per mi te qual quer ti po de ila ção
so bre even tu al de fi ciên cia men tal do
réu. No in ter ro ga tó rio ju di ci al, nas pre -
sen ças, nas au diên ci as, na fa la das
tes te mu nhas e po li ci a is, nin guém fez
qual quer re fe rên cia a al gum pro ble ma 
de or dem men tal por par te do acu sa -
do.

“Nes se con tex to o exa me pre -
ten di do em na da aju da ria a des co ber -
ta da ver da de re al, ao con trá rio do
afir ma do pe la de fe sa” (fls. 441).

So bre a ma té ria a ju ris pru dên -
cia já as sen tou:

“Re que ri da pe la par te, ca be à
au to ri da de de fe rir ou não a re a li za ção
de pe rí cia, con for me a con si de ra ou
não ne ces sá ria pa ra a elu ci da ção dos
fa tos ou de su as cir cuns tân ci as; a lei
de i xa ao pru den te ar bí trio do ju iz sua
re a li za ção, de ven do a par te que a de -
se je con ven cê-lo fun da men tal men te
da sua con ve niên cia, evi tan do-se a
re a li za ção de pe rí ci as des ne ces sá ri as, 
im per ti nen tes e pro cras ti na tó ri as”
(Ape la  ção Cr i  mi  na l  n .  34.583
(99.92444-7), de Ita jaí, rel. Des. Nil ton 
Ma ce do Ma cha do, j. em 14/5/96).

Ade ma is, cer to é que, “se ja co -
mo for, quan do o acu sa do pu der pro -
du zir pro vas em sua de fe sa de ve rá
con si de rar-se na obri ga ção mo ral de
exi bi-las.

“A re gra que ‘a pro va in cum be
a quem afir ma ou acu sa, e não a
quem ne ga’, além das ex ce ções já
apon ta das, so fre ma is a se guin te: ‘ca -
be ao acu sa do o ônus da pro va, quan -
do acham-se em seu po der os ele -
men tos pro ba tó ri os da ques tão e das
su as mo da li da des, ou do fa to e das
su as cir cuns tân ci as’” (Ino cên cio Bor -
ges da Ro sa, Qu es tões Essen ci a is do
Di re i to e Nu li da des Pro ces su a is, Ed.
Bor sói, pág. 133). 

Sem ta is pro vas, não ha via
mes mo co mo aco lher o pe di do, ra zão
pe la qual re je i ta-se, tam bém, a nu li da -
de.

3. Uti li za ção de pro va em pres -
ta da pa ra am pa rar a con de na ção

Insur ge-se, ain da, sob o ar gu -
men to de que o Ma gis tra do uti li zou-se 
pa ra em ba sar o de cre to con de na tó rio
de pro va em pres ta da, trans por tan -
do-a pa ra o pre sen te pro ces so, co i sa
que não po de ria ter fe i to, pos to que
au sen te o con tra di tó rio.

Tra ta-se, na ver da de, do fa to
de ter si do men ci o na do o no me do
ape lan te no de po i men to de um tra fi -
can te, em um in qué ri to po li ci al, em
Cu ri ti ba (n. 109/96), con for me se in fe -
re do re cur so cri mi nal im pe tra do pe lo
Dr. Vâ nio Jo sé Cor rêa Vi a na, ob je ti -
van do sal vo-conduto, ci ta do pe lo Ma -
gis tra do nas in for ma ções do Ha be as
Cor pus n. 98.000617-1, men ci o na do
aci ma.

Essa as ser ti va não me re ce pre -
va le cer.

Cer to é que o Ma gis tra do re -
por tou-se so bre es te fa to às fls. 433,
quan do da pro la ção da sen ten ça, mas 
ape nas no sen ti do de que “es sas cir -
cuns tân ci as são men ci o na das pa ra
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afas tar do réu Ne reu a pe cha de in gê -
nuo que sua fa la pre ten deu re ve lar”. 

Po rém, tal não foi ele men to de
con vic ção pa ra o dig no Ma gis tra do
sen ten ci an te. E sim, um plus a ma is
pa ra a con de na ção, en tre inú me ras
ou tras pro vas con ti das nos au tos, po is 
ao que se cons ta ta, a prin cí pio, ocor -
reu a apre en são (fls. 13/116) e o la u -
do to xi co ló gi co re co nhe ceu ser subs -
tân cia en tor pe cen te de uso pro i bi do
(fls. 93/98). A quan ti da de apre en di -
da não é ín fi ma a des ca rac te ri zar o
trá fi co, ali a do ao fa to de es tar acon -
di ci o na da e di vi di da em pe que nas
par ce las. Os po li ci a is fe de ra is que
efe tu a ram o fla gran te in for ma ram co -
mo foi re a li za da a pri são e apre en são
do ma te ri al tó xi co.

 Co mo se vê, a con de na ção
nas in fra ções do art. 12 da Lei de Tó -
xi cos não so bre ve io do ci ta do in qué ri -
to po li ci al, mas di an te de pro va ca bal
e con clu si va.

Afas ta-se, po is, as pre li mi na res 
ar güi das pe lo ape lan te Ne reu e pas -
sa-se ao exa me do mé ri to dos re cur -
sos.

II — Mé ri to

Ne ces sá rio pa ra a me lhor apre -
ci a ção da con du ta de ca da um dos
ape lan tes que se na ve gue, pe las pro -
vas co la ci o na das nos au tos, que se
ini ci am com o au to de pri são em fla -
gran te, quan do fo ram au tu a dos os
três acu sa dos, Ne reu So a res Fi lho,
Ron ni Char les Alves e Jo sé Ivo Au re -
li a no.

A ma te ri a li da de foi de vi da men -
te com pro va da pe lo La u do Pe ri ci al de
Cons ta ta ção (fls. 18/19), La u do De fi -
ni ti vo (fls. 93/95 e 96/98) e Ter mo de
Apre en são (fls. 13/16), on de es tão
des cri tos os ob je tos apre en di dos em

po der dos ape lan tes, va len do a ci ta -
ção: 24 (vin te e qua tro) pa co tes
en vol tos em fi ta ade si va trans pa ren te; 
1 (um) pa co te pe que no, ti po “trou xi -
nha”, e 1 (um) me nor ain da ti po “bu -
chi nha”, to dos con ten do co ca í na, per -
fa zen do o to tal  apro xi  ma do de 
24.332g (vin te e qua tro qui los, tre zen -
tos e trin ta e do is gra mas), 1 (uma)
pas ta ba se de co ca í na en vol ta com
plás ti co trans pa ren te, com pe so apro -
xi ma do de 0,008g (oi to gra mas); 1
(um) pa co te, ti po “ti jo lo”, con ten do em
seu in te ri or e 0,570g (qui nhen tos e se -
ten ta gra mas) de Can na bis Sa ti va Lin -
neu (ma co nha); 1 (um) ci gar ro de ma -
co nha par ci al men te com bus to; 6
(se is) la tas de açú car de mi lho pa ra
uso in fan til, mar ca Dex tro sol, pe so lí -
qui do de 250g; 3 (três) pa co tes de bi -
car bo na to de só dio, pe so lí qui do de
100g; 3 (três) ro los de fi ta ade si va
trans pa ren te usa dos; 1 (um) ro lo de fi -
ta cre pe usa do; 1 (um) ro lo de plás ti co 
trans pa ren te usa do; 1 (uma) ba lan ça
de pre ci são, mar ca Sun be am, com
ca pa ci da de até do is qui los; 1 (uma)
má qui na de fo to gra fia Po la ro id 636
clo se up, com a ins cri ção Ma de In The
Uni ted King dom, em em ba la gem pró -
pria; 1 (uma) pis to la Clock, 9mm, n. de 
sé rie AEF 535, com do is car re ga do res 
com ca pa ci da de pa ra quin ze; 104
(cen to e qua tro) car tu chos 9mm in tac -
tos; 1 (um) re vól ver, Tau rus, ca li bre
38, cin co ti ros, inox, ca no cur to, n. de
sé rie IH11250 com res pec ti vo col dre;
5 (cin co) car tu chos ca li bre 38, in tac -
tos; 5 (cin co) apa re lhos de te le fo ne
ce lu lar, sen do do is da mar ca No kia,
do is Gra di en te e um Mo to ro la, to dos
com as res pec ti vas ba te ri as; 2 (du as)
ba te ri as pa ra te le fo ne ce lu lar, uma
Mo to ro la e ou tra mar ca No kia; 2 (do is) 
car re ga do res de ba te ria pa ra te le fo ne
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ce lu lar, sen do uma da mar ca Top
Char ger Twin e ou tro Intel li Char ge
XT; 1 (um) car re ga dor de ba te ria pa ra
te le fo ne ce lu lar do ti po uti li za do em
ve í cu los, Mo to ro la; 1 (um) ve í cu lo,
mar ca Volk swa gen, mo de lo Golf GLX
2.0 Mt ,  ano 1997,  p la  ca
LYG77741/SC, cor ver de, chas si
3VW1931HLTM346425, com o res -
pec ti vo Cer ti fi ca do de Re gis tro e Li -
cen  c i  a  men  to  de  Ve  í  cu  l os  n .
262617549, em no me de Ne reu So a -
res; 1 (um) ve í cu lo, mar ca Volk swa -
gen, mo de lo Sa ve i ro CL 1.8 ano
1995, pla ca BUC 120/SP, cor ver de,
chassi 9BWZZZ30ZSP068447 e o
seu Cer ti fi ca do de Re gis tro e Li cen -
ci a men to de Ve í cu los n. 264741033,
em no me de Eli as Ca val can te; 1 (um)
ve í cu lo, mar ca Volk swa gen, mo de lo
Gol  GTS, ano 1993,  p la  ca VS
4040/SC, cor  ver  me lha,  chas s i
9BWZZZ30ZPT128259, Cer ti fi ca do
de Re gis tro e Li cen ci a men to de Ve í -
cu los n. 249546485, em no me de
Fer não Sér gio de Oli ve i ra; 1 (um)
Cer ti fi ca do de Re gis tro e Li cen ci a -
men to de Ve í cu los n. 297427787,
em no me de Ne reu So a res Fi lho, re -
fe ren te a um mo to ci clo, mar ca Ya -
ma ha, mo de lo DT 200R, pla ca BVL
8 4 5 9 / S C ,  a n o  1 9 9 6 ,  c h a s  s i
9C64LR100T0004086; 1 (um) Cer ti -
fi ca do de Re gis tro e Li cen ci a men to
de Ve í cu los n. 287670321, em no -
me de Ne reu So a res Fi lho, re fe ren te 
a um au to mó vel, mar ca Volk swa -
gen, mo de lo Gol MI, ano 1997, pla -
c a  L Y Q  6 4 1 4 / S C ,  c h a s s i
9BWZZZ377VT097242; R$ 524,00
(qui nhen tos e vin te e qua tro re a is) em
es pé cie; U$ 105,00 (cen to e cin co dó -
la res ame ri ca nos) em es pé cie e 1
(um) che que n. 332816, Ban co HBSC
Ba me rin dus, Agên cia URB — Iri -

riú/Jo in vil le, va lor pre en chi do de R$
210,00 (du zen tos e dez re a is), cor ren -
tis ta Aldo ri Mo re i ra dos San tos.

Ain da, con clui a au to ri da de po -
li ci al no Au to de Apre sen ta ção e Apre -
en são: “es cla re ce o apre sen tan te que
to do o ma te ri al aci ma re la ci o na do foi
en con tra do em po der dos pre sos Jo sé 
Ivo Au re li a no, Ron ni Char les Alves e
Ne reu So a res Fi lho, quan do das res -
pec ti vas pri sões em fla gran te por trá fi -
co de subs tân cia en tor pe cen te, sen do 
os pro du tos en con tra dos da se guin te
for ma: na re si dên cia de Ron ni Char les 
Alves, si to na Rua Arthur Zo e feld,
434, Iri riú, nes ta ci da de, de ze no ve pa -
co tes en vol tos em fi ta ade si va e o do
ti po ‘trou xi nha’, num to tal apro xi ma do
de 19.070g (de ze no ve qui los e se ten -
ta gra mas) de co ca í na; as se is la tas
de açú car de mi lho, Dex tro sol; as três
la tas de bi car bo na to de só dio; ro los
de fi ta ade si va, cre pe e plás ti ca; a ba -
lan ça de pre ci são; a má qui na fo to grá -
fi ca; o re vól ver Tau rus e os cin co car -
tu chos, ca li bre 38; os ve í cu los Save i ro 
e Gol; os apa re lhos de te le fo ne ce lu lar 
e res pec ti vas ba te ri as e car re ga do res. 
Nu ma das re si dên ci as de Ne reu So a -
res Fi lho, si to na Rua Mar cí lio Di as, n.
578, Ba ir ro San to Antô nio, nes ta ci da -
de, foi apre en di da a pis to la Clock com
o do is car re ga do res e vin te e se is car -
tu chos de 9mm in tac tos; na si tu a da no 
Bal neá rio Bar ra do Sul/SC, ao la do do 
Bar La goa Azul, fo ram apre en di dos o
ve í cu lo Golf e no in te ri or des te a ‘bu -
chi nha’ de co ca í na; no in te ri or da re si -
dên cia os cin co pa co tes res tan tes de
co ca í na com o pe so apro xi ma do de
5.260g (cin co qui los e du zen tos e ses -
sen ta gra mas); os qui nhen tos e se ten -
ta gra mas de ma co nha; a pas ta ba se
de co ca í na; o ci gar ro de ma co nha par -
ci al men te com bus to e as du as ca i xas
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de mu ni ção, ca li bre 9mm, com se ten -
ta e oi to car tu chos in tac tos. Escla re -
ce, ain da, o apre sen tan te que em po -
der  de Jo sé Ivo Au re l i  a  no fo i
en con tra do o ve í cu lo Save i ro, o te le -
fo ne ce lu lar Mo to ro la e um car re ga dor 
de ba te ria da mar ca Top Char ger
Twin. Com Ron ni Char les Alves, foi
apre en di do o ve í cu lo Gol; três apa re -
lhos de te le fo ne ce lu lar, uma da mar -
ca No kia, do is Gra di en tes, ma is o car -
re ga dor de ba te ria Intel li Char les XT e
o uti li za do em ve í cu lo, Mo to ro la, bem
co mo a ba te ria de mar ca No kia; a má -
qui na fo to grá fi ca; o re vól ver Tau rus e
se us cinco car tu chos in tac tos; ca ben -
do-lhe tam bém R$ 85,00 (oi ten ta e cin -
co re a is) e o che que de R$ 210,00 (du -
zen tos e dez re a is). Com o ter ce i ro
pre so, Ne reu So a res Fi lho, o ve í cu lo
Golf e a ‘bu chi nha’ de co ca í na em seu
in te ri or; a pis to la Clock e res pec ti vas
mu ni ções; um apa re lho ce lu lar, mar ca 
No kia e uma ba te ria mo to ro la; os Cer -
ti fi ca dos de Re gis tro de Li cen ci a men -
to de Ve í cu los da mo to e do Gol MI,
bem co mo os cen to e cin co dó la res
ame ri ca nos e os R$ 439,00 (qua tro -
cen tos e trin ta e no ve re a is). Os de -
ma is ma te ri a is, co mo a ba lan ça, os
ro los de fi ta ade si va, cre pe e plás ti ca,
as la tas de açú car de mi lho e bi car bo -
na to de só dio, não fo ram as su mi dos
por ne nhum dos três pre sos” (fls.
15/16).

O con du tor po li ci al Ru bens Mar -
tins nar rou em de ta lhes co mo se deu a 
apre en são da dro ga e a cap tu ra do
ape lan te, in ver bis:

“Que a par tir de mar ço do cor -
ren te ano o de po en te pas sou a efe tu ar
in ves ti ga ção so bre ati vi da des de Ne -
reu So a res Fi lho, apon ta do em in for -
mes anô ni mos que di zi am es tar ele li -
ga do ao trá fi co de dro gas; Que a

in ves ti ga ção, em seu trans cur so, in di -
cou a l i  ga ção des te com Ron ni
Char les Alves; Que fo ram ob ser va dos 
os ve í cu los e lo ca is uti li za dos nor mal -
men te por Ne reu; Que des sa vi gi lân -
cia foi pos sí vel des co brir o en de re ço
de uma ca sa em Bar ra do Sul, as sim
co mo a re si dên cia na Rua Mar cí lio
Di as, no ba ir ro San to Antô nio; Que o
en de re ço de Ron ni ul ti ma men te pas -
sou a ser na rua Arthur Zo e feld, no Iri -
riú; Que os car ros uti li za dos nor mal -
men te por Ne reu eram um Golf ver de,
uma mo to, um Gol bor dô; Que Ron ni
pas sou a usar um Gol cor vi nho; Que
na tar de de on tem, o de po en te ob ser -
vou a pre sen ça de uma Sa ve i ro com
pla ca do in te ri or de São Pa u lo, a qual
es ta va pos ta da na ga ra gem da ca sa
de Ron ni es ta ci o na da de ré; Que ve ri -
fi cou du as pes so as me xen do na tra -
se i ra des sa Sa ve i ro, sen do uma de las 
Ron ni; Que já sa bia, por es tar ob ser -
van do, que Ne reu tam bém se en con -
tra va na re si dên cia; Que o de po en te
con vo cou re for ço, sen do que lo go ou -
tros co le gas pas sa ram a au xi li ar na vi -
gi lân cia; Que ao se apro xi mar um dos
po li ci a is da ca sa, Ron ni ame a çou em -
pre en der fu ga, ao que foi de ci di do de
ime di a to que de ve ria ser fe i ta a abor -
da gem; Que o de po en te e se us co le -
gas po li ci a is aden tra ram na ca sa e en -
con tra ram na co zi nha o Ne reu, o
Ron ni e a pes soa ora iden ti fi ca da co -
mo Jo sé Ivo Au re li a no; Que so bre a
me sa ha via uma ba lan ça de pre ci são
e oi to pa co tes en vol tos em fi ta plás ti ca
ti po cre pe, con ten do em seu in te ri or o
pó bran co co nhe ci do co mo co ca í na;
Que após do mi na dos os três, já na
pre sen ça de tes te mu nhas do po vo, foi 
fe i ta uma bus ca nos ou tros apo sen tos
da ca sa; Que num for ro fo ram en con -
tra dos ma is no ve pa co tes da mes ma
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dro ga; Que tam bém em ba i xo da ge la -
de i ra fo ram en con tra dos ou tros do is
pa co tes con ten do co ca í na; Que na
ca sa tam bém fo ram lo ca li za das subs -
tân ci as des ti na das ao ‘ba tis mo’ da
dro ga, ou se ja, ami do de mi lho e bi -
car bo na to de só dio, além de um re vól -
ver trin ta e oi to, per ten cen te a Ron ni;
Que, após no vo con ta to com a De le -
ga cia, fo ram ob ti dos man da dos de
bus ca e apre en são pa ra ou tros en de -
re ços de Ne reu, qua is se jam a Rua
Mar cí lio Di as e a ca sa em Bar ra do
Sul; Que o de po en te e sua equi pe par -
ti ci pa ram da bus ca na ca sa si tu a da
em Bar ra do Sul, on de fo ram lo ca li za -
dos ma is cin co pa co tes con ten do co -
ca í na e um de ma co nha, bem co mo
du as ca i xas de mu ni ção ca li bre 9mm
con ten do 78 pro jé te is; Que na que la
ca sa foi lo ca li za do o ve í cu lo Golf an -
tes usa do por Ne reu e que há al guns
di as não era vis to com o mes mo; Que
uma mu lher, que ser viu de tes te mu -
nha e que exe cu ta ser vi ços de lim pe -
za na ca sa, afir mou que Ne reu e Ron -
ni guar da ram o ve í cu lo Golf na que le
lo cal; Que ain da na pre sen ça das tes -
te mu nhas no in te ri or des se ve í cu lo,
foi en con tra da uma bu cha de co ca í na
so bre o ban co tra se i ro; Que te ve co -
nhe ci men to de que a equi pe de sig na -
da pa ra exe cu tar bus ca na ca sa de
Ne reu ha via en con tra do uma pis to la
Clock, ca li bre 9mm; Que fo ram to dos
tra zi dos até a De le ga cia” (fls.8/9).

Na mes ma li nha, o po li ci al
Edson Go mes dos San tos con tou
“que há vá ri os me ses vem de sen vol -
ven do in ves ti ga ção so bre o tra fi can te
de dro gas Ne reu a par tir de de ter mi -
na ção do Che fe da De le ga cia, ori un da 
de in for mes anô ni mos; Que na tar de
de on tem, aci o na dos pe lo co le ga Ru -
ben, equi pes se di ri gi ram pa ra o en de -

re ço de Ron ni, si tu a do na Rua Arthur
Zo e feld, no Iri riú, po is ali fo ra avis ta da
uma Sa ve i ro com pla ca de São Pa u lo, 
es ta ci o na da de ré na ga ra gem da ca -
sa, en quan to o car ro de Ron ni acha -
va-se na rua; Que ao se apro xi mar um 
dos po li ci a is, Ron ni ame a çou em pre -
en der fu ga, quan do a equi pe de ci diu
de fla grar a abor da gem, en tran do na
re si dên cia; Que tão lo go en tra ram o
de po en te per ce beu a pre sen ça na co -
zi nha da ca sa de Ne reu e a pes soa
ago ra iden ti fi ca da co mo Jo sé Ivo além 
do pró prio Ron ni; Que so bre a me sa
da co zi nha ob ser vou a exis tên cia de 8 
pa co tes en vol tos em fi tas plás ti cas do
ti po cre pe con ten do o pó bran co co -
nhe ci do por co ca í na, bem co mo uma
ba lan ça de pre ci são; Que após do mi -
na dos os três tra fi can tes, fo ram con -
vo ca das tes te mu nhas do po vo, as
qua is pas sa ram a acom pa nhar a bus -
ca efe tu a da na re si dên cia; Que em ba i -
xo da ge la de i ra fo ram lo ca li za dos do is
pa co tes con ten do co ca í na, sen do que 
num al ça pão ma is 9 pa co tes com a
mes ma dro ga fo ram en con tra dos;
Que na ca sa ain da fo ram ar re ca da dos 
po tes con ten do ami do de mi lho in dus -
tri a li za do e bi car bo na to de só dio,
subs tân ci as uti li za das pa ra ‘ba ti zar’ a
co ca í na, au men tan do o seu vo lu me;
Que tam bém foi apre en di do um re vól -
ver da mar ca Ta u rus, ca li bre 38, cu ja
pro pri e da de foi as su mi da por Ron ni;
Que após con tac ta da a De le ga cia de
Po lí cia Fe de ral, em se gui da a equi pe
do de po en te foi in for ma da da ob ten -
ção de man da do de bus ca pa ra a re si -
dên cia de Ne reu e a ca sa si tu a da em
Bar ra do Sul/SC, uti li za da por ele e
Ron ni; Que o de po en te in te grou a
equi pe que efe tu ou bus cas na ca sa
em Bar ra do Sul/SC, sen do a se gun da 
de las acom pa nha da do pró prio Ne reu, 
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após ob ti da uma có pia da cha ve do
au to mó vel Golf lá guar da do na ga ra -
gem; Que nes sa bus ca fo ram apre en -
di dos ma is 5 pa co tes con ten do co ca í -
na, em em ba la gem se me lhan te às
en con tra das na re si dên cia de Ron ni;
Que ta is pa co tes fo ram en con tra dos
pe lo pró prio de po en te sob um guar -
da-roupas mu i to pe sa do; Que no fre e -
zer des sa ca sa en con trou-se um pa -
co te con ten do pou co ma is de me io
qui lo de ma co nha; Que ma is um pou -
co de co ca í na, na for ma de uma trou -
xa, foi lo ca li za do atrás de um es pe lho
do ba nhe i ro, on de tam bém des sas
ca i xas ha via uma pe que na trou xa
con ten do co ca í na; Que ao ser aber to
o ve í cu lo Golf, sem pre na pre sen ça de 
tes te mu nhas do po vo, foi en con tra da
uma trou xa de co ca í na so bre o ban co
tra se i ro da que le au to mó vel; Que to do
ma te ri al foi tra zi do pa ra es ta De le ga -
cia, com o Golf; Que to mou co nhe ci -
men to da apre en são de uma pis to la
Clock pe la equi pe que vis to ri ou a re si -
dên cia de Ne reu” (fls. 9/10). 

E sem di ver gir dos co le gas, o
po li ci al Fran cis co Tor res de Mo ra es
Fi lho es cla re ceu que “que a par tir de
sua che ga da nes ta De le ga cia, no mês 
de ju nho do cor ren te ano, o de po en te
pas sou a in te grar equi pe en car re ga da 
de in ves ti gar Ne reu, um tra fi can te da
ci da de que vi nha sen do de nun ci a do
ano ni ma men te; Que com a in ves ti ga -
ção foi pos sí vel de tec tar os en de re ços 
usa dos por Ne reu, sen do que es te fre -
qüen ta a ca sa de se us pa is na Av. Pa -
pa João XXIII, re si de na Rua Mar cí lio
Di as e fre qüen ta a ca sa da Rua Arthur 
Zo e feld, on de re si de seu com pa nhe i -
ro Ron ni Char les Alves; Que tam bém
foi ve ri fi ca do que Ne reu cos tu ma ir a
uma ca sa em Bar ra do Sul, na Tra ves -
sa da Rua da Sa u da de, vi zi nho a um

bar de no me La goa Azul; Que nes sa
in ves ti ga ção foi ve ri fi ca da a uti li za ção, 
por Ne reu, do au to mó vel Golf de cor
ver de, um Gol pre to, um Gol ver me lho 
e uma mo to; Que vá ri os ou tros da dos
acer ca de Ne reu e Ron ni fo ram co le -
ta dos; Que na tar de de ho je um dos
co le gas en car re ga dos da vi gi lân cia de 
Ne reu ve ri fi cou a pre sen ça, na ca sa
de Ron ni, de uma Save i ro com pla ca
do Esta do de São Pa u lo, es tan do es -
ta ci o na do do la do de fo ra o Gol usa do
por Ron ni; Que o po li ci al Ru ben aci o -
nou ou tra equi pe e, quan do da apro xi -
ma ção dos po li ci a is, Ron ni ame a çou
eva dir-se, oca sião em que ocor reu a
abor da gem a Ron ni, Ne reu e ou tra
pes soa que es ta va na ca sa, de po is
iden ti fi ca do co mo Jo sé Ivo; Que ao
aden tra rem na ca sa, fo ram avis ta dos
so bre a me sa da co zi nha vá ri os pa co -
tes con ten do co ca í na, num to tal de 8,
além de uma ba lan ça de pre ci são;
Que a bus ca na ca sa le vou à des co -
ber ta de ma is 9 pa co tes de co ca í na
num só tão, bem co mo do is sa cos con -
ten do a dro ga em ba i xo do re fri ge ra -
dor; Que foi tam bém lo ca li za do e
apre en di do um re vól ver Ta u rus, ca li -
bre 38, cu ja pro pri e da de foi as su mi da
por Ron ni; Que na se qüên cia, o de po -
en te foi de ter mi na do a in te grar equi pe 
que se di ri giu até a ca sa em Bar ra do
Sul, pa ra cum prir man da do de bus ca
e apre en são; Que ali fo ram en con tra -
dos ma is cin co pa co tes con ten do co -
ca í na em ba i xo de um guar da-roupas,
um pa co te de ma co nha den tro do fre e -
zer, um pou co de dro ga na par te tra -
se i ra de um es pe lho; Que no Golf que
en con tra ram na ga ra gem da ca sa foi
lo ca li za da uma trou xa de co ca í na, a
qual es ta va no ban co tra se i ro da que le 
car ro; Que te ve co nhe ci men to da
apre en são de uma ar ma ti po pis to la,
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ca li bre 9mm; Que após o cum pri men -
to das di li gên ci as ne ces sá ri as, to dos
fo ram en ca mi nha dos até es ta De le ga -
cia” (fls. 10). 

Os ape lan tes, na pre sen ça de
ad vo ga do, usa ram de seu di re i to
cons ti tu ci o nal de per ma ne cer em si -
lên cio (fls. 11), e o co-réu Jo sé Ivo Au -
re li a no, por oca sião de sua con fis são
pe ran te a au to ri da de po li ci al, re la ta
que ve io até a ci da de na com pa nhia
da pes soa de al cu nha “ga to”, o qual
dis se ser do no do es tu pe fa ci en te por
aque le con du zi da num fun do fal so de
sua ca mi o ne ta Save i ro, com o ob je ti -
vo de re pas sar cer ca de oi to qui los de
co ca í na pa ra Ne reu. Tal quan ti da de
foi en con tra da so bre uma me sa no
mo men to da abor da gem po li ci al. Nes -
tes ter mos, ob ser va-se de su as de cla -
ra ções:

“Que a Save i ro apre en di da lhe
per ten ce, ten do si do com pra da por R$ 
9.000,00 há quin ze di as; Que o ve í cu -
lo efe ti va men te pos sui um fun do fal so
na sua car ro ce ria; Que es sa al te ra ção 
foi man da da fa zer pe la pes soa que
man dou tra zer a dro ga até Jo in vil -
le/SC; Que, o in ter ro gan do trans por -
tou oi to pa co tes de co ca í na des de
Cas si lân dia/MS, a man do de um su je i -
to co nhe ci do pe lo ape li do de ga to;
Que co nhe ceu tal pes soa há uns três
di as atrás, o qual lhe fez a ofer ta, ace i -
ta em vir tu de de se en con trar o con du -
zi do de sem pre ga do e pre ci san do de
di nhe i ro; Que, ga to acom pa nhou o in -
ter ro gan do até es ta ci da de de Jo in vil -
le/SC, on de o mes mo se en con trou
com a pes soa que iden ti fi ca co mo Ne -
reu, num res ta u ran te da ci da de; Que
da li o in ter ro gan do se guiu com Ne reu, 
até a ca sa on de ocor reu a apre en são,
sen do que ga to per ma ne ceu no res -
ta u ran te; Que o pró prio in ter ro gan do

é quem abriu o fun do fal so da ca mi o -
ne ta pa ra re ti ra da da dro ga; Que na
ca sa já se en con tra va a ou tra pes soa
pre sa jun to, cu jo no me não sa be; Que
a quan tia pro me ti da pa ra que o in ter -
ro gan do fi zes se o trans por te des sa
dro ga até Jo in vil le/SC era de R$
2.000,00...” (fls. 11/12).

E, se não bas tas se, in for mam
os au tos que as in ves ti ga ções po li ci a is
fo ram de to na das em fun ção de de -
nún ci as anô ni mas, con for me se de no -
ta do ofí cio subs cri to pe lo De le ga do
de Po lí cia Fe de ral da co mar ca de
Jo in vil le quan do do pe di do de au to -
ri za ção pa ra aden trar na re si dên cia
fre qüen ta da por Ne reu, as sim se pro -
nun ci ou:

“No de cor rer das in ves ti ga ções
que es ta Dele ga cia de Po lí cia Fe de ral 
vem de sen vol ven do no com ba te a
nar co tra fi can tes em ati vi da de na re -
gião, fo ram apon ta das as evi dên ci as
de que o imó vel, si tu a do na tra ves sa
da Rua da Sa u da de, s/n, ao la do do
Bar La goa Azul, em Bar ra do Sul/SC,
lo cal on de os tra fi can tes Ne reu e Ron -
ni cos tu mam fre qüen tar pa ra des can -
so e on de se en con tram cons tan te -
men te, es tá sen do usa do pa ra guar da
de subs tân ci as en tor pe cen tes que são
co mer ci a li za das em Jo in vil le” (fls. 20).

Pros se guin do no in qué ri to po li -
ci al, Val mor Le gal, vi zi nho e cu nha do
do pro pri e tá rio da ca sa da Rua Arthur
Zo e feld, on de re si dia Ron ni, afir mou
que após sua es po sa lhe cha mar a
aten ção pa ra a mo vi men ta ção na rua
(cer ca de cin qüen ta me tros de on de
es ta va), foi ve ri fi car o que es ta va
ocor ren do e, apro xi man do-se do lo cal, 
“no tou que eram ho mens ar ma dos
que se iden ti fi ca ram co mo sen do Po -
li ci a is Fe de ra is e pe di ram ao de po -
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en te pa ra ser vir de tes te mu nha nas
bus cas que re a li za vam na re si dên cia
de seu cu nha do; que, no in te ri or da
alu di da re si dên cia, pre sen ci ou três
ho mens do mi na dos e pró xi mo a eles,
vá ri os pa co tes en vol tos com fi ta ade -
si va trans pa ren te que, se gun do os
Po li ci a is Fe de ra is, tra ta va-se de co ca í -
na; que lhe foi mos tra do os lu ga res
on de es ta vam os pa co tes de co ca í na,
par te so bre a ge la de i ra, par te so bre a
la je da re si dên cia e uma quan ti da de
ma i or em ci ma de uma me sa jun ta -
men te com uma ba lan ça de cor bran -
ca; que, após en cer ra da a bus ca po li -
ci al, o de po en te foi con vi da do a
pres tar es cla re ci men tos nes ta De le -
ga cia; que a ca sa, on de fo ram pre sos
os tra fi can tes, de pro pri e da de de seu
cu nha do Ce sar Gar cia, foi alu ga da
por es te há do is me ses pa ra do is ho -
mens” (fls. 42).

Do que não dis cre pa ram as de -
cla ra ções de Lou ren ço Jo sé Mar tins,
tam bém vi zi nho:

“(...) en tão, pre sen ci ou al guns
ho mens, que se iden ti fi ca ram co mo
sen do Po li ci a is Fe de ra is, aden tra ram
o quin tal de sua re si dên cia pa ra cer -
car a ca sa vi zi nha, na qual, a do is me -
ses, um ele men to, que não sa be di zer
o no me, pas sou a re si dir; que, após o
cer co, os Po li ci a is Fe de ra is, em tor no
de cin co a se is, aden tra ram a re si dên -
cia vi zi nha e, em se gui da, cha ma ram
o de po en te pa ra pre sen ci ar o que es -
ta va ocor ren do; que, ao en trar na
men ci o na da ca sa, viu três ele men tos
al ge ma dos e de i ta dos no chão, ao la -
do de les vá ri os pa co tes, en vol tos com 
fi ta ade si va trans pa ren te, que, se gun -
do os Po li ci a is Fe de ra is, tra ta va-se de 
co ca í na; que, os Po li ci a is Fe de ra is
mos tra ram ao de po en te os lo ca is on -
de ha vi am en con tra do os pa co tes,

par te em ba i xo da ge la de i ra, na co zi -
nha da re si dên cia, par te so bre a la je
num cor re dor e ou tra quan ti da de es ta -
va em ci ma de uma me sa; que, a ca sa 
em ques tão é de pro pri e da de de seu
vi zi nho Ce sar Gar cia, o qual re si de ao
la do da mo ra dia on de foi fe i ta a bus ca
po li ci al; que, sa be in for mar que Ce sar
Gar cia ha via alu ga do a alu di da re si -
dên cia há do is me ses, po rém, não sa -
be di zer pa ra quem foi” (fls. 43).

Por sua vez, Ce sar Gar cia, pro -
pri e tá rio da ca sa e men ci o na do nos
do is de po i men tos trans cri tos aci ma,
in for mou que “co nhe cia Ron ni há al -
gum tem po da la va ção de au to mó ve is
que o de po en te pos sui na que le pró -
prio Bair ro; que há cer ca de do is me -
ses o de po en te alu gou sua ca sa pa ra
o Ron ni, por um pre ço de qua tro cen -
tos re a is ao mês; que, dos do is alu -
guéis já re ce bi dos, um foi qui ta do por
Ron ni e o ou tro pe lo Ne reu, pes soa
que co nhe ceu quan do do alu guel da
ca sa pa ra Ron ni; que o con tra to foi
fe i to in for mal men te, na con fi an ça, não 
exis tin do qual quer do cu men to que
com pro ve o mes mo; que o de po en te
via o Ne reu na ca sa de Ron ni de vez
em quan do, sen do que ele tam bém
pas sou a ser fre guês da la va ção, aon -
de le va va um Golf ou um Gol ver me -
lho; que, as qui ta ções fe i tas por Ron ni 
e Ne reu fo ram sem pre em di nhe i ro”
(fls. 49).

Ma ria Apa re ci da Li ma Ro dri -
gues, por sua vez, foi tes te mu nha da
apre en são re a li za da na ca sa de Ne -
reu So a res Fi lho, na lo ca li da de de
Bar ra do Sul, sen do que pres ta va ser -
vi ços do més ti cos ao ape lan te, a qual
in for mou “que na tar de de on tem, por
vol ta das de zo i to ho ras, foi con vi da da
por in te gran tes de uma equi pe da Po -
lí cia Fe de ral pa ra pre sen ci ar uma bus -
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ca na re si dên cia de Ne reu So a res;
que os Agen tes Fe de ra is es ta vam
acom pa nha dos de um ho mem que há
um mês pas sou a fre qüen tar a ca sa
de Ne reu o qual, ago ra, sa be cha -
mar-se Ron ni; que, na re a li za ção da
bus ca na ca sa de Ne reu So a res, a de -
po en te es ta va acom pa nha da do ami -
go e vi zi nho Mar cos Weg ner, que tam -
bém, co mo a de po en te, foi con vi da do
a acom pa nhar a bus ca po li ci al; que,
en tão, na con di ção de tes te mu nha,
pre sen ci ou quan do foi en con tra do na
co zi nha, no in te ri or de um fre e zer,
do is pa co tes con ten do subs tân cia ve -
ge tal de for ma pren sa da, a qual os
Po li ci a is in ti tu la ram co mo sen do ma -
co nha; que, após te rem en con tra do
ma co nha, par te da equi pe po li ci al de i -
xou o lo cal acom pa nha da de Ron ni, fi -
can do com a de po en te e seu vi zi nho
Mar cos do is agen tes da Po lí cia Fe de -
ral no in te ri or da re si dên cia; que, ma is 
tar de, os mes mos po li ci a is vol ta ram à
re si dên cia, po rém, des ta vez, acom -
pa nha dos do pró prio Ne reu; que, en -
tão, na pre sen ça de Ne reu So a res,
que ago ra sa be cha mar-se Ne reu So a -
res Fi lho, os Po li ci as efe tu a ram no va
bus ca no in te ri or da mo ra dia; que, na
se gun da bus ca fe i ta, tes te mu nhou
quan do fo ram en con tra das, no in te ri or 
do ba nhe i ro in ter no da ca sa, du as ca i -
xas com mu ni ção e den tro de uma das 
ca i xas um ta ble te, ti po uma pas ta, de
co ca í na, se gun do a ver são dos po li -
ci a is; que, na con ti nu i da de das bus -
cas, os Po li ci a is Fe de ra is en con tra -
ram num ou tro ba nhe i ro, do la do
ex ter no da ca sa, um ci gar ro par ci al -
men te com bus to de ma co nha, e, sob
um ar má rio de um dos quar tos, cin co
gran des pa co tes en vol tos com fi ta
ade si va trans pa ren te con ten do co ca í -
na; que, após re vis ta rem to da a ca sa,

ob ser vou quan do os Po li ci a is abri ram
o car ro de Ne reu, um Golf, no vo, cor
ver de me tá li ca, es ta ci o na do na ga ra -
gem, até en tão a úni ca co i sa que ain -
da não ti nha si do re vis ta da, e pô de
pre sen ci ar que no in te ri or do alu di do
au to mó vel foi en con tra do um pe que no 
pa co te con ten do uma subs tân cia
bran ca em pó, tam bém clas si fi ca da
co mo co ca í na pe los Po li ci a is que se
re fe ri ram ao pe que no pa co te co mo
‘bu chi nha de co ca í na’” (fls. 47).

No que foi am pa ra da pe las de -
cla ra ções do vi zi nho Mar cos Weg ner
(fls. 46).

Inqui ri dos, ain da, os Po li ci a is
Fe de ra is Ra me non de Oli ve i ra Fre i tas 
(fls. 52) e Lu ci a no So a res Tor res (fls.
55).

E, tam bém, Aldo ri Mo re i ra dos
San tos, pro pri e tá rio do che que en con -
tra do na re si dên cia de Ron ni, o qual
in for mou que deu o che que co mo ga -
ran tia de dí vi da e que “sa bia do en vol -
vi men to de Ne reu So a res com subs -
tân cia en tor pe cen te, po rém não sa be
di zer se co mo tra fi can te ou co mo
usuá rio, sa ben do a res pe i to por co -
men tá ri os so bre a pes soa de Ne reu
no ba ir ro Iri riú” (fls. 60/62).

Foi con fec ci o na do au to de
cons ta ta ção (fls. 83/84) e ve io aos au -
tos la u do de fi ni ti vo de subs tân cia en -
tor pe cen te (fls. 93/98), on de fi cou
cons ta ta do que as subs tân ci as apre -
en di das pe los po li ci a is fe de ra is eram
de fa to os en tor pe cen tes co nhe ci dos
co mo ma co nha e co ca í na, cu jas
quan ti da des exa tas eram de 570g
(qui nhen tos e se ten ta gra mas) de ma -
co nha e 24.332g (vin te e qua tro mil,
tre zen tos e trin ta e do is gra mas) de
co ca í na.
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Em Ju í zo, na pre sen ça de seu
ad vo ga do, Ne reu So a res Fi lho ne gou
qual quer re la ção com os en tor pe cen -
tes apre en di dos na re si dên cia do
co-apelante Ron ni, lo cal on de am bos
fo ram pre sos, bem co mo aque les
apre en di dos na sua ca sa de pra ia em
Bar ra do Sul, con tan do a se guin te ver -
são:

“...que o in ter ro gan do re ce beu
uma li ga ção pa ra seu te le fo ne ce lu lar, 
974-2762, de um tal de Ga to, mar -
can do um en con tro na lan cho ne te do
Jan ga, no ba ir ro Bom Re ti ro. O in ter -
ro gan do des lo cou-se pa ra es ta lan -
cho ne te em seu Gol 1000, vi nho.
Che gan do lá Ga to dis se que tinha re -
ce bi do uma in di ca ção de que o in ter -
ro gan do era vi ci a do em co ca í na e ti -
nha uma ca sa pa ra alu gar na pra ia.
Jun to com o mes mo es ta va Jo sé Ivo.
Che gou nes sa lan cho ne te por vol ta
das 13h30min e, de lá, le vou Jo sé Ivo
e Ga to pa ra al mo çar na chur ras ca ria
do Li no, tra ta ram do alu guel de uma
ca sa que o in ter ro gan do tem em Bar ra 
do Sul. Acer ta ram que o alu guel cus -
ta ria 2.000 re a is por 30 di as e além
dis so o in ter ro gan do ga nha ria uma
bu cha de 100 gra mas de co ca í na. Re -
ce beu de pre sen te na que la opor tu ni -
da de uma pe que na bu cha de co ca í na. 
Ter mi na do o al mo ço por vol ta das
15h30min, o in ter ro gan do vol tou com
Jo sé Ivo e Ga to até o Bar do Jan ga,
on de ha via fi ca do o ve í cu lo Sa ve i ro
de Jo sé Ivo. De i xou seu car ro nes se
lo cal, em bar cou na Sa ve i ro jun to com
Jo sé Ivo, em di re ção a Bar ra do Sul.
No ca mi nho pa rou no res ta u ran te Si -
nu e lo, on de to mou uma cer ve ja com
Jo sé Ivo. Lo go em se gui da ru ma ram
pa ra a ca sa de Bar ra do Sul, on de
che ga ram por vol ta das 18h30min.
Enquan to Jo sé Ivo olha va a ca sa, o in -

ter ro gan do foi fa lar com a sua ca se i ra, 
pe din do à mes ma que lim pas se a ca -
sa uma vez por se ma na pa ra Jo sé Ivo
e co mu ni cou do alu guel. Na ga ra gem
des sa ca sa es ta va o Golf ver de,
perten cen te ao pai do in ter ro gan do.
O ve í cu lo es ta va lá, pa ra não fi car no
tem po em Jo in vil le. Fa lou pa ra Jo sé
Ivo, que no dia se guin te pe la ma nhã,
ia até Bar ra do Sul re ti rar o Golf da ga -
ra gem, por que na que le dia es ta va
sem a cha ve. Jo sé Ivo dis se que vol ta -
ria à ca sa no dia se guin te no pe río do
da tar de. Na ca sa exis tem do is quar -
tos e uma su í te. A cha ve da ca sa se ria 
en tre gue a Jo sé Ivo pe la ca se i ra. O
pa ga men to se ria fe i to no dia se guin te
quan do Jo sé Ivo iria pro cu rar pe lo in -
ter ro gan do pa ra sa ber se o Golf ha via
si do re ti ra do da ga ra gem. Vol ta ram
pa ra Jo in vil le e co mo a es tra da não
era boa, o car ro de Jo sé Ivo apre sen -
tou pro ble mas de sus pen são. Co mo o
in ter ro gan do co nhe cia Ron ni e sa bia
que o mes mo tra ba lha va com es se ti -
po de pro ble mas, le vou Jo sé Ivo até a
re si dên cia do co-réu Ron ni. Che ga -
ram na ca sa de Ron ni quan do já es ta -
va es cu re cen do. Co lo ca ram o car ro
na ga ra gem, pa ra que Ron ni, ven do
o pro ble ma, pu des se so lu ci o ná-lo.
Enquan to Ron ni foi bus car fer ra men -
tas pa ra ve ri fi car o pro ble ma do car ro,
o in ter ro gan do en trou na ca sa de Ron -
ni e foi ao seu quar to as sis tir uma fi ta
de vi de o cas se te. Co nhe ce o acu sa do
Ron ni há uns do is anos, de con ta tos
de fu te bol. Cos tu ma ir até a ca sa do
mes mo, ape nas pa ra fa zer con ta tos
so bre jo gos. Sa bia que Ron ni ti nha
uma fi ta de ví deo in te res san te e por
is so foi as sis ti-la. Viu que Ivo me xia
nas bol sas que tra zia den tro do car ro,
mas não foi olhar o que ha via no in te ri or
da mes ma. Lo go de po is a po lí cia fe -
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de ral che gou e efe tu ou a pri são. Fi cou 
de i ta do no quar to e só viu que a po lí -
cia ti nha acha do dro ga pos te ri or men -
te, quan do lhe mos tra ram a ca i xa em
ci ma da me sa. Que a bu cha de co ca í -
na en con tra da no in te ri or do Golf era
do in ter ro gan do que ti nha si do de i xa -
da pe lo in ter ro gan do, de po is que vol -
tou de uma fes ta. O in ter ro gan do co -
nhe ce Ce sar Gar cia, por que o mes mo 
é do no de um pos to de la va ção na Pa -
pa, on de o in ter ro gan do cos tu ma va la -
var seu car ro. Nu ma oca sião, Ce sar
per gun tou ao in ter ro gan do se de ve ria
alu gar uma ca sa pa ra Ron ni. O in ter -
ro gan do res pon deu que pe lo que sa -
bia, Ron ni era uma pes soa di re i ta e
que pa ga va su as con tas. Não é ver da -
de que te nha efe tu a do o pa ga men to
do alu guel da ca sa de Ron ni pa ra Ce -
sar. O in ter ro gan do é vi ci a do em co -
ca í na fa zen do uso ma is fre qüen te aos 
fi na is de se ma na. O in ter ro gan do tra -
ba lha com seu pai na Imo bi liá ria e
cos tu ma ven der ter re nos em lo te a -
men tos, em ca si nhas, no pró prio lo cal
dos em pre en di men tos. O in ter ro gan -
do não tem con ta em ban co. O in ter ro -
gan do ga nha 1.400 re a is por mês, e
so bra por mês ape nas uns 200 re a is.
De vez em quan do, re ce be al gum ex -
tra de co mis são. Te ve con ta em ban -
co há mu i to tem po atrás. Cos tu ma
alu gar sua re si dên cia nas tem po ra -
das, por 30 re a is por dia. Que a po lí cia 
apre en deu uma pis to la que per ten cia
ao in ter ro gan do, bem co mo cer ca de
60 dó la res que es ta vam em sua car te i -
ra. Com prou os dó la res nu ma ca sa de
câm bio. A po lí cia apre en deu tam bém
439 re a is na car te i ra do in ter ro gan do.
Que já foi pre so e pro ces sa do por trá -
fi co de dro gas. Foi con de na do à pe na
de três anos de re clu são. Cum priu to -
da a pe na. Foi con de na do em 1991 e

ter mi nou de cum prir a pe na em 1993"
(fls. 109/110).

Por sua vez, o co-apelante
Ron ni So a res Alves con tou que “o in -
ter ro gan do, do is me ses an tes, ha via
mu da do de en de re ço. Ante ri or men te
mo ra va na Rua Bra sil, mas mu dou-se
por que o alu guel es ta va um pou co al -
to. Co nhe cia Ce sar Gar cia, por que la -
va va seu ve í cu lo num pos to de la va -
ção que es te ti nha na Pa pa. Fa lou
com Ce sar pa ra alu gar uma ca sa que
es te pos su ía no ba ir ro Iri riú. Alu gou a
ca sa por 400 re a is. Na Rua Bra sil, pa -
ga va a mes ma im por tân cia, mas na
re no va ção, o pro pri e tá rio que ria um
ma i or va lor. Tra ba lhou du ran te um
tem po na D’Paschoal, mas ha via de i -
xa do es te em pre go há um ano atrás.
Esta va tra ba lhan do de po is des te pe -
río do pa ra a fir ma Ja ir Au to mó ve is, re -
ven da que fi ca pró xi ma ao Co lé gio
Tuf fi Dip pe. Tra ba lha va co mo ven de -
dor de car ro e tam bém ve ri fi ca va pa ra
Ja ir o es ta do dos ve í cu los que che ga -
vam pa ra tro ca. Ga nha va 600 a 700
re a is por mês. Aju da va tam bém o ra -
paz que mo ra per to da sua ca sa mas
não era ren di men to fi xo. Co nhe cia
Ne reu, por que o pai do mes mo é do no 
de uma imo bi liá ria e pa tro ci na o ti me
de fu te bol, pa ra o qual o in ter ro gan do
já jo gou. Ne reu tam bém jo ga va bo la
nes se lo cal. O in ter ro gan do é pro pri e -
tá rio de um ve í cu lo Gol GTS, 1993. Ti -
nha um ce lu lar, nú me ro 974-6114,
mas o apa re lho foi des li ga do, por que
não te ve con di ções de pa gar a con ta.
No dia dos fa tos, o in ter ro gan do ti nha
ido bus car rou pa nu ma pas sa de i ra, e
por co in ci dên cia, es ta va em ca sa por
vol ta das 14h30min, quan do che ga -
ram Ne reu e Jo sé Ivo. Ne reu e Jo sé
dis se ram que o ve í cu lo Sa ve i ro es ta -
va com pro ble mas na sus pen são di -
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an te i ra e o in ter ro gan do dis se que
olha ria pa ra ver qual o de fe i to. No tou
que no por ta-malas da Sa ve i ro ha via
uma ca i xa, com um sa co, con ten do
ma te ri al que o in ter ro gan do achou
sus pe i to. Enquan to se pre pa ra vam
pa ra olhar os amor te ce do res da Sa ve i -
ro, no tou que Ne reu e Jo sé Ivo le va -
ram a ca i xa e o pa co te pa ra sua ca sa,
sem pe di rem au to ri za ção. Sus pe i tou
do ca so, mas pre fe riu não fa lar na da
pa ra não ar ran jar con fu são. Lo go que
Ne reu e Jo sé Ivo en tra ram com a dro -
ga, a po lí cia che gou. O in ter ro gan do
não ten tou fu gir. Foi co lo ca do no in te -
ri or da ca sa e al ge ma do, com Jo sé Ivo 
e Ne reu. Viu que a po lí cia apre en deu
di ver sos ti jo los de co ca í na que lhe fo -
ram mos tra dos. No tou tam bém que a
po lí cia apre en deu uma ba lan ça de
pre ci são. Não viu os ro los de fi ta nem
o ro lo de plás ti co. Não sa be se Ne reu
é pro pri e tá rio de al gu ma ca sa em Bar -
ra do Sul. Não sa bia que a dro ga es ta -
va es con di da den tro do for ro de sua
ca sa nem em ba i xo da ge la de i ra. O al -
ça pão, que dá aces so ao for ro da ca -
sa do in ter ro gan do, não tem tam pa e
fi ca aber to. O in ter ro gan do foi le va do
pe la po lí cia fe de ral até Bar ra do Sul,
on de lhe dis se ram que Ne reu ti nha
uma ca sa. Enquan to o in ter ro gan do
es ta va nes ta ca sa, a po lí cia não en -
con trou ne nhum ti po de dro gas. Na
ga ra gem da ca sa de Bar ra do Sul es -
ta va es ta ci o na do um Golf ver de. O in -
ter ro gan do já viu Ne reu di ri gin do es te
ve í cu lo, mas acre di ta que o mes mo
se ja do pai de Ne reu. Nor mal men te
Ne reu usa va um Gol 1000, vi nho. Não 
é ver da de que a po lí cia te nha apre en -
di do al gum re vól ver que per ten cia ao
in ter ro gan do. Não co nhe cia o acu sa -
do Jo sé Ivo an tes dos fa tos. O in ter ro -
gan do alu gou a ca sa de Ce sar Gar cia

e por du as ve zes pa gou o alu guel ao
mes mo. O con tra to de lo ca ção da ca -
sa foi fe i to ver bal men te e não hou ve
par ti ci pa ção da imo bi liá ria do pai de
Ne reu. Não é de seu co nhe ci men to
que Ne reu te nha fe i to o pa ga men to do 
alu guel em al gu ma opor tu ni da de. Ne -
reu não fre qüen ta va com as si du i da de
a ca sa do in ter ro gan do. Já ti nha pro vi -
den ci a do a do cu men ta ção no va de
seu car ro, mas não es ta va an dan do
com a mes ma. Com prou o Gol GTS,
uns cin co me ses an tes de ser pre so.
Pa gou 11.500 re a is por es se ve í cu lo.
Pa gou es te pre ço à vis ta. Qu an do tra -
ba lha va na D’Paschoal, o in ter ro gan -
do ti nha con ta em ban co. De po is que
sa iu não tra ba lha com ban co, usan do
so men te em di nhe i ro. Na ca sa de Bar -
ra do Sul, a po lí cia en con trou cer ta
quan ti da de de ma co nha. Não sa be se
ha via co ca í na den tro do Golf. Pe lo
que sa be, Ne reu tra ba lha na imo bi liá -
ria de seu pai. Não pres tou ne nhu ma
in for ma ção na fa se po li ci al, por ori en -
ta ção de seu ad vo ga do. O in ter ro gan -
do se con si de ra vi ci a do em ma co nha,
mas não usa co ca í na” (fls. 116).

Mu dan do o te or das de cla ra -
ções que pres tou na De le ga cia de Po -
lí cia, Jo sé Ivo Au re li a no re la tou:

“Três me ses an tes de ser pre -
so, apro xi ma da men te, mu dou-se pa ra 
Cas si lân cia. Em Cas si lân cia, a fa mí lia 
do in ter ro gan do es ta va en fren tan do
mu i tas di fi cul da des fi nan ce i ras. O tra -
ba lho do in ter ro gan do não ge ra va lu -
cro su fi ci en te pa ra man ter a fa mí lia.
Em ra zão dis so, aca bou re sol ven do
en trar pa ra um mun do do trá fi co de
dro gas. Com prou uma ca mi nho ne te
Sa ve i ro por 9000 re a is e ad qui riu 24
qui los de co ca í na por 14.000 mil re a is. 
Fez con ta to com um tal de Ga to, pes -
soa que lhe ven deu a dro ga e es se, na 
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vés pe ra da par ti da do in ter ro gan do
pa ra Jo in vil le, pe diu o ve í cu lo Sa ve i ro
em pres ta do. No dia se guin te, re ce beu 
o car ro com a dro ga acon di ci o na da no 
fun do fal so. Ga to dis se-lhe que de ve -
ri am vir até Jo in vil le, on de o mes mo
te ria co mo en ca i xá-lo pa ra a ven da de 
dro gas. Trou xe os 24 qui los de co ca í -
na, sem que hou ves se de fi ni ção so bre 
a pes soa pa ra a qual de ve ria en tre gar
a dro ga, pa ra pos te ri or co mér cio. Ga -
to ve io no mes mo ve í cu lo que o in ter -
ro gan do e, ao che ga rem num res ta u -
ran te, Ga to lhe dis se que co nhe cia
uma pes soa que era vi ci a da em co ca í -
na e que po de ria alu gar uma ca sa pa -
ra o in ter ro gan do de i xar a dro ga. Ga to 
te le fo nou pa ra Ne reu, pe din do ao
mes mo que com pa re ces se ao res ta u -
ran te, po is es ta va in te res sa do em alu -
gar uma ca sa, que o mes mo ti nha.
Me ia ho ra de po is, en quan to al mo ça -
va, che gou Ne reu. Con ver sou com
Ne reu no res ta u ran te e es te fa lou que
que ria do is mil re a is pe lo alu guel da
ca sa, e que po de ria re ce ber par te do
va lor em dro ga. O in ter ro gan do dis se
que que ria o con tra to por 30 di as e
que pa ga ria os do is mil re a is, um ou
do is di as de po is, con cor dan do tam -
bém em ce der uma quan ti da de de
dro gas, se fos se o ca so. Essa con ver -
sa ocor reu no res ta u ran te, por vol ta
das 15 ho ras. Lo go de po is, o in ter ro -
gan do sa iu do res ta u ran te so zi nho em 
seu ve í cu lo e no ve í cu lo Gol bor dô, de 
Ne reu, se gui ram es te e Ga to. Ne reu
de i xou Ga to e o ve í cu lo num pos to e
pas sou pa ra o car ro do in ter ro gan do.
De po is dis so o in ter ro gan do e Ne reu
fi ca ram dan do vol tas pe la ci da de. O
in ter ro gan do não co nhe ce a ci da de,
não sa be os lu ga res on de foi. Ne reu
pa rou pa ra con ver sar com al guns ami -
gos e já no en tar de cer é que Ne reu o

le vou à Bar ra do Sul. Não co nhe ce a
ci da de e não sa be dar ne nhu ma in di -
ca ção de qual ca mi nho to mar, pa ra ir
até Bar ra do Sul. Lem bra-se ape nas
que, um pou co an tes de che gar, pas -
sa por uma la goa, pe lo que lhe pa re ce 
a di re i ta da es tra da. Cal cu la que te -
nha de mo ra do de 30 a 40 mi nu tos, do
cen tro de Jo in vil le até a pra ia. Che gou 
a ca sa que ti nha alu ga do, por vol ta
das 18h40min, quan do já es ta va es -
cu ri nho. Não lem bra das ca rac te rís ti -
cas da ca sa. Che gan do nes te lo cal, o
in ter ro gan do re sol veu es con der cin co
qui los de co ca í na na ca sa. Co mo Ne -
reu ha via di to que uma ze la do ra fa zia
a lim pe za da re si dên cia, o in ter ro gan -
do es con deu a dro ga atrás de um
guar da-roupa, que ha via no quar to de
ca sal, com ba nhe i ro. Pe gou tam bém
cer ta quan ti da de de ma co nha que Ga -
to di zia que era pa ra seu uso e guar -
dou den tro do fre e zer. No ter re no da
ca sa, en con tra va-se um ve í cu lo Golf,
cor ver de. Que o in ter ro gan do des car -
re gou ape nas os cin co qui los de co ca -
í na e a ma co nha, que es ta vam den tro
do ve í cu lo, nu ma bol sa que tra zia con -
si go. Não des car re gou o res tan te, 19
qui los, por que que ria que o ve í cu lo
Golf fos se ti ra do da ga ra gem, quan do
vol ta ria até a ca sa e des car re ga ria a
dro ga, com ma i or tran qüi li da de. Ne reu 
com bi nou que ti ra ria o car ro da ga ra -
gem e só não fez na que le dia, por que
es ta va sem a cha ve. Vol tou com Ne -
reu até o pos to on de ha via de i xa do
Ga to e lá en con tra ram com o mes mo,
por vol ta de 21h30min. Ga to não quis
vol tar pa ra dor mir na ca sa de Bar ra do 
Sul por que, no dia se guin te, te ri am
que con ser tar a sus pen são do car ro
do in ter ro gan do. Foi com Ga to até um
ho tel zi nho sim ples, não mu i to no cen -
tro da ci da de. De i xou o car ro es ta ci o -
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na do ao la do do ho tel. No dia se guin -
te, o in ter ro gan do acor dou por vol ta
das 10h30min, sa iu na rua com Ga to,
fi ze ram um lan che e de po is fo ram al -
mo çar. Não sa be o no me nem a lo ca li -
za ção do res ta u ran te. Ga to li gou pa ra
Ne reu e es te ve io ao res ta u ran te e ao
sa ber do pro ble ma en vol ven do a sus -
pen são do ve í cu lo do in ter ro gan do,
Ne reu dis se que co nhe cia um ra paz
que po de ria fa zer o con ser to. Ne reu
no va men te de i xou seu car ro no pos to
e ve io na Sa ve i ro do in ter ro gan do.
Ga to sa iu pa ra fa lar com uns ami gos.
Che gan do na ca sa de Ron ni, o in ter -
ro gan do fa lou com o mes mo, so bre o
pro ble ma do car ro. Ron ni sa iu pa ra
pe gar uma cha ve ne ces sá ria ao con -
ser to na ca sa de um ami go e lo go de -
po is vol tou. A ca sa de Ron ni não há
ca rac te rís ti cas de que fun ci o ne uma
ofi ci na. Ron ni ti nha al gu mas cha ves e
me xe ria na sus pen são pa ra ver se
exis tia al gum pro ble ma e de po is com -
pra ria al gu ma pe ça. Co mo Ron ni te ria
que me xer na sus pen são, o in ter ro -
gan do achou me lhor ti rar os 19 qui los
de co ca í na do fun do fal so de seu ve í -
cu lo. So zi nho, foi ti ran do a dro ga e co -
lo can do-a den tro da ca sa de Ron ni.
Ron ni não que ria de i xar, mas foi con -
ven ci do pe lo in ter ro gan do. Co lo cou
to da a co ca í na pa ra den tro da ca sa. Ia 
guar dar um pou co da dro ga no for ro
da ca sa e che gou a bo tar uns no ve ti -
jo los. Uns oi to ti jo los es ta vam em ci -
ma da me sa, quan do es cu tou ba ru lho
no por tão. Ten tou es con der um pou co 
da dro ga em ba i xo da ge la de i ra. Não
viu ne nhu ma ba lan ça de pre ci são na
ca sa. O bi car bo na to de só dio e o Dex -
tro sol não eram do in ter ro gan do. Ti -
nha co lo ca do tam bém pa ra den tro da
ca sa, três ou qua tro ro los de fi ta ade -
si va. Não viu o ro lo de plás ti co trans -

pa ren te. O in ter ro gan do ti nha con si go
um te le fo ne ce lu lar. No dia da pri são,
Ga to usou o te le fo ne ce lu lar do in ter -
ro gan do, pa ra li gar pa ra Ne reu. No dia 
an te ri or, Ga to não usou o te le fo ne ce -
lu lar pa ra li gar pa ra Ne reu. Pe lo que
lem bra Ne reu tam bém ti nha te le fo ne
ce lu lar. Não é de seu co nhe ci men to a
exis tên cia de pas ta ba se de co ca í na.
Qu an do a po lí cia che gou o in ter ro gan -
do, Ne reu e Ron ni es ta vam den tro de
ca sa. Ron ni es ta va tro can do de rou pa
pa ra me xer no ve í cu lo. O car ro do in -
ter ro gan do es tá no no me de uma pes -
soa cha ma da Jo íl son, não ten do ma i o -
res da dos. Men tiu na po lí cia por que
es ta va ten tan do cri ar uma si tu a ção
me lhor pa ra si. Ago ra que es tá pre so
re sol veu fa lar to da a ver da de” (fls.
112/114). 

Os po li ci a is fe de ra is, in qui ri dos
em Juí zo, con fir ma ram os de po i men -
tos pres ta dos an te ri or men te.

“A par tir da ins ta la ção da de le -
ga cia da po lí cia fe de ral em Jo in vil le,
pas sa ram a re ce ber di ver sas de nún -
ci as anô ni mas re fe ren tes ao trá fi co e
ao con su mo de dro gas na ci da de.
Essas in for ma ções apon ta vam com
in sis tên cia o no me do acu sa do Ne reu. 
Pas sa ram a di ri gir as in ves ti ga ções
pa ra a ve ri fi ca ção das ati vi da des de
Ne reu. Mon ta ram cam pa nas em sua
re si dên cia e tam bém nos lo ca is que o
mes mo fre qüen ta ra. A par tir des te tra -
ba lho cons ta ta ram que o acu sa do
Ron ni e o réu Ne reu an da vam sem pre 
jun tos. Des co bri ram tam bém o en de -
re ço on de Ron ni mo ra va e no ta ram se 
tra tar de uma ca sa que fi ca va cons -
tan te men te fe cha da e que ti nha em
seu quin tal um cão de guar da. Dan do
se gui men to aos tra ba lhos de in ves ti -
ga ção o de po en te e um co le ga pas sa -
ram em fren te à ca sa de Ron ni e es -
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tra nha ram o fa to de um ve í cu lo
Sa ve i ro en con trar-se es ta ci o na do na
ga ra gem da ca sa com a di an te i ra vol -
ta da pa ra a rua. No tou que o réu Ne -
reu es ta va jun to à tra se i ra do ve í cu lo
acom pa nha do por ou tro ele men to
des co nhe ci do da po lí cia. O de po en te
e se us co le gas afas ta ram-se um pou -
co da re si dên cia e pe di ram a pre sen -
ça de ou tros po li ci a is fe de ra is no lo -
cal. Qu an do re tor na ram o acu sa do
Ron ni che gou e es ta ci o nou seu ve í cu -
lo Gol GTS vi nho em fren te à re si -
dência. Ne reu e o ou tro ele men to con -
ti nu a vam em mo vi men tos sus pe i tos
na par te tra se i ra do ve í cu lo. Ron ni
pa re cia es tar vi gi an do a rua pa ra ve -
rifi car a exis tên cia de al go er ra do.
Qu an do os po li ci a is se apro xi ma ram
pa ra a abor da gem de Ron ni que es ta -
va na par te da fren te do ter re no cor reu 
pa ra den tro de ca sa e apa ren te men te
avi sou os ou tros do is acu sa dos. O de -
po en te e seu co le ga ar rom ba ram a
por ta e en tra ram na ca sa. Vi ram so bre 
a me sa da co zi nha uma ba lan ça de
pre ci são e vá ri os pa co tes, cu jo con te ú -
do apa ren ta va ser co ca í na. Após en -
tra rem na ca sa, Jo sé Ivo cor reu pa ra o 
ba nhe i ro e ten tou es con der-se atrás
da por ta. Ron ni cor reu pa ra um dos
quar tos e Ne reu pa ra ou tro. Após os
po li ci a is do mi na rem a si tu a ção cha -
ma ram tes te mu nhas do po vo pa ra
que acom pa nhas sem as bus cas na
ca sa. Já na pre sen ça de tes te mu -
nhas, en con tra ram al guns pa co tes de
subs tân cia se me lhan te à co ca í na
escon di dos na par te de ba i xo da ge la -
de i ra e di ver sos pa co tes no for ro da
ca sa. Além dis so en con tra ram gar ra -
fas de água mi ne ral, bal des, e ami do
de mi lho, ma te ri al nor mal men te uti li -
za do pa ra am pli a ção do vo lu me da
dro ga an tes da ven da. No mo men to

da pri são ne nhum dos réus as su miu a
pro pri e da de da dro ga. Ain da na ca sa
de Ron ni o de po en te man te ve con ta to 
com seu su pe ri or no sen ti do que o
mes mo con se guis se um man da do de
bus ca e apre en são pa ra ser exe cu ta -
do nu ma ca sa de Bar ra do Sul que as
in ves ti ga ções in di ca vam per ten cer a
Ne reu. O de po en te de pos se do man -
da do des lo cou-se até Bar ra do sul,
acom pa nha do de Ron ni. Che gan do
ao lo cal Ron ni ao ser per gun ta do so -
bre a exis tên cia de dro ga na ca sa dis -
se que tal vez hou ves se um pou co de
ma co nha pa ra con su mo pró prio, num
fre e zer que es ta va na ga ra gem.
Encon tra ram a dro ga nes te lo cal e vi -
ram ain da que na ga ra gem da ca sa de 
Bar ra do Sul, en con tra va-se es ta ci o -
na do um Golf ver de que era uti li za do
nor mal men te pe lo réu Ne reu, mas que 
fa zia al guns di as que o mes mo não
usa va. Co mo Ron ni não ti nha a cha ve
do car ro, de i xa ram do is po li ci a is fe de -
ra is acom pa nha dos de tes te mu nhas
do po vo no lo cal e vi e ram bus car Ne -
reu na de le ga cia. Jun ta men te com
Ne reu fi ze ram ou tras bus cas e en con -
tra ram ou tros pa co tes com con te ú do
se me lhan te à co ca í na es con di dos
em ba i xo do ar má rio do quar to do ca -
sal. Ne reu que se ha via re cu sa do de
iní cio a en tre gar a cha ve do car ro Golf
aca bou por ce dê-la à po lí cia quan do
sou be que o car ro se ria ar rom ba do,
ca so ne ces sá rio. Den tro do ve í cu lo
en con tra ram em ba i xo do ban co tra se i -
ro uma pe que na bu cha de co ca í na.
Atrás do es pe lho de um ba nhe i ro en -
con tra ram ou tra pe que na por ção de
dro ga, no in te ri or de uma ca i xa de mu -
ni ção ca li bre 9mm, ain da não de fla -
gra dos. Na ca sa de Ron ni, en con tra -
ram ain da um re vól ver ca li bre 38, que
o réu ad mi tiu que lhe per ten cia. A se -
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nho ra res pon sá vel pe la ca sa de Bar ra
do Sul, dis se aos po li ci a is que di as
an tes Ron ni e Ne reu ha vi am de i xa do
o Golf es ta ci o na do na que le lo cal. A
po lí cia sus pe i tou que o car ro ti ves se
si do de i xa do em Bar ra do Sul em ra -
zão de ter ocor ri do ou tro fla gran te na
BR 101, sen do que os pre sos afir ma -
ram que ti nham com pra do co ca í na de
um ele men to que ti nha um car ro ver de 
em Jo in vil le. O acu sa do Jo sé Ivo dis -
se que era me ro trans por ta dor da dro -
ga e que ga nha ria uma cer ta im por -
tân cia ape nas pe lo fre te. Fa lou que o
pro pri e tá rio da co ca í na era um tal de
Ga to, e que es te fa zia con ta to com
Ne reu. Nun ca ti nha vis to o acu sa do
Jo sé Ivo na ci da de. Tam bém não ha -
via pre sen ci a do o ve í cu lo Sa ve i ro que 
o mes mo pos su ía nos lo ca is fre qüen -
ta do por Ron ni e Ne reu. Nas in ves ti -
ga ções re a li za das pu de ram per ce ber
que Ne reu e Ron ni não ti nham qual -
quer ro ti na de tra ba lho. Vi vi am an dan -
do pe la ci da de, nas ime di a ções da BR 
101, e tam bém Bar ra do Sul. Du ran te
as in ves ti ga ções no tou que Ne reu
usa va uma mo to e um Gol ver me lho, e 
o Golf ver de, que os usa va du ran te
um tem po e de po is tro ca va. Ron ni
usa va um Gol GTS vi nho. Per gun tou
pa ra Jo sé Ivo on de o mes mo trans por -
ta va dro ga e es se mos trou a exis tên -
cia de um fun do fal so, con for me re tra -
ta do na fo to gra fia de fls.138. Da da a
pa la vra ao MP, dis se: Que não ha via
in dí cio al gum do fun ci o na men to de
uma ofi ci na me câ ni ca na ca sa de
Ron ni. A ca sa ti nha pou cos mó ve is e
so men te num dos quar tos e na co zi -
nha. Obser vou que o ve í cu lo Save i ro
es ta va nor mal men te es ta ci o na do na
ga ra gem e não ha via qual quer si nal
de que o mes mo es ti ves se so fren do
al gum con ser to. Se não es tá en ga na -

do, ha via uma te le vi são no quar to de
Ron ni mas não re cor da se exis tia vi -
de o cas se te. Da da a pa la vra ao de fen -
sor, dis se. Viu la tas de ami do de mi lho 
mas não po de in for mar se a dro ga já
ha via si do mis tu ra da. Ao en trar na ca -
sa pe lo che i ro que sen tiu te ve a im -
pres são que ha via ocor ri do ma ni pu la -
ção de co ca í na no lo cal. Não che gou
a ver a dro ga sen do des car re ga da do
car ro pa ra o in te ri or da ca sa. Antes do
fa to nar ra do na de nún cia não ti nha
vis to o acu sa do Ne reu ven den do ou
con su min do dro ga. Não ti nha vis to an -
te ri or men te o acu sa do Ne reu trans -
por tan do dro ga em sua mo to, Gol ou
Golf. O de po en te es cla re ce que pas -
sou du as ve zes em fren te à ca sa de
Ron ni. Na pri me i ra de las, em bo ra não
pu des se ob ser var por mu i to tem po
pa ra não pre ju di car a in ves ti ga ção,
viu Ne reu e ou tro ele men to pró xi mo
da tra se i ra da Sa ve i ro. Qu an do pas -
sou pe la se gun da vez com o ob je ti vo
de mos trar a ca sa pa ra se us co le gas
avis tou a pre sen ça de Ron ni na ga ra -
gem. Qu an do se apro xi mou pa ra a
abor da gem Ron ni es ta va vi gi an do a
rua. Exis te uma por ta que dá aces so
da ga ra gem ao in te ri or da ca sa de
Ron ni. Não sa be se a por ta de aces so
de ga ra gem da re si dên cia es ta va
aber ta ou fe cha da. Que Ne reu foi pre -
so em um dos quar tos da ca sa por um
co le ga do de po en te. Não sa be se es -
se quar to era o mes mo que con ti nha a 
te le vi são. Re cor da que seu co le ga
afir mou que de te ve Ne reu no quar to
que con ti nha a te le vi são. Re cor da que 
seu co le ga afir mou que de te ve Ne reu
no quar to em que es ta vam os ape tre -
chos pa ra ma lhar a dro ga. As tes te -
mu nhas do po vo afir ma ram que nun ca 
ti nham vis to co ca í na an te ri or men te.
As tes te mu nhas fo ram es co lhi das
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ale a to ri a men te na rua. Não sa be se a
pes soa que alu gou a ca sa pa ra Ron ni
ser viu co mo tes te mu nha da exis tên cia 
da dro ga. No ca mi nho até a Bar ra do
Sul, não é ver da de que te nham co lo -
ca do Ne reu ajo e lha do com ar ma
apon ta da na ca be ça” (Ru ben Mar tins
— Con du tor — fls. 294/295).

“Após a ins ta la ção da De le ga -
cia da Po lí cia Fe de ral em Jo in vil le,
pas sa ram a re ce ber de nún ci as de
que Ne reu era tra fi can te de dro gas.
Co me ça ram a fa zer in ves ti ga ções e
ve ri fi ca ram que Ne reu e Ron ni es ta -
vam sem pre jun tos. Assim co me ça -
ram a in ves ti gar os en de re ços e os lo -
ca is que am bos fre qüen ta vam. No dia
dos fa tos o de po en te foi cha ma do pa -
ra dar apo io a uma ope ra ção co man -
da da pe lo po li ci al Ru ben, na ca sa de
Ron ni. Che gan do ao lo cal, quan do
Ru ben foi se apro xi mar pa ra ob ser var
o ca so ma is de per to, Ron ni ten tou
eva dir-se pa ra o in te ri or da ca sa. A
por ta dos fun dos foi ar rom ba da e o
de po en te po de no tar que Ron ni foi pa -
ra um quar to, Ne reu pa ra ou tro e Jo sé
Ivo en trou no ba nhe i ro. O de po en te
fez a pri são de Jo sé Ivo e ao che gar
na co zi nha cons ta tou so bre a me sa a
exis tên cia de uma ba lan ça de pre ci -
são e oi to pa co tes de co ca í na. Após
se rem in ter ro ga dos Ne reu e Ron ni ne -
ga vam a pro pri e da de da dro ga. Jo sé
Ivo dis se que ti nha tra zi do a dro ga pa -
ra Ne reu. Cha ma ram tes te mu nhas do
po vo pa ra ob ser var a bus ca na ca sa.
O de po en te achou do is pa co tes de co -
ca í na na par te de ba i xo da ge la de i ra e
9 pa co tes no só tão da ca sa. Pro vi den -
ci a ram um man da do de bus ca pa ra a
ca sa de Ne reu no ba ir ro San to Antô -
nio e tam bém em Bar ra do Sul. Le va -
ram Ron ni até Bar ra do Sul e no ca mi -
nho es te re ve lou que sa bia ape nas da

exis tên cia de ma co nha no fre e zer da
ca sa. Che gan do ao lo cal, en con tra -
ram a dro ga men ci o na da por Ron ni e
tam bém um ve í cu lo Golf que Ne reu
cos tu ma va usar. De i xa ram do is po li -
ci a is com tes te mu nhas do po vo na ca -
sa e vol ta ram até a de le ga cia pa ra pe -
gar Ne reu. Embo ra Ne reu ne gas se a
exis tên cia da dro ga na Bar ra do Sul,
na pre sen ça de tes te mu nhas do po vo, 
o de po en te en con trou 5 pa co tes de
co ca í na em ba i xo do ar má rio do quar to 
e du as bu chi nhas de co ca í na no in te ri or
de uma ca i xa de mu ni ção es con di das
atrás do es pe lho. Seu co le ga Ru ben
achou uma bu cha de co ca í na no in te -
ri or do Golf ver de. Nun ca sou be da
pre sen ça de Jo sé Ivo ou do ve í cu lo
Sa ve i ro em Jo in vil le an tes da pri são.
Enquan to in ves ti gou nun ca viu Ron ni
ou Ne reu tra ba lhan do em al gum lo cal. 
Da da a pa la vra ao MP, dis se: Não
exis tia qual quer ti po de equi pa men to
pa ra con ser to de ve í cu lo na ca sa de
Ron ni. Num dos quar tos a po lí cia en -
con trou e apre en deu ma te ri al nor mal -
men te usa do pa ra o ba tis mo da dro ga. 
Não se re cor da se em al gum dos
quar tos da ca sa de Ron ni exis tia te le -
vi são com vi de o cas se te. Os úni cos
mó ve is que exis ti am na ca sa de Ron ni 
era uma ca ma e um ar má rio num dos
quar tos e uma me sa, um fo gão zi nho e 
uma ge la de i ra na co zi nha. Os ape tre -
chos pa ra ba tis mo da dro ga não es ta -
vam no quar to mo bi li a do. Da da a pa -
la vra ao de fen sor dis se: Acom pa nhou
to da a la vra tu ra do fla gran te. Que du -
ran te a la vra tu ra do fla gran te es te ve
no lo cal um ad vo ga do, cu jo o no me
pa re ce ser Jú lio e de po is che gou o ad -
vo ga do Vâ nio, mas não sa be quem
es te de fen sor re pre sen ta va. Pe lo que
re cor da o ad vo ga do as sis tiu ao de po i -
men to do Jo sé Ivo na po lí cia. Jo sé Ivo
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con tou que ve io até Jo in vil le com um
tal de ga to. Ga to fez con ta to com Ne -
reu e es te pas sou a acom pa nhar o réu 
Jo sé Ivo. Co mo as in for ma ções eram
va gas não pu de ram in ves ti gar a exis -
tên cia de ga to. Jo sé Ivo apa ren ta va
não co nhe cer bem a ci da de e o réu
afir ma va que ti nha ape nas que en tre -
gar a dro ga pa ra Ne reu. Pe la ex pe -
riên cia que o de po en te tem, a dro ga
apre en di da ain da não ha via si do ba ti -
za da e es ta va em pa co ta da da ma ne i -
ra co mo pos si vel men te sa iu da fon te.
Nas in ves ti ga ções re a li za das não per -
ce beu qual quer tra ba lho lí ci to de Ne -
reu e Ron ni que de mons tra vam vi ver
so men te da ven da de dro ga. Des de
mar ço de 1997 a De le ga cia da Po lí cia
Fe de ral co me çou a in ves ti gar as ati vi -
da des de Ne reu. Que em uma opor tu -
ni da de an te ri or qua se con se gui ram
pren der o acu sa do Ne reu tra fi can do
dro gas, mas es te con se guiu se eva dir
com o Golf ver de. De po is con ti nu a ram 
com as fun da das sus pe i tas da ati vi da -
de ilí ci ta e fi ca ram aguar dan do uma
opor tu ni da de pa ra a pri são. A afir ma -
ção do de po en te es tá ba se a da no fa to 
de que Ne reu apa ren tou ter per ce bi do 
apro xi ma ção da po lí cia eva din do-se
ime di a ta men te do lo cal pro ce di men to
in co mum pa ra quem na da te me”
(Edson Go mes — fls. 297/298).

“O de po en te che gou pa ra tra -
ba lhar na de le ga cia de Jo in vil le, em
ju nho de 1997. Des de es ta da ta pas -
sou a par ti ci par das in ves ti ga ções vin -
cu la das ao réu Ne reu. Da ob ser va ção
da con du ta de Ne reu pas sa ram a ob -
ser var o acu sa do Ron ni que pa re cia
agir co mo se cre tá rio no co mér cio ilí ci -
to da dro ga. Ve ri fi ca ram car ros e imó -
ve is uti li za dos por Ne reu e per ce be -
ram que es ta  vam em no me de
ter ce i ros. No dia nar ra do da de nún cia

jun ta men te com o po li ci al Ru ben, pas -
sou em fren te à ca sa de Ron ni e
es tra nhou a pre sen ça de um ve í cu lo
Sa ve i ro es ta ci o na do na ga ra gem da
re si dên cia. Des con fi a do, Ru ben so li -
ci tou re for ço. Após a che ga da dos de -
ma is po li ci a is re sol ve ram se apro xi -
mar da ca sa mas Ron ni pa re cia ter
per ce bi do a ação po li ci al fu gin do pa ra
o in te ri or da ca sa. Arrom ba ram a por ta 
dos fun dos e vi ram os três acu sa dos
na co zi nha, sen do que Ron ni cor reu
pa ra o quar to, Jo sé Ivo pa ra o ba nhe i -
ro e Ne reu foi pre so pe lo de po en te
num ou tro quar to on de es ta vam guar -
da dos pro du tos pa ra o ba tis mo da
dro ga. So bre a me sa da co zi nha en -
con tra ram oi to pa co tes de co ca í na e
uma ba lan ça de pre ci são. Cha ma ram
tes te mu nhas do po vo e es tas acom -
pa nha ram bus cas que re sul ta ram na
apre en são de ou tros pa co tes de co ca í -
na. Na par te de ba i xo da ge la de i ra e
no for ro da ca sa. De po is dis so fo ram
com Ron ni até a re si dên cia de Ne reu
até a Bar ra do Sul/SC. Acha ram com
fa ci li da de uma cer ta quan ti da de de
ma co nha que es ta va guar da da no
fre e zer po is es sa dro ga não es ta va
es con di da. Vi ram tam bém que o ve í -
cu lo Golf es ta va na ga ra gem e re sol -
ve ram vol tar até a de le ga cia pa ra pe -
gar a cha ve com Ne reu. Em pos se da
cha ve do ve í cu lo, e acom pa nha do de
Ne reu vol ta ram até Bar ra do Sul. Nes -
te me io tem po de i xa ram do is po li ci a is
cu i dan do da ca sa acom pa nha dos por
du as tes te mu nhas. As tes te mu nhas
acom pa nha ram a bus ca na ca sa e vi -
ram quan do a po lí cia achou 5 pa co tes
es con di dos de ba i xo de um ar má rio
bem pe sa do e du as bu chas den tro de
uma ca i xa de mu ni ção 9mm atrás do
es pe lho. De po is um po li ci al en con trou 
uma bu cha no Golf ver de de Ne reu. O
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de po en te es cla re ce que Jo sé Ivo
afirmou que ve io do Ma to Gros so até
Jo in vil le, com um tal de Ga to. Ga to te -
ria fe i to con ta to com Ne reu e es te te -
ria em bar ca do na Sa ve i ro jun to com
Jo sé Ivo pa ra irem até a ca sa de Ron -
ni” (Fran cis co Tor res de Mo ra es — fls. 
299).

A tes te mu nha Val mor Le gal,
con fir man do o que ha via di to na De le -
ga cia de Po lí cia, acres cen tou que
“con fir ma que seu cu nha do afir mou
que a ca sa ha via si do alu ga da pa ra
Ne reu” (fls. 301).

A tes te mu nha Lou ren ço Jo sé
Mar tins, in qui ri da, na da acres cen tou
(fls. 302).

So me-se, ain da, as de cla ra -
ções de Ce sar Gar cia, pro pri e tá rio do
imó vel on de o ape lan te em com pa -
nhia do co-apelante Ron ni man ti nha o
de pó si to de co ca í na pa ra ven da, o
qual de cla rou de mo do ex pres so:

 “O de po en te cons tru iu uma ca -
sa ao la do da que ini ci al men te mo ra va 
e re sol veu alu gar a re si dên cia que fi -
cou de so cu pa da. Sa bia que Ron ni pa -
ga va alu guel e ofe re ceu-lhe a ca sa
de so cu pa da pa ra lo ca ção. Acer ta ram
o alu guel em R$ 400,00 por mês.
Após alu gar a ca sa pa ra Ron ni, co -
nhe ceu o acu sa do Ne reu. Ne reu pas -
sou a fre qüen tar o pos to de la va ção
jun to com Ron ni. Pô de per ce ber que
Ron ni e Ne reu eram ami gos. O pri me i -
ro alu guel foi pa go por Ron ni di re ta -
men te ao de po en te. O se gun do alu -
guel foi de i xa do por Ne reu no pos to de 
la va ção do de po en te. O de po en te não 
es ta va pre sen te quan do Ne reu de i xou 
o di nhe i ro na que le lo cal. Co mo ti nha
alu ga do a ca sa pa ra Ron ni ima gi na
que es te te nha da do o di nhe i ro pa ra
Ne reu, e es te ape nas de i xou o va lor

cor res pon den te no pos to de la va ção.
Qu an do pres tou de po i men to na fa se
po li ci al es ta va mu i to ner vo so, po de ter 
co me ti do al gum en ga no” (fls. 303).

Ma ria Apa re ci da Li ma Ro dri -
gues afir mou “...que tra ba lha pa ra o
acu sa do Ne reu há do is anos e uns di as
an tes dos fa tos, cer ca de uma se ma -
na, tal acu sa do lhe dis se pa ra man ter
a ca sa lim pa, por que iria che gar um
pes so al do Ma to Gros so pa ra pas sar
uns di as lá, mas não men ci o nou o no -
me da pes soa e nem quan tas pes so as 
eram; que a de po en te co nhe cia o acu -
sa do Ron ni há cer ca de do is me ses e
viu di ta pes soa na ca sa do co-réu Ne -
reu por umas qua tro ve zes e nes tas
opor tu ni da des eles in ge ri am cer ve jas
e de po is Ron ni ia em bo ra; que nun ca
ou viu o que eles con ver sa vam; que
não co nhe ce Jo sé Ivo Au re li a no; que
du ran te o tem po que tra ba lha pa ra o
acu sa do Ne reu nun ca o viu alu gar
aque la ca sa, mas al gu mas ve zes ele
a em pres ta va ao que lhe pa re ce, pa ra
al gu ma pes soa pas sar fi na is de se ma -
na, is to in clu si ve acon te ceu com o
acu sa do Ron ni (...) quan do a de po en -
te che gou à ca sa do acu sa do Ne reu,
jun to com os po li ci a is, a ca sa es ta va
to tal men te fe cha da e foi aber ta pe los
po li ci a is quan do lá che gou; que pa ra
en trar na ca sa os po li ci a is for ça ram a
por ta da ga ra gem; que na que la oca -
sião a cha ve não en con tra va-se com a 
de po en te, po is Ne reu a ti nha pe go
uma se ma na an tes, pa ra dá-la ao pes -
so al do Ma to Gros so; que a ga ra gem
de tal ca sa dá aces so à co zi nha, on de
tam bém há uma por ta, mas es ta en -
con tra va-se aber ta, na que le dia; que
quan do che gou na ca sa do acu sa do
Ne reu na que le dia, a por ta da ga ra -
gem não ti nha si na is de ar rom ba men -
to” (fls. 335/337).
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As tes te mu nhas de de fe sa, em -
bo ra apon tas sem que Ron ni era me -
câ ni co, não con fir ma ram, em mo men -
to al gum, que es sas fun ções eram
exer ci das na ca sa do ape lan te, ve -
ja-se:

“Na da sa be so bre os fa tos nar -
ra dos na de nún cia. Co nhe ce o acu sa -
do Ron ni há apro xi ma da men te 1 ano
e não sa be de ne nhum fa to que lhe
de sa bo ne a con du ta. Co nhe ce um
pou co o acu sa do Ne reu, por que foi
cri a do no mes mo ba ir ro que o réu.
Que co nhe ceu o acu sa do Ron ni po is
es te jo ga va fu te bol. Con vi dou Ron ni
pa ra fa zer par te de um gru po de fu te -
bol in te gra do pe lo de po en te. Jo ga vam 
às ter ças-feiras à no i te e Ron ni não
cos tu ma va fal tar. Sou be que Ron ni
tra ba lhou na D´Pas cho al e era me câ -
ni co” (fls. 305).

O po li ci al Fe de ral Lu ci a no So a -
res Tor res, que no dia dos fa tos foi
cha ma do pa ra dar apo io, con tou: 

“O de po en te foi cha ma do pa ra
apo i ar um tra ba lho de uma equi pe que 
in ves ti ga va a ca sa de Ron ni. Che gan -
do ao lo cal, o co or de na dor da ação
de ci diu pe la abor da gem dos sus pe i -
tos. Ron ni ten tou fu gir mas foi per se -
gui do (...) O de po en te fi cou do la do de 
fo ra cu i dan do da par te da fren te da
ca sa. Qu an do en trou na ca sa viu vá -
rios pa co tes de subs tân cia que pa re -
cia co ca í na so bre uma me sa. De po is
os po li ci a is cha ma ram as tes te mu -
nhas do po vo que acom pa nha ram a
apre en são e ou tros pa co tes da dro ga
so bre a la je da ca sa e tam bém em ba i -
xo da ge la de i ra. Fi na li za da es sa ope -
ra ção fo ram com o réu Ron ni até Bar -
ra do Sul. Nes te lo cal en con tra ram
ma co nha den tro do fre e zer que fi ca va
na ga ra gem. Alguns dos po li ci a is re -

sol ve ram le var Ron ni até a de le ga cia
e tra zer até Bar ra do Sul. Fi cou aguar -
dan do no lo cal jun to com o po li ci al Ra -
me non e du as tes te mu nhas, até que
se us co le gas po li ci a is re tor nas sem
com Ne reu. Com a pre sen ça de Ne reu 
e tes te mu nhas do po vo re vis ta ram no -
va men te a ca sa e en con tra ram ou tros
pa co tes de co ca í na em ba i xo do ar má -
rio e al gu mas bu chas den tro de uma
ca i xa de ba la” (fls. 304).

A tes te mu nha da de fe sa Jo sé
Lu iz Cal de i ra nar rou que:

“O de po en te na da sa be so bre
os fa tos nar ra dos na de nún cia. Co -
nhe ce os acu sa dos Ron ni e Ne reu
não sa ben do de ne nhum fa to que lhes 
de sa bo ne a con du ta. Co nhe ce Ron ni
um pou co me lhor que Ne reu. O de po -
en te é do no de uma ofi ci na de la ta ria e 
Ron ni ba teu o seu car ro três va zes e
le vou pa ra con ser tá-lo na fir ma do de -
po en te. Ron ni sem pre pa gou to dos os 
ser vi ços em dia (...) Ron ni tra ba lha va
na D´Pas cho al e de po is que de i xou
es te em pre go o de po en te não sa be
qual a fun ção que Ron ni pas sou a
exer cer. Que Ron ni sa bia me xer com
me câ ni ca e sus pen são de car ro” (fls.
306).

A tes te mu nha da de fe sa Lu iz
Car los de Mi ra nar rou que “na da sa be
so bre os fa tos nar ra dos na de nún cia.
Co nhe ce o acu sa do Ron ni por que o
mes mo cos tu ma va pe gar fi tas na vi -
de o lo ca do ra do de po en te, além do
que jo ga vam bo la jun tos. Ron ni sem -
pre lhe pa re ceu ser óti ma pes soa. O
de po en te não sa be de ne nhum fa to
que lhe de sa bo ne a con du ta. Co nhe -
ce o réu Ne reu ape nas de vis ta. O
acu sa do Ron ni é me câ ni co e já fez
ser vi ço des se ti po pa ra o de po en te”
(fls. 307).
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Com ba se nes ses ele men tos,
apre cia-se po is os in con for mis mos.

1. Ne reu So a res Fi lho

1.1. Sus ten ta o ape lan te, es cu -
da do na te se da ne ga ti va de au to ria,
que foi in jus ta men te con de na do no
de li to de trá fi co, pos to que o Ma gis tra -
do aban do nou to das as pro vas que
apon tam a sua ino cên cia (fls. 504).

Essa ver são, no en tan to, não
en con tra res pal do nos au tos, eis que
as pro vas elen ca das no ca der no pro -
ces su al apon tam que Ne reu man co -
mu na do com o co-apelante Ron ni,
man ti nham a ca sa em Bar ra do Sul e
a ocupada por Ron ni co mo de pó si to
de subs tân ci as en tor pe cen tes des ti -
na das à co mer ci a li za ção. 

Com efe i to, emer ge do ca der no 
pro ces su al que os po li ci a is fe de ra is,
em vir tu de de de nún ci as anô ni mas in -
for man do que Ne reu era tra fi can te na
re gião, pas sa ram a efe tu ar in ves ti ga -
ções e vi giá-lo, atra vés de acom pa -
nha men to vi su al, cons ta tan do que o
ape lan te e Ron ni an da vam jun tos.

No dia dos fa tos, es tan do de
cam pa na, avis ta ram uma ca mi o ne te
Save i ro po si ci o na da jun to a ca sa on -
de es ta vam os ape lan tes e, di an te de
ati tu des sus pe i tas des tes, re sol ve ram
abor dá-los, opor tu ni da de em que do -
mi nan do os do is e ma is o acu sa do Jo -
sé, na pre sen ça de tes te mu nhas do
po vo, co me ça ram a re vis ta na ca sa,
lo gran do en con trar a quan ti da de to tal
de 19.070g (de ze no ve mil e se ten ta
gra mas) de co ca í na que es ta vam es -
con di dos em ba i xo da ge la de i ra, no in -
te ri or do for ro, bem co mo um re vól ver
38, te le fo nes ce lu la res, além de subs -
tân ci as pa ra o ba tis mo da dro ga (ami -
do de mi lho, bi car bo na to de só dio),
ou tros ob je tos den tre eles, uma ba lan -

ça de pre ci são, e di ver sos ape tre chos
pa ra em ba lar a dro ga, ro los de fi ta
ade si va, cre pe e plás ti cos, en tre ou -
tros ob je tos e di nhe i ro.

Nes te lo cal foi tam bém apre en -
di do o au to mó vel Gol GTS, pla ca MKB 
8740, per ten cen te ao co-apelante
Ron ni, bem co mo a ca mi o ne ta Sa ve i -
ro, cul mi nan do com a pri são dos acu -
sa dos.

Dan do pros se gui men to à di li -
gên cia, mu ni dos de man da do de bus -
ca e apre en são di ri gi ram-se até a ca -
sa de pra ia em Bar ra do Sul, que
es ta va sen do uti li za da por Ne reu e
Ron ni, e en con tra ram ma is 5.260g
(cin co mil du zen tos e ses sen ta gra -
mas) de co ca í  na, em um guar -
da-roupa e 570g (qui nhen tos e se ten -
ta gra mas) de ma co nha, no in te ri or de
um fre e zer, bem co mo lo ca li za do o
au to mó vel Golf, pla ca LYG 7441/SC
cor ver de, usa do, às ve zes, por Ne reu
em con ta tos cri mi no sos, on de foi en -
con tra do no ban co tra se i ro uma trou -
xi nha con ten do amos tra de co ca í na,
sen do apre en di do uma pis to la Clock,
ca li bre 9mm, uma trou xa de co ca í na e 
ou tra pas ta ba se da mes ma subs tân cia
no in te ri or de um es pe lho de ba nhe i ro,
o que cul mi nou com a sua pri são.

Nes se di a pa são são os de po i -
men tos dos po li ci a is fe de ra is que par -
ti ci pa ram das in ves ti ga ções re dun -
dan do na pri são em fla gran te do
ape lan te, os qua is, em am bas as fa -
ses pro ce di men ta is, de cla ra ram de
for ma se gu ra e har mô ni ca a con du ta
cri mi no sa do ape lan te em re la ção à
dro ga apre en di da na ca sa em que
mo ra va Ron ni e na sua ca sa de pra ia
em Bar ra do Sul, já que es ta vam vi gi -
an do o ape lan te Ne reu So a res Fi lho,
com sé ri as sus pe i tas de sua li ga ção
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com o nar co trá fi co, ten do si do des co -
ber to que ele as man ti nha co mo de pó -
si to da dro ga e que ali se re u ni am pa -
ra co or de nar o trá fi co de dro gas,
cul mi nan do na apre en são de 24.332
(vin te e qua tro mil tre zen tos e trin ta e
do is) gra mas de co ca í na.

A va li dar as de cla ra ções dos
po li ci a is fe de ra is, têm-se as pa la vras
dos vi zi nhos do lo cal que vi ram as
subs tân ci as en tor pe cen tes apre en di -
das na ca sa, lo cal fre qüen ta do por
Ne reu, sen do lá sur pre en di do com a
gran de quan ti da de de en tor pe cen tes
jun ta men te com Ron ni e Jo sé, pe los
po li ci a is fe de ra is.

A ale ga ção de que os po li ci a is
fe de ra is em se us de po i men tos na da
trou xe ram de con cre to pa ra elu ci da -
ção dos fa tos, afir man do que eles in -
du zi ram o jul ga dor pa ra uma pos sí vel
con de na ção, é um tan to quan to ab -
sur da.

Em mo men to al gum o ape lan te
de mons trou on de es ta ria tal in du ção,
sen do ma is uma as ser ti va in fun da da,
po is que a po lí cia tem ou tros ob je ti vos 
a cum prir do que en gen drar fla gran tes 
con tra ino cen tes ci da dãos.

É que “os ser vi do res pú bli cos,
in clu si ve po li ci a is, em pos sa dos que
são após for mal com pro mis so de bem 
e fi el men te cum pri rem se us de ve res
fun ci o na is, têm, no de sem pe nho de
su as atu a ções, pre sun ção de que
agem es cor re i ta men te, não se po den -
do ofen si va men te pre su mir que os in -
for mes que, em tes te mu nhos ou em
do cu men tos ofi ci a is ofe re cem a se us
su pe ri o res e à Jus ti ça, se jam ide o lo gi -
ca men te fal sos, ten do por vil es co po
in cul par ino cen tes” (RT 411/266).

Por ou tro la do, não se re gis tra
evi dên cia de ini mi za de ca pi tal en tre o

acu sa do e os po li ci a is — me re cen do
os de po i men tos pres ta dos cre di bi li da -
de.

Sa bi do que os de po i men tos dos 
po li ci a is en vol vi dos nas in ves ti ga ções
não de vem ser re ce bi dos com re ser -
vas ape nas pe la sua con di ção fun ci o -
nal, mor men te quan do são uni for mes e 
con vin cen tes com as de ma is pro vas
dos au tos, co mo ocor reu no ca so pre -
sen te, de ven do ser con si de ra dos co -
mo qua is quer ou tros depoimen tos, re -
ce ben do o va lor e a cre di bi li da de que
me re cem.

Ca bia sim, à de fe sa, a pro du -
ção de pro va efi ci en te pa ra des cons ti -
tu i ção das de cla ra ções co la ci o na das,
fa to que não se con cre ti zou. No te-se
que em ne nhum mo men to os de po i -
men tos po li ci a is pres ta dos fo ram con -
tra di ta dos. Con se qüen te men te, vá li -
dos os tes ti gos dos po li ci a is, co mo
pro va da au to ria do ilí ci to as ses ta do
ao ape lan te.

A pro pó si to Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te pre le ci o na:

“Não se po de con tes tar, em
prin cí pio, a va li da de dos de po i men tos
dos po li ci a is, po is o exer cí cio da
função não des me re ce, nem tor na sus -
pe i to seu ti tu lar, pre su min do-se, em
prin cí pio, que di gam a ver da de, co mo
qual quer tes te mu nho” (in Pro ces so
Pe nal, Ed. Atlas, 1997, pág. 294).

Da má sio E. de Je sus tem o
mes mo en ten di men to:

“A sim ples con di ção de po li ci al
não tor na a tes te mu nha im pe di da ou
sus pe i ta (STF, RTJ 68/54). Assim, co -
mo já foi de ci di do, ‘é ina ce i tá vel a pre -
con ce i tu o sa ale ga ção de que o de po i -
men to de po li ci al de ve ser sem pre
re ce bi do com re ser vas, por que par ci al. 
O po li ci al não es tá le gal men te im pe di -
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do de de por e o va lor do de po i men to
pres ta do não po de ser su ma ri a men te
des pre za do. Co mo to do e qual quer
tes te mu nho, de ve ser ava li a do de um
exa me glo bal do qua dro pro ba tó rio
(TACrimSP, RT 530/372) (pág. 147)"
(in Pro ces so Pe nal Ano ta do, Sa ra i va,
7ª ed., 1989).

Nes se sen ti do, co la ci o na-se da 
Ju ris pru dên cia Ca ta ri nen se:

“É pro va se gu ra pa ra em ba sar
a con de na ção por vi o la ção ao art. 12
da Lei n. 6.368/76 a apre en são da
dro ga em po der do acu sa do ali a da a
con vin cen tes e im par ci a is de po i men -
tos de tes te mu nhas, as qua is vêm a
con fir mar a con di ção de tra fi can te do
réu” (JC 62/271, rel. Des. Erna ni Ri -
be i ro).

E:

“Os de po i men tos de po li ci a is,
quan do co e ren tes, fir mes e con so nan -
tes com os de ma is ele men tos car re a -
dos aos au tos, são su fi ci en tes a em -
ba sar um de cre to con de na tó rio” (JC
68/397, rel. Des. Mar cio Ba tis ta).

É pou co crí vel que o ape lan te
Ne reu e Jo sé Ivo te nham-se des lo ca -
do até a ca sa de Bar ra do Sul, já que
Jo sé Ivo se quer deu in di ca ção de co -
mo che gar no lo cal, con fir man do que
Ne reu es ta va re al men te es pe ran do a
che ga da de Jo sé Ivo com o es tu pe fa -
ci en te, já que es te vi ria do Ma to Gros -
so, con for me se viu nas de cla ra ções
de Ma ria Weg ner, ca se i ra do ape lan -
te.

Co mo se vê, se não bas tas se a
ve ra ci da de que en vol ve as pa la vras
dos po li ci a is fe de ra is, as pa la vras das
tes te mu nhas e dos co-réus en con tram 
pro fun da res so nân cia no con jun to de
pro vas car re a das aos au tos, prin ci pal -
men te nas de cla ra ções do co-réu Jo -

sé Ivo Au re li a no, tra du zin do for tes
ele men tos de con vic ção de que Ne reu 
alu gou pa ra Ron ni a ca sa si tu a da na
Rua Arthur Zo e feld, lo cal on de se re u -
ni am pa ra co or de nar o trá fi co de dro -
gas, re ce ben do a co ca í na que lhe era
en tre gue, além de uti li zar-se da ca sa
de pra ia de Bar ra do Sul, am bas co mo 
de pó si to da co ca í na.

Ora, o fun da men to de ne ga ti va
da pro pri e da de da dro ga em na da am -
pa ra o ape lan te, por quan to man ti nha
na sua re si dên cia lo ca li za da na Bar ra
do Sul cin co pa co tes con ten do co ca í -
na, no to tal de 5.260g (cin co mil du zen -
tos e ses sen ta gra mas), bem co mo
570g (qui nhen tos e se ten ta gra mas)
de ma co nha, com du as ca i xas de mu -
ni ção e pas ta à ba se de co ca í na, além 
de ve í cu lo que es ta va na re si dên cia
(per ten cen te a Ne reu) on de tam bém
foi en con tra da uma bu chi nha de co ca í -
na.

E, se a le gis la ção não pres cre -
ve “ter em de pó si to pa ra ven der”, mas
tão-somente “ter em de pó si to, sem
au to ri za ção ou em de sa cor do le gal ou 
re gu la men tar”, por si só, já es ta ria ca -
ra te ri za do o de li to, vez que na ca sa
ha via di ver sas por ções de co ca í na e
ma co nha acon di ci o na das em in vó lu -
cros pró pri os pa ra ven da, sem fa lar
que na ca sa on de foi pre so ocu pa da
por Ron ni, seu com pa nhe i ro que au xi -
li a va no de pó si to e na ven da, ou tra
gran de quan ti da de de co ca í na, bem
co mo pe tre chos pa ra o ba tis mo da
dro ga (ba lan ça de pre ci são, bi car bo -
na to de só dio, en tre ou tros des cri tos
no ter mo de apre en são de fls. 18/19). 

Di an te dis so, res tou com pro va -
do, pe los de po i men tos dos po li ci as fe -
de ra is, cor ro bo ra dos pe las de cla ra -
ções do co-apelante, bem co mo pe la
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con fis são ex tra ju di ci al de Jo sé Ivo Au -
re li a no, que era ele men to vi sa do pe la
au to ri da de po li ci al, e quan to a gran de
quan ti da de do es tu pe fa ci en te apre en -
di do, tan to na ca sa de Ron ni co mo na
re si dên cia em Bar ra do Sul fre qüen ta -
da pe lo ape lan te, uti li za da pa ra de pó -
si to com o ob je ti vo de co mer ci a li za -
ção na re gião de Jo in vil le.

Nes se as pec to, a ju ris pru dên -
cia é do mi nan te:

“A quan ti da de da dro ga, os lo -
ca is di ver sos em que era guar da da,
os di fe ren ci a dos ti pos de em ba la gem
e a va ri a bi li da de de por ções (42,5g e
0,5g) com pro vam que a er va, ao me -
nos em par te, era des ti na da à mer -
can cia” (RJTJRS 157/178). 

Ain da: 

“O cri me de trá fi co de en tor pe -
cen tes, pre vis to no art. 12 da Lei
6.368/76, não exi ge à sua con fi gu ra -
ção, a ven da da subs tân cia tó xi ca a
ter ce i ros. Bas ta a sua con su ma ção, a
pos se, guar da ou de pó si to des sa
mes ma subs tân cia” (RJTJSP 70/371).

A afir ma ti va de que era cor re tor 
de imó ve is na imo bi liá ria de seu pai
não al te ra o te or dos fa tos e a ale ga -
ção de que te ria alu ga do a ca sa de
Bar ra do Sul pa ra Jo sé Ivo res tou iso -
la da; já a em pre ga da Ma ria dis se que
nun ca viu a ca sa alu ga da.

Nes se pas so, in du bi tá vel o en -
vol vi men to do ape lan te com o trá fi co
ilí ci to, ca in do por ter ra a pre ten são ab -
so lu tó ria pe la ine xis tên cia de pro va
se gu ra pa ra am pa rar um de cre to con -
de na tó rio, res tan do, as sim, ti pi fi ca do
o cri me do ar ti go 12 da Lei de Tó xi cos.

Por fim, ve ri fi ca-se que o Ma -
gis tra do sen ten ci an te, que acom pa -
nhou a ins tru ção do fe i to, am pa rou o

de cre to con de na tó rio em to do o con -
jun to pro ba tó rio, den tro do pro ces so,
e, além do ma is, no sis te ma pro ces -
su al pre va le ce o prin cí pio do li vre con -
ven ci men to ine xis tin do cri té ri os de va -
lo ra ção das pro vas. Assim, po de o
Ma gis tra do li vre men te op tar por qual -
quer de las, po is “tu do de pen de das
cir cuns tân ci as do ca so, co mo aliás
sem pre acon te ce, quan do se fo ca li za
a li vre con vic ção. Se os in dí ci os e ele -
men tos cir cuns tan ci a is do fac tum pro -
ban dum fo ram ta is que ge rem con vic -
ção de que a ins tru ção pro vi só ria
re a li za da na po lí cia es pe lha e re fle te a 
ver da de dos acon te ci men tos, po de o
ju iz in vo car um ou ou tro des ses ele -
men tos, pa ra fun da men tar, com ple ta -
men te, a sua de ci são. No ta da men te
quan do os fa tos apu ra dos no in qué ri to 
se en tro sam, co mo da dos cir cuns tan -
ci a is, à pro va co lhi da na fa se ju di ci al
da ins tru ção” (Fre de ri co Mar ques,
Ele men tos de Di re i to Pro ces su al Pe -
nal, 1ª ed., vol. 1, pág. 160).

1.2. Con se qüen te men te, o pe -
di do des clas si fi ca tó rio, ao ar gu men to
de que é vi ci a do, re for çan do, ain da,
que a co ca í na en con tra da no ve í cu lo
Golf (um gra ma) lhe per ten cia, é to tal -
men te des ca bi do.

É que res tou de vi da men te
com pro va do que per ten cia a Ne reu
não só a co ca í na apre en di da no ve í -
cu lo Golf, mas tam bém to do o es tu pe -
fa ci en te en con tra do nas re si dên ci as,
ou se ja, cer ca de 570g (qui nhen tos e
se ten ta gra mas) de ma co nha, 24.332g
(vin te e qua tro mil tre zen tos e trin ta e
do is gra mas) de co ca í na, to dos acon -
di ci o na dos pron tos pa ra ven da, além
de re vól ver ca li bre 38 e mu ni ções,
bem co mo di ver sos ape tre chos pa ra
mis tu ra (bi car bo na to de só dio, ro lo de
fi ta cre pe, ro lo de fi ta ade si va, plás ti co 
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trans pa ren te, ba lan ça de pre ci são,
ou tros ob je tos), con for me se in fe re no
ter mo de apre en são de fls. 13/16, no
la u do pe ri ci al de fls. 93/96 e la u do de
cons ta ta ção de fls.18 e 19, sen do ma is
do que su fi ci en te que o des ti no era a
nar co tra fi cân cia, con fi gu ran do o art.
12 da Lei n. 6.368/76, des car tan -
do-se, por ób vio, a te se des clas si fi ca -
tó ria pa ra o cri me do art. 16.

No la u do pe ri ci al de de pen dên -
cia to xi co ló gi ca re a li za do, de fls. 31,
os pe ri tos ates tam ser o ape lan te um
de pen den te psí qui co de co ca í na, em
grau le ve. Nes ta con di ção, ape sar de
con ser var ple na sua ca pa ci da de de
en ten di men to, sua au to de ter mi na ção
en con tra va-se re du zi da, com re la ção
ao con su mo da dro ga, sem al te rar-lhe
a com pre en são do ca rá ter de li tu o so
do fa to.

Ade ma is, o fa to de ser vi ci a do
ao uso de co ca í na em grau le ve não
tem o con dão de des na tu rar o de li to
de trá fi co, vez que, no ma is das ve -
zes, os tra fi can tes tam bém são vi ci a -
dos, uti li zan do-se da re ven da pa ra an -
ga ri ar fun dos co mo me io de sus ten tar
o seu pró prio ví cio, ain da ma is, co mo
no ca so em apre ço, em que a gran de
quan ti da de do es tu pe fa ci en te apre en -
di da em po der do ape lan te in di ca ini -
lu di vel men te que seu des ti no era o
trá fi co, po is “ain da que se tra te de réu
vi ci a do no uso de tó xi cos, a apre en -
são de gran de quan ti da de da er va em
seu po der re ve la o ob je ti vo de sua co -
mer ci a li za ção” (in RJTJSP 75/343).

E co mo vem de ci din do a ju ris -
pru dên cia pá tria:

“A con di ção de tra fi can te pre -
pon de ra so bre a de vi ci a do, is to por -
que sua au to de ter mi na ção es tá di mi -
nu í da ape nas e ex clu si va men te em

re la ção ao uso de subs tân ci as tó xi -
cas, man ten do-se per fe i ta men te
ín te gra quan to ao en ten di men to do
ca rá ter ilí ci to do cri me de no mi na do de 
trá fi co” (Ap. Crim. n. 32.940, de Ita jaí,
rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do, j.
em 8/8/95).

Ou:

“A ale ga ção de vi ci a do não
obs ta o re co nhe ci men to da fi gu ra do
tra fi can te, mor men te na hi pó te se ver -
ten te, em que am bas se mes clam
num úni co agen te, pre pon de ran do a
úl ti ma, de ma i or gra vi da de” (RJTJSP
101/498).

Essas cir cuns tân ci as, por tan to, 
so ma das àque las apon ta das na aná li -
se do pri me i ro ar gu men to re cur sal, le -
vam à con fi gu ra ção do cri me pre vis to
no art. 12 da Lei n. 6.368/76.

2. Ron ni Char les Alves

2.1. Efe ti va men te, há nos au tos 
pro vas su fi ci en tes a pon to de con fir -
mar que a dro ga apre en di da em sua
re si dên cia ti nha co mo des ti no o co -
mér cio.

Sus ten ta o ape lan te que não há 
pro va su fi ci en te pa ra em ba sar um de -
cre to con de na tó rio, de ven do-se le var
em con si de ra ção a ver são con ti da em
seu in ter ro ga tó rio (fls. 539).

E, en tão, o que se di ga do te or
da de cla ra ção con ti da no pro ces so,
jun ta da pa ra ins tru ir pe di do de no vo
in ter ro ga tó rio, on de afir ma que “quan -
to à ale ga ção que fiz con tra o acu sa do 
Ne reu So a res Fi lho, acu san do-o fal -
sa men te, de ter o mes mo aju da do o
acu sa do Jo sé Au re li a no no trans por te 
da ca i xa e do pa co te le va dos pa ra
den tro de mi nha ca sa, on de es ta va
con ti da a dro ga apre en di da pe la po lí -
cia fe de ral, fa to que não con diz com a
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ver da de, po is, quan do do meu in ter ro -
ga tó rio, fi quei com me do de ser res -
pon sa bi li za do pe lo co me ti men to dos
cri mes pe los qua is es tou res pon den -
do e por is so aca bei re la tan do fa tos
que não acon te ce ram da for ma de cla -
ra da, ago ra re fle tin do o mal que fiz,
acu san do Ne reu So a res Fi lho, por al -
go que es te não fez” (fls. 322).

Men tiu so men te quan to à par ti -
ci pa ção de Ne reu?

Então o que re al men te acon te -
ceu?

Se rá que em um no vo de po i -
men to po de ria se dar ma i or cre di bi li -
da de às pa la vras de quem não se sa -
be quan do es tá fa lan do a ver da de, em 
de tri men to das de cla ra ções, que diz
con tra di tó ri as, dos po li ci a is fe de ra is
que efe tu a ram o fla gran te?

So bre a ma té ria, o egré gio Tri -
bu nal de Alça da Cri mi nal do Esta do
de São Pa u lo já de ci diu: 

“Em te ma de co mér cio clan des -
ti no de en tor pe cen tes, os agen tes po -
li ci a is não es tão pro i bi dos de de por
so bre atos de ofí cio nos pro ces sos de
cu ja fa se ex tra ju di ci al te nham par ti ci -
pa do no exer cí cio de su as fun ções.
Assim, o fa to de ser a tes te mu nha fun -
ci o ná rio da po lí cia não bas ta, por si
só, pa ra afas tar a cre di bi li da de de seu 
de po i men to, má xi me por que não só a
de cla ra ção de ini do ne i da de há de ser
es pe cí fi ca e não ge né ri ca, não po den -
do abran ger to da uma ca te go ria de
pes so as, co mo tam bém por que, sen -
do os agen tes ser vi do res pú bli cos,
têm, no exer cí cio de su as fun ções,
pre sun ção ju ris tan tum de que agem
cor re ta men te” (JUTACrim 36/21).

No ma is, apro ve i tan do as con -
clu sões já es po sa das nes te lon go ar -
ra zo a do, tem-se que o vín cu lo exis -

ten te en tre o acu sa do Ron ni e Ne reu
res tou su fi ci en te men te com pro va do,
con for me se de no ta das de cla ra ções
das tes te mu nhas, es pe ci al men te de
Ma ria Apa re ci da Li ma Ro dri gues (fls.
335) e Ce sar Gar cia (fls. 303).

Res sal tem-se, ain da, as de cla -
ra ções de Jo sé Ivo Au re li a no, ten tan -
do apre sen tar ver são ex cul pa tó ria dos 
ape lan tes, afir man do que os ma te ri a is 
pa ra o ba tis mo da dro ga, apre en di dos
na ca sa de Ron ni, não eram de sua
pro pri e da de. 

Assim, di an te de to dos os in dí -
ci os e cir cuns tân ci as apu ra dos, res tou 
cla ra a au to ria do de li to por am bos os
ape lan tes, ra zão pe la qual não se po -
de fa lar em in su fi ciên cia de pro vas pa -
ra a con de na ção.

Por fim, res sal te-se o en si na -
men to de Ma ria The re za Ro cha de
Assis Mou ra, de que “se o ju í zo ló gi co
con clu si vo apa re ce co mo sín te se
com ple ta e har mô ni ca de to dos os
ele men tos in di ciá ri os, e apre sen ta-se
co mo a ló gi ca e na tu ral con se qüên cia
das pre mis sas enun ci a das, por que se
eli mi na ram to dos os con tra-indícios e
os mo ti vos in fir man tes, e se te nha
uma re cons tru ção ní ti da e com ple ta e
con vin cen te dos fa tos, po de rá che gar
à cer te za mo ral so bre o fa to in di ca do”
(in A Pro va por Indí ci os no Pro ces so
Penal, Ed. Sa ra i va, 1994, pág. 97).

III — Absol vi ção da in fra ção do
art. 14 da Lei de Entor pe cen tes

A ab sol vi ção pe la in fra ção do
art. 14 da Lei de Tó xi cos é ob je ti vo co -
mum aos ape lan tes, ra zão pe la qual é
apre ci a da em con jun to.

Ini ci al men te, con vém es cla re -
cer que, con for me exa us ti va men te
ana li sa do aci ma, os ape lan tes, man -
co mu na dos, par ti ci pa ram do trá fi co de 
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en tor pe cen tes, uti li zan do su as re si -
dên ci as pa ra guar dá-los e pos te ri or -
men te ven dê-los em Jo in vil le, ob je ti -
van do lu cro fá cil com o trans por te e a
co mer ci a li za ção da ma co nha e co ca í -
na.

Com pul san do-se os au tos, ve -
ri fi ca-se a ocor rên cia de me ro con cur -
so even tu al de agen tes, po is não há
pro va con cre ta da as so ci a ção de Ron -
ni e Ne reu de mo do ha bi tu al ou per -
ma nen te, re qui si to es sen ci al à con fi -
gu ra ção do de li to do art. 14 da Lei n.
6.368/76. 

Com efe i to, a en gre na gem le -
van ta da na r. sen ten ça de que Ne reu
e Ron ni man ti nham uma so ci e da de
pa ra o co mér cio ilí ci to, a so ci e tas sce -
le ris, nem de lon ge se vis lum bra na
es pé cie, por quan to foi com pro va do
nos au tos um só ne gó cio com re la ção
a subs tân cia tó xi ca por par te dos ape -
lan tes, eis que na da ma is no ca der no
pro ces su al de mons trou com ple na
cer te za que am bos com pu nham so ci e -
da de or ga ni za da, es tá vel, du ra dou ra,
que co me tia cri mes em sé rie, de mo -
do per ma nen te e con ti nu a do.

Da ju ris pru dên cia do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral co lhe-se:

“O cri me do ar ti go 14, em se
tra tan do de trá fi co de en tor pe cen tes,
eqüi va le ao cri me de ban do ou qua dri -
lha pre vis to no Có di go Pe nal, com a
di fe ren ça de que, pa ra a ti pi fi ca ção do 
cri me pre vis to no art. 14, bas tam do is
en vol vi dos, exi gin do-se, to da via, pa ra
a re a li za ção do ti po, a es ta bi li da de da
as so ci a ção” (Ha be as Cor pus n.
69.031/MS, rel. Min. Pa u lo Bros sard,
jul ga do em 17/12/91, STF, Se gun da
Tur ma, in RTJ 139/226).

Ao con trá rio, in di cam os au tos
uni ca men te a cer te za de me ra even -

tu a li da de, ou se ja, a co-autoria, ra zão
pe la qual a ab sol vi ção do cri me do art. 
14 da Lei de Tó xi cos é me di da que se
im põe.

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca
— Asso ci a ção pa ra prá ti ca de trá fi co
de en tor pe cen te — Des ca rac te ri za -
ção — Me ra con ver gên cia oca si o nal
de von ta des pa ra prá ti ca tran si tó ria e
even tu al de um de li to — Au sên cia,
por tan to, do ele men to sub je ti vo do ti -
po, de uma as so ci a ção es tá vel e per -
ma nen te — Inte li gên cia do art. 14 da
Lei 6.368/76.

“Co-participar de trá fi co não é o 
mes mo que se as so ci ar pa ra tra fi car,
sen do in dis pen sá vel pa ra a con fi gu ra -
ção do cri me do art. 14 da Lei n.
6.368/76 a pre sen ça do ani mus as so -
ci a ti vo, is to é, de um ajus te pré vio no
sen ti do da for ma ção de vín cu lo as so -
ci a ti vo de fa to, ver da de i ra so ci e tas
sce le ris, em que a von ta de de se as -
so ci ar se ja se pa ra da da von ta de ne -
ces sá ria à prá ti ca do cri me vi sa do”
(RT 646/280).

Assim re co nhe ce-se, di an te da
des cri ção fá ti ca con ti da na de nún cia,
que o ti po pe nal ca rac te ri za do é o da
ca u sa de es pe ci al au men to de pe na
do in ci so III do art. 18 da Lei Anti tó xi -
cos, em não se com pro van do o ti po
au tô no mo (ma is gra ve) pre vis to no
art. 14. Ocor re, des sa for ma, no va de -
fi ni ção ju rí di ca do fa to cri mi no so (art.
383 do CPP), ma is be né fi ca aos agen -
tes ape lan tes, que se de fen de ram da
fi gu ra ma is se ve ra men te pu ni da.

Nes se sen ti do é o en ten di men -
to:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca
— Entor pe cen te — Sen ten ça con de -
na tó ria que re pe le o cri me de as so ci a -
ção e co mi na a agra van te do con cur so
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de pes so as — Con tra di ção ine xis ten te 
— Re cur so im pro vi do — Inte li gên cia
dos arts. 14 e 18, III, da Lei n.
6.368/76. A agra van te pre vis ta no art.
18, III, da Lei n. 6.368/76 de ve in ci dir
sem pre que ha ja con cur so de du as ou 
ma is pes so as pa ra o co me ti men to da
in fra ção à Lei Anti tó xi cos e po de ser
apli ca da mes mo no ca so de ser re pe li -
do o cri me de as so ci a ção pre vis to no
art. 14 do mes mo di plo ma sem que
ha ja con tra di ção, pos to que o ci ta do
dis po si ti vo se re fe re à as so ci a ção es -
tá vel e per ma nen te pa ra aque le ti po
de in fra ções pe na is” (RT 613/354).

É o ca so dos au tos.

IV — Dimi nu i ção da re pri men -
da

1. Ne reu So a res Fi lho

Obje ti va o ape lan te a re du ção
da re pri men da, bem co mo a pe na pe -
cu niá ria pa ra o mí ni mo le gal, em re la -
ção ao cri me pre vis to no art. 12 da Lei
de Tó xi cos, pos to que en ten de exa -
cer ba da a que lhe foi apli ca da.

Ra zão lhe as sis te.

O Ma gis tra do, quan do da fi xa -
ção da pe na-base em 9 (no ve) anos
de re clu são, e pa ga men to de 150
(cen to e cin qüen ta) di as-multa, va -
leu-se dos se guin tes ar gu men tos: 

“Cu i dan do da pe na pre vis ta no
ar ti go 12 da Lei já men ci o na da, per ce -
bo que são pés si mos os an te ce den tes 
do réu. A pró pria de fe sa as se ve rou
que o acu sa do foi con de na do em
1991 e cum priu pe na por trá fi co de
dro gas co me ti do nes ta ci da de. No iní -
cio de 1997 o acu sa do es te ve em bus -
ca de ha be as cor pus pre ven ti vo pa ra
li vrar-se de in ves ti ga ções so bre o
mes mo de li to (fls. 259/265). Sua con -
du ta so ci al foi re tra ta da co mo ele men -

to não afe i to ao tra ba lho e da do a boê -
mia. Sua per so na li da de de mons tra al -
ta pro pen são ao cri me, con for me de -
no ta a cer ti dão de fls. 71, ver so,
re tra tan do que já foi pre so em fla gran -
te ou tras ve zes. As cir cuns tân ci as da
in fra ção re ve lam qüin qüe nal e o acu -
sa do po de ser con si de ra do gran de
tra fi can te, ta ma nha a quan ti da de de
tó xi cos que ma ne ja, sen do in di ví duo
de al ta no ci vi da de so ci al. A fi xa ção de 
re pri men da em quan ti da des re du zi -
das, em se tra tan do do réu Ne reu, já
se mos trou ine fi caz. Após ser con de -
na do em 1991 e res ga ta do a pe na nos 
anos se guin tes o réu já re cu pe rou sua 
con di ção no mer ca do ilí ci to e no va -
men te cons ti tu iu pa tri mô nio. A pe na
de ve ser vir à pre ven ção e re pres são
pe nal. Ser ve co mo aler ta pa ra os ele -
men tos no ci vos da so ci e da de e de ve
ser su fi ci en te pa ra de sen co ra jar no -
vas in ves ti das por par te do réu. Sen do 
as sim, fi xo a pe na de fi ni ti va men te em
no ve anos de re clu são.

“A san ção pe cu niá ria é ar bi -
tra da nas mes mas pro por ções da se -
gre ga ti va. Des se mo do, fi xo a san -
ção pe cu niá ria em cen to e cin qüen ta 
di as-multa. O va lor do dia mul ta fi ca
es ta be le ci do na me ta de do va lor es ti -
pu la do no § 1º do art. 38 da Lei n.
6.368/76, an te a ra zoá vel con di ção fi -
nan ce i ra do réu” (fls. 456).

Co mo se vê, o Ma gis tra do con -
si de rou co mo pés si mos an te ce den tes
uma con de na ção de 1991, já cum pri -
da, por de li to de trá fi co, que so men te
foi men ci o na da no in ter ro ga tó rio do
ape lan te, sen do que não exis te nos
au tos qual quer com pro va ção a es se
res pe i to, de ven do ser ex clu í da a cir -
cuns tân cia dos pés si mos an te ce den -
tes, pa ra so pe sar a pe na-base.
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 Ain da, a au to ri da de ju di ciá ria
le vou em con ta a per so na li da de pa ra
ma jo rar a pe na-base, co mo al ta pro -
pen são ao cri me, cal ca da em uma
cer ti dão con ti da às fls. 71v., on de se
vis lum bra o re gis tro de “au tos de fla -
gran te”, ex pe di do pe lo Ju í zo de Di re i -
to da 1ª Va ra Cri mi nal da Co mar ca,
da ta dos de 21/8/90, 11/3/91, 9/9/91,
5/9/88 e a pre sen te, de 6/11/97, sem
qual quer in di ca ção de que vi e ram a
trans for mar-se em in qué ri tos po li ci a is
de vi da men te for ma li za dos.

Ora, se quer po de ser afir ma do
que os acon te ci men tos (nem co mo fa -
tos po dem ser ti dos, por que co mo ta is
não fo ram apu ra dos) são ver da de i ros, 
po is anun ci am a ve ri fi ca ção de sin ge -
las “cer ti dão de in di ci a men to em fla -
gran te”, não ha ven do co mo con si de -
rá-los an te ce den tes con trá ri os ao
ape lan te, po is se sa be que “a ex pres -
são ‘ma us an te ce den tes’, em di re i to
pe nal no ta da men te a per cu tir no sta -
tus li ber ta tis — não se con fi na a
meros en vol vi men tos po li ci a is ou ju di -
ci a is ain da em es tá gio de in de fi ni ção
ju rí di co-processual, po rém há de se
as sen tar em con de na ções por de li tos
com trân si to em jul ga do, às qua is se
aglu ti na a re fe rên cia de uma con du ta
ine ga vel men te de de sa jus te so ci al”
(TACrimSP — HC — rel. Gon çal ves
No gue i ra — RT 607/334), ra zão pe la
qual não po de in flu ir na fi xa ção da pe -
na-base.

 Já a ex pres são “a fi xa ção de
re pri men da em quan ti da des re du zi -
das, em se tra tan do do réu Ne reu, já
se mos trou ine fi caz. Após ser con de -
na do em 1991 e res ga ta do a pe na nos 
anos se guin tes o réu já re cu pe rou sua 
con di ção no mer ca do ilí ci to e no va -
men te cons ti tu iu pa tri mô nio. A pe na
de ve ser vir à pre ven ção e re pres são

pe nal. Ser ve co mo aler ta pa ra os ele -
men tos no ci vos da so ci e da de e de ve
ser su fi ci en te pa ra de sen co ra jar no -
vas in ves ti das por par te do réu” é de
ser ex clu í da da ma jo ra ção da pe -
na-base. A um, por que con for me já se 
ano tou, não exis te nos au tos do cu -
men to que com pro ve a as ser ti va de
con de na ção an te ri or. A do is, por que o 
Dr. Ju iz sen ten ci an te des cre veu abs -
tra ta men te si tu a ções de ou tro pro ces -
so que na da tem a ver com o pre sen -
te, além do que foi ex tre ma men te
ar bi trá rio em su as co lo ca ções, apon -
tan do o seu in con for mis mo pe lo fa to
de se rem tra fi can tes, as se ve ran do, no 
fi nal, co mo for ma de re pre sá lia, o que
es tá mu i to lon ge das cir cuns tân ci as
ju di ci a is re fe ri das e exi gi das no art. 59 
do Có di go Pe nal, pa ra in di vi du a li zar a
re pri men da.

Cer to é que o Ju di ciá rio não
de ve fi car iner te an te a on da de cri mi -
na li da de que as so la o Pa ís que, se -
gun do al guns, sem pre exis tiu, pro por -
ci o nal men te, no en tan to, não a cus ta
de di re i tos in di vi du a is, ga ran ti dos a to -
dos na le gis la ção, te nham eles co me -
ti do es te ou aque le cri me, ten do em
con ta que “a re la ção en tre lei e li ber -
da de é, ob vi a men te, mu i to es tre i ta,
uma vez que a lei po de ou ser usa da
co mo ins tru men to de ti ra nia, co mo
ocor reu com fre qüên cia em mu i tas
épo cas ou so ci e da des, ou ser em pre -
ga da co mo um me io de pôr em vi gor
aque las li ber da des bá si cas que, nu -
ma so ci e da de de mo crá ti ca, são con si -
de ra das par te es sen ci al de uma vi da
ade qua da” (Den nis Lloyd, ci ta do pe lo
Mi nis tro Fé lix Fis cher, no jul ga men to
do Rec.  em Ha be as Cor  pus n.
7.485—AC, j. em 4/6/98, in DJU de
3/8/98, pág. 268). 

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 647

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



Assim ta is cir cuns tân ci as não
po dem ser con si de ra das co mo des fa -
vo rá ve is pa ra in flu ir na pe na-base.

Esta, to da via, de ve ain da man -
ter-se aci ma do mí ni mo le gal, po is co -
mo pon de rou o Ma gis tra do sen ten ci -
an te “a con du ta so ci al foi re tra ta da
co mo ele men to não afe i to ao tra ba lho
e da do a boê mia”, sen do cer to que o
cri me de trá fi co traz inú me ras con se -
qüên ci as da no sas à co le ti vi da de.

Man ter-se, sim, aci ma do mí ni -
mo le gal, mas não no pa ta mar fi xa do.

De pre en de-se, por tan to, a ne -
ces si da de da re du ção da pe na-base.

Co mo bem de ci diu re cen te -
men te o co len do Su pre mo Tri bu nal,
“ne nhum con de na do tem di re i to pú bli -
co sub je ti vo à es ti pu la ção da pe -
na-base em seu grau mí ni mo. É lí ci to
ao ma gis tra do sen ten ci an te, des de
que o fa ça em ato de ci só rio ade qua -
da men te mo ti va do, pro ce der a uma
es pe ci al exa cer ba ção da pe na-base”
(HC n. 71697-1, rel. Min. Cel so de
Mel lo, clip ping do DJ — 16/8/96, in
Infor ma ti vo STF n. 40).

Por is so, a pe na-base não po de 
che gar na va ri a ção 3 — 15 anos, no
tri plo, fi xa da que foi em 9 (no ve) anos. 
Assim con si de ran do, fi xa-se a pe -
na-base um pou co aci ma do mí ni mo
le gal, em 5 (cin co) anos de re clu são,
em re gi me fe cha do.

Já na se gun da fa se da do si me -
tria, ine xis tem cir cuns tân ci as agra -
van tes ou ate nu an tes, man ten do-se a
re pri men da fi xa da.

Na ter ce i ra fa se da apli ca ção
da re pri men da, in clui-se a ca u sa es -
pe ci al de au men to do in ci so III do ar ti -
go 18 da Lei n. 6.368/76, au men tan do
a pe na an te ri or men te fi xa da em 1/3

(um ter ço), tor nan do-a de fi ni ti va em 6
(se is) anos e 8 (oi to) me ses de re clu -
são.

A quan ti da de de di as-multa de -
ve ser fi xa da pro por ci o nal men te, re -
sul tan do, na pri me i ra fa se, em 82 (oi -
ten ta e do is) di as-multa. Não in ci din do 
agra van tes ou ate nu an tes e in ci din do
a ca u sa de es pe ci al au men to do art.
18, in ci so III, da Lei de Tó xi cos, a qual
de ve ser va lo ra da em 1/3 (um ter ço),
res ta a pe na pe cu niá ria, em de fi ni ti vo, 
em 109 (cen to e no ve) di as-multa.

O va lor do dia-multa de ve ser
man ti do, ten do o Ma gis tra do fi xa do na 
me ta de do va lor es ti pu la do no § 1º do
art. 38 da Lei n. 6.368/76 que, in ca su, 
ten do em vis ta a da ta dos fa tos
(6/11/97), é de R$ 2,78 (do is re a is e
se ten ta e oi to cen ta vos), por quan to há 
com pro va ção nos au tos de que o ape -
lan te pos sui di ver sos bens, en tre eles
uma mo to ci cle ta e um au to mó vel (fls.
12).

2. Ron ni Char les Alves

Da mes ma for ma, Ron ni Char -
les Alves in sur ge-se em re la ção à re -
pri men da apli ca da, re que ren do a sua
fi xa ção no mí ni mo le gal.

Tam bém ao ape lan te se ve ri fi -
ca que o au men to na pe na-base foi
exa cer ba do, vis to que o To ga do con -
si de rou-a um pou co aci ma do mí ni mo
le gal, ten do em vis ta a aná li se das cir -
cuns tân ci as ju di ci a is do art. 59 do CP, 
que con si de rou des fa vo rá ve is.

O ilus tre Sen ten ci an te quan do
da fi xa ção da pe na-base em 5 (cin co)
anos e 6 (se is) me ses de re clu são, e
pa ga men to de 90 (no ven ta) di as-mul -
ta, as sim se ma ni fes tou:

“Cu i dan do da pe na pre vis ta no
ar ti go 12 da Lei já men ci o na da, per -
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ce bo que o acu sa do não re gis tra an -
te ce den tes. Con du ta so ci al e per so -
na li da de sem ma i o res al te ra ções. As
cir cuns tân ci as da in fra ção, con tu do,
re ve lam que o acu sa do po de ser con -
si de ra do gran de tra fi can te, ta ma nha é 
a quan ti da de de tó xi cos que aju da a
ma ne jar, sen do, por con se qüên cia, in -
di ví duo de al ta no ci vi da de so ci al. A
pe na de ve ser vir à pre ven ção e re -
pres são pe nal. Ser ve co mo aler ta pa -
ra os ele men tos no ci vos da so ci e da de 
e de ve ser su fi ci en te pa ra des co ra jar
no vas in ves ti das por par te do réu. A
pe na re du zi da em ca sos de trá fi co
não é acon se lhá vel. Os gran des lu -
cros que a in fra ção pro por ci o na não
as sus tam, na ma i o ria das ve zes, os
ele men tos que são con de na dos à pe -
na mí ni ma e do is anos de po is es tão
de vol ta à rua. O Poder Judi ciá rio tam -
bém po de e de ve ter po lí ti ca de com -
ba te à cri mi na li da de. Se o mal do mo -
men to é o nar co trá fi co que de sá gua
no cri me or ga ni za do, jus to que se im -
po nham du ras san ções aos que se
de di cam a es ta prá ti ca. Sen do as sim,
fi xo a pe na de fi ni ti va men te em cin co
anos e se is me ses de re clu são” (fls.
457).

Acon te ce que as cir cuns tân ci as 
ju di ci a is do art. 59 do CP não são des -
fa vo rá ve is ao ape lan te, pos to que não 
re gis tra ma us an te ce den tes, a con du -
ta e a per so na li da de, co mo con si de -
rou o Magis tra do, “sem ma i o res al te -
ra ções”.

A ex pres são uti l i za da pe lo
Magis tra do de que “a pe na de ve ser vir 
à pre ven ção e re pres são pe nal. Ser ve 
co mo aler ta pa ra os ele men tos no ci -
vos da so ci e da de e de ve ser su fi ci en -
te pa ra de sen co ra jar no vas in ves ti das 
por par te do réu. A pe na re du zi da em
ca sos de trá fi co não é acon se lhá vel.

Os gran des lu cros que a in fra ção pro -
por ci o na não as sus tam, na ma i o ria
das ve zes, os ele men tos que são con -
de na dos à pe na mí ni ma e do is anos
de po is es tão de vol ta à rua. O Poder
Judi ciá rio tam bém po de e de ve ter po -
lí ti ca de com ba te à cri mi na li da de. Se
o mal do mo men to é o nar co trá fi co
que de sá gua no cri me or ga ni za do,
jus to que se im po nham du ras san ções 
aos que se de di cam a es ta prá ti ca re -
co nhe ci das co mo cir cuns tân ci as ju di -
ci a is des fa vo rá ve is”, con for me ana li -
sa do aci ma, não po de ser vir pa ra
ele var a pe na-base.

Ora, o Dr. Ju iz sen ten ci an te lou -
vou-se, ou tra vez, em cir cuns tân ci as
to tal men te ar bi trá ri as, di fe ren tes da -
que las des cri tas no art. 59 do CP, o
que não é per mi ti do, ino van do, as sim,
a in di vi du a li za ção da pe na-base. 

Por ou tro la do, as cir cuns tân -
ci as, co mo pon de rou o Ma gis tra do,
“re ve lam que o acu sa do po de ser con -
si de ra do gran de tra fi can te, ta ma nha é 
a quan ti da de de tó xi cos que aju da a
ma ne jar, sen do, por con se qüên cia, in -
di ví duo de al ta no ci vi da de so ci al”.

Por tan to, a pe na-base de ve
man ter-se aci ma do mí ni mo le gal,
mas não em va lor su pe ri or ao do bro,
po is fo ram re co nhe ci das co mo des fa -
vo rá ve is as cir cuns tân ci as do cri me.

Co mo bem de ci diu o co len do
Su pre mo Tri bu nal, “ne nhum con de na -
do tem di re i to pú bli co sub je ti vo à es ti -
pu la ção da pe na-base em seu grau
mí ni mo. É lí ci to ao Ma gis tra do sen ten -
ci an te, des de que o fa ça em ato de ci -
só rio ade qua da men te mo ti va do, pro -
ce der a uma es pe ci al exa cer ba ção da
pe na-base” (HC n. 71697-1, rel. Min.
Cel so de Mel lo, clip ping do DJ —
16/8/96 -, in Infor ma ti vo STF n. 40).
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Por is so, pe lo con jun to das cir -
cuns tân ci as ju di ci a is (art. 59 do CP) a
pe na me re ce re pa ro, co mo pre ten di -
do, já que num li mi te en tre 3 (três)
anos e 15 (quin ze) anos, es ta be le ci -
dos no art. 12 da Lei de Tó xi cos, o au -
men to pa ra 2 (do is) anos e 6 (se is)
me ses da pe na-base foi exa cer ba do, 
po den do ser re du zi do pe las três cir -
cuns tân ci as ju di ci a is, ou se ja, a con -
du ta so ci al, a per so na li da de, os an -
te ce den tes ti dos co mo fa vo rá ve is,
fi xan do-se em 3 (três) anos e 6 (se is)
me ses de re clu são.

Já na se gun da fa se da do si me -
tria, ine xis tem cir cuns tân ci as agra -
van tes ou ate nu an tes pa ra o ape lan te, 
man ten do-se a re pri men da fi xa da.

Na ter ce i ra fa se da apli ca ção
da re pri men da, in clui-se a ca u sa es -
pe ci al de au men to do in ci so III do ar ti -
go 18 da Lei n. 6.368/76, au men tan do
a pe na an te ri or men te fi xa da em 1/3
(um ter ço), tor nan do-a de fi ni ti va em 4
(qua tro) anos e 8 (oi to) me ses.

A quan ti da de de di as-multa
de ve ser fi xa da pro por ci o nal men te, re -
sul tan do, na pri me i ra fa se, em 58 (cin -
qüen ta e oi to) di as-multa. Não in ci din do 
agra van tes ou ate nu an tes e in ci din do
a ca u sa de es pe ci al au men to do art.
18, in ci so III, da Lei de Tó xi cos, a qual
de ve ser va lo ra da em 1/3 (um ter ço),
res ta a pe na pe cu niá ria, em de fi ni ti vo, 
em 77 (se ten ta e se te) di as-multa.

Obrou com acer to o Ma gis tra do 
com re la ção ao va lor uni tá rio do
dia-multa ao ape lan te, por quan to ine -
xis te nos au tos pro va de que o acu sa -
do te nha qual quer pa tri mô nio, in clu si -
ve es tan do de sem pre ga do, na épo ca,
e, por tan to, que se ja me re ce dor de re -
pri men da pe cu niá ria fi xa da em va lor
ele va do.

V — Res ti tu i ção da ar ma apre -
en di da

Pre ten de o ape lan te Ne reu a
res ti tu i ção de sua ar ma, uma pis to la,
mar ca Clock, 9mm, n. de sé rie AEF
535, por que a re fe ri da ar ma não te ve
qual quer li ga ção di re ta com os fa tos,
po is foi o úni co ob je to apre en di do na
sua re si dên cia si tu a da na Rua Mar cí -
lio Di as.

Ra zão lhe as sis te.

In ca su, não se tra ta da hi pó te -
se do art. 34 da Lei n. 6.368/76, que
só po de vin gar se res tar com pro va do
que os ob je tos apre en di dos fo ram ex -
clu si va men te uti li za dos pa ra a prá ti ca
de li ti va ou des ta so bre vi e ram, ou se ja, 
só po de ser apli ca da quan do res tar in -
con tro ver sa a li ga ção en tre os ob je tos 
e a prá ti ca do nar co trá fi co, sen do que
o ônus de pro var, em tal ca so, com pe -
te à acu sa ção.

A ori en ta ção ju ris pru den ci al
que se amol da à es pé cie é de que o
con fis co só se jus ti fi ca se hou ver pro -
va con clu den te de que o bem é pro du -
to do cri me, o que não exis te, no ca so
dos au tos.

Não há pro va efe ti va de que a
pis to la, mar ca Clock, 9mm, n. de sé rie 
AEF 535 (ter mo de apre en são — fls.
14), que a sen ten ça con fis cou em fa -
vor da União, te nha si do ad qui ri da
com o pro du to ex clu si vo do co mér cio
ilí ci to, ou uti li za da pa ra o trá fi co.

Por ou tro la do, nem mes mo se
po de apli car a hi pó te se do art. 91, in -
ci so II, a, do Có di go Pe nal, que tra ta
de ins tru men tos do cri me que con sis -
tam em co i sas cu jo fa bri co, ali e na ção, 
uso, por te ou de ten ção cons ti tua fa to
ilí ci to, por quan to o pró prio Ma gis tra do
afas tou, na sen ten ça con de na tó ria, a
pos si bi li da de de con de na ção dos ape -
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lan tes por cri me de por te ile gal de ar -
ma, por que não des cri to na de nún cia.

Assim, não ha ven do con de na -
ção pe lo cri me de por te ile gal de ar -
ma, e não exis tin do nos au tos pro va
de que te nha si do uti li za da pa ra a prá -
ti ca de li ti va ou des ta so bre vin do,
dá-se pro vi men to par ci al ao re cur so
pa ra que, após a com pro va ção da
pro pri e da de da ar ma, se ja ela de vol vi -
da ao ape lan te, pro ce den do ao de vi do 
re gis tro na re par ti ção com pe ten te, pa -
ra re gu la ri zar a sua pos se.

Di an te do ex pos to, de ci de a
Se gun da Câ ma ra Cri mi nal, por ma i o -
ria de vo tos, co nhe cer dos re cur sos,
afas tar as pre li mi na res sus ci ta das e,
no mé ri to, dar-lhes pro vi men to par ci al
pa ra afas tar da con de na ção a in fra -
ção do ar ti go 14 da Lei n. 6.368/76, in -
clu in do a in ci dên cia do ar ti go 18, in ci -
so III, da Lei n. 6.368/76, bem co mo a
res ti tu i ção da ar ma de fo go apre en di -
da ao ape lan te Ne reu So a res Fi lho,
man ten do-se a con de na ção dos ape -
lan tes no to can te ao de li to do art. 12
da Lei n. 6.368/76, fi xan do as re pri -
men das em 6 (se is) anos e 8 (oi to)
me ses de re clu são, em re gi me fe cha -
do, e pa ga men to de 109 (cen to e no -

ve) di as-multa, pa ra Ne reu So a res Fi -
lho; e 4 (qua tro) anos e 8 (oi to) me ses
de re clu são e pa ga men to de 77 (se -
ten ta e se te) di as-multa pa ra Ron ni
Char les Alves, man ti das as de ma is
co mi na ções da sen ten ça. Ven ci do o
emi nen te Des. Jor ge Mus si, no to -
can te à pre li mi nar sus ci ta da so bre o
in de fe ri men to da oi ti va de tes te mu -
nhas ar ro la das em subs ti tu i ção às
não en con tra das. Ven ci do, ain da, no
que se re fe re à fi xa ção da pe na ao
ape lan te Ron ni Char les Alves, que en -
ten dia de ve ria ser de 5 (cin co) anos e
6 (se is) me ses de re clu são, e pa ga -
men to de 88 (oi ten ta e oi to) di as-mul -
ta. 

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to, ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Jor ge 
Mus si, e la vrou pa re cer pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o Dr.
Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 17 de novembro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Álvaro Wandelli,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.012328-3, DE ITA JAÍ

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Por te de arma de fogo. Lei n. 9.437/97. Arti go 10, § 3º, in ci so
IV. Pre ten di da al te ra ção do re gi me pri si o nal do fe cha do para o se -
mi-aberto.

Réu re in ci den te. Cri me pra ti ca do an te ri or men te à vi gên cia
da lei. Afas ta men to da qua li fi ca do ra pre vis ta no in ci so IV. Ne ces si -
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da de de al te ra ção da ca pi tu la ção do de li to para o art. 10, ca put, da
re fe ri da lei.

Ten do como co ro lá rio o prin cí pio da an te ri o ri da de, a qua li -
fi ca do ra do § 3º do art. 10 da Lei n. 9.437/97, apli ca da ao ca put e
ao § 2º, do mes mo di plo ma le gal, so men te deve ser con si de ra da para 
pes so as que os ten tam con de na ção an te ri or, com trân si to em jul ga -
do, por cri me con tra pes soa, con tra o pa tri mô nio ou trá fi co de en tor -
pe cen tes co me ti dos após a en tra da em vi gor da nova lei, co me ti dos
com em pre go de vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa.

Re cur so pro vi do para ade quar a pena e o re gi me pri si o nal. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.012328-3, da comarca de Itajaí, em
que é apelante José de Oliveira, sendo
apelada a Justiça Pública, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
de ofí cio, fi xar a re pri men da em 1 (um)
ano e 2 (dois) me ses de de ten ção, em
re gi me se mi-aberto, e pa ga men to de
10 (dez) di as-multa, no va lor mí ni mo le -
gal, por in fra ção ao art. 10, ca put, da Lei 
n. 9.437/97, pre ju di ca da a aná li se do
re cur so in ter pos to.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ita jaí, o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe re -
ceu de nún cia con tra Jo sé de Oli ve i ra,
dan do-o co mo in cur so nas san ções
do art. 10, § 3º, in ci so IV, da Lei n.
9.437/97, por que:

“Cons ta da pe ça fla gran ci al que 
no dia 1º de ju lho de 1998, por vol ta
das 17 ho ras, du ran te o cum pri men to
de man da do de bus ca e apre en são na 
re si dên cia de Jo sé de Oli ve i ra, si ta na
Rua das Ca mé li as, ba ir ro Ci da de No -
va, nes ta ci da de e Co mar ca, Po li ci a is

Ci vis en con tra ram den tro do ma le i ro
de um guar da-roupa, um re vól ver da
mar ca Ros si, ca li bre 38, n. W 110725
(ter mo de apre en são de fls. 6), o qual
o de nun ci a do pos su ía e man ti nha sob
sua guar da sem a de vi da au to ri za ção
e em de sa cor do com de ter mi na ção le -
gal ou re gu la men tar.

“Re fe ri da ar ma foi fur ta da de
Val dir Ba un gart ner no dia 12 de ou tu -
bro de 1996, na ci da de de Brus que.

“Se gun do cons ta, Jo sé de Oli -
ve i ra já foi con de na do pe la prá ti ca de
cri me con tra o pa tri mô nio — fur to —
na co mar ca de Bi gua çu” (fls. 2/3).

Pro ces sa do re gu lar men te, res -
tou con de na do à pe na de 2 (do is)
anos de re clu são, em re gi me fe cha do, 
e ao  pa ga men to de  10  (dez) di as-
mul ta, por in fra ção ao art. 10, § 3º, in -
ci so IV, da Lei n. 9.437/97.

Incon for ma do, ape lou o réu,
ob je ti van do a fi xa ção do re gi me se -
mi-aberto pa ra o iní cio do cum pri men -
to da pe na.

Após as con tra-razões, os au -
tos as cen de ram a es ta Instân cia, on -
de a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
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Val dir Vi e i ra, ma ni fes tou-se pe lo des -
pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

1. A te se de fen si va res trin ge-se,
uni ca men te, na fi xa ção do re gi me se -
mi-aberto pa ra o iní cio do cum pri men to
da re pri men da, sob o ar gu men to de
que a con de na ção do ape lan te na co -
mar ca de Bi gua çu de pen de do jul ga -
men to de ha be as cor pus pe ran te o
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, e, ain da,
que as cir cuns tân ci as ju di ci a is lhe são 
fa vo rá ve is e que es tá tra ba lhan do
des de o seu in gres so no pre sí dio,
pos su in do bom com por ta men to car -
ce rá rio.

O in con for mis mo do acu sa do
me re ce pros pe rar, mas al gu mas con -
si de ra ções de or dem teó ri ca de vem
ser efe tu a das.

Com o ad ven to da Lei  n .
9.437/97, o por te de ar ma de fo go,
sem au to ri za ção da au to ri da de, foi
trans for ma do em cri me pu ni do com
de ten ção de um a do is anos (art. 10,
ca put), ten do o le gis la dor cri a do uma
qua li fi ca do ra, a qual sub me te o agen -
te à pe na de do is a qua tro anos de re -
clu são, nos ca sos em que por tar ar ma 
de fo go e pos su ir “con de na ção an te -
ri or por cri me con tra a pes soa, con tra
o pa tri mô nio e por trá fi co ilí ci to de
en tor pe cen tes e dro gas afins” (art. 10,
§ 3º, IV).

To da via, tal dis po si ti vo me re ce
uma aná li se ca u te lo sa, res pe i tan -
do-se a re gra do tem pus re git ac tum,
pa ra que não ve nha a pre ju di car o au -
tor de uma con du ta an tes ape na da
bran da men te, e que pas sa, ago ra, a
ser tra ta da com ma is se ve ri da de.

É o ca so das con de na ções re fe -
ri das no men ci o na do ar ti go, as qua is
são ca u sas ma jo ran tes da pe na e que

não po dem ser le va das em con si de ra -
ção se os fa tos ocor re ram
an te ri or men te à vi gên cia da lei, sob
pe na de fe rir o prin cí pio da ir re tro a ti vi -
da de da no va tio le gis in cri mi na do ra,
ado ta da pe lo nos so or de na men to ju rí -
di co pe nal.

Na hi pó te se dos au tos, ve ri fi -
ca-se que, ao fi xar a re pri men da, o
Ma gis tra do jus ti fi cou-a da se guin te
ma ne i ra:

“Ex po si tis, jul go pro ce den te a
de nún cia e, obe de cen do as di re tri zes
do ar ti go 59 do Có di go Pe nal, sen do
in ten so o grau de cul pa bi li da de do
réu, re pro vá vel a sua con du ta so ci al,
de for ma da a sua per so na li da de, ego ís -
ti cos os mo ti vos e sem al te ra ções os
ou tros in di ca do res do re fe ri do dis po si -
ti vo le gal, con de no-o co mo in cur so
nas san ções do ar ti go 10, § 3º, in ci so
IV, da Lei n. 9.437/97, à pe na-base de 
2 (do is) anos de re clu são e 10 (dez)
di as-multa. De i xo de con si de rar a
agra van te da re in ci dên cia, por ser ele -
men to cons ti tu ti vo do ti po. Au sen tes
ou tras agra van tes. Igual men te, de i xo
de con si de rar a ate nu an te da con fis -
são es pon tâ nea, eis que a pe na apli -
ca da o foi no mí ni mo le gal. Ine xis tem
ou tras ate nu an tes ou qua is quer con -
di ções es pe ci a is de au men to ou di mi -
nu i ção, ra zão pe la qual tor no de fi ni ti -
va a re pri men da su pra fi xa da. Fi xo em
1/30 do sa lá rio mí ni mo vi gen te ao
tem po do fa to o va lor do dia-multa
(...).

“De cla ro fe cha do o re gi me ini ci al 
de cum pri men to da pe na e de i xo de
con ce der o be ne fí cio do re cur so em li -
ber da de, eis que se tra ta de réu re in ci -
den te e por que ele per ma ne ceu pre so 
du ran te a ins tru ção (...)” (fls. 163).
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Co mo se vê, o To ga do obrou
com equí vo co, ti pi fi can do o art. 10, § 3º,
in ci so IV, co mo um cri me au tô no mo, e 
não com bi nan do o in ci so IV com o art.
10, ca put, ou com o § 1º, in ci so III, que 
é o que se de ve en ten der da ra tio le -
gis.

A res pe i to do as sun to, ci ta-se a 
li ção de Lu iz Flá vio Go mes e Wil li an
Ter ra de Oli ve i ra:

“Aban do na da a in ter pre ta ção li -
te ral, im põe-se a con clu são de que
es se inc. IV pre ten de, na ver da de,
ma jo rar a pe na de quem, já ten do si do 
con de na do an tes, pra ti cou no vo cri -
me, ago ra re la ci o na do com ar ma de
fo go. É o agra va men to da cul pa (cul -
pa bi li da de) pe la per so na li da de do au -
tor. No di re i to an te ri or (LCP, art. 19,
§ 1º) já era pre vis ta se me lhan te exas -
pe ra ção, in ver bis: ‘A pe na é au men ta -
da de um ter ço até me ta de, se o agen -
te já foi con de na do, em sen ten ça
ir re cor rí vel, por vi o lên cia con tra a pes -
soa’. Fa la va-se, em téc ni ca mu i to su -
pe ri or, em ‘vi o lên cia con tra a pes soa’.
No fun do, a ra tio do au men to da pe na
é exa ta men te es ta. Co mo di zia com
gran de acer to Jo sé Du ar te, é uma
con di ção pes so al do agen te que jus ti -
fi ca a pe na ma i or, por que re ve la pe ri -
cu lo si da de ou fun da da sus pe i ta de
no vo de li to; o fa to pre ce den te é de -
nun ci a dor da ín do le agres si va, por is -
so que é ra zoá vel o in cre men to da
san ção.

“Na in ter pre ta ção do inc. IV ora
sob exa me, não se po de per der de
vis ta es sa ra tio le gis. Ace i ta-se em
dou tri na a re le vân cia da con de na ção
an te ri or pa ra o ju í zo de cul pa bi li da de,
por que o agen te ma ni fes ta per so na li -
da de não con so an te ao di re i to, ape sar 
de já ter si do ad ver ti do an tes de que

de ve ria se con for mar com as re gras
ju rí di cas. É um fa tor que, pe la via da
per so na li da de, po de ser le va do em
con ta. Mas é in dis pen sá vel que se
ava lie a per so na li da de ma ni fes ta da
no fa to co me ti do, o que sig ni fi ca uma
va lo ra ção ju rí di ca (não pu ra men te éti -
ca ou mo ral ou me ras sus pe i tas va -
gas). Fa tos da ‘mes ma ín do le’ po dem
au to ri zar uma es pe ci al exas pe ra ção
da pe na. Lo go, a in ter pre ta ção do inc.
IV, tam bém nes te as pec to, não po de
ser li te ral. Não é qual quer cri me con -
tra a pes soa ou con tra o pa tri mô nio
que irá fun da men tar o au men to. Uma
le são cul po sa, ou mes mo qual quer
cri me pa tri mo ni al co me ti do sem vi o -
lên cia, não pos sui ne nhu ma co ne xão
com o cri me de ar ma de fo go. O me -
lhor en ten di men to é, por tan to, o se -
guin te: só se jus ti fi ca a qua li fi ca do ra
(que re pre sen ta o do bro da pe na)
quan do o agen te de mons trou no fa to
pre ce den te ‘ín do le agres si va’, is to é,
vi o lên cia, que es tá pre sen te no ho mi -
cí dio, no rou bo e no trá fi co de dro gas,
por exem plo.

“Esse inc. IV, de ou tro la do, só
in ci de co mo qua li fi ca do ra em du as hi -
pó te ses: a) art. 10, ca put, e b) art. 10,
§ 1º, inc. III. Não re cai so bre o § 1º,
inc. I, por que se tra ta de cri me cul po -
so. Não tem ne nhu ma re le vân cia em
re la ção ao inc. II por que, co mo vi mos,
ao cri mi na li zar a ‘ar ma de brin que do’,
es te nas ceu co mo le tra mor ta. Não
tem per ti nên cia em re la ção aos cri -
mes au tô no mos do § 3º por que a pe -
na da qua li fi ca do ra é idên ti ca em ta is
cri mes. Assim de li ne a do o âm bi to de
in ci dên cia do inc. IV, ve ri fi ca-se que
sua po si ção cor re ta se ria após o § 2º.

“Esta mos di an te de uma qua li fi -
ca do ra, que im pli ca exas pe ra ção qua -
li ta ti va e quan ti ta ti va: a pe na pas sa a
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ser de ‘re clu são’ e do bram-se os li mi -
tes mí ni mo e má xi mo dos cri mes pre -
vis tos no art. 10, ca put, e § 1º, inc. III,
quan do o su je i to pos sui con de na ção
an te ri or por cri me con tra a pes soa,
con tra o pa tri mô nio e por trá fi co de
dro gas (cri mes que se re ve lem, na
nos sa in ter pre ta ção, ‘ín do le agres si -
va’). Tam bém nes se pon to no an ti go
§ 1º do art. 19 da LCP era su pe ri or. Lá 
a ma jo ra ção ti nha a na tu re za de ca u -
sa de au men to de pe na, de um ter ço
até me ta de. Pa re cem-nos ra zoá ve is
es ses li mi tes, que es tão mu i to aquém
do con tem pla do pe lo no vel le gis la dor
(o do bro).

“A con de na ção an te ri or, evi -
den te men te, tem que ser ‘ir re cor rí vel’
(tal co mo cons ta va na LCP). Nin guém
po de ser ad mi ti do co mo cul pa do an -
tes do trân si to em jul ga do (prin cí pio
da pre sun ção da ino cên cia, re gra de
tra ta men to).

“Uma con de na ção an te ri or, no
nos so di re i to, po de as su mir múl ti pla
re le vân cia pa ra o ju í zo de cul pa bi li da -
de: nor mal men te en tra na con si de ra -
ção das cir cuns tân ci as ju di ci a is (CP,
art. 59: an te ce den tes ou per so na li da -
de); mas po de tam bém con fi gu rar a
re in ci dên cia (art. 61). E no inc. IV, ora
co men ta do, apa re ce co mo qua li fi ca -
do ra. É fun da men tal, as sim, pe lo que
aca ba de ser ex pos to, aten tar pa ra o
prin cí pio do ne bis in idem: uma mes -
ma cir cuns tân cia (ou ba se fá ti ca) não
po de ser va lo ra da du as ve zes. Se a
con de na ção an te ri or, no cri me de ar -
ma de fo go, de ve ser con si de ra da na
qua li fi ca do ra, não po de ser apre ci a da
ou tra vez (co mo cir cuns tân cia ju di ci al
ou agra van te). Em su ma: nos cri mes
pre vis tos no art. 10, ca put, e § 1º, inc.
III, a con de na ção an te ri or ser ve co mo
qua li fi ca do ra; nos de ma is de li tos (art.

10, § 1º, inc. I, e art. 10, § 3º, incs. I, II
e III) se rá va lo ra da co mo an te ce den te
cri mi nal ou per so na li da de ou agra van -
te (re in ci dên cia).

“Pa ra o fim de se ca rac te ri zar a
qua li fi ca do ra, por úl ti mo, pou co im por ta
se o au tor do fa to é ou não re in ci den te.
O que a lei exi ge é, tão-somente, ‘con -
de na ção an te ri or’ ” (Lei das Armas de
Fo go, RT, 1998, págs. 198/200).

No mes mo sen ti do, é vá li do
res sal tar o en si na men to do Dr. Vic tor
Edu ar do Ri os Gon çal ves, Pro mo tor
de Jus ti ça em São Pa u lo, no ar ti go pu -
bli ca do no IBCCrim n. 70, de se tem -
bro de 1998, pág. 6:

“Sa li en te-se que pe la téc ni ca
do Di re i to Pe nal não exis te qual quer
ile ga li da de no re co nhe ci men to da
agra van te ge né ri ca da re in ci dên cia ou 
de ma us an te ce den tes pa ra se fi xar
pe na aci ma do mí ni mo le gal. Ocor re,
en tre tan to, que a re in ci dên cia e os
ma us an te ce den tes são re co nhe ci dos 
pe lo ju iz, no ca so con cre to, du ran te a
in di vi du a li za ção da pe na, res pe i tan do
o pró prio tex to da Cons ti tu i ção Fe de -
ral que, em seu art. 5º, XLVI, de ter mi -
na que a lei re gu la rá a sua in di vi du a li -
za ção, pa ra que a pe na es te ja em
con so nân cia com a si tu a ção par ti cu lar 
de ca da in fra tor. Não po de o le gis la -
dor, en tre tan to, es ta be le cer co mo ele -
men tar ou co mo qua li fi ca do ra de um
cri me, a prá ti ca de in fra ção pe nal an -
te ri or pe la qual o agen te já foi pu ni do.
Se ad mi tir mos es sa fa lá cia, te re mos
tam bém que ace i tar uma hi po té ti ca lei
que ve nha a cri ar qua li fi ca do ra, au -
men tan do a pe na do ho mi cí dio pa ra
20 a 30 anos de re clu são, se o agen te
pos su ir con de na ção an te ri or. Se ria lo -
gi ca men te uma aber ra ção.

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 655

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



“Em su ma, pa re ce-nos que ao
agen te fla gra do por tan do ar ma de fo -
go que já pos sua con de na ção an te ri or 
po de rá ape nas ser apli ca da a agra -
van te ge né ri ca da re in ci dên cia e nun -
ca a qua li fi ca do ra do § 3º, IV, da Lei n. 
9.437/97".

Por ou tro la do, co lhe-se da cer -
ti dão de an te ce den tes de fls. 114, que 
a con de na ção so fri da pe lo acu sa do,
por cri me con tra o pa tri mô nio, tran si -
tou em ju ga do em 21/8/95, ou se ja,
an tes de en trar em vi gor a re fe ri da lei,
tor nan do-se in viá vel, por tan to, o au -
men to da re pri men da em vir tu de da
men ci o na da con de na ção.

Assim, se o réu, por ven tu ra,
pos su ir uma con de na ção atu al (após
a vi gên cia da lei) por cri me con tra o
pa tri mô nio, con tra a pes soa ou por
trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes ou dro -
gas afins, a qua li fi ca do ra pre vis ta no
art. 10, § 3º, in ci so IV, de ve rá in ci dir
so bre sua con de na ção, ca so con trá -
rio, ela se rá con si de ra da ape nas co -
mo agra van te ou an te ce den te cri mi -
nal.

É o que afir ma o Dr. Vic tor
Edu ar do Ri os Gon çal ves, no ar ti go su -
pra ci ta do, res sal tan do que quan to a es -
tas con clu sões a dou tri na é unâ ni me:

“a) apli ca ção da qua li fi ca do ra
ape nas pa ra pes so as que os ten tam
con de na ção an te ri or por cri me con tra
pes soa, con tra o pa tri mô nio ou trá fi co
de en tor pe cen tes co me ti dos após a
en tra da em vi gor da no va lei, em res -
pe i to ao prin cí pio da le ga li da de (que
tem co mo co ro lá rio o prin cí pio da an -
te ri o ri da de);

“b) a con de na ção an te ri or de ve
ter tran si ta do em jul ga do e so men te
po de rá ge rar o re co nhe ci men to da
qua li fi ca do ra den tro do pra zo de cin co 

anos a que se re fe re o art. 64, I, do
Có di go Pe nal, po is, se nem mes mo a
re in ci dên cia pre va le ce após es se pe -
río do, não há co mo pen sar que a qua -
li fi ca do ra pos sa sê-lo;

“c) por uma ques tão de ló gi ca,
a qua li fi ca do ra so men te po de rá ser
re co nhe ci da pa ra os cri mes con tra a
pes soa ou con tra o pa tri mô nio co me ti -
dos com em pre go de vi o lên cia à pes -
soa ou gra ve ame a ça, po is ape nas
nes ses o le gis la dor po de pre su mir
uma ma i or pe ri cu lo si da de do agen te
que por ta ar ma de fo go”. 

Por der ra de i ro, res sal ta-se a
opi nião da Dra. Ma ria Sa le te de Mi ran -
da, em ar ti go pu bli ca do no IBCCrim n.
68, de ju lho de 1998, pág. 14: 

“Tra ta-se de qua li fi ca do ra que
pas sa a con si de rar con de na ções an -
te ri o res, por cri me con tra a pes soa,
pa tri mô nio e trá fi co de en tor pe cen tes
e dro gas afins, co mo ca u sa de au -
men to da pe na. Qu es ti o na-se: co mo
con de na ções an te ri o res, re fe ri das no
men ci o na do dis po si ti vo, po dem ser le -
va das em con si de ra ção as exis ten tes
à épo ca da vi gên cia da lei? Po de o
pro mo tor de jus ti ça de nun ci ar o au tor
de cri me de por te de ar ma por tal qua -
li fi ca do ra, con subs tan ci an do-se em
con de na ções an te ri o res à vi gên cia
des se di plo ma le gal? Acre di ta mos
que não. So men te as con de na ções
por cri mes con tra o pa tri mô nio e trá fi -
co de en tor pe cen tes ocor ri das a par tir
da vi gên cia da lei de vem ser le va das
em con si de ra ção, is to por que, le -
var-se em con ta as con de na ções an -
te ri or men te exis ten tes, se ria con sa -
grar a re tro a ti vi da de da no va tio le gis
in cri mi na do ra ou, no ca so es pe cí fi co
do men ci o na do in ci so, da no va tio le -
gis in pe jus, que co mo vi mos es bar ra
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nos prin cí pi os ado ta dos pe lo nos so
or de na men to ju rí di co pe nal.

“Pe la in frin gên cia à men ci o na -
da cir cuns tân cia qua li fi ca do ra, de pa -
ra mo-nos com subs tan ci al au men to
san ci o na tó rio, po is re por ta-se ao § 2º,
cu ja pe na é de re clu são de do is a qua -
tro anos e mul ta, en quan to no ca put
do men ci o na do ar ti go a re pri men da é
de um a do is anos de de ten ção e mul -
ta. Não há, por tan to, co mo se dis cu tir
a ino cor rên cia de agra va men to da si -
tu a ção do réu. Assim, de ve o réu ter
ciên cia de que sua con du ta atu al
(após vi gên cia da lei), ao ser con de -
na do por um da que les cri mes, im pli -
ca rá um ape na men to ma is se ve ro se
for con de na do por por te ile gal de ar -
ma de fo go. Tra ta-se da ob ser vân cia
do afo ris mo nul lum cri men si ne pra e -
via le ge, de no mi na do prin cí pio da le -
ga li da de ou prin cí pio da re ser va le gal, 
cu jo fun da men to se en con tra na
Cons ti tu i ção Fe de ral (art. 5º, inc.
XXXIX) e Có di go Pe nal (art. 1º), e re -
pre sen ta im por tan te con quis ta de or -
dem po lí ti ca em to das as Cons ti tu i -
ções de mo crá ti cas e li be ra is”.

2. Após a aná li se da si tu a ção
re tra ta da nos au tos, faz-se ne ces sá ria 
a al te ra ção da ca pi tu la ção do de li to,
que pas sa a ser o dis pos to no art. 10,
ca put, da Lei n. 9.437/97, em vir tu de
do afas ta men to da “qua li fi ca do ra” pre -
vis ta no § 3º, in ci so IV, pas san do-se à
do si me tria da pe na, res sal tan do a im -
pos si bi li da de de re tor no dos au tos à
ori gem pa ra even tu al pro pos ta de sus -
pen são con di ci o nal do pro ces so por
tra tar-se de réu com pro va da men te re -
in ci den te. 

Assim, nos ter mos do art. 59
do Có di go Pe nal, o réu pos sui ma us
an te ce den tes, vis to já con de na do por 

cri me con tra o pa tri mô nio. No en tan to 
se rão con si de ra dos na se gun da fa -
se, em ra zão da re in ci dên cia. Cul pa -
bi li da de em pe que no grau. Ma i or,
men tal men te são, ao por tar ar ma
sem re gis tro sa bia que es ta va agin -
do con tra ri a men te ao Di re i to. Per so -
na li da de vol ta da pa ra a prá ti ca de
atos cri mi no sos. Mo ti vos já es cla re ci -
dos. Cir cuns tân ci as nor ma is à es pé -
cie, in fe liz men te. Não há con se qüên -
ci  as de re le vân cia que re f l i  tam
di re ta men te no mun do ju rí di co, sen -
do que a se gu ran ça da co mu ni da de,
em de li tos que ta is, es tá so men te
ame a ça da. Des sa for ma, fi xa-se a pe -
na-base em 1 (um) ano de de ten ção e
10 (dez) di as-multa.

Res tou con fi gu ra da a cir cuns -
tân cia agra van te da re in ci dên cia (art.
61, in ci so I, do CP), mo ti vo pe lo qual
acres cen to ma is 2 (do is) me ses de re -
clu são e, ine xis tin do ou tras agra van -
tes ou ate nu an tes a con si de rar, bem
co mo ca u sas de es pe ci al au men to ou
di mi nu i ção, to ta li za-se a reprimen da
em 1 (um) ano e 2 (do is) me ses de
de ten ção e pa ga men to de 10 (dez)
di as-multa, no va lor mí ni mo le gal.

Con si de ran do os ele men tos do
ar ti go 59 c/c o art. 33 e se us pa rá gra -
fos, am bos do CP, bem co mo a re in ci -
dên cia, fi xo o re gi me se mi-aberto pa ra 
o cum pri men to da pe na ora ir ro ga da.

Inca bí vel a subs ti tu i ção pre vis -
ta no art. 44 do Có di go Pe nal.

De i xo de apli car a subs ti tu i ção
pre vis ta no ar ti go 77 do mes mo di plo ma 
le gal, ten do em vis ta a re in ci dên cia.

Di an te do ex pos to, de ci de a Se -
gun da Câ ma ra Cri mi nal, por vo ta ção
unâ ni me, de ofí cio, fi xar a re pri men da
em 1 (um) ano e 2 (do is) me ses de de -
ten ção, em re gi me se mi- aber to, e pa -
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ga men to de 10 (dez) di as-mul ta, no
va lor mí ni mo le gal, por in fra ção ao art. 
10, ca put, da Lei n. 9.437/97, pre ju di -
ca da a aná li se do re cur so in ter pos to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge
Mus si e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. De mé trio Cons tan ti no Ser ra ti ne.

Florianópolis, 3 de novembro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Álvaro Wandelli,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.013078-6, DE CA NO I NHAS

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Ape la ção cri mi nal.

Cri me con tra os cos tu mes.

Pre li mi na res.

Sus pe i ção do de le ga do que pre si diu o in qué ri to po li ci al. Des -
ca bi men to.

As hi pó te ses de sus pe i ção pre vis tas no Có di go de Pro ces so
Pe nal são apli cá ve is aos ju í zes (art. 254 do CPP), pe ri tos, in tér pre -
tes e aos ser ven tuá ri os e fun ci o ná ri os da jus ti ça (art. 274 c/c art. 105
do CPP), mas não há pre vi são le gal para que seja le van ta da con tra
de le ga dos ou po li ci a is ci vis e mi li ta res, mor men te quan do o ar ti go
107 do mes mo di plo ma le gal ex pres sa men te pre vê que “não se po -
de rá opor sus pe i ção às au to ri da des po li ci a is nos atos do in qué ri -
to”.

Ile gi ti mi da de do Minis té rio Públi co. Con di ções para ar car
com as des pe sas do pro ces so. Pro va que in cum be à par te in te res sa -
da. Ino cor rên cia.

A pro va da mi se ra bi li da de ju rí di ca do re pre sen tan te da ví ti -
ma é re qui si to fun da men tal para le gi ti mar a ação do Mi nis té rio Pú -
bli co, mas exi gir ri go ris mos e for ma li da des não pre vis tas em lei
para a sua com pro va ção é dar sal va guar da à ação de li tu o sa con tra
os in te res ses de ci da dãos des pro vi dos de con di ções para ar ca rem
com os en car gos de uma ação pe nal si mul tâ nea às des pe sas nor ma is
com a so bre vi vên cia pró pria e de sua fa mí lia.
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Nu li da de da sen ten ça por jul ga men to ul tra pe ti ta. Con de na -
ção por cri mes em con ti nu i da de de li ti va. De nún cia que nar ra de ta -
lha da men te a con du ta re a li za da. 

Não é ul tra pe ti ta a de ci são que re co nhe ce a con ti nu i da de de -
li ti va pre vis ta no ar ti go 71 do CP quan do o réu se de fen de de uma
exor di al mi nis te ri al que ca pi tu la de for ma er rô nea o de li to co me ti -
do, mas des cre ve os fa tos numa lon ga nar ra ti va que ex põe to dos os
fa tos ocor ri dos e de mons tra exis tir mais de uma ví ti ma.

Agen te que aca ri cia par tes ín ti mas das ofen di das. Con fis são
ex tra ju di ci al. Irre le vân cia de re tra ta ção em Juízo se esta en con -
tra-se iso la da das de ma is pro vas do pro ces so. Co e rên cia das pa la -
vras das ví ti mas.

A pa la vra das ví ti mas é de vi tal im por tân cia para a re so lu ção
de cri mes con tra os cos tu mes, eis que es tes são, ge ral men te, co me ti -
dos às es con di das, sem a pre sen ça de tes te mu nhas.

Pena des pro por ci o nal ao de li to co me ti do. Ato li bi di no so que
não en se ja con de na ção de tal gra vi da de.

Se a pena de cor ren te da prá ti ca de um de li to deve ser pro por -
ci o nal à ofen sa por este pro vo ca da à so ci e da de, en tão san ções de
igual mon ta de vem cor res pon der a le sões ju rí di cas de mes ma in ten -
si da de. Por isso, o ato li bi di no so ca paz de con fi gu rar o aten ta do vi o -
len to ao pu dor deve ter uma re pro va bi li da de se me lhan te à
con jun ção car nal vi o len ta pro i bi da pelo ar ti go 213 do Có di go Pe -
nal, sen do que a hi pó te se de be i jo e to ques rá pi dos em par tes ín ti mas
não pode en se jar a mes ma re pri men da pe nal que um es tu pro ou
aten ta do vi o len to ao pu dor.

Des clas si fi ca ção para a con tra ven ção do ar ti go 65 da Lei das 
Con tra ven ções Pena is. Per tur ba ção da tran qüi li da de.

Na fal ta de dis po si ti vo le gal que me lhor tra du za a con du ta
per pe tra da pelo agen te, não pode o sis te ma ju di ciá rio im pin gir-lhe
uma pena des me su ra da e des pro por ci o nal, sob pena de pro vo car in -
jus ti ça e in se gu ran ça ju rí di ca ma i o res do que a de cor ren te do pró -
prio de li to. Nes se pas so, con clui-se que o ato re a li za do pelo au tor
não me re ce a pe cha de ato li bi di no so ca paz de en se jar a pena pre vis -
ta no Esta tu to Pe nal, mas sim a pre vis ta no art. 65 da Lei de Con tra -
ven ções Pe na is.
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Pro vi men to par ci al do ape lo.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.013078-6, da comarca de Canoi -
nhas, em que é apelante Valmor
Henrique Herbst, sendo apelada a
Justiça Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer e dar pro vi men to par ci al ao
re cur so para des clas si fi car o de li to para 
o ar ti go 65 do De cre to-Lei n. 3.688/41,
fi xan do a pena em 29 (vin te e nove)
dias de pri são sim ples, ex pe din do-se
em fa vor do ape lan te o com pe ten te al -
va rá de sol tu ra, se por ou tro mo ti vo não
es ti ver pre so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ca no i nhas, o
re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
de nun ci ou Val mor Hen ri que Herbst
por in fra ção ao ar ti go 214 c/c art. 224,
a, do Có di go Pe nal, em ra zão dos se -
guin tes fa tos:

“Em 2/6/97, por vol ta das
20h30min, as ví ti mas in fan tes C. S. X.,
nas ci da em 22/9/89, e C. S. X., nas ci -
da em 20/1/91, fo ram le va das, pe la
mãe, até a ca sa on de o de nun ci a do
re si de com a sua amá sia N. de F. E.
O. N., sen do em pre ga da do més ti ca
da mãe das me ni nas, ob te ve des ta a
con fi an ça de re ce ber as mes mas, pa -
ra de las to mar con ta du ran te al gu mas
ho ras em que a mãe e o pai de am -
bas, por te rem ou tros com pro mis sos,
não po di am cu i dar das mes mas.

“O de nun ci a do, con tu do, ao ver 
den tro da ca sa on de re si dia as pe que -

nas ví ti mas, não hou ve por con ter seu
ins tin to se xu al, de ci din do-se, en tão,
por cons tran gê-las, me di an te vi o lên -
cia que se pre su me até an te a pou ca
ida de das in fan tes, a que per mi tis sem
que com elas vi es se ele a pra ti car
atos li bi di no sos de sa fo ga do res de sua 
con cu pis cên cia.

“Con ven ceu-as, en tão, a que
prin ci pi as sem a brin car de se es con -
der.

“Nes sa brin ca de i ra, nu ma opor -
tu ni da de, o de nun ci a do con ven ceu a
me nor C. a que fos se es con der-se em 
com pa nhia de le, atrás da ca sa. Apro -
ve i tan do-se de que nin guém os via, o
de nun ci a do, en tão, cons tran geu C. a
que se sen tas se em seu co lo e, en -
quan to com uma das mãos se gu ra va
a me ni na pe las cos tas, usou da ou tra
mão pa ra afa gar lu bri ca men te a va gi -
na da in fan te.

“Pos te ri or men te, re pe tiu seu
mo do de pro ce der em re la ção à me -
nor C.: tam bém con ven ceu-a que se
es con des se com ele atrás da ca sa,
oca sião em que cons tran geu a me ni -
na a que se sen tas se no seu co lo e,
en tão, pas sou a mão com las cí via na
re gião vul var da me nor.

“Ma is tar de, o de nun ci a do con -
ven ceu as me ni nas a que se de i tas -
sem nu ma ca ma, sob co ber to res, pa ra 
as sis ti rem te le vi são.

“Num mo men to em que es ta -
vam so bre a ca ma ele e a me nor C., o
in cul pa do vol tou a pas sar a mão na
re gião da va gi na da me ni na, fa zen -
do-o ago ra por ma is qua tro ve zes. Em 
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du as des sas ou tras qua tro ve zes, efe -
tu ou as ca rí ci as por so bre a rou pa da
me ni na; nas ou tras du as ve zes, in tro -
du ziu a mão por den tro das ves tes da
in fan te, che gan do a to car a pró pria
pe le da mes ma, sem pre al can çan do a 
re gião da va gi na, com pri min do tal re -
gião ao pon to de, em da da oca sião,
pro vo car dor na ví ti ma, o que fez o
acu sa do sen tir me do e re ti rar a mão
ra pi da men te, mas não che gou a cha -
mar a aten ção da amá sia do in cul pa -
do, nem de ne nhu ma ou tra pes soa.
Pou co de po is, o de nun ci a do, por du as 
ve zes, pe gou a mão da in fan te e trou -
xe-a até pró xi mo ao seu pê nis, pro cu -
ran do fa zer com que a ví ti ma o to cas -
se; a me nor, to da via, mu i to em bo ra
cons tran gi da, re cu sou-se a fa zê-lo.

“Pos te ri or men te, quan do es ta -
vam so bre a ca ma ele e a me nor C.,
es tan do C. e a amá sia N. na co zi nha,
o de nun ci a do vol tou a aca ri ci ar, com
em pre go das mãos, por ma is du as ve -
zes, em am bas de for ma tam bém li bi -
di no sa, a re gião da va gi na de C. E,
tam bém, num ou tro mo men to, quan do 
a me nor es ta va na co zi nha, afa gou,
em ou tras du as ve zes, de no vo, a vul -
va da me ni na, sem pre sem que a
amá sia N. vi es se a per ce ber seu com -
por ta men to.

“To da via, pou co tem po de po is,
as me ni nas, cons tran gi das, me lin dra -
das, não com pre en den do as ra zões
do com por ta men to do in cul pa do mas
— em que pe se a in ge nu i da de ori un -
da da pou ca ida de das mes mas — es -
tra nhan do que ele as sim pro ce des se,
con ta ram o que se pas sa va pa ra N., a
qual afas tou-as da com pa nhia do
amá sio, cul mi nan do por re la tar o que
ou vi ra à mãe das ví ti mas, es ta que le -
vou os fa tos ao co nhe ci men to da Po lí -
cia Ci vil” (fls. 2/5).

Insta u ra da a ação pe nal, a mar -
cha pro ces su al re sul tou na con de na -
ção do acu sa do Val mor Hen ri que
Herbst à pe na de 7 (se te) anos e 7
(se te) me ses de re clu são, em re gi me
fe cha do, por in fra ção aos ar ti gos 214,
c/c o art. 224, a, e 71, to dos do Có di go 
Pe nal Bra si le i ro.

Incon for ma do com o te or do
de ci sum, o acu sa do ape lou, ale gan -
do, pre li mi nar men te, a nu li da de do
pro ces so por sus pe i ção do de le ga do
que pre si diu o in qué ri to po li ci al e nu li -
da de da sen ten ça por jul ga men to ul tra 
pe ti ta. De fen de, ain da, a im pos si bi li -
da de de con de na ção pe lo ar ti go 224,
alí nea a, do CP, e a ine xis tên cia de
pro vas con cre tas ca pa zes de con de -
nar o réu, re que ren do a ab sol vi ção.

Con tra-arrazoado o ape lo, fo -
ram os au tos re me ti dos à dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que opi -
nou, em pa re cer da la vra do Dr. Vi dal
Va nho ni Fi lho, pe lo co nhe ci men to do
re cur so e nu li da de da ação pe nal por
fal ta de le gi ti ma ção do Mi nis té rio Pú -
bli co em fa ce da im pres ta bi li da de do
ates ta do de mi se ra bi li da de ex pe di do
por au to ri da de po li ci al sus pe i ta. Ma ni -
fes tou-se, tam bém, pe la des clas si fi -
ca ção do de li to pa ra a con tra ven ção
pre vis ta no ar ti go 65 da LCP.

É o re la tó rio.

I — Pre li mi na res

1. Sus pe i ção da au to ri da de po -
li ci al

Aduz a no bre de fe sa que o de -
le ga do que pre si diu o in qué ri to po li ci al 
é con cu bi no da mãe das ví ti mas e,
por tan to, de ve ser de cla ra do au to ri da -
de sus pe i ta, com a con se qüen te anu -
la ção do pro ces so.
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No en tan to, ra zão não lhe ca -
be.

Pre fa ci al men te, cum pre res sal -
tar que não exis tem pro vas no pro ces -
so que tal fa to se ja ver da de, sen do
que o no bre ca u sí di co não apon tou
ele men tos con cre tos pa ra che gar a
es sa con clu são, mor men te quan do
era ônus da de fe sa com pro var ta is
ale ga ções.

To da via, pa ra es pan car de fi ni ti -
va men te a ques tão, faz-se ne ces sá ria 
a aná li se da ma té ria com ma i or pro -
fun di da de.

O ar gu men to re cur sal es tá
lastre a do no en ten di men to de que as
ca u sas de sus pe i ção do ju iz elen ca -
das no ar ti go 254 do Có di go de Pro -
ces so Pe nal tam bém se re fe rem à au -
to ri da de po li ci al por for ça do ar ti go
274 do mes mo di plo ma le gal.

No en tan to, o exa me de ta is
dis po si ti vos le ga is de mons tra que tal
as ser ti va não é cor re ta, por quan to es -
sas hi pó te ses de sus pe i ção elen ca -
das so men te são apli cá ve is aos ju í zes 
(art. 254 do CPP), pe ri tos, in tér pre tes
e aos ser ven tuá ri os e fun ci o ná ri os da
jus ti ça (art. 274 c/c o art. 105 do CPP).

Ora, não há pre vi são le gal pa ra 
a am pli a ção de fen di da pe lo au tor, já
que a lis ta de au to ri da des in clu í da na -
que les dis po si ti vos é ta xa ti va, não po -
den do ser le van ta da con tra de le ga dos 
ou po li ci a is ci vis e mi li ta res.

Co mo se não bas tas se, es tá
es tam pa do cla ra men te no ar ti go 107
do Có di go Instru men tal Pe nal que
“não se po de rá opor sus pe i ção às au -
to ri da des po li ci a is nos atos do in qué ri -
to”.

O en ten di men to dou tri ná rio não 
di ver ge, co lhen do-se dos fes te ja dos

es cri tos de Ju lio Fab bri ni Mi ra be te
que “já se tem en ten di do que não se
in va li da in qué ri to po li ci al pre si di do pe -
lo pai da ví ti ma (RTJ 61/491), pe la
pró pria ví ti ma do fa to ob je to do in qué -
ri to (RT 512/406), ou de ou tro pro ce di -
men to com o mes mo in di ci a do (RT
421/51). Entre tan to, a pró pria lei de -
ter mi na que ‘de ve rão elas de cla rar-se
sus pe i tas, quan do ocor rer mo ti vo le -
gal’ (art. 107, 2ª par te). Ta is mo ti vos
po dem ser pre vis tos em le is de or ga -
ni za ção po li ci al ou re fe ren tes aos fun -
ci o ná ri os pú bli cos. Co mo bem acen -
tua Hé lio Tor nag hi, tra ta-se de re gra
me ra men te éti ca, sem qual quer san -
ção pa ra o seu des cum pri men to” (in
Pro ces so Pe nal, 4ª ed. rev. e atu al.,
São Pa u lo, Atlas, 1995, pág. 214) (gri -
fei).

Além des ses mo ti vos, é sa bi do
e res sa bi do que as nu li da des no in -
qué ri to po li ci al não afe tam o pro ces so
pe nal cor re la to, por quan to aque le é
me ro pro ce di men to in for ma ti vo.

Ra zão pe la qual afas ta-se a
pre li mi nar sus ci ta da pe lo ape lan te.

2. Ile gi ti mi da de do Minis té rio
Públi co

Em que pe se o en ten di men to
do no bre pa re ce ris ta, não pro ce dem
os se us ar gu men tos no sen ti do de fal -
ta de le gi ti mi da de do Mi nis té rio Pú bli -
co pa ra pro po si tu ra da ação pe nal em
exa me.

Aduz o no bre Pro cu ra dor de
Jus ti ça que o ates ta do de po bre za
pre sen te nos au tos não po de ria sur tir
efe i tos, eis que a au to ri da de pro la to ra
era sus pe i ta.

Con tu do, con for me ex pla na do
no item an te ri or, ve ri fi ca-se que ine -
xis te tal sus pe i ção, e, por con se qüên -
cia, tam bém não há nu li da de em tal

662 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL



ates ta do, que é ple na men te vá li do pa -
ra ge rar efe i tos ju rí di cos.

Além dis so, não exis te for ma lis -
mo exi gi do pa ra com pro va ção de hi -
pos su fi ciên cia do re pre sen tan te da ví -
ti ma. 

Con for me ex pli ci ta do pe la aba -
li za da dou tri na de Ada Pel le gri ni Gri -
no ver, a Su pre ma Cor te já de ci diu que 
“a im pos si bi li da de de a ví ti ma ou se us
pa is po de rem pro ver as des pe sas do
pro ces so, sem pri var-se de re cur sos
in dis pen sá ve is à ma nu ten ção pró pria
ou da fa mí lia, não se res trin ge ao mi -
se rá vel, mas abran ge pes so as de
con di ção mo des ta ou até de clas se
mé dia que se en con trem em tal si tu a -
ção” (RTJ 126/143) (in As Nu li da des
no Pro ces so Pe nal, 6ª ed. rev. e ampl. 
e atu al., São Pa u lo, Edi to ra Re vis ta
dos Tri bu na is, 1997, pág. 71). 

Ora, se não há mo ti vos pa ra
de cre tar a nu li da de do ato re a li za do
pe la au to ri da de po li ci al por sus pe i ção
des ta, ca be ria à par te in te res sa da —
no ca so, o ape lan te — de mons trar
que o re pre sen tan te da ví ti ma ti nha
con di ções de ar car com os cus tos da
ação pe nal.

Ade ma is, não se po de ol vi dar
que a pro va da mi se ra bi li da de ju rí di ca 
do re pre sen tan te da ví ti ma é re qui si to
fun da men tal pa ra le gi ti mar a ação do
Mi nis té rio Pú bli co, mas exi gir ri go ris -
mos e for ma li da des não pre vis tas em
lei pa ra a sua com pro va ção é dar sal -
va guar da à ação de li tu o sa con tra os
in te res ses de ci da dãos des pro vi dos
de con di ções pa ra ar ca rem com os
en car gos de uma ação pe nal si mul tâ -
nea às des pe sas nor ma is com a so -
bre vi vên cia pró pria e de sua fa mí lia.

Com efe i to, co lhe-se dos jul ga -
dos des ta cor te:

“A dis po si ção con ti da no § 1º
do art. 225 do Códi go Penal vem sen -
do in ter pre ta da li be ral men te, em fa vor 
da ofen di da. É su fi ci en te o ates ta do
po li ci al, em bo ra a mi se ra bi li da de com -
por te ou tros me i os de pro va. Pre va le -
ce a ori en ta ção de que não se exi ge
re pre sen ta ção com fór mu la rí gi da,
bas tan do a ma ni fes ta ção ine quí vo ca
da von ta de no sen ti do de que o pro -
ces so se ja ini ci a do” (Ap. Crim. n.
21.868, de Ta ió, rel. Des. Ayres Ga -
ma, j. em 23 de  se tem bro de 1986).

E, ain da:

“Ape la ção cri mi nal. De li to de
es tu pro na sua for ma ten ta da. Pre li mi -
nar de ile gi ti mi da de do Mi nis té rio Pú -
bli co re pe li da. Re cur so des pro vi do.
Nos cri mes con tra os cos tu mes, pa ra
a re pre sen ta ção, não se exi ge  fór mu -
la rí gi da, bas tan do a ma ni fes ta ção de
von ta de no sen ti do de que o pro ces so
se ja ini ci a do” (Ap. Crim. n. 30.448, de
Tim bó, rel. Des. Jor ge Mus si, j. em 24
de ju nho de 1994) (gri fei).

Di an te des ses ar gu men tos,
não há co mo pro ce der a te se le van ta -
da pe lo no bre Pa re ce ris ta.

3. Sen ten ça ul tra pe ti ta

Cla ma a com ba ti va de fe sa pe la 
nu li da de da sen ten ça por jul ga men to
ul tra pe ti ta em de cor rên cia da con de -
na ção por di ver sos cri mes em con ti -
nu i da de de li ti va sem o cor res pon den -
te pe di do na de nún cia.

No en tan to, me lhor sor te não
lhe as sis te.

Mu i to em bo ra não exis ta o pe -
di do acu sa tó rio ex pres so, pe la con de -
na ção do acu sa do nos di ver sos cri -
mes em con ti nu i da de de li t i va, a
exor di al mi nis te ri al des cre ve os acon -
te ci men tos nu ma lon ga nar ra ti va, ex -
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pon do, de ta lha da men te, o ocor ri do na 
re si dên cia do ape lan te.

Por ou tro la do, é ce di ço que o
réu se de fen de dos fa tos, e não da ca -
pi tu la ção do cri me fe i ta pe lo Pro mo -
tor, e, des sa for ma, “de ci são ul tra pe ti -
ta não ocor re quan do, em bo ra não
ca pi tu la do, o fa to en con tra-se li te ral -
men te nar ra do na de nún cia, do que
de fen deu-se am pla men te o acu sa do”
(Ap. Crim. n. 25.996, de Ita jaí, rel.
Des. Jo sé Ro ber ge, j. em 24 de agos -
to de 1990).

Em ca so se me lhan te ao dos
au tos, es ta egré gia Cor te de ci diu:

“Não há nu li da de na sen ten ça
que, di an te de que i xa-crime im pu tan -
do ao réu a prá ti ca de cri mes de aten -
ta do vi o len to ao pu dor pra ti ca do con -
tra du as cri an ças, re co nhe ce, em seu
be ne fí cio, a con ti nu i da de de li ti va, sem 
re cur so da acu sa ção” (Ap. Crim. n.
32.513, de Abe lar do Luz, rel. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do, j. em 26 de se -
tem bro de 1995). 

E, do cor po do re fe ri do acór dão:

“Assim, por que des cri ta ex -
pres sa men te na ini ci al acu sa tó ria a
cir cuns tân cia de se rem du as as ví ti -
mas, não há co mo se co gi tar de jul ga -
men to ul tra pe ti ta uni ca men te por que
a ca pi tu la ção le gal lá atri bu í da não in -
di ca pa ra o dis pos to no art. 71 do CP;
o réu de fen de-se dos fa tos des cri tos
(cri mes de aten ta do vi o len to ao pu dor
con tra du as cri an ças) e não da ca pi tu -
la ção”.

Ca be sa li en tar, tam bém, que a
in ter pre ta ção da da pe lo Juiz a quo foi
a ma is be né fi ca pa ra o réu, por quan to
o Sen ten ci an te ado tou a for ma ma is
bran da pa ra ma jo rar a san ção pe nal,
ao pas so que exis tem di ver sos jul ga -
dos no sen ti do da apli ca ção do con -

cur so ma te ri al pa ra ta is ca sos, hi pó te -
se que re sul ta ria nu ma pe na ma i or do
que a efe ti va men te apli ca da.

Por ta is ra zões, é des ca bi da a
ale ga ção de nu li da de da sen ten ça por 
jul ga men to além do pe di do.

II — Mé ri to

1. Insu fi ciên cia de pro vas

Di an te do con tex to pro ba tó rio
es tam pa do nos au tos, é ir re fu tá vel a
con clu são de que exis tiu a con du ta
de li ti va e que es ta foi re a li za da pe lo
ape lan te.

No to can te à ma te ri a li da de,
tem-se que ela es tá com pro va da pe -
los de po i men tos pres ta dos pe las in -
fan tes, po is os cri mes des sa na tu re za
não de i xam ves tí gi os ma te ri a is ob ser -
vá ve is por exa me de cor po-delito.

É que ta is in fra ções pe na is já
es tão con su ma das com atos co mo
prá ti ca de se xo oral ou be i jos, ca rí ci as 
e to ques em par tes pu den das, ações
que, por si só, não de i xam, na ví ti ma,
mar cas ou si na is vi sí ve is pas sí ve is de
se rem re gis tra das em pos te ri o res la u -
dos pe ri ci a is.

Daí por que é cla ra e fir me a
po si ção da ju ris pru dên cia que afir ma
que em ca sos co mo o dos au tos ser
des ne ces sá ria a com pro va ção por
laudo pe ri ci al da ma te ri a li da de, po -
den do ser de mons tra da pe las de ma is
pro vas tra zi das ao pro ces so.

Esta Cor te já de ci diu que:

“Cri me con tra os cos tu mes.
Aten ta do vi o len to ao pu dor. Ine xis tên -
cia de la u do pe ri ci al. Irre le vân cia. De -
cla ra ções da ví ti ma se gu ras e co e ren -
tes. Va li da de. De li to ca rac te ri za do.
Con de na ção man ti da” (Ap. Crim. n.
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96.010708-8, de São Mi guel do Oes -
te, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j. em 18 de 
fe ve re i ro de 1997) (gri fei).

E, ain da:

“Aten ta do vi o len to ao pu dor —
Au sên cia de pro va da ma te ri a li da de
— Irre le vân cia — Ato que não de i xa
ves tí gi os. Nem sem pre o cri me de
aten ta do vi o len to ao pu dor de i xa ves -
tí gio, pos to que a au sên cia de se qüe -
las fí si cas, em mu i tos ca sos, é a re -
gra. Em con se qüên cia, pa ra sua
con fi gu ra ção, não há que se exi gir a
cons ta ta ção pe ri ci al dos atos li bi di no -
sos” (Ap. Crim. n. 33.661, de Tim bó,
rel. Des. Álva ro Wan del li, j. em 30 de
ou tu bro de 1995).

Por sua vez, a au to ria da con -
du ta ex sur ge dos au tos com ni ti dez
cris ta li na.

A mãe das ví ti mas in for mou ao
Juiz que:

“N. tra ba lha va co mi go fa zia
quin ze di as, e eu ti nha bo as re fe rên ci as
so bre ela, na que le dia eu pre ci sei que
ela fi cas se com as cri an ças, e en tão
le vei-as, jun to com a N. pa ra a ca sa
des ta, e iria de po is bus cá-las. Qu an do 
eu fui bus cá-las, a N. trou xe uma no
co lo e o acu sa do Val mor trou xe a ou -
tra até o car ro. A N. en tão fez o se -
guin te co men tá rio: ‘co mo tu as fi lhas
são es per tas, por que o Val mor pe -
gou-as no co lo e elas fa la ram que ele
es ta va pas san do a mão ne las’. O Val -
mor en tão com ple men tou di zen do ‘eu
fa lei pa ra elas abri rem as per nas pa ra
eu po der pe gá-las no co lo’. Assim que 
saí de lá com as me ni nas, as du as fa -
la ram qua se que jun tas que ‘mãe, não 
foi bem as sim que acon te ceu’, e fa la -
vam as du as que o Val mor ti nha pas -
sa do a mão na va gi na de las” (fls. 51).

So bre os fa tos ocor ri dos no in -
te ri or da ca sa, a me nor C. afir mou que 
“o Val mor brin cou de se es con der co -
mi go e com a C. Ele me pe gou no co lo 
e pas sou a mão na mi nha va gi na, e eu 
não sen ti mu i ta dor. De po is nós fo mos 
as sis tir te le vi são de ba i xo das co ber -
tas e ele en tão pas sou a mão na mi -
nha va gi na, por ci ma da mi nha rou pa,
por umas três ve zes. De po is ele co lo -
cou a mão por den tro da mi nha rou pa
e pas sou a mão for te na mi nha va gi na
e aí eu sen ti dor e che guei a fa lar ‘ai’.
A N. es ta va na co zi nha e quan do ela
vi nha no quar to ele ti ra va as mãos pa -
ra ci ma das co ber tas. De po is a C.
con tou pa ra a N. o que es ta va acon te -
cen do e a N. ba teu no Val mor” (fls. 52) 
(gri fei).

A me nor re ve lou ma is de ta lhes
quan do pres tou seu de po i men to à au -
to ri da de na fa se po li ci al, co mo se in fe -
re:

“Que a pri me i ra vez o in di ci a do
pas sou a mão quan do se es con di am
atrás da ca sa; que na se gun da vez o
in di ci a do lhe pas sou a mão quan do
es ta vam de i ta dos na ca ma as sis tin do
TV, quan do lhe pas sou a mão em sua
pom bi nha por ci ma da rou pa; que o in -
di ci a do lhe pas sou uma vez a mão e
de po is pas sou du as ve zes a mão por
den tro da rou pa em sua pom bi nha
(va gi na); que, o in di ci a do ain da pe gou 
a mão da de po en te e pas sou em seu
pê nis, por ci ma da cal ça; ou me lhor,
es cla re ce que o in di ci a do pe gou na
mão da de po en te e co lo cou-a pró xi mo 
do pê nis e es ta re ti ra va a mão, is to fa -
zen do por du as ve zes; que, em uma
das ve zes que pas sou a mão, por
den tro de sua rou pa, diz que do eu, e
deu um gri to, quan do ele re ti rou a mão 
ra pi da men te” (fls. 11/12)
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Cor ro bo ran do ta is as ser ti vas,
C. de cla rou ao Ma gis tra do a quo:

“Eu brin quei de es con de-es -
con de com o Val mor e ele me pe gou
no co lo e dis se pa ra eu abrir as per -
nas. Eu fi quei no co lo de le, com as
per nas na al tu ra da cin tu ra de le. Ele
me se gu rou e com a mão pas sou na
mi nha va gi na e eu sen ti dor. De po is
nós as sis ti mos te le vi são de ba i xo das
co ber tas e o Val mor pas sou a mão na
mi nha va gi na, por ci ma da mi nha rou -
pa, por umas du as ve zes. Eu fui na
co zi nha e con tei pa ra a N. e ela en tão
ba teu no Val mor. De po is eu con tei pa -
ra a mi nha mãe” (fls.53).

O va lor des sas de cla ra ções é
in con tes tá vel, po is, co mo é sa bi do e
con sa bi do, as de cla ra ções da ví ti ma
em ca sos des sa na tu re za são de su -
ma im por tân cia, eis que ta is de li tos
são, na ma i o ria das ve zes,  co me ti dos 
às es con di das e lon ge dos olhos de
tes te mu nhas.

Co mo bem en si na a dou tri na,
“as sim, na que les de li tos clan des ti nos
qui clam co mit tit so lent — que se co -
me tem lon ge dos olha res de tes te mu -
nhas —, a pa la vra da ví ti ma é de va lor 
ex tra or di ná rio. Nos cri mes con tra os
cos tu mes, e. g., a pa la vra da ofen di da 
cons ti tui o vér ti ce de to das as pro vas.
Na ver da de, se as sim não fos se, di fi -
cil men te al guém se ria con de na do co -
mo se du tor, cor rup tor, es tu pra dor
etc., uma vez que a na tu re za mes ma
des sas in fra ções es tá a in di car não
po de rem ser pra ti ca das à vis ta de ou -
trem” (Fer nan do da Cos ta Tou ri nho
Fi lho, Pro ces so Pe nal, vo lu me 3, 18ª
ed. rev. e atu al., São Pa u lo, Sa ra i va,
1997, pág. 296).

A ju ris pru dên cia des ta Cor te
na ve ga no mes mo ru mo:

“Cri me con tra os cos tu mes.
Estu pro e aten ta do vi o len to ao pu dor.
De li tos pra ti ca dos con tra me nor. Ne -
ga ti va de au to ria. Pa la vra da ví ti ma ro -
bo ra da pe los de ma is ele men tos do
pro ces so. Va li da de. De li tos ca rac te ri -
za dos. Con de na ções man ti das. ‘Nos
cri mes con tra os cos tu mes, de vi o lên -
cia car nal, em que a pro va da au to ria
fi ca re du zi da pra ti ca men te às de cla ra -
ções das ví ti mas, não de vem ser as
mes mas in fir ma das quan do unís so -
nas e fir mes. Têm va lor  pre pon de ran -
te, su pe ri or às do acu sa do’ (RT
610/335)” (Ap. Crim. n. 96.002316-0,
de Jo in vil le, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j.
em 1º de ou tu bro de 1996).

Con quan to o ape lan te te nha-se 
re tra ta do em Juí zo, sua con fis são pe -
ran te a au to ri da de po li ci al au men ta o
va lor pro ban te das pa la vras pro fe ri -
das pe las me no res.

É que a re tra ta ção ju di ci al do
acu sa do não me re ce cré di to, po is es -
tá iso la da nos au tos, sem ne nhum ali -
cer ce em qual quer fa to re le van te.

O ape lan te adu ziu que ha via
con fes sa do po is “ti ve me do de ne gar
e acon te cer al gu ma co i sa co mi go” (fls. 
41), no en tan to, não in di cou qual quer
mo ti vo con cre to pa ra tal apre en são.

Ora, é for ço so ad mi tir que al -
guém as su mi ria ter co me ti do atos
obs ce nos com me no res em de cor rên -
cia de um me do abs tra to e in fun da do.

Mu i to pe lo con trá rio, a hi pó te -
se ma is crí vel e ve ros sí mil é que o
réu re ti rou o que ha via di to no in qué -
ri to po li ci al pa ra fu gir da san ção pe -
nal imi nen te, sen do a re tra ta ção me -
ro ex pe di en te de fen si vo vi san do à
ab sol vi ção do agen te.

Di an te des se qua dro que se
de se nha, não há co mo se ol vi dar as
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sá bi as pa la vras do dou tri na dor Fer -
nan do da Cos ta Tou ri nho Fi lho:

“De pen den do do con jun to das
pro vas, a re tra ta ção po de rá ou não in -
fir mar a for ça pro ba tó ria da con fis são.
Assim, se a con fis são en con tra eco
nas de ma is pro vas, a re tra ta ção, por
si só, in su la da men te, se rá ir re le van te, 
não po den do o Ju iz de di car-lhe qual -
quer con si de ra ção” (in Pro ces so Pe -
nal, 3º vo lu me, 18ª edi ção re vis ta e
atu a li za da, Edi to ra Sa ra i va, 1997,
págs. 288/289) (gri fei).

O en ten di men to ju ris pru den ci al 
des ta Cor te é pa cí fi co ao ad mi tir que
“se o de po i men to pres ta do pe ran te a
au to ri da de po li ci al se ajus ta ao con -
jun to de pro vas re u ni das, a re tra ta ção
em ju í zo, por si só, não tem o con dão
de im por o des cré di to da que las de cla -
ra  ções”  (Ap.  Cr im.  n.  33.459
(88.085118-0), de São Fran cis co do
Sul, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j. em 25
de no vem bro de 1997).

Isso pos to, ex trai-se da con fis -
são ex tra ju di ci al do réu que “con fir ma
que quan do as me no res C. e C. es ti -
ve ram em sua ca sa pas sou a mão vá -
ri as ve zes na va gi na das mes mas; (...) 
que na oca sião em que pas sou a mão
nas me no res, sua amá sia es ta va na
co zi nha, ten do fi ca do so zi nho no
quar to com as me no res; (...) que lem -
bra ter pas sa do por du as ve zes a mão 
por den tro da rou pa, na va gi na da me -
nor C.” (fls. 22).

A amá sia do acu sa do con fir -
mou es tes fa tos, afir man do que “a de -
po en te foi pa ra a co zi nha fa zer uma
ne ga ma lu ca, e, ma is al guns mi nu tos,
apa re ceu na co zi nha a me nor C. re -
cla man do que o in di ci a do Val mor ha -
via-lhe pas sa do a mão, ten do-lhe fa -
la do o se guin te ‘tia o tio es ta va

pas san do a mão na mi nha pom bi nha, 
e aper tan do que che ga va a do er’, e
mos tra va co mo ele ha via fe i to” (fls.
21).

Por fim, o ar gu men to de que
es ta va em bri a ga do não so cor re o
ape lan te, por quan to ine xis te qual quer
pro va que in di que tal es ta do de cons -
ciên cia al te ra da, e, mes mo que hou -
ves se, “não ex clu em a im pu ta bi li da de
pe nal: (...) II — a em bri a guez, vo lun tá -
ria ou cul po sa, pe lo ál co ol ou subs tân -
cia de efe i tos aná lo gos”  (ar ti go 28 do
Có di go Pe nal). 

Assim, por to do es se con tex to
pro ba tó rio, não há co mo ser afas ta da
a au to ria dos fa tos co me ti dos, ine qui -
vo ca men te, pe lo ape lan te.

2. Ca pi tu la ção do de li to

To da via, a cor re ta ca pi tu la ção
ju rí di ca do de li to de man da um exa me
apro fun da do.

Enquan to a sen ten ça a quo de -
ci diu que os fa tos ocor ri dos con fi gu -
ram o cri me pre vis to no ar ti go 214 do
Có di go Pe nal, o no bre Pare ce ris ta de -
fen de a te se que ta is acon te ci men tos
in frin gi ram, ape nas, o dis pos to no ar -
tigo 65 da Lei de Con tra ven ções Pe -
na is, adu zin do que hou ve tão-so men -
te me ros e rá pi dos to ques na re gião
ge ni tal, não es tan do pre sen te, in ca -
su, he di on dez no com por ta men to do
agen te.

Di an te des te di le ma, é vi tal
con ce i tu ar apro pri a da men te ta is in fra -
ções e ve ri fi car qual des tes dis po si ti -
vos de ve ser apli ca do no ca so em
exa me.

Acer ca do cri me de aten ta do
vi o len to ao pu dor, en si na a dou tri na
que es te “es tá de fi ni do no ar ti go 214
do CP, com a pe na al te ra da pe lo ar ti -
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go 6º da Lei n. 8.072, de 25/7/90:
‘Cons tran ger al guém, me di an te vi o -
lên cia ou gra ve ame a ça, a pra ti car ou
per mi tir que com ele se pra ti que ato li -
bi di no so di ver so da con jun ção car nal:
Pe na — re clu são, de se is a dez anos’. 
Dan do aco lhi da aos dou tri na do res,
que con si de ram cer tos cri mes de
aten ta do vi o len to ao pu dor tão gra ves
quan to o es tu pro (o co i to anal, p. ex.),
o le gis la dor equi pa rou as pe nas dos
do is de li tos” (Ju lio Fab bri ni Mi ra be te,
Ma nu al de Di re i to Pe nal, vo lu me 2,
12ª ed., São Pa u lo, Atlas, 1997, pág.
449) (gri fei).

De ou tro vér ti ce, tem-se que a
con tra ven ção alu di da pe lo dou to
Procu ra dor de Jus ti ça con sis te em
“mo les tar al guém ou per tur bar-lhe a
tran qüi li da de, por acin te ou mo ti vo re -
pro vá vel: Pe na — pri são sim ples, de
15 (quin ze) di as a 2 (do is) me ses, ou
mul ta” (ar ti go 65 do De cre to-Lei n.
3.688/41).

Res sal te-se, por opor tu no, que
o sig ni fi ca do da pa la vra mo les tar é
“1. Ca u sar mo lés tia (1) a; afe tar, ata -
car; amo les tar; 2. Ma go ar, mal tra tar;
con tun dir; 3. V. apo quen tar; 4. Ca u -
sar da no ou pre ju í zo a; des ser vir; 5.
Ofen der, me lin drar; 6. Des gos tar, pe -
na li zar” (Di ci o ná rio Au ré lio Ele trô ni co, 
ver são 2.0).

Mu i to em bo ra as du as con du -
tas ilí ci tas te nham em co mum o pres -
su pos to da exis tên cia de um ato do
su je i to ati vo di ri gi do con tra a von ta de
do ofen di do, a con du ta, os fins vi sa -
dos pe lo trans gres sor da nor ma e o
quan tum da san ção pe nal são com -
ple ta men te di fe ren tes.

A for ma de agir no cri me pre vis -
to no ar ti go 214 do CP de man da o uso 
de vi o lên cia ou gra ve ame a ça, o que

não ocor re na con tra ven ção em exa -
me, eis que es ta con sis te tão-somente 
nu ma per tur ba ção da tran qüi li da de
de cor ren te de me lin dre, má goa, des -
gos to ou ofen sa  à ví ti ma.

Os fins co li ma dos pe lo su je i to
ati vo nas con du tas pro i bi das pe la lei
tam bém são com ple ta men te di ver sos, 
po is no aten ta do vi o len to ao pu dor é
vi sa da à sa tis fa ção da con cu pis cên cia 
do de lin qüen te en quan to na con tra -
ven ção da per tur ba ção da tran qüi li da -
de o su je i to age por acin te ou mo ti vo
re pro vá vel que ma goa, afe ta ou me lin -
dra a ví ti ma.

Res sal te-se, por opor tu no, que
o re fe ri do di plo ma le gal in di cou, ain da
que de for ma im plí ci ta, que tal fi na li -
da de es pe cí fi ca de sa tis fa ção da las -
cí via do agen te é de ter mi na da pe la
prá ti ca de ato li bi di no so di ver so da
con jun ção car nal, já que es te foi ele -
va do à ca te go ria de  ele men tar do ti po 
pe nal. 

Con tu do, con for me sa li en ta do
pe lo acla ma do dou tri na dor Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te, ve ri fi ca-se que a san -
ção pre vis ta no ar ti go 214 do Có di go
Pe nal tem idên ti co va lor à de ter mi na -
da pe la prá ti ca do cri me de es tu pro.

Ora, des de a fes te ja da obra de
Bec ca ria, é pa cí fi co no mu do ju rí di co
que as pe nas de vem ser pro por ci o na is
ao mal so ci al ca u sa do pe los de li tos, e, 
por con se guin te, san ções de igual
mon ta de vem cor res pon der a le sões
ju rí di cas de mes ma in ten si da de.

No en tan to, não se po de ne gar
que o ser hu ma no é ca paz de agir de
in fi ni tas for mas, ca da uma com nu an -
ças di fe ren tes das de ma is, sen do im -
pos sí vel, por tan to, exi gir que o le gis la -
dor pre ve ja to das es tas pos si bi li da des 
du ran te o pro ces so nor mo ge né ti co.
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Des sa for ma, o ato li bi di no so
pro i bi do pe lo dis po si ti vo le gal ci ta do
de ve ter uma re pro va bi li da de se me -
lhan te à con jun ção car nal vi o len ta
pro i bi da pe lo ar ti go 213 do Có di go Pe -
nal.

Assim, em ca sos co mo co i to
anal, se xo oral e ou tros de igual vi o -
lên cia, é ple na men te jus ti fi cá vel que
os agen tes ati vos me re çam a re pri -
men da pe nal na ex ten são pre vis ta em 
lei.

Co mo bem sa li en ta do pe la
dou tri na:

“Não obs tan te pro cu re atin gir
um nú me ro li mi ta do de si tu a ções, o
pro ces so de ti pi fi ca ção mos tra-se de -
fe i tu o so di an te da im pos si bi li da de de
re du zir a in fi ni ta ga ma de atos hu ma -
nos em fór mu las es tan ques. Por tal
mo ti vo, o pro ces so le gis la ti vo de ti pi fi -
ca ção é re a li za do de for ma abs tra ta,
al can çan do tam bém o que Engish
cha ma de ca sos anor ma is. A im per fe i -
ção do tra ba lho le gis la ti vo faz com
que pos sam ser con si de ra das for mal -
men te tí pi cas con du tas que, na ver da -
de, de ve ri am es tar ex clu í das do âm bi -
to de pro i bi ção es ta be le ci do pe lo ti po
pe nal” (Ma u rí cio Antô nio Ri be i ro Lo -
pes, O Prin cí pio da Insig ni fi cân cia no
Di re i to Pe nal, São Pa u lo, Edi to ra Re -
vis ta dos Tri bu na is, 1997, pág. 62).

Por es ses ar gu men tos ex pos -
tos, fi ca cla ro que a con fi gu ra ção do
aten ta do vi o len to ao pu dor de man da
uma ação que in fli ja mal si mi lar ao
ca u sa do por um es tu pro.

Des sa aná li se dos dis po si ti vos
le ga is men ci o na dos, che ga-se à ir re -
fu tá vel con clu são que o su por te fá ti co
do aten ta do vi o len to ao pu dor con tém
os ele men tos que cons ti tu em a con -
tra ven ção pe nal pre vis ta no ar ti go 65

da LCP, por quan to aque la ação tam -
bém pro vo ca uma per tur ba ção à
ví ti ma e é igual men te re a li za do por
mo ti vo re pro vá vel.

Em ou tras pa la vras, o ato que
per tur ba o ofen di do e que se ja pro vo -
ca do por mo ti vo re pro vá vel con fi gu ra -
rá o aten ta do vi o len to ao pu dor se é
des ti na do à sa tis fa ção da las cí via do
agen te e se pra ti ca do com vi o lên cia
ou gra ve ame a ça — ain da que se ja a
vi o lên cia pre su mi da de cor ren te do ar -
ti go 224 do CP.

Ra zão pe la qual é cor re to afir -
mar que os ele men ta res ne ces sá ri os
à con fi gu ra ção da con tra ven ção pe nal 
alu di da são sub con jun to da que les
que com põem o cri me pre vis to no ar ti -
go 214 do CP.

Nes sa mes ma li nha de ra ci o cí -
nio, se es tas cir cuns tân ci as es ti ve rem 
au sen tes no ca so em con cre to, de -
ve-se apli car a pe na pre vis ta na LCP
em obe diên cia ao prin cí pio da sub si -
di a ri da de.

Daí por que a des clas si fi ca ção
da con du ta per pe tra da pe lo agen te
quan do ine xis te ato li bi di no so re pro -
vá vel e vi o lên cia ou gra ve ame a ça. 

Di an te des sas pon de ra ções, é
ne ces sá rio ve ri fi car se no ca so em
exa me exis tiu a vi o lên cia e a fi na li da -
de es pe cí fi ca do agen te.

In ca su, ain da que a con du ta do 
ape lan te te nha si do re pro vá vel, é im -
pos sí vel afir mar que ela te nha fe ri do o 
te ci do so ci al da mes ma for ma que um
es tu pro, co i to anal, ou ou tros atos já
ci ta dos.

É que o agen te li mi tou-se a
pas sar a mão nas par tes ín ti mas das
ofen di das, sem re a li zar qua is quer ou -
tros atos que me re çam a gra vi da de da 

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 669

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



pe na que lhe foi im pos ta — se te anos
e se te me ses de re clu são.

Da ju ris pru dên cia pá tria co -
lhe-se:

“Ca rac te ri za a con tra ven ção de 
per tur ba ção da tran qüi li da de e não o
cri me de aten ta do vi o len to ao pu dor,
o be i jo ten ta do e o apal pa men to dos
se i os e ór gão ge ni tal da ví ti ma que
não le va ram se não al guns se gun dos”
(TJSP — AC — rel. Cel so Li mon gi —
RT 701/305 e JTJ 144/275).

Na fal ta de dis po si ti vo le gal que 
me lhor tra du za a con du ta per pe tra da
pe lo agen te, não po de o sis te ma ju di -
ciá rio im pin gir-lhe uma pe na des me -
su ra da e des pro por ci o nal, sob pe na
de pro vo car in jus ti ça e in se gu ran ça
ju rí di ca ma i o res do que a de cor ren te
do pró prio de li to.

Nes se pas so, con clui-se que o
ato re a li za do pe lo au tor não me re ce a
pe cha de ato li bi di no so ca paz de en -
se jar a pe na pre vis ta no Esta tu to Pe -
nal, mas sim a pre vis ta na Lei de Con -
tra ven ções Pe na is.

Fa tos se me lhan tes a es tes já
me re ce ram des ta Cor te me di da si mi -
lar:

“Aten ta do vi o len to ao pu dor —
Ato sem li bi di no si da de — Cri me não
ca rac te ri za do — Des clas si fi ca ção pa -
ra im por tu na ção ofen si va ao pu dor —
Recur so pro vi do. Ato li bi di no so, ne -
ces sá rio à ca rac te ri za ção do cri me de
aten ta do vi o len to ao pu dor, é to do
aque le que ser ve de de sa fo go à con -
cu pis cên cia; as sim é o ato las ci vo, vo -
lup tu o so, di ri gi do pa ra a sa tis fa ção do
ins tin to se xu al. Em al guns ca sos re -
sul ta gran de di fi cul da de pa ra dis tin -
ção en tre o cri me de aten ta do vi o len to 
ao pu dor e a con tra ven ção pre vis ta no 
art. 61 da lei pró pria, pe la pro xi mi da de 

de con ce i tos en tre as du as in fra ções.
A di fe ren ça fun da men tal es tá na for -
ma de agir do in fra tor, po is o cri me só
se con su ma com a prá ti ca de um ato.
A ju ris pru dên cia e a dou tri na têm en -
ten di do que, pa ra ca rac te ri za ção do
cri me de aten ta do vi o len to ao pu dor, é 
ne ces sá ria  a prá ti ca de atos ine quí vo -
cos e idô ne os di ri gi dos ao fim li bi di no -
so e, na fal ta de pro va se gu ra e for te,
o ca mi nho é a des clas si fi ca ção ou pa -
ra o cri me de ato obs ce no (art. 233 do
CP) ou pa ra a con tra ven ção apon ta da 
(art. 61 da LCP), po is es ta po de con fi -
gu rar-se com be i jo na bo ca (con tra a
von ta de da ví ti ma), to ques no cor po,
bo li na gens, apal pa de las, gra ce jos e
pro pos tas de so nes tas, o que de ve ser 
exa mi na do em ca da ca so con cre to”
(Ap. Crim. n. 96.007533-0, de Tim bó,
rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do, j.
em 1º de ou tu bro de 1996).

No mes mo sen ti do:  

“Con tra ven ção pe nal — Impor -
tu na ção ofen si va ao pu dor — Bei jo
rou ba do e to que su per fi ci al, so bre as
ves tes, em se io de mu lher — Cau te la
pa ra dis tin gui-los do cri me de aten ta -
do vi o len to ao pu dor. O be i jo rou ba do, 
as sim co mo o to que su per fi ci al e fu -
gaz, por so bre as ves tes, nos se i os de 
uma mu lher, não ca rac te ri zam a prá ti -
ca de ato li bi di no so di ver so da con jun -
ção car nal e sim a con du ta in de co ro sa 
de im por tu na ção ofen si va ao pu dor”
(Ap. Crim. n. 33.538, de Cam pos No -
vos, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do, j. em 10 de ou tu bro de 1995).

Por to dos es ses mo ti vos, dá-se 
pro vi men to par ci al ao re cur so pa ra
des clas si fi car os de li tos co me ti dos
pa ra as con tra ven ções pe na is pre vis -
tas no ar ti go 65 da LCP.
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Des sa for ma, man ten do a aná -
li se das cir cuns tân ci as ju di ci a is ela bo -
ra da pe lo dig no Juiz a quo, fi xa-se a
pe na ba se em 30 di as de pri são sim -
ples pa ra ca da in fra ção.

Pre sen te a ate nu an te de con -
fis são es pon tâ nea, di mi nui-se a re pri -
men da em 5 (cin co) di as pa ra ca da
con tra ven ção.

Ten do si do co me ti das in fra -
ções de mes ma es pé cie, com o mes -
mo mo dus ope ran di, lu gar e ho rá rio,
con fi gu ra da es tá a con ti nu i da de de li ti -
va pre vis ta no ar ti go 71 do Có di go Pe -
nal.

Ra zão pe la qual apli ca-se so -
men te uma das pe nas ma jo ra da em
1/6 (um sex to), to ta li zan do 29 (vin te e
no ve) di as de pri são sim ples.

Con tu do, de pre en de-se do exa -
me dos au tos que o réu en con tra-se
pre so des de 3 de ju nho de 1997, e,
des ta for ma, a pe na já foi cum pri da na
sua in te gra li da de.

Des tar te, em fa ce da al te ra ção
da pe na im pos ta e seu cum pri men to

na in te gra li da de, ex pe de-se, em fa vor
do ape lan te, o de vi do al va rá de sol tu -
ra, se por al não es ti ver pre so.

Por to do ex pos to, de ci de a Se -
gun da Câ ma ra Cri mi nal, por vo ta ção
unâ ni me, co nhe cer e dar pro vi men to
par ci al ao re cur so pa ra des clas si fi car
o de li to pa ra o ar ti go 65 do De cre -
to-Lei n. 3.688/41, fi xan do a pe na em
29 (vin te e no ve) di as de pri são sim -
ples, ex pe din do-se em fa vor do ape -
lan te o com pe ten te al va rá de sol tu ra, 
se por ou tro mo ti vo não es ti ver pre -
so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge 
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Vi dal Va nho ni Fi lho.

Florianópolis, 15 de dezembro de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Álvaro Wandelli,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.007033-3, DE JO A ÇA BA

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ape la ção cri mi nal — Júri — Ho mi cí dio — Au sên cia de in da -
ga ção so bre o ele men to sub je ti vo do ex ces so.

Ten do o Con se lho de Sen ten ça ne ga do por ma i o ria de vo tos
que os me i os usa dos na re pul sa eram ne ces sá ri os, im põe-se a que si -
ta ção acer ca do ex ces so cul po so e do lo so. Pre ju di ca das tais in da ga -
ções, o jul ga men to fica ei va do de nu li da de ab so lu ta.

“(...) o des do bra men to dos que si tos a res pe i to de cada um dos

ele men tos das jus ti fi ca ti vas é hoje re gra, con for me ju ris pru dên cia

pra ti ca men te pa cí fi ca. Assim, quan to à le gí ti ma de fe sa, por exem -

plo, é ne ces sá rio que se in da gue se pa ra da men te so bre a exis tên cia
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de agres são da ví ti ma, so bre a in jus ti ça, so bre sua atu a li da de, so -

bre sua imi nên cia, so bre o em pre go dos me i os ne ces sá ri os à re pul -

sa, e so bre a mo de ra ção na uti li za ção des ses me i os (...)” — (in 

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, Có di go de Pro ces so Pe nal Inter pre ta do,

5ª ed., 1997, pág. 614.)

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.007033-3, da comarca de Joaçaba
(2ª Vara), em que é apelante Elizete
Passos, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
aco lher a pre li mi nar da dou ta Pro cu ra -
do ria-Ge ral de Jus ti ça para anu lar o jul -
ga men to, jul gan do pre ju di ca do o
re cur so in ter pos to.

Cus tas de lei.

A Câ ma ra ado ta co mo ra zão de 
de ci dir o bem-lançado pa re cer exa ra -
do pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, a se guir trans cri to:

“Sub me ti da a jul ga men to pe lo
Tri bu nal do Jú ri de Jo a ça ba (2ª Va ra),
Eli ze te Pas sos res tou con de na da à
pe na de 4 (qua tro) anos de re clu são
em re gi me aber to do mi ci li ar, por in fra -
ção ao art. 121, § 1º, do Có di go Pe nal, 
e por in con for ma da com o ve re dic to
— ma i o ria de vo tos —, re cor reu a
tem po e mo do, com ful cro no art. 593,
III, le tras a e d e, ain da, § 3º do Có di go 
de Pro ces so Pe nal, ten do o re pre sen -
tan te mi nis te ri al ofe re ci do con tra-ra -
zões pug nan do pe la ma nu ten ção do
de ci sum.

“Sem ana li sar a pre ten são de -
du zi da, há se apon tar a nu li da de ab -
so lu ta ocor ri da quan do da que si ta ção
re fe ren te à te se da le gí ti ma de fe sa
pró pria, is so por que, após a vo ta ção

do quin to que si to — Os me i os usa dos
na re pul sa eram ne ces sá ri os? —, ne -
ga do por ma i o ria (4x3), o Ju iz-Pre -
siden te não ques ti o nou so bre os de -
ma is, nu li fi can do o jul ga men to.

“Esta egré gia Ca sa, de ci diu:

‘Jú ri — Au sên cia dos que si tos
— Omis são que fe re o dis pos to no ar -
ti go 564, in ci so III, le tra k, do Có di go
de Pro ces so Pe nal — Jul ga men to
anu la do’  (Ape la ção Cr i  mi  nal  n.
25.495, de Cam po Erê, re la to ra De -
sem bar ga do ra The re za Tang).

“Do cor po do acór dão, o ex cer to:

‘Ocor re que en tre as ale ga ções 
do re cor ren te en con tra-se a de que o
ques ti o ná rio foi de fi ci en te e com is so
cer ce a da sua de fe sa. A ma té ria, po -
rém, só po de rá ser exa mi na da à luz
dos que si tos for mu la dos, es tes que
ao con trá rio do que dis põe o ar ti go
564, III, le tra k, do Có di go de Pro ces -
so Pe nal, não se en con tram nos au -
tos, omis são que fe re de nu li da de o
jul ga men to, con for me já de ci diu es te
Tri bu nal (JC 50/390). E nem se ob je te
com a Sú mu la 160, po is tra tan do-se
de nu li da de ab so lu ta, a ins tân cia re -
cur sal po de até de ofí cio exa mi nar tu -
do que se re fi ra a er ra re in pro ce den -
do, ou re gu la ri da de pro ces su al, co mo
no ca so’.

“A dou tri na, por sua vez, es cla -
re ce: ‘Ne ga do o que si to so bre a ne -
ces si da de (o que sig ni fi ca en ten di -
men to de ter o acu sa do ado ta do ou
es co lhi do me i os de re pul sa des ne ces -
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sá ri os pa ra im pe dir ou fa zer ces sar a
agres são, atu al ou imi nen te e in jus ta,
que so fria) e ne ga do o que si to so bre a 
mo de ra ção (o que sig ni fi ca en ten di -
men to de ter o acu sa do em pre ga do,
ou usa do, de ma ne i ra imo de ra da o
me io de fen si vo es co lhi do), re sul ta en -
ten di men to so bre a pre sen ça de um
ex ces so de re a ção; pa ra o co nhe ci -
men to da na tu re za de tal ex ces so, se
cul po so ou do lo so, pros se gue a vo ta -
ção do ques ti o ná rio na se ri a ção re fe -
ren te à le gí ti ma de fe sa pa ra in da ga -
ção so bre o ex ces so, e, se ne ga do o
que si to (‘— o réu so men te ex ce deu
cul po sa men te os li mi tes da le gí ti ma
de fe sa?’), op ta ram os ju ra dos pe lo ex -
ces so do lo so, fi can do in te i ra men te
afas ta da a te se de fen si va’ (Her mí nio
Alber to Mar ques Por to, in Jú ri — Pro -
ce di men tos e Aspec tos do Jul ga men -
to, 7ª ed., Ma lhe i ros, São Pa u lo, 1993, 
págs. 222/223).

“Des ta for ma, a me lhor so lu -
ção, pa re ce, é de cre tar de ofí cio a nu -
li da de do jul ga men to, pa ra que a ou tro 
se ja sub me ti do a re cor ren te, pre ju di -
can do o in con for mis mo da de fe sa”.

Ante o ex pos to, anu la-se o jul -
ga men to, jul gan do-se pre ju di ca do o
re cur so in ter pos to.

Pre si diu o jul ga men to com vo to 
ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Ama ral e
Sil va e par ti ci pa ram de le, com vo tos
ven ce do res, os Exmos. Srs. Des. Pa u -
lo Gal lot ti e So lon d’Eça Ne ves. La -
vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Pa u lo Huás car Vi a na.

Florianópolis, 25 de agosto de 1998.

Genésio Nolli,

Presidente para o acórdão e Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.008561-6, DE RIO NE GRI NHO

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ape la ção cri mi nal.

Optan do o Con se lho de Sen ten ça por uma das ver sões exis -
ten tes nos au tos, aliás a mais crí vel e cor ro bo ra da pe las pa la vras
das tes te mu nhas, in viá vel é o re co nhe ci men to da nu li da de do ve re -
dic to por de ci são ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos au tos.

Não há con fun dir a fi gu ra do ho mi cí dio pri vi le gi a do (art.
121, § 1º) e a ate nu an te ge né ri ca do art. 65, III, d, am bas do CP.
Na que la exi ge-se que o cri me seja co me ti do sob o do mí nio de vi o -
len ta emo ção e logo em se gui da a in jus ta pro vo ca ção da ví ti ma.
Nes ta exi ge-se ape nas que o agen te te nha agi do sob in fluên cia de
vi o len ta emo ção. 

Re cur so des pro vi do.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.008561-6, da comarca de Rio Ne -
grinho, em que é apelante João Batista
da Silva, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

João Ba tis ta da Sil va, vul go
“João La ge a no”, foi de nun ci a do por
in fra ção ao ar ti go 121, ca put, c/c o art. 
71, pa rá gra fo úni co, am bos do Có di go 
Pe nal.

Se gun do a de nún cia, no dia
6/11/88, o acu sa do após de sen ten -
der-se com a ví ti ma Ger vá sio Ne ri
Gro be ex pul sou-a do sa lão de ba i le de 
que era pro pri e tá rio. Ato con tí nuo a ví -
ti ma pos tou-se em fren te ao re fe ri do
sa lão e pas sou a pro vo car de sor dens. 
Nes te ins tan te apa re ceu no lo cal dos
fa tos a ví ti ma Edu ar do Men des de
Assis que ten ta va acal mar Ger vá sio.
Foi quan do o de nun ci a do sa iu do sa -
lão e de ar ma em pu nho des fe riu qua -
tro ti ros em di re ção às ví ti mas, sen do
que um dis pa ro atin giu Edu ar do e ou -
tro Ger vá sio, que vi e ram a fa le cer em
ra zão dos fe ri men tos.

Pro ces sa do, foi pro nun ci a do e
sub me ti do a jul ga men to pe ran te o Tri -
bu nal do Jú ri on de res tou con de na do,
nos ter mos da de nún cia, à pe na de 7
(se te) anos de re clu são, no re gi me se -
mi-aberto.

Incon for ma do com o ve re dic to
do Con se lho de Sen ten ça ape lou pos -
tu lan do a nu li da de do jul ga men to, a
fim de ser sub me ti do a no vo. Fun da -
men tou seu re cur so em do is as pec tos:

pri me i ro, que a de ci são di vor ci ou-se da 
pro va co li gi da; se gun do, que hou ve
de ci são con tra di tó ria po is os se nho res
ju ra dos ne ga ram a te se de ho mi cí dio
pri vi le gi a do e de po is re co nhe ce ram a
ocor rên cia da agra van te ge né ri ca do
art. 65, III, c, do CP.

Com as con tra-razões ru ma ram 
os au tos a es ta su pe ri or ins tân cia on -
de a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça opi nou pe lo des pro vi men to do
ape lo.

É o re la tó rio.

Sem ra zão o ape lan te.

Em pri me i ro lu gar, a ale ga ti va
de que o de ci sum di vor ci ou-se da
pro va ame a lha da não tem sus ten ta -
ção.

A pro va, ao con trá rio do que
en ten de o in sig ne de fen sor é por de -
ma is con vin cen te, se não ve ja mos:

A ver são acu sa tó ria, de que
após de sen ten di men tos com a ví ti ma
Ger vá sio o acu sa do, an te a ne ga ti va
da que le em se au sen tar, foi até a por -
ta do sa lão de ba i le e efe tu ou os dis -
pa ros le ta is, que vi e ram tam bém a
atin gir a ví ti ma Antô nio, que pro cu ra -
va acal mar Ger vá sio, en con tra res pal -
do na pro va tes te mu nhal co lhi da.

Ivo Men des de Assis dis se que
“já fo ra do sa lão, Edu ar do per ce beu
que Ger vá sio en con tra va-se na rua
em fren te ao sa lão por tan do um fa cão
e uma pe que na bar ra de fer ro, sen do
que o mes mo es ta va exal ta do e ba tia
com o fa cão no chão; que, Edu ar do
re sol veu acal mar Ger vá sio, che gan do 
a con vi dá-lo pa ra ir em bo ra, is so já
por vol ta das 22h30min; que, nis so
sur giu o pro pri e tá rio do sa lão co nhe ci -
do por ‘João La ge a no’ o qual ar ma do
com um re vól ver de to nou um ti ro o
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qual atin giu a Edu ar do, que sa iu cor -
ren do, ca in do lo go em se gui da; que,
na se qüên cia, o de po en te per ce beu
que ‘João La ge a no’ de to nou ma is do is
ti ros con tra Ger vá sio acer tan do-o”
(fls. 13 e 158 ver so).

João Lú cio Vi e i ra que a tu do
tam bém as sis tiu afir mou que, “al gum
tem po de po is o de po en te es ta va de i -
xan do o sa lão pa ra ir em bo ra, quan do
per ce beu que na rua em fren te ao sa -
lão, en con tra va-se Ger vá sio Ne ri Gro -
ber, o qual ti nha nas mãos o ‘fa cão’ e
um pe da ço de fer ro, e com es tes ins -
tru men tos exal ta do ba tia-os no chão;
que, o de po en te viu que Edu ar do
Men des de Assis, ten ta va acal mar
Ger vá sio, in clu si ve que ren do ti rá-lo
da que le lo cal; (...); que, o de po en te
viu quan do o pro pri e tá rio do sa lão, co -
nhe ci do pe la al cu nha de ‘João La ge a -
no’, sa iu do sa lão em pu nhan do um re -
vól ver com o qual de to nou um ti ro em
di re ção de Edu ar do e Ger vá sio; que,
Edu ar do sa iu cor ren do pa ra uma ru a -
zi nha ao la do do sa lão, e pa re ceu ao
de po en te que Ger vá sio foi em di re ção 
ao ati ra dor, mo men to em que João
La ge a no de to nou ma is do is ti ros con -
tra Ger vá sio, o qual foi ca ir atrás de
um car ro; (...); que, quan do ‘João La -
ge a no’ de to nou o pri me i ro ti ro con tra
Edu ar do, es te es ta va a uma dis tân cia
apro xi ma da de quin ze me tros, bem
co mo, o pri me i ro ti ro con tra Ger vá sio
foi de to na do a uma dis tân cia de dez
me tros, o qual na se qüên cia foi em di -
re ção a João La ge a no...” (fls. 16).

No mes mo sen ti do, ain da, o tes -
ti go de Ro se Hass: “...quan do Edu ar do
sa iu, per ce beu que um co nhe ci do seu
de no me Ger vá sio Ne ri Gro ber en con -
tra va-se no me io da rua de fron te ao
sa lão, e ti nha con si go um fa cão, com
o qual e exal ta do ba tia no chão; que

Edu ar do re sol veu acal mar Ger vá sio,
in clu si ve por vá ri as ve zes o con vi dou
pa ra ir em bo ra; que o pro pri e tá rio do
sa lão, co nhe ci do pe la al cu nha de
‘João La ge a no’ sur giu ao la do do sa -
lão, em pu nhan do um re vól ver, sen do
que na se qüên cia de to nou um ti ro;
que a se guir a de po en te viu que atin -
giu a Edu ar do, o qual sa iu cor ren do,
pra ti ca men te ca in do aos pés da de -
po en te, on de fi cou ago ni zan do; que
na se qüên cia a de po en te es cu tou a
de to na ção de ma is um ti ro, quan do
viu Ger vá sio tam bém sa ir cor ren do e
ain da ma is um ti ro foi de to na do por
‘João La ge a no’, ti ros es tes que atin gi -
ram Ger vá sio...” (fls. 17).

Já a ver são de fen si va além de
pou co crí vel e, di ga-se an pas sant
con tra di tó ria, res tou iso la da na pa la -
vra do réu. As tes te mu nhas de fen si -
vas em na da con tri bu í ram, vin do aos
au tos em abo no ao réu.

A dou tri na so bre a ma té ria:

“...ao Jú ri é as se gu ra do o pri vi -
lé gio de es co lher, na pro va fe i ta, aqui -
lo a que quer dis pen sar con si de ra ção, 
des pre zan do o ma is; tão-somente
quan do o ve re dic to do Tri bu nal le i go é 
ar bi trá rio, por que se dis so cia in te gral -
men te da pro va dos au tos, is to é, não
há qual quer ele men to de pro va que
am pa re e que apóie a so lu ção ado ta -
da, sur ge a pos si bi li da de de, re pe lin -
do o ar bí trio, en trar o tri bu nal de re cur -
so no mé ri to” (Ari Aze ve do Fran co in
“Có di go de Pro ces so Pe nal Bra si le i -
ro”, vol. V, pág. 434).

Não é ou tra a li ção de Ju lio
Fab bri ni Mi ra be te: “não é qual quer
dis so nân cia en tre o ve re dic to e os ele -
men tos de con vic ção co lhi dos na ins -
tru ção que au to ri zam a cas sa ção do
jul ga men to. Uni ca men te, a de ci são
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dos ju ra dos que ne nhum apo io en con -
tra na pro va é que po de ser in va li da -
da. É lí ci to ao Jú ri, por tan to, op tar por
uma das ver sões ve ros sí me is dos au -
tos, ain da que não se ja even tu al men -
te es sa a me lhor de ci são” (in “Có di go
de Pro ces so Pe nal Inter pre ta do”, Ed.
Atlas, 2ª ed., SP, 1994, págs. 680 e
681).

A ju ris pru dên cia já se con so li -
dou em hi pó te ses co mo tal:

“Prin cí pio da so be ra nia do jú ri.
Se a pro va au to ri za o re co nhe ci men to
de du as ver sões so bre o cri me: uma
fun da da na pa la vra dos réus, ne gan -
do a par ti ci pa ção; e a ou tra ex tra í da
de par te da pro va tes te mu nhal, não é
pro i bi do ao con se lho de sen ten ça op -
tar por uma de las, não po den do ser
anu la da, sob a ale ga ção de ser con trá -
ria à pro va dos au tos, po is tal pro ce di -
men to só se jus ti fi ca quan do o ve re dic -
to dos ju ra dos é ar bi trá rio, to tal men te
dis so ci a do do con jun to pro ba tó rio.

“Con de na ção man ti da” (Ape la -
ção Cri mi nal n. 33.936, de Ani ta Ga ri -
bal di, rel. Des. Jo sé Ro ber ge).

“‘A de ci são do Jú ri que, com
su pe dâ neo nos ele men tos cons tan tes 
do pro ces so, op ta por uma das ver -
sões apre sen ta das, não po de ser
anula da sob a ale ga ção de ser con -
trá ria à pro va dos au tos, po is tal pro -
ce di men to só se jus ti fi ca quan do a
de ci são dos ju ra dos é ar bi trá ria, to tal -
men te dis so ci a da do con jun to pro ba -
tó rio’ (JC, 62/255)” (Ape la ção Cri mi nal 
n. 96.006662-4, de Ita jaí, rel. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do).

Qu an to ao se gun do ar gu men to,
de que hou ve de ci são con tra di tó ria,
me lhor sor te não as sis te ao ape lan te:

Insur ge-se o re cur so con tra a
vo ta ção dos que si tos quan do os se -

nho res ju ra dos re je i ta ram a te se de
ho mi cí dio pri vi le gi a do e, pos te ri or -
men te, re co nhe ce ram a agra van te ge -
né ri ca do ar ti go 65, III, c, do CP.

O Esta tu to Re pres si vo Pe nal
as sim dis põe so bre o ho mi cí dio pri vi -
le gi a do:

“§ 1º — Se o agen te co me te o
cri me im pe li do por mo ti vo de re le van -
te va lor so ci al ou mo ral, ou sob o do -
mí nio de vi o len ta emo ção, lo go em se -
gui da a in jus ta pro vo ca ção da ví ti ma,
o ju iz po de re du zir a pe na de um sex to 
a um ter ço”.

E a agra van te ge né ri ca do art.
65, III, c:

“Art. 65 — São cir cuns tân ci as
que sem pre ate nu am a pe na:

“(...);

“III — ter o agen te:

“(...);

“c) co me ti do o cri me sob co a -
ção a que po dia re sis tir, ou em cum -
pri men to de or dem de au to ri da de su -
pe ri or, ou sob a in fluên cia de vi o len ta
emo ção, pro vo ca da por ato in jus to da 
ví ti ma”.

No te-se a di fe ren ci a ção en tre
os do is dis po si ti vos.

Del man to bem elu ci da:

“Esta fi gu ra pri vi le gi a da não se
con fun de com a ate nu an te ge né ri ca
do art. 65, III, c, úl ti ma par te, do CP.
Nes ta úl ti ma, o cri me é pra ti ca do sob
in fluên cia (e não do mí nio) de vi o len ta
emo ção e sem o re qui si to ca u sal lo go
em se gui da, do ho mi cí dio pri vi le gi a do. 
Assim, em bo ra a ate nu an te não in ci da 
quan do for re co nhe ci do o ho mi cí dio
pri vi le gi a do, se es te for ne ga do ela
ain da po de ser ca bí vel” (in Có di go Pe -
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nal Co men ta do, 4ª ed., Re no var, SP,
1998, pág. 218).

Não é ou tra a ma ni fes ta ção ju -
ris pru den ci al:

“Mi no ran te da vi o len ta emo ção
e ate nu an te ge né ri ca. Na pri me i ra,
que ti pi fi ca a es pé cie, co mo ho mi cí dio 
pri vi le gi a do, o réu age sob o do mí nio
da vi o len ta emo ção lo go em se gui da
a in jus ta pro vo ca ção da ví ti ma. Na
ate nu an te o agen te age sob sim ples
in fluên cia” (Ape la ção Cri mi nal n.
26.705, de Cri ci ú ma — re la tor Des.
Jo sé Ro ber ge – j. em 7/6/91).

Ante o ex pos to é ne ga do pro -
vi men to ao re cur so, man ten do-se o

ve re dic to so be ra no do Tri bu nal do
Jú ri.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Sou za Va rel la. La vrou pa re cer pa re -
cer pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça o Exmo. Sr. Dr. Pa u lo
Huás car Vi a na.

Florianópolis, 8 de setembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Genésio Nolli,

Relator.

APE LA ÇÃO  CRI MI NAL N. 98.013567-2, DE CRI CI Ú MA

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Aten ta do vi o len to ao pu dor. Ví ti ma me nor de qua tor ze anos e
ali e na da men tal. Cir cuns tân ci as que eram do co nhe ci men to do réu.
Le gi ti mi da de ati va do Minis té rio Públi co. Ofen sa ao con tra di tó rio.
Ino cor rên cia. Pro va con de na tó ria fir me e in sus ce tí vel de dú vi das,
las tre a da na pa la vra da ví ti ma, sua mãe e tes te mu nha. Ale ga ções do
réu que não en con tram res pal do na pro va. Pe na-base equi vo ca da -
men te fi xa da.

Com pro va da a po bre za da ví ti ma por meio de ates ta do e das de -
ma is evi dên ci as dos au tos e fe i ta a re pre sen ta ção, para a qual não se
exi ge ri go res for ma lís ti cos, é o Mi nis té rio Pú bli co par te le gí ti ma ati va.

Não há fa lar em ofen sa ao prin cí pio do con tra di tó rio se os de -
po i men tos pres ta dos na fase po li ci al fo ram ape nas ra ti fi ca dos em
Juízo. De fe sa que se fa zia pre sen te e con cor dou, sem se quer fa zer as
per gun tas que en ten dia per ti nen tes às tes te mu nhas.

O acrés ci mo de pena do art. 9º da Lei n. 8.072/90 — Lei dos
Cri mes He di on dos — só é de ser apli ca do quan do com pro va da a
ocor rên cia de le sões de na tu re za gra ve ou mor te. Pre ce den tes des ta
Cor te.
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Re co nhe ci das na sen ten ça como to tal men te des fa vo rá ve is ao
réu as cir cuns tân ci as ju di ci a is do ar ti go 59 do Có di go Pe nal, a pe -
na-base deve ser fi xa da aci ma do seu mí ni mo.

Pro vi men to par ci al do re cur so de fen si vo para ex clu ir da

pena a ca u sa de es pe ci al au men to. E pro vi men to par ci al ao re cur so

do Minis té rio Públi co para ele var a pe na-base.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.013567-2, da comarca de Criciúma
(2ª Vara), em que são apelantes e
apelados a Justiça, por seu Promotor, e 
Reginaldo Arceno Silveira:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, re je i -
tar as pre li mi na res, dar pro vi men to
par ci al ao re cur so da de fe sa para
excluir da con de na ção o acrés ci mo
pre vis to no art. 9º da Lei n. 8.072/90 e
pro ver par ci al men te o do Mi nis té rio Pú -
bli co para au men tar a pe na-base.

Cus tas le ga is.

Pe ran te o Ju í zo de Di re i to da
co mar ca de Cri ci ú ma (2ª Va ra Cri mi -
nal), Re gi nal do Arce no Sil ve i ra foi de -
nun ci a do co mo in cur so nas san ções
do ar ti go 213, c/c os arts. 224, le tras a
e b, 226, in ci so III, e 14, in ci so II, to dos 
do Có di go Pe nal, com bi na do ain da
com o art. 9º da Lei n. 8.072/90.

Se gun do des cre ve a pe ça acu -
sa tó ria ini ci al:

“...no dia 27 de abril de 1993,
por vol ta das 11 ho ras, nes ta Cida de,
o aqui de nun ci a do, apro ve i tan do-se
de uma cer ta pro xi mi da de com a fa mí -
lia da ví ti ma M. M., de 11 anos de ida -
de e por ta do ra de de fi ciên cia men tal,
aden trou na re si dên cia da que la.

“Ato con tí nuo, per ce ben do o
de nun ci a do que a me nor en con tra -

va-se so zi nha no in te ri or da ca sa, ofe -
re ceu-lhe uma ca ro na até a es co la.

“No tra je to, o de nun ci a do, já
com ‘se gun das in ten ções’, des vi ou-se 
do ru mo, se guin do pa ra um lo cal er -
mo.

“Após, es tan cou seu ve í cu lo,
pas san do, en tão, a apal par de for ma
las ci va a pe que na e in de fe sa ví ti ma.

“Não sa tis fe i to, o de nun ci a do ti -
rou-lhe as ves tes, em se gui da, tam -
bém des piu-se, cul mi nan do por pra ti -
car có pu la vul var com a me nor”.

Fin da a ins tru ção, so bre ve io a
sen ten ça que jul gou par ci al men te pro -
ce den te a de nún cia e con de nou o
acu sa do à pe na de 9 (no ve) anos de
re clu são, em re gi me fe cha do, co mo
in cur so nas san ções do art. 214, c/c o
art. 224, a e b, am bos do CP.

Incon for ma dos, ape la ram a de -
fe sa e a re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co. 

O ape lo de fen si vo ob je ti va a
ab sol vi ção do réu, ao ar gu men to de
que a pro va da ma te ri a li da de, au to ria
e cul pa bi li da de é tê nue. Pre li mi nar -
men te, re quer a nu li da de  do pro ces so 
por ile gi ti mi da de do Mi nis té rio Pú bli co
e por ofen sa ao prin cí pio do con tra di -
tó rio.

A Dra. Pro mo to ra de Jus ti ça in -
sur ge-se con tra a fi xa ção da pe na-ba -
se no mí ni mo le gal, após o Magis tra do 
ter re co nhe ci do que as cir cuns tân ci as
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ju di ci a is do art. 59 do CP eram “to tal -
men te des fa vo rá ve is ao acu sa do”.
Re quer ain da a ex clu são do au men to
de pe na, em ra zão da pre sun ção de
vi o lên cia, que o Ma gis tra do apli cou.

Con tra-arrazoados am bos os
ape los, os au tos as cen de ram e, nes ta
Instân cia, a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça opi nou pe lo pro vi men to
par ci al ape nas do de fen si vo, a fim de
re du zir a pe na.

É o re la tó rio.

I — Re cur so da de fe sa

Me re ce pro vi men to par ci al o re -
cur so de fen si vo pa ra, tão-somente,
ex clu ir da pe na a ca u sa de es pe ci al
au men to do art. 9º da Lei n. 8.072/90.

Pre li mi nar men te pre ten de a de -
fe sa a nu li da de do pro ces so por que,
se gun do en ten de, o re pre sen tan te do
Mi nis té rio Pú bli co é par te ile gí ti ma pa -
ra in ten tar a ação pe nal. Pa ra tan to,
ar gu men ta que não hou ve re pre sen ta -
ção e não res tou de mons tra do o es ta -
do de po bre za da ví ti ma.

A re pre sen ta ção en con tra-se
em bu ti da no pró prio de po i men to da
mãe da ví ti ma na po lí cia quan do dis -
se: “...que a de cla ran te de se ja que o
in di ci a do Re gi nal do Arce no Sil ve i ra
se ja pro ces sa do e con de na do às pe -
nas da lei vi gen te pe lo de li to que co -
me teu con tra sua fi lha...” (fls. 11v.).

A re pre sen ta ção não exi ge for -
ma sa cra men tal. A ju ris pru dên cia se
ori en ta no sen ti do da ine xi gên cia de
qual quer for ma li da de. Se as de cla ra -
ções que a ví ti ma pres tar no in qué ri to
po li ci al per mi ti rem, por si sós, a in fe -
rên cia de que é de sua in ten ção a pro -
po si tu ra da ação pe nal con tra o ofen -
sor, elas va lem co mo re pre sen ta ção. 
Na es pé cie, além das de cla ra ções da

ví ti ma, as de cla ra ções de sua mãe de -
mons tram a ine quí vo ca von ta de de
ver o ofen sor pro ces sa do. Nes se sen -
ti do:

“Pa ra le gi ti mar a ação do Mi nis -
té rio Pú bli co bas ta o com pa re ci men to
da par te ofen di da, ou de seu re pre -
sen tan te le gal, pe ran te a au to ri da de
po li ci al, dan do-lhe co nhe ci men to do
fa to e ma ni fes tan do, mes mo que de
ma ne i ra im plí ci ta, a sua in ten ção de
pu nir o acu sa do" (JC 31/340).

“Tem-se ori en ta do a ju ris pru -
dên cia do STF no sen ti do de que a re -
pre sen ta ção a que se re fe re o § 2º do
art. 225 do CP não pre ci sa de for ma
sa cra men tal pa ra ser ma ni fes ta da,
bas tan do ha ver a ine quí vo ca de mons -
tra ção do in te res se do ofen di do em
que se de sen ca de ie a ação pe nal”
(RT 657/369).

Não há co mo se de i xar de
conside rar, com ba se na pre ten sa “au -
sên cia de que i xa-crime”, co mo quer a
de fe sa, o he di on do cri me co me ti do
con tra a  me nor.  Não há fa lar em que i -
xa-cri me, mas sim em re pre sen ta ção
pa ra o Mi nis té rio Pú bli co, co mo de ter -
mi na o art. 225, § 1º, do Có di go Pe nal.

Qu an to a ale ga ção de que não
res tou com pro va do o es ta do de po -
bre za, a pre li mi nar não po de pros pe -
rar.

Se gun do se in fe re, às fls. 8 en -
con tra-se o ates ta do de po bre za da ví -
ti ma. Ade ma is a po bre za da ví ti ma é
fa to fa cil men te de mons tra do pe la pro -
va exis ten te no bo jo pro ces su al.

Re je i ta-se, por tan to, es ta pre li -
mi nar.

Não pro ce de tam bém a pre li mi -
nar que pre ten de a anu la ção do pro -
ces so, sob o ar gu men to de que hou ve 
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cer ce a men to de de fe sa, em vir tu de de 
as tes te mu nhas ape nas te rem ra ti fi ca -
do em Juí zo su as de cla ra ções pres ta -
das na po lí cia.

Embo ra não te nha si do em pre -
ga da a me lhor téc ni ca pe lo Magis tra -
do, o fa to de nos de po i men tos pres ta -
dos em Juí  zo ape nas ter  s i  do
ra ti fi ca do o di to na po lí cia, não im pli ca 
em nu li da de.

Ca so a de fe sa ti ves se al gum
ques ti o na men to a fa zer às tes te mu -
nhas, de ve ria tê-lo fe i to na oca sião
po is es ta va pre sen te, e não fi ca do ca -
la da. Assim, não há re co nhe cer ofen -
sa ao prin cí pio do con tra di tó rio, por -
quan to, se a de fe sa es ta va pre sen te e 
ti nha ple na ciên cia dos de po i men tos
pres ta dos na fa se po li ci al, ao que -
dar-se si len te ad mi tiu aque las de cla -
ra ções. Lo go, res pe i ta dos fo ram os
prin cí pi os do con tra di tó rio e da am pla
de fe sa.

Des sa for ma es ta pre li mi nar
tam bém é re je i ta da.

No mé ri to a con de na ção me re -
ce per sis tir.

Con for me ju rí di ca e mi nu ci o sa -
men te ana li sou o Dr. Pro mo tor de Jus -
ti ça em su as con tra-razões, aqui ado -
ta das co mo fun da men tos de de ci dir,
“ao con trá rio do que afir ma o ape lan -
te, a ma te ri a li da de en con tra-se de vi -
da men te com pro va da atra vés do la u -
do pe ri ci al de fls. 7, na qual o pe ri to
afir ma que a me ni na apre sen ta hí men
ín te gro, com pe que na fis su ra na fúr -
cu la va gi nal, cons ta tan do uma pe que -
na le são tra u má ti ca. Em de po i men to
pres ta do em Juí zo (fls. 55), o pe ri to
além de con fir mar o la u do pe ri ci al, de -
cla rou que a le são era re la ti va men te
re cen te, po is não ti nha ci ca tri za do
ain da, po den do ter si do oca si o na da

pe la in tro du ção do de do ou por um ob -
je  to  rom bo que oca s i  o  nas se o
es ga ça men to.

“No to can te ao es tu pro, evi den -
te com pro vou-se que o mes mo não se 
aper fe i ço ou, ten do em vis ta o la u do
pe ri ci al que de cla ra que não hou ve
con jun ção car nal. Mas, por sua vez,
não se po de ques ti o nar pe los ele -
mentos exis ten tes no pró prio la u do
pe ri ci al, que ao in vés de es tu pro, o
que ocor reu na re a li da de foi aten ta do
ao pu dor. Nes te pon to não me re ce re -
to que a sen ten ça de Pri me i ro Grau
que des clas si fi cou a ca pi tu la ção ini -
ci al de es tu pro pa ra aten ta do vi o len to
ao pu dor.

“Assim, am pla men te se en con -
tra de mons tra da a ma te ri a li da de do
fa to de li tu o so pe lo la u do pe ri ci al de
fls. 7, on de se cons ta tou le são va gi -
nal, que se gun do afir ma o pe ri to em
seu de po i men to em Juí zo po de ria ter
si do pro du zi da por um de do ou por um 
ob je to rom bo (fls. 55).

“Pas san do a ana li sar a au to ria,
es ta en con tra-se da mes ma for ma
que a ma te ri a li da de de vi da men te
com pro va da nos au tos.

“Em que pe se a ar gu men ta ção
ex pe di da pe la de fe sa de que úni ca
pro va di re ta exis ten te nos au tos se ja a 
pa la vra da ví ti ma cor ro bo ra da pe los
de po i men tos da mãe e de uma vi zi nha 
da mes ma, co mo é ce di ço, em se de
de cri me con tra os cos tu mes a pa la vra 
da ofen di da as su me fun da men tal im -
por tân cia, por quan to, na ma i o ria das
ve zes, co mo no ca so dos au tos, a prá -
ti ca de li ti va é in ten ta da às ocul tas, às
es con di das, de for ma a tor nar a ví ti ma 
uma pre sa fá cil à con su ma ção do de li -
to e fun ci o nar co mo a úni ca pro va
que, se for se gu ra e fir me, dis põe o
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Mi nis té rio Pú bli co pa ra de mons trar a
res pon sa bi li da de do agen te.

“Assim, a dou tri na e ju ris pru -
dên cia vêm as sen tan do, re i te ra da -
men te, o po si ci o na men to de que, em
ca sos ta is, as de cla ra ções da ofen di -
da sur gem com um co e fi ci en te pro ba -
tó rio de al ta va lo ra ção.

“Nes te pas so é da ju ris pru dên -
cia:

‘Nos cri mes con tra os cos tu -
mes, de vi o lên cia car nal, em que a
pro va da au to ria fi ca re du zi da pra ti ca -
men te às de cla ra ções da ví ti ma, não
de vem ser as mes mas in fir ma das
quan do unís so nas e fir mes. Têm va lor 
pre pon de ran te, su pe ri or às do acu sa -
do’ (TJSP — rel. Djal ma Lo fra no —
RT 610/335).

‘Indí ci os for tes e in du vi do sos
são su fi ci en tes pa ra a con de na ção em 
cri me de aten ta do vi o len to ao pu dor,
eis que, nes se ti po de de li to, pe la sua
pró pria na tu re za, por ser co me ti do
sem pre às es con di das, não se exi ge
pro va tes te mu nhal pa ra a con de na -
ção, bas tan do a pa la vra da ví ti ma e a
pro va in di ciá ria’ (TJMG — AC — Ru -
bens La cer da — RT 636/325).

‘Nos de li tos de na tu re za se xu al, 
a pa la vra da ofen di da, da da a clan -
des ti ni da de da in fra ção, as su me pre -
pon de ran te im por tân cia, por ser a úni -
ca pro va de que dis põe a acu sa ção.
Assim, não se com pre en de que se
pro po nha a ví ti ma, ain da me nor, que
ines cru pu lo sa men te in cri mi ne al -
guém, não se po den do ol vi dar que a
cri an ça não é men ti ro sa a prin cí pio,
prin ci pal men te quan do se tra ta de im -
pu tar a al guém cri me tão gra ve’ (TJSP 
— AC — rel. Bru no Nett — JTJ
142/345).

“Ade ma is, a pa la vra da ví ti ma
go za de pre sun ção de ve ra ci da de,
quan do não in fir ma da por ou tros ele -
men tos, nes te sen ti do é da ju ris pru -
dên cia:

‘Os cri mes con tra os cos tu mes
são dos que se pro cu ra co me ter en tre
qua tro pa re des às ocul tas, ho ras mor -
tas, sem vi gí lia de nin guém. Bem por
is so as ví ti mas são su as gran des tes -
te mu nhas. Des crer de las, só quan do
se ar re gi men tam ele men tos se gu ros
de que têm ima gi na ção do en tia ou
agem por vin gan ça ir ra ci o nal’ (TJSP
— AC — rel. Ge ral do Ro ber to — RT
455/332).

“E, na hi pó te se dos pre sen tes
au tos, a si tu a ção não se faz di fe ren te.

“No de cor rer da ins tru ção, na da 
se com pro vou ou mes mo sus ci tou que 
le vas se à ne fas ta con clu são de que a
ví ti ma te ria al gum mo ti vo pa ra ‘cri ar’,
ou, por que não di zer ‘ar mar’ to da uma 
far sa pa ra in cri mi nar o ora acu sa do.

“Des ta for ma, con clui-se que a
his tó ria des cri ta pe la me nor M. M. na
opor tu ni da de do in qué ri to po li ci al, to -
tal men te co e ren te com os in dí ci os
exis ten tes nos au tos, é pro va bas tan -
te pa ra em ba sar o de cre to con de na tó -
rio. Não se po den do afir mar de for ma
al gu ma que seu de po i men to é pe ça
iso la da di an te do qua dro pro ba tó rio.

“Nes te sen ti do, é de su ma im -
por tân cia a ava li a ção de al guns dos
ele men tos dos au tos, que em con jun -
to for mam um to do ca paz de se cre di -
tar com se gu ran ça que a ví ti ma não
cons tru iu sim ples men te uma ver são
dos fa tos, mas sim o vi veu.

“Pri me i ra men te, a ví ti ma em
seu de po i men to de cla ra:
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‘no dia dos fa tos, sua mãe ti nha 
sa í do, in do fa zer pe rí cia em seu ir -
mão; que nes te dia ‘Na do’ foi na sua
ca sa, lhe pe gou pe la mão e a le vou
pa ra o car ro di zen do que ia le vá-la na
es co la; que en tão a de cla ran te en trou
no ve í cu lo de ‘Na do’ e ele a le vou pa -
ra o ma to...’ (fls. 10).

“Nes te as pec to, tem con so nân -
cia com o de po i men to da vi zi nha da
ví ti ma, I. Z.:

‘...a de cla ran te diz que no dia
dos fa tos, se en con tra va em sua ca sa, 
quan do por vol ta das 11h sua vi zi nha
J., mãe da ví ti ma ha via sa í do de ca sa
pa ra le var seu fi lho ao mé di co; que a
me ni na M. ha via fi ca do em ca sa em
com pa nhia de seu ir mão, pron ta pa ra
ir pa ra es co la, sen do que o ôni bus iria
pas sar pa ra pe gá-la; que nes te dia,
após J. sa ir de ca sa, es te tal Re gi nal -
do apa re ceu e en trou di re to na ca sa
de J.; que a de cla ran te diz que o viu
na ca sa ape nas uma ou tra vez; que
nes te dia, pe gou a me ni na M. e a le -
vou pa ra o car ro di zen do que tra ba lha
per to da es co la da Apae e a le va ria’
(fls. 12).

“So bre o mes mo as pec to, de -
ve-se ain da ana li sar o de po i men to da
tes te mu nha R. L., que as sim de cla rou:

‘...es cla re ce que Re gi nal do não 
ti nha o cos tu me e nem fre qüen ta va a
ca sa de sua so gra J. (mãe da ví ti ma)’
(fls. 13).

“Assim, de ve-se res sal tar, por
qual ra zão o de cla ran te te ria le va do a
me ni na pa ra a es co la, se co mo o mes -
mo de cla rou em seu de po i men to ja -
ma is o ti nha fe i to e jus ta men te na que -
le dia em que le vou a me nor pa ra a
es co la a mes ma foi vi o len ta da.

“Ao nos so ver, acre di tar co mo
pre ten de a de fe sa de que a me ni na foi 

le va da pa ra o co lé gio pe lo ape lan te,
co i sa que até en tão ja ma is ti nha fe i to,
e co in ci den te men te foi vi o len ta da por
seu co le gas de clas se que con vi vi am
já a bas tan te tem po com a me nor, é
por de ma is su por in ge nu i da de, a des -
res pe i to de to dos os in dí ci os.

“E, não o di ze mos por me ra es -
pe cu la ção co mo faz a de fe sa. Se re al -
men te ti ves se ocor ri do o ato li bi di no so 
por par te dos co le gas de clas se, co mo 
ex pli car que nin guém te ria per ce bi do,
ain da ma is em um cen tro edu ca ci o nal
co mo a Apae, on de o cu i da do com os
fre qüen ta do res é mu i to ma is ri go ro so
do que em qual quer ou tro es ta be le ci -
men to, ten do em vis ta a pe cu li a ri da de
de quem lá se en con tra.

“Ade ma is, por qual ra zão te ria
le va do a ví ti ma na Apae, jus ta men te
no dia em que sua mãe não es ta va em 
ca sa, co i sa que nun ca ha via fe i to? A
es ta in da ga ção só nos res ta uma res -
pos ta pla u sí vel: o ape lan te, su pon do
que nin guém sa be ria que o mes mo ti -
nha le va do a me ni na ao co lé gio, não
te ria co mo ser res pon sa bi li za do, ain -
da ma is ten do em vis ta que a ví ti ma é
por ta do ra  de do en ça men tal.

“Sim ples men te, aco lher a te se
da de fe sa de que tu do não pas sou de
uma far sa ar ma da pe la mãe da me -
nor, sem ou tros ele men tos nos au tos
a in di car que tal afir ma ção é cor re ta, é 
por de ma is alen car o prin cí pio do in
du bio pro reo pa ra o ca mi nho da im pu -
ni da de.

“Ana li san do o con tex to pro ba -
tó rio, te mos ain da o fa to que no de po i -
men to da vi zi nha da mãe da ví ti ma, I.
Z., a mes ma de cla ra:

‘...que no dia se guin te sua vi zi -
nha J., lhe mos trou a cal ci nha da me -
ni na su ja de san gue e per gun tou pa ra
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a de cla ran te o que de ve ria fa zer; que
en tão fi ca ram sa ben do de que o tal
Re gi nal do ha via ten ta do es tu prar a
me ni na M.; que J. le vou sua fi lha pa ra
o pron to-socorro sen do pos te ri or men -
te ori en ta da a com pa re cer nes ta (De -
le ga cia) es pe ci a li za da’ (fls. 9v.).

“Nes te as pec to do pro ces sa do,
não é ver da de, co mo des cre ve a de fe -
sa em sua ape la ção, de que a vi zi nha
te ria re ce bi do as in for ma ções da mãe, 
na re a li da de o que se ex trai do de po i -
men to aci ma trans cri to é que a vi zi nha 
te ve ciên cia do fa to di re ta men te da
me ni na, po is acom pa nhou a mãe
quan do a me ni na con tou o ocor ri do.

“Ora, se fos se re al men te ver da -
de co mo quer fa zer su por a de fe sa de
que mãe da me nor ar mou to da a far sa 
pa ra in cri mi nar o ape lan te, não te ria
ela agi do da for ma pre sen te nos au -
tos. Tão-somente, po de-se su por de
far sa, se ad mi tís se mos que in clu si ve
a vi zi nha es ta ria em con lu io com a
mãe da me nor.

“De ou tra ban da, no ta-se que a
de fe sa ten ta de to das as for mas pro -
pug nar pe la ab sol vi ção do ape lan te
ao pon to de che gar a du vi dar da ido -
ne i da de, in clu si ve, da au to ri da de po li -
ci al que co lheu o de po i men to da ví ti -
ma na fa se po li ci al. Afir man do em
su as ra zões de re cur so a fls. 152: ‘Di -
an te de tal si tu a ção, co mo re al men te
sa ber se a ‘ví ti ma’ pres tou ou não de -
po i men to po li ci al? Se rá que as pa la -
vras não eram de sua ge ni to ra?’.

“Não po de mos ad mi tir em hi pó -
te se al gu ma ta is as ser ti vas, po is se
as sim o fi zés se mos, le va ría mos ao
des cré di to to do o tra ba lho de in ves ti -
ga ção po li ci al até ho je re a li za do.

“Ao nos so ver, tra ta-se na es -
pé cie de ar gu men to por de ma is mal -

do so pa ra ser le va do em con ta, se
não con se gue pro var a ino cên cia do
ape lan te atra vés da pro va ame a lha da
du ran te a ins tru ção que são des fa vo -
rá ve is aos réus, não po de sim ples -
men te a de fe sa re me ter ao to tal des -
cré di to a au to ri da de po li ci al, ao pon to
de que rer fa zer crer que a au to ri da de
po li ci al in cri mi na pes so as de bem ao
seu bel-prazer.

“Ora, é por de ma is ab sur do
ima gi nar mos que es tão a vi zi nha, a
au to ri da de po li ci al, a ví ti ma e sua mãe 
em con lu io pa ra in cri mi nar o ape lan te.

“Não po de mos crer que le vi a -
na men te pes so as de bem, e au to ri -
da de co mo no ca so a po li ci al, que
de sem pe nha ta re fa no bre na co mu -
ni da de, fi quem in cri mi nan do ou tras
pes so as, ain da ma is que con tra elas
na da te nham que per mi ta que as sim
agi ri am, por ódio ou vin gan ça.

“Qu an do da aná li se de ca sos
co mo o es tu do, de ve mos nos ater ao
que se re por ta os au tos, e não a me -
ras su po si ções sem su por te pro ba tó -
rio.

“Nes te sen ti do, é com pro pri e -
da de que le ci o na Mo acyr Ama ral dos
San tos:

‘Se pro var é de mons trar a ver -
da de, in dis pen sá vel se rá da pro va
pro du zi da re sul te po der de con ven -
cer. Des de que não fa ça, res ta rão
ape nas afir ma ções igual men te res pe i -
tá ve is, mas inó cu as’ (Pri me i ras Li nhas 
de Di re i to Pro ces su al Ci vil, 17ª ed.,
vol. 2, pág. 372).

“So bre es te pris ma, as afir ma -
ções de con lu io não pas sam de igual
for ma de me ras con jec tu ras, sem na -
da de con cre to a cor ro bo rá-las.
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“Qu an to a ou tro pon to le van ta -
do pe la de fe sa que não po de ria ter ha -
vi do san gra men to, ape sar do pe ri to
de cla rar em seu de po i men to não ter
ocor ri do, co mo po de ter ele cer te za
des te fa to se a ví ti ma foi sub me ti da a
pe rí cia 2 (do is) di as após o ocor ri do?

“O que ocor reu na re a li da de, é
que na re a li za ção da pe rí cia os ves tí -
gi os de san gra men to já de vi am ter de -
sa pa re ci do, o que é mu i to pro vá vel,
di an te do lap so tem po ral en tre o ato li -
bi di no so (le são) e o exa me.

“De ou tra for ma, se as sim não
pro ce der mos, vol ta re mos no va men te
no ab sur do de que rer acre di tar que a
vi zi nha (I. Z.) que em seu de po i men to
de fls.12 de cla ra ‘...que sua vi zi nha J., 
lhe mos trou a cal ci nha su ja de san -
gue...’, es tá em con lu io com a ví ti ma e 
sua mãe. O que, pe los ar gu men tos
an te ri or men te ex pen di dos, é um ab -
sur do so bre o as pec to ju rí di co da pro -
va.

“Impen de ser ana li sa da ain da,
quan to às ra zões de ape lo, a afir ma -
ção de que o ape lan te tem boa ín do le, 
por ter ami za de com vá ri as cri an ças e
mo ças na co mu ni da de, ser pri má rio e
ter bons an te ce den tes, de for ma que
su as de cla ra ções de vem ser re ves ti -
das de ma i or cre di bi li da de que as da
pró pria ví ti ma.

“Sob es ta óti ca, em nos so di re i -
to, são co muns os ca sos em que o au -
tor do fa to se mos tra co mo pes soa
que ri da e bem-amada, quan do na re a -
li da de tem in ten ções bem di ver sas. O
que, pa ra ilus trar tal fa to, te mos en tre
os ma is re cen tes, o ca so clás si co do
‘Ma nía co do Par que’, que até o des co -
bri men to de se us cri mes era co nhe ci -
do em seu am bi en te so ci al co mo um
ra paz boa-praça, mo des to, ta len to so,

ar ti cu la do e sen sa to (A fa ce ino cen te
do ter ror, re vis ta Ve ja, n. 31, 5/8/98,
pág. 120), quan do na re a li da de era
pes soa de má ín do le, ca paz de cri mes 
bru ta is co mo o por ele pra ti ca do.

“Assim, não po de sob es ta ale -
ga ção se des cons ti tu ir as afir ma ções
con ti das no de po i men to da ví ti ma.

“Isto po is, co mo é ce di ço, em
cri me con tra os cos tu mes, a pa la vra
da ví ti ma pos sui pre sun ção de ve ra ci -
da de, ain da ma is quan do não exis te,
co mo no ca so em es tu do, qual quer
es pé cie de atri to en tre a ví ti ma e o
acu sa do ou en tre es te e a mãe da
mes ma.

“Re ves tin do-se des tes ele men -
tos, a pa la vra da ví ti ma é fun da men tal
pa ra ali cer çar o de cre to con de na tó rio.

“Nes te sen ti do, vem de ci din do
re i te ra da men te a ju ris pru dên cia:

‘Em de li tos co mo o da es pé cie,
a pa la vra da ví ti ma é fun da men tal.
Não se po de des pres ti gi ar a mu lher
que se viu to lhi da em sua li ber da de
se xu al em fa vor de quem, in cons ci en -
te men te, ape nas se re cu sa a ad mi tir
em Juí zo prá ti ca com pro va da por la u -
do e re sul tan te de to do o con tex to pro -
ba tó rio aco lhi do nos au tos’ (TJSP —
AC n. 107.607-3/1 — rel. Re na to Na li -
ni).

“Sob to dos os as pec tos dos au -
tos, te mos ele men tos in di ciá ri os su fi -
ci en tes jun ta men te com o de po i men to 
da ví ti ma a em ba sar o de cre to con de -
na tó rio.

“Qu an to ao va lor da pro va in di -
ciá ria é de su ma im por tân cia re por tar -
mo-nos aos en si na men tos de Ju lio
Fab bri ni Mi ra be te so bre o te ma:

‘Di an te do sis te ma de li vre con -
vic ção do ju iz, en cam pa do pe lo Có di -
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go, a pro va in di ciá ria, tam bém cha ma -
da cir cuns tan ci al, tem o mes mo va lor
das pro vas di re tas, co mo se ates ta na
Expo si ção de Mo ti vos, em que se afir -
ma não ha ver hi e rar quia de pro vas
por não exis tir ne ces sa ri a men te ma i or 
ou me nor pres tí gio de uma com re la -
ção a ou tra. Assim, in dí ci os múl ti plos,
con ca te na dos e im preg na dos de ele -
men tos po si ti vos de cre di bi li da de são
su fi ci en tes pa ra dar ba se a uma de ci -
são con de na tó ria’ (Có di go de Pro ces -
so Pe nal Inter pre ta do, 4ª ed.,  1996,
pág. 286).

“Não dis cre pan do da dou tri na,
as sim têm de ci di do nos sos tri bu na is a
res pe i to do va lor da pro va in di ciá ria:

‘Des de os pri mór di os do Di re i -
to, ou se ja, da ma is re mo ta an ti gui da -
de, os in dí ci os e pre sun ções sem pre
fo ram ad mi ti dos em dou tri na co mo
ele men tos de con vic ção. Assim, na
au sên cia de con fis são vo lun tá ria, a
pro va de con di ção sub je ti va, tal co mo
o sa ber e o co nhe cer, so men te po de
ser fe i ta atra vés de in dí ci os e pre sun -
ções, des de que ve e men te, ao pru -
den te ar bí trio do Ju iz. Qu an do es te se 
des pe de seu po der-dever de fir mar
con vic ção, por to das as evi dên ci as,
re le gan do-se à aná li se de pro vas di re -
tas, a im pu ni da de se es ta be le ce co mo 
re gra’ (TACrimSP — RJDTACRIM —
5/169).

“No ca so dos au tos, não se
mos tra di fe ren te. Ana li san do to do o
con tex to pro ba tó rio, pre sen tes en con -
tram-se in dí ci os su fi ci en tes a com pro -
var a au to ria do fa to de li tu o so por par -
te do ape lan te, uni do es te à pa la vra
da ví ti ma, cris ta li za-se cer te za su fi ci en -
te quan to à au to ria pa ra aba li zar o de -
cre to con de na tó rio”.

Ra zão as sis te ao ape lan te
quan do pre ten de ver ex clu í do da con -
de na ção o au men to de 3 (três) anos
apli ca do pe lo Magis tra do, em ra zão
da vi o lên cia pre su mi da e da ali e na ção 
men tal da ví ti ma.

Além de não se tra ta rem de ca u -
sas de au men to as hi pó te ses aci ma, a 
vi o lên cia só ele va ria a pe na ca so hou -
ves sem le sões gra ves ou mor te.

Nes se sen ti do:

“Nos cri mes de es tu pro e aten -
ta do vi o len to ao pu dor, pa ra ocor rer a
in ci dên cia do au men to de pe na pre -
vis to no art. 9º da Lei dos Cri mes He -
di on dos, ne ces sá rio que re sul te le são
cor po ral gra ve ou mor te, an te a ex -
pres sa re mis são da lei ao art. 223, ca -
put, e pa rá gra fo úni co do CP” (Rev.
Crim. n. 2.663, rel Des. Jor ge Mus si).

Nes tes ter mos é da do pro vi -
men to par ci al ao re cur so de fen si vo.

II — Re cur so do Mi nis té rio Pú -
bli co

Assis te ra zão à ilus tre Pro mo -
to ra quan do pre ten de a ele va ção da
pe na-base.

É que o Magis tra do, em bo ra
hou ves se re co nhe ci do que as cir cuns -
tân ci as ju di ci a is do art. 59 do CP eram 
to tal men te des fa vo rá ve is ao réu, apli -
cou-lhe a pe na no mí ni mo.

Ao ana li sar as cir cuns tân ci as
dis se o Ma gis tra do:

“Ana li san do as cir cuns tân ci as
do art. 59 do Có di go Pe nal, te nho que
a per so na li da de do réu Re gi nal do
Arce no Sil ve i ra, vul go ‘Na do’, apre -
sen ta sé ri os des vi os, por cla ra fal ta de 
con tro le à sua li bi do, ni ti da men te vol -
ta da à prá ti ca de de li to con tra os cos -
tu mes; o do lo foi in ten so à es pé cie,
sen do que as cir cuns tân ci as fo ram
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bas tan te pro pí ci as, já que apro ve i -
tou-se de uma me ni na com ape nas 11 
(on ze) anos de ida de e por ta do ra de
de fi ciên cia men tal, sen do que o pró -
prio réu dis so ti nha co nhe ci men to. O
mo ti vo que de li ne ou o even to de li ti vo
foi a de sen fre a da ne ces si da de de sa -
tis fa ção de se us ma is bes ti a is ins tin -
tos se xu a is. As con se qüên ci as do cri -
me per pe tra do são ina va liá ve is, mas
que cer ta men te in flu i rão, do ra van te,
no equi lí brio psi co ló gi co da des di to sa
ví ti ma, ape sar des ta não ter ma ni fes -
ta do com por ta men to que fa ci li tas se
ao réu en ce tar a prá ti ca de li tu o sa”.

Assim, não po de ria o Magis tra -
do ter fi xa do a pe na-base no seu mí ni -
mo, por quan to a aná li se das cir cuns -
tân ci as não au to ri za.

Aliás, as sim já se ma ni fes tou a
ju ris pru dên cia:

“Apli ca ção - Pri ma ri e da de —
Cir cuns tân cia que por si só não jus ti fi -
ca apli ca ção da pe na no grau mí ni mo
— Cir cuns tân ci as ju di ci a is des fa vo rá -
ve is ao réu. O sim ples fa to de o réu
ser pri má rio e de não re gis trar an te ce -
den tes cri mi na is não obri ga a que sua
pe na se ja fi xa da no mí ni mo le gal, se
re le van tes cir cuns tân ci as ju di ci a is re -
co men dam a de vi da exa cer ba ção”
(TJPR, Ape la ção Cri mi nal, rel. Des.
Far hat Ne to, pu bli ca do em 12/6/91, in
Fá ci l  Ju ris pru dên cia, ver be te n.
36.303).

“A pe na-base não de ve ser fi -
xa da no mí ni mo le gal quan do as cir -

cuns tân ci as ju di ci a is não são to tal -
men te fa vo rá ve is ao réu” (Ape la ção
Cri mi nal n. 32.835, de Cha pe có — re -
la tor Des. Álva ro Wan del li).

Ele vo en tão a pe na-base em 1
(um) ano e 6 (se is) me ses.

Pre ju di ca do res tou o se gun do
ar gu men to re cur sal do ór gão acu sa tó -
rio, ex clu são da ca u sa de es pe ci al au -
men to, di an te do an te ri or aco lhi men to
do ple i to quan do ana li sa do o re cur so
de fen si vo.

Re cur so a que se dá pro vi men -
to par ci al.

III — Con clu são

Assim de ci di do, a pe na do réu
Re gi nal do Arce no fi ca de fi ni ti va men te 
es ta be le ci da em 7 (se te) anos e 6 (se is)
me ses de re clu são, man ti do o re gi me
fe cha do pa ra o seu cum pri men to.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Ge né sio Nol li, ten do de le par ti -
ci pa do, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Pa u lo Gal lot ti e
Sou za Va rel la. La vrou pa re cer pe la
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo.
Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 24 de novembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente para o acórdão;

Genésio Nolli,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 96.005162-7, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Ape la ção cri mi nal — Me di da pre li mi nar de bus ca e apre en -
são — Inter po si ção con tra sen ten ça que ho mo lo gou la u do pe ri ci al
— Ca bi men to — Exe ge se do in ci so II do art. 593 do CPP — Co nhe ci -
men to.

Cri me con tra a pro pri e da de ima te ri al — Even tu al ação pe nal 
que se pro ces sa rá me di an te que i xa-crime — Bus ca e apre en são efe -
ti va da por ofi ci a is de jus ti ça — Exis tên cia de pro ce di men to pró prio,
em que se exi ge que seja fe i ta por pe ri tos (art. 527 do CPP) — Au sên -
cia de ar güi ção do ví cio e de pre ju í zo à de fe sa — Mera ir re gu la ri da -
de que não obs ta à cog ni ção.

Bus ca e apre en são de má qui na — La u do fir ma do por dois pe -
ri tos com cur so su pe ri or, no me a dos e de vi da men te com pro mis sa dos
pelo Juízo e com ha bi li ta ção téc ni ca es pe cí fi ca para o exa me — Va -
li da de — Sen ten ça ho mo lo ga tó ria man ti da — Re cur so im pro vi do.

Con tra a sen ten ça que ho mo lo ga o la u do pe ri ci al de pe di do
de bus ca e apre en são em cri mes con tra a pro pri e da de ima te ri al
cabe ape la ção, nos ter mos do in ci so II do art. 593 do CPP, haja vis -
ta sua na tu re za de de fi ni ti va, já que põe fim à me di da pre li mi nar re -
que ri da.

Nos ter mos do art. 159, § 1º e § 2º, do CPP, ine xis tin do no Ju í -

zo pe ri tos ofi ci a is, per fe i ta men te vá li do o la u do pe ri ci al ela bo ra do

por duas pes so as idô ne as, por ta do ras de di plo ma de cur so su pe ri or,

de vi da men te no me a das e com pro mis sa das pela au to ri da de ju di ciá -

ria, mor men te quan do ha bi li ta das tec ni ca men te para o exa me.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
96.005162-7, da comarca de Blumenau 
(1ª Vara), em que é apelante Imatec
Indústria e Comércio Ltda., sendo
apelada Enfesmak Indústria Comércio
e Representação Ltda.:

ACORDAM, em  Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,

co nhe cer do re cur so e ne gar-lhe pro vi -
men to.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Blu me nau,
Enfes mak Indús tria Co mér cio e Re -
pre sen ta ção Ltda., re pre sen ta da por
Oda ir Sas se, in gres sou com me di da
pre li mi nar de bus ca e apre en são con -
tra Ima tec Indús tria e Co mér cio Ltda.,
re pre sen ta da por Jor ge Lu iz Bor to los -
si, com ba se no dis pos to nos ar ti gos
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524 e se guin tes do Có di go de Pro ces -
so Pe nal, 128 e se guin tes da Lei
5.772/71, 169, 181 e se guin tes, do
De cre to-Lei n. 7.903/45 (Có di go de
Pro pri e da de Indus tri al), por que a
reque ri da es ta ria pro du zin do e co -
mer ci a li zan do uma má qui na in ti tu la da 
“Enfes ta de i ra pa ra Ma lha Tu bu lar”,
cu jo pri vi lé gio de in ven ção era ex clu -
si vo da re que ren te, sen do um dos
prin ci pa is pro du tos co mer ci a li za dos
pe la sua em pre sa, pos tu lan do, ao fi -
nal, “a no me a ção de do is pe ri tos, con -
for me dis põe o art. 527 do CPP, pa ra
que pro ce dam à vis to ria e apre en são 
das má qui nas e pe ças con tra fe i tas
na em pre sa con tra fa to ra” (fls. 5), in -
di can do, ain da, os que si tos a ser
res pon di dos pe los ex per tos, tu do a
fim de ins tru ir pos sí vel aju i za men to de 
que i xa-crime pos te ri or.

No me a dos os pe ri tos (fls. 48) e
re a li za da a di li gên cia de Bus ca e
Apre en são (fls. 56), aque les, de vi da -
men te com pro mis sa dos, con for me
Ter mo de Insta u ra ção de Pe rí cia de
fls. 86, apre sen ta ram o la u do de fls.
110/125, o qual, após ma ni fes ta ção
fa vo rá vel do Mi nis té rio Pú bli co (fls.
164 e ver so), foi ho mo lo ga do por sen -
ten ça pe lo Ju í zo a quo.

Incon for ma da, ape lou a re que -
ri da, bus can do a anu la ção da de ci são
ho mo lo ga tó ria, ale gan do, em sín te se,
que o la u do pe ri ci al de ve ria ter si do
efe tu a do por “pe ri to cri mi nal com for -
ma ção em en ge nha ria me câ ni ca ou
si mi lar” (fls. 201) e não por ex per tos
não ofi ci a is, em bo ra en ge nhe i ros me -
câ ni cos, co mo ocor reu.  Sus ten tou, no 
ma is, aden tran do no mé ri to, que não
há nos au tos pro vas que ca rac te ri zem 
a fal si fi ca ção ou a con tra fa ção, nem
mes mo ob je tos fal si fi ca dos ou con tra -
fe i tos fo ram apre en di dos, afir man do,

por fim, que a má qui na apre en di da é
to tal men te di fe ren te da que la ven di da
pe la ape la da, pe lo que en ten de de va
ser re for ma da a de ci são re cor ri da.

Apre sen ta das as con tra-razões 
pe la ape la da, o ór gão mi nis te ri al de
Pri me i ro Grau ma ni fes tou-se pe la ma -
nu ten ção do de ci sum, su bin do os au -
tos a es te grau de ju ris di ção, on de a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
em pa re cer da la vra do Dr. Vi dal Va -
nho ni Fi lho, ma ni fes tou-se pre li mi nar -
men te pe lo não-conhecimento do
ape lo, por en ten der in ca bí vel re cur so
con tra sen ten ça que ho mo lo ga ou não 
la u do pe ri ci al; ca so ven ci da a pre li mi -
nar, opi nou pe lo seu im pro vi men to,
con fir man do-se a de ci são ho mo lo ga -
tó ria.

É o re la tó rio.

1 — O re cur so de ape la ção em
epí gra fe é pró prio e tem pes ti vo, me re -
cen do ser co nhe ci do, po is tra ta-se de
in ter po si ção con tra de ci são de fi ni ti va
stric to sen su, ou com for ça de de fi ni ti -
va, pro fe ri da por ju iz sin gu lar, con so -
an te dis pos to no ar ti go 593, in ci so II,
do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Em co men tá ri os ao in ci so II do
art. 593 do CPP, pre le ci o na Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te:

“Tam bém ca be ape la ção das
de ci sões de fi ni ti vas ou com for ça de
de fi ni ti vas pro fe ri das por ju iz sin gu lar
nos ca sos não pre vis tos no art. 581. 
As sen ten ças de fi ni ti vas a que a lei
alu de são as cha ma das sen ten ças de -
fi ni ti vas em sen ti do es tri to (stric to sen -
su), em que se jul ga o mé ri to, de fi -
ne-se o ju í zo, sem ab sol ver ou
con de nar, e se en cer ra a re la ção pro -
ces su al. Co mo exem plos, ci tem-se as
sen ten ças que re sol vem o in ci den te
de res ti tu i ção de co i sas apre en di das;
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que ho mo lo gam, ou não, o la u do pe ri -
ci al de pe di do de bus ca e apre en são
em cri mes con tra a pro pri e da de ima -
te ri al; que in de fe rem pe di do de jus ti fi -
ca ção; que au to ri zam le van ta men to
de se qües tro; que in de fe rem pe di do
de ex pli ca ções; que, em pe di do de ex -
pli ca ções, as con si de ram sa tis fa tó ri as,
im pe din do a pro po si tu ra de ação pe -
nal nos cri mes con tra a hon ra; que de -
ci dem pe la não exis tên cia de uma
con di ção ob je ti va de pu ni bi li da de etc.” 
(“Có di go de Pro ces so Pe nal Inter pre -
ta do”, 2ª ed., Atlas, São Pa u lo, 1997,
pág. 747, gri fa do).

Nes te sen ti do é o en ten di men to 
dos tri bu na is pá tri os:

“São ape lá ve is por que têm a
na tu re za de de fi ni ti vas as de ci sões
pro fe ri das em pro ces sos ca u te la res,
en tre ou tras a que ho mo lo ga la u do
pe ri ci al em me di da pre li mi nar de bus -
ca e apre en são” (RT 471/344).

Ain da:

“La u do pe ri ci al exi gi do pe lo art. 
527 do CPP — Ca rá ter de me di da
ca u te lar pre pa ra tó ria sen do pres su -
pos to le gal pa ra o exer cí cio da ação
pe nal — Ho mo lo ga ção — De ci são de
na tu re za in ter lo cu tó ria mis ta com for -
ça de de fi ni ti va — Ca bi men to de ape -
la ção — Inte li gên cia e apli ca ção do
art. 593, II, do CPP” (RT 702/356).

2 — No que con cer ne ao mé ri -
to, não me re ce pros pe rar o ape lo.

Com o ad ven to da Lei n. 8.862,
de 28 de mar ço de 1994, que al te rou o 
ca put e o pa rá gra fo 1º do art. 159 do
CPP, dan do-lhe no va re da ção, pas -
sou-se a exi gir, não ha ven do pe ri tos
ofi ci a is (no ca so, cri mi na is) no Ju í zo,
a re a li za ção do la u do pe ri ci al por du as 
pes so as idô ne as no me a das pe la au -
to ri da de ju di ciá ria, des de que por ta -

do ras de di plo ma de cur so su pe ri or,
es co lhi das, de pre fe rên cia, en tre as
que de te nham ha bi li ta ção téc ni ca re -
la ci o na da à na tu re za do exa me a ser
pro ce di do.

Da dou tri na, so bre o te ma, co -
le ta-se:

“No pro ces so pe nal, de re gra,
as pe rí ci as de vem ser re a li za das por
pe ri tos ofi ci a is, do ór gão pú bli co exis -
ten te pa ra es se fim, en tre os qua is os
Insti tu tos de Cri mi na lís ti ca. To da via,
se is so não for pos sí vel, ou por que
não exis te a es pe ci a li da de ne ces sá ria 
no ór gão ofi ci al ou por que ele não
aten de a re gião, a au to ri da de de ve rá
no me ar os pe ri tos, que pres ta rão
com pro mis so, es co lhi dos en tre os que 
ti ve rem ha bi li ta ção téc ni ca, o que é
obri ga tó rio nas pro fis sões le gal men te
re gu la men ta das, ou en tre pes so as
que te nham co nhe ci men to do ob je to
do exa me” (Vi cen te Gre co Fi lho, in
“Ma nu al de Pro ces so Pe nal”, 3ª ed.,
Sa ra i va, São Pa u lo, 1995, pág. 194).

Re for çan do a li ção, ar re ma ta
Ma ga lhães No ro nha:

“De vem es ses pe ri tos não ofi -
ci a is ser es co lhi dos den tre pes so as
que te nham ha bi li ta ção téc ni ca, is to é, 
ho mens ap tos, se ja por sua ciên cia,
se ja pe la ex pe riên cia” (“Cur so de Di -
re i to Pro ces su al Pe nal”, 21ª ed., Sa ra -
i va, São Pa u lo, 1992, pág. 100).

É pa cí fi ca a ori en ta ção ju ris pru -
den ci al no sen ti do de que, nas co mar -
cas on de não há ex per tos ofi ci a is com 
ca pa ci da de téc ni ca pa ra exe cu tar a
pe rí cia, o ma gis tra do de ve, de li vre
es co lha, no me ar du as pes so as ap tas
a re a li zá-la, obe de cen do às for ma li da -
des do ar ti go aci ma ci ta do.

Nes ta di re ção:
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“Bus ca e apre en são — Exa me
pe ri ci al de cor po de de li to re a li za do
por pes so as le i gas — Au sên cia de pe -
ri tos ofi ci a is — Admis si bi li da de —
Inte li gên cia dos arts. 527 e 159, § 1º,
do CPP” (RT 581/397).

“Ine xis tin do no qua dro da po lí -
cia fun ci o ná rio pe ri to cri mi nal, po de o
ju iz no me ar pes so as que lhe são es -
tra nhas, na for ma do ar ti go 159 do
CPP” (RT 581/426).

Ora, no ca so sub exa mi ne, tan -
to o pro ces so de es co lha co mo o de
ela bo ra ção do la u do pe ri ci al de fls.
110/125 es tão de acor do com as for -
ma li da des exi gi das pe la no va re da ção 
do art. 159 do Có di go de Pro ces so
Pe nal, não se vis lum bran do qual quer
ví cio que po de ria acar re tar a anu la ção 
da sen ten ça ho mo lo ga tó ria re cor ri da;  
na da exis te a aba lar a va li da de da alu -
di da pe rí cia, vez que efe tu a da e subs -
cri ta por do is en ge nhe i ros me câ ni cos, 
de vi da men te no me a dos e com pro mis -
sa dos, e com ha bi li ta ção téc ni ca pa ra
tan to, não me re cen do, por is so, ne -
nhum re pa ro a de ci são que ho mo lo -
gou o la u do por es tes subs cri to.

3 — A ape lan te ale ga, ain da,
aden tran do no mé ri to, que seu pro du -
to di fe re do de pro pri e da de da ape la -
da, por pos su ir inú me ras me lho ri as e
ino va ções, pe lo que ja ma is po de ria
ter si do ho mo lo ga do o la u do em ques -
tão.

Mes mo não sen do es tes au tos
ins tru men to há bil pa ra de ba tes acer ca 
da ma te ri a li da de do cri me su pos ta -
men te co me ti do pe la ape lan te, a ser
apu ra do em even tu al ação pe nal fu tu -
ra, ca be sa li en tar que a pro va pe ri ci al
re a li za da foi ca te gó ri ca em sua con -
clu são, quan do dis se que: “os con jun -
tos prin ci pa is (...) são idên ti cos, tal -

vez, com pe que nas di fe ren ças di men -
si o na is ou de po si ci o na men to de al gu -
mas pe ças” (fls. 125), en cer ran do
qual quer dis cus são so bre o te ma,
nes ta fa se ca u te lar.

Ade ma is, por ou tro la do, con -
so an te le ci o na a dou tri na, nes tes ca -
sos “o que im por ta é a idéia de in -
venção, a idéia de so lu ção, cu ja usur -
pa ção ca rac te ri za o de li to (...).  Mo di fi -
ca ções aci den ta is in tro du zi das no pro -
du to ou no pro ces so pa ten te a do,
so bre tu do mo di fi ca ções de for ma ou
de as pec to do pro du to, não ex clu em a
con tra fa ção.

“(...) a con tra fa ção de ve ser
apre ci a da ten do-se em vis ta ma is as
se me lhan ças in trín se cas do que as di -
fe ren ças de for ma ou de as pec to que,
na ma i o ria dos ca sos, têm por fim dis -
far çar a in fra ção do pri vi lé gio” (João
da Ga ma Cer que i ra, in “Tra ta do da
Pro pri e da de Indus tri al”, 2ª ed., Re vis -
ta dos Tri bu na is, São Pa u lo, pág.
542).

E, por fim, co mo bem ob ser vou
o cul to pa re ce ris ta Dr. Vi dal Va nho ni
Fi lho, a fls. 227:

“A sen ten ça ho mo lo ga tó ria do
la u do pe ri ci al não faz pre clu ir a dis -
cus são so bre a ma te ri a li da de da in fra -
ção;  ape nas, tor nan do apa ren te men -
te jus ta a ca u sa, au to ri za o ofen di do a
pro por a ação pe nal.  E sem a pro po si -
tu ra da ação pe nal não exis te gra va -
me.  Se gue-se daí que a dis cus são
em tor no da ma te ri a li da de da in fra ção, 
an tes do even tu al afo ra men to da ação 
pe nal, co mo pre ten de a Ima tec, ser ve
só e só ao ener va men to da re pres são.  
No jul ga men to da even tu al ação pe -
nal, é que ca be a am pla, ge ral e ir res -
tri ta dis cus são acer ca da ma te ri a li da -
de da in fra ção.  Por ago ra, a re cu sa
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da ma te ri a li da de sig ni fi ca ria um in de -
se já vel pre jul ga men to, que a ins tru -
ção pre li mi nar não com por ta”.

4 — Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se do re cur so e ne ga-se-lhe pro vi -
men to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Al ber -
to Cos ta, subs cre ven do pa re cer, pe la

dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Vi dal Va nho ni Fi lho.

Florianópolis, 22 de abril de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 96.006062-6, DE SÃO JOAQUIM

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Cri me con tra a ad mi nis tra ção pú bli ca — Pecu la to — Ser vi -
dor de so ci e da de de eco no mia mis ta (Esta do de ten tor da ma i o ria do
ca pi tal so ci al) — Equi pa ra ção à ca te go ria de fun ci o ná rio pú bli co — 
Inte li gên cia do art. 327 e seus pa rá gra fos, do Códi go Penal.

Con fis são ex tra ju di ci al re for ça da pela far ta pro va tes te mu -
nhal dan do con ta do co me ti men to do ilí ci to — Auto ria e ma te ri a li da -
de de vi da men te com pro va das — Con de na ção man ti da.

Pena — Cri mes co me ti dos em con ti nu i da de de li ti va — Cri -
té rio ob je ti vo para o au men to da san ção — Três in fra ções — Equi -
va lên cia a 1/5 (um quin to) — Dimi nu i ção da re pri men da que se
im põe.

Acu sa do que res sar ciu os co fres pú bli cos, an tes do ofe re ci -
men to da de nún cia, com pres te za e vo lun ta ri e da de — Reco nhe ci -
men to do ar re pen di men to pos te ri or — Redu ção da re pri men da em
2/3 (dois ter ços), em de cor rên cia da apli ca ção do art. 16 do Códi go
Penal — Recur so pro vi do para este fim.

Pres cri ção da pre ten são pu ni ti va, na for ma re tro a ti va  —

Extin ção da pu ni bi li da de — Decre ta ção de ofí cio.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
96.006062-6, da comarca de São
Joaquim (1ª Vara Crim i nal/Infância e
Juventude/Registros Públicos), em que

é apelante Adilson Porto, sendo
apelada a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so para,
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re co nhe cen do a mi no ran te do ar re pen -
di men to pos te ri or, ade quar a pena e,
con se qüen te men te, de cla rar ex tin ta a
pu ni bi li da de pela ocor rên cia da pres cri -
ção.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de São Jo a quim, o 
re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
ofe re ceu de nún cia con tra Adil son Por -
to, dan do-o co mo in cur so nas san -
ções dos ar ti gos 312 e 316, § 2º, c/c o
ar ti go 69, to dos do Esta tu to Pe nal,
por que, con for me se in fe re da exor di al
acu sa tó ria de fls. 2 a 4:

“Na con di ção de fun ci o ná rio da
em pre sa es ta tal des te Esta do, Com -
pa nhia Inte gra da de De sen vol vi men to 
Agrí co la de San ta Ca ta ri na — Ci dasc
—, vin cu la da à Se cre ta ria de Esta do
da Agri cul tu ra, do Abas te ci men to e
Irri ga ção, o acu sa do Adil son Por to
exer cia su as fun ções na Uni da de de
Be ne fi ci a men to des sa em pre sa si tu a -
da nes te mu ni cí pio, on de era res pon -
sá vel pe lo ser vi ço de pe sa gem de ca -
mi nhões.

“Pe la uti li za ção da ba lan ça a
Ci dasc co bra va uma ta xa, na épo ca,
de NCz$ 110,00 (cen to e dez cru za -
dos no vos), in de pen den te men te do
ta ma nho do ve í cu lo de car ga, se gun -
do se de pre en de da ta be la de pre ços
cons tan te às fls. 17, com con tro le fi -
nan ce i ro e do mo vi men to de ve í cu los
fe i to atra vés de tic kets.

“No dia 14 de agos to de 1990,
às 15h20min, o ve í cu lo da trans por ta -
do ra Ga bar di, a ser vi ço da em pre sa
Per di gão, pla cas CA 1022, foi de vi da -
men te pe sa do. O acu sa do Adil son
Por to, pe lo ser vi ço pres ta do, exi giu o
pa ga men to no va lor de NCz$ 250,00.
O de nun ci a do, pa ra lo grar êxi to em

sua ação cri mi no sa, fez uso do tic ket
de con tro le n. 3888, o qual já ha via si -
do uti li za do no ano de 1985, pos si bi li -
tan do-lhe, por con se qüên cia, apro pri -
ar-se da quan tia de NCz$ 110,00 e
des vi ar, tam bém em pro ve i to pró prio,
a quan tia que in de vi da men te exi giu e
re ce beu no va lor de NCz$ 140,00.

“Dan do pros se gui men to a sua
jor na da cri mi no sa, no mes mo dia 14
de agos to de 1990, às 15h40min, o
se nhor Fran cis co Ou ri ques uti li zou-se 
da que le ser vi ço de pe sa gem da Ci -
dasc des ta ci da de quan do, após pas -
sar pe la ba lan ça com seu ca mi nhão
pla cas GI 0772, o acu sa do Adil son
Por to exi giu o pa ga men to da quan tia
de NCz$ 250,00. O de nun ci a do, pa ra
lo grar êxi to em sua ação cri mi no sa,
fez uso do tic ket de con tro le n. 4216, o 
qual já ha via si do uti li za do em 1985,
pos si bi li tan do-lhe, as sim, apro pri ar-se 
da quan tia de NCz$ 110,00, em pro -
ve i to pró prio e, ain da, des vi ar, tam -
bém, em pro ve i to pró prio, a quan tia
que in de vi da men te exi giu e re ce beu
de Fran cis co Ou ri ques no va lor de
NCz$ 140,00.

“Tam bém no dia 14 de agos to
de 1990, às 16h25min, o se nhor Jo sé
Mo a cir Mon te i ro uti li zou-se da que le
ser vi ço de pe sa gem da Ci dasc des te
mu ni cí pio quan do, após pas sar pe la
ba lan ça com o ca mi nhão pla cas RA
8184, da em pre sa Co e sa Ltda., o acu -
sa do Adil son Por to lhe exi giu o pa ga -
men to da quan tia de NCz$ 250,00. O
de nun ci a do, pa ra lo grar êxi to em sua
ação cri mi no sa, fez uso do tic ket n.
4311, o qual já ha via si do uti li za do no
ano de 1985, pos si bi li tan do-lhe, por
con se qüên cia, apro pri ar-se da quan -
tia de NCz$ 110,00, em pro ve i to pró -
prio e, ain da, tam bém em pro ve i to
pró prio, a quan tia que in de vi da men te
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exi giu e re ce beu de Jo sé Mo a cir Mon -
te i ro.”

Encer ra da a ins tru ção cri mi nal,
foi jul ga da pro ce den te a de nún cia,
res tan do con de na do à pe na de 2 (do is)
anos e 8 (oi to) me ses de re clu são, em
re gi me aber to, e ao pa ga men to de 20
(vin te) di as-multa, ca da qual no va lor
de 2/30 (do is tri gé si mos) do sa lá rio
mí ni mo vi gen te à épo ca dos fa tos, pe -
lo co me ti men to das in fra ções dos ar ti -
gos 312 e 327, c/c o ar ti go 71, ca put,
to dos do Có di go Pe nal.

Irre sig na do com o te or da de ci -
são en tre gue, re cor reu, tem pes ti va -
men te, ob je ti van do a sua ab sol vi ção,
por não exis ti rem pro vas su fi ci en tes
da ma te ri a li da de do de li to, eis que fo -
ram mon ta das; por ou tro la do, ar gu -
men ta que o pe cu la to não se con fi gu -
rou, ha ja vis ta o acu sa do não ser
fun ci o ná rio pú bli co, e sim em pre ga do, 
no re gi me da CLT, da Ci dasc, so ci e -
da de de eco no mia mis ta, que não se
equi pa ra a en ti da de pa ra es ta tal (§ 1º
do art. 327 do Có di go Pe nal). Alter na -
ti va men te, re quer a di mi nu i ção da pe -
na, pe lo re co nhe ci men to do ar re pen -
di men to pos te ri or, ca pi tu la do no ar ti go 
16 do Có di go Pe nal, pos to que o ape -
lan te de vol veu o pre ju í zo ca u sa do às
ví ti mas, vo lun ta ri a men te, an tes do re -
ce bi men to da de nún cia.

Con tra-arrazoado o ape lo, os
au tos as cen de ram a es te grau de ju -
ris di ção, ma ni fes tan do-se a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa -
re cer da la vra do Dr. Pa u lo Antô nio
Günt her, pe lo seu co nhe ci men to e
des pro vi men to.

É o re la tó rio.

1 — No to can te à ab sol vi ção
ple i te a da pe la de fe sa, im pos sí vel sua
de cre ta ção.

1.1 — Pri me i ra men te, há que
se afas tar o ar gu men to le van ta do pe la 
de fe sa de não ter ocor ri do o cri me de
pe cu la to, por ser a Com pa nhia Inte -
gra da de De sen vol vi men to Agrí co la
de San ta Ca ta ri na (Ci dasc) pes soa ju -
rí di ca de di re i to pri va do e, por con se -
guin te, não se en qua drar o ape lan te
no con ce i to de fun ci o ná rio pú bli co.

A con ce i tu a ção de fun ci o ná rio
pú bli co es ta be le ci da por nos sa Lei
Pe nal é ma is am pla do que aque la ar -
ra i ga da na es fe ra do Di re i to Admi nis -
tra ti vo, vi san do a sal va guar dar os in -
te res ses da ad mi nis tra ção pú bli ca e,
con se qüen te men te, do Esta do, em
ca so de ame a ça por se us pró pri os
fun ci o ná ri os ou por par ti cu la res, que,
em ra zão de seu car go, em pre go ou
fun ção, abu sem da con fi an ça so bre
eles de po si ta da, usur pan do bens ou
va lo res que a lei vi sa a pro te ger.

Hely Lo pes Me i rel les dis tin gue
com sa be do ria es tes con ce i tos de fun -
ci o ná rio pú bli co:

“So men te pa ra efe i tos cri mi na is,
nos de li tos re la ci o na dos com a fun -
ção, é que o pes so al das so ci e da des
de eco no mia mis ta se equi pa ra a fun -
ci o ná rio pú bli co, por ex pres sa de ter -
mi na ção do pa rá gra fo úni co do art.
327 do Có di go Pe nal” (in “Di re i to
Admi nis tra ti vo Bra si le i ro”, 14ª ed.,
São Pa u lo: Re vis ta dos Tri bu na is,
1989, págs. 328-9).

Na ver da de, o ar ti go 327, § 1º,
do Có di go Pe nal, equi pa ra a fun ci o ná -
rio pú bli co quem exer ce car go, em pre -
go ou fun ção em en ti da de pa ra es ta tal.

So bre a con cep ção de fun ci o -
ná rio pú bli co in ser ta no Có di go Pe nal, 
Ju lio Fab bri ni Mi ra be te es cla re ce:

“Equi pa ra-se a fun ci o ná rio pú -
bli co, pe lo § 1º do ar ti go 327, ‘quem
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exer ce car go, em pre go ou fun ção em
en ti da de pa ra es ta tal’. (...) Di vi dem-se
elas em em pre sas pú bli cas, so ci e da -
des de eco no mia mis ta, fun da ções
ins ti tu í das pe lo Po der Pú bli co e ser vi -
ços au tô no mos. As du as pri me i ras,
jun ta men te com as au tar qui as, com -
põem a Admi nis tra ção Indi re ta da
União, e, os do is úl ti mos, fo ra des sa
Admi nis tra ção, cons ti tu em os en tes
de co o pe ra ção. Embo ra a in ter pre ta -
ção li te ral do § 1º do ar ti go 327 não
de i xe dú vi das quan to à in clu são no
con ce i to de fun ci o ná rio pú bli co, pa ra
os efe i tos pe na is, das pes so as que
exer cem car go, em pre go ou fun ção
pú bli ca nes sas en ti da des pa ra es ta -
ta is, há na dou tri na sé ria re sis tên cia
em abran gê-las na de fi ni ção. (...) Re -
cen tís si mas de ci sões do STF, po rém,
con fir mam que ‘o em pre ga do de em -
pre sa pú bli ca ou de so ci e da de de eco -
no mia mis ta es tá equi pa ra do, pa ra os
efe i tos pe na is, ao fun ci o ná rio pú bli co’
(RECr.  96.358-8-RJ,  DJU de
28/8/1982, pág. 7.874; RTJ 101/869 e
413; RT 566/406). Assim tem-se de ci -
di do em ou tras oca siões no STF (RTJ
56/766, 46/27; RT 589/418), no TFR
(RF 182/308), no TJSP (RT 613/318),
no TACrSP (JTACrSP 69/287) e no
TJDF (RF 222/267). (...) Não é só a in -
ter pre ta ção li te ral da ex pres são ‘en ti -
da de pa ra es ta tal’ que le va a es ta con -
clu são. A Lei n. 6.799, de 23/6/1980,
que re nu me rou o an ti go pa rá gra fo úni -
co pa ra § 1º e acres cen tou o § 2º, dis -
si pa qual quer dú vi da ao dis por: ‘A pe -
na se rá au men ta da de ter ça par te
quan do os au to res dos cri mes pre vis -
tos nes te ca pí tu lo fo rem ocu pan tes
de car gos em co mis são ou de fun ção
de di re ção ou as ses so ra men to de ór -
gão da ad mi nis tra ção di re ta, so ci e da -
de de eco no mia mis ta, em pre sa pú bli -

ca ou fun da ção ins ti tu í da pe lo po der
pú bli co’. Ado tou o le gis la dor, por tan to, 
o sen ti do ju rí di co pró prio da ex pres -
são en ti da de pa ra es ta tal na con ce i tu a -
ção de fun ci o ná rio pú bli co pa ra os
efe i tos pe na is, abran gen do to dos os
que exer cem car go, em pre go ou fun -
ção nes sas en ti da des (di re to res ou
em pre ga dos), em bo ra o au men to de
pe na pre vis to no dis po si ti vo so men te
se apli que aos ocu pan tes dos car gos
es pe ci fi ca dos na lei. Não se po de con -
clu ir que a equi pa ra ção se re fe re ape -
nas aos di ri gen tes; já no § 1º, re fe rin -
do-se a lei à en ti da de pa ra es ta tal,
abran ge to das as en ti da des ci ta das, o 
que fi ca con fir ma do no § 2º. Embo ra
pos sam não ter elas fins pró pri os do
Esta do, são cons ti tu í das, ao me nos
em par te, com pa tri mô nio pú bli co, vi -
sam à re a li za ção de vá ri os fins de in -
te res se co le ti vo, e se sub me tem às
nor mas e con tro le do Esta do, jus ti fi -
can do-se a ma i or pro te ção que a lei
vai-lhes em pres tan do” (in “Ma nu al de
Di re i to Pe nal”, vol. 3, 7ª ed. rev. amp.,
São Pa u lo, Atlas, 1994, pág. 289, gri -
fa mos).

E ar re ma ta, ao tra tar es pe ci fi -
ca men te do cri me de pe cu la to:

“Su je i to pas si vo do cri me é o
Esta do, po is se tra ta de cri me con tra a 
ad mi nis tra ção pú bli ca. Di an te do con -
ce i to abran gen te da ex pres são, além
da União, Esta dos e Mu ni cí pi os, po -
dem ser ví ti mas as au tar qui as e as en -
ti da des pa ra es ta ta is (em pre sas pú bli -
cas, so ci e da des de eco no mia mis ta
etc.), di an te da equi pa ra ção pre vis ta
pe lo ar ti go 327, co mo já foi acen tu a -
do” (ob. cit., pág. 290, gri fa mos).

Alber to Sil va Fran co e ou tros,
so bre a equi pa ra ção do em pre ga do
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de so ci e da de de eco no mia mis ta a
fun ci o ná rio pú bli co, es cla re cem:

“O acrés ci mo de § 2º ao art.
327 tem o mé ri to de pôr fim a an ti ga
dis sen são ju ris pru den ci al em tor no da 
de fi ni ção de fun ci o ná rio pú bli co, pa ra
fins pe na is.

“Com o ad ven to da Lei 6.799/80
con si de ram-se fun ci o ná ri os pú bli cos,
en quan to su je i tos ati vos de cri mes,
não só as pes so as per ten cen tes à
admi nis tra ção di re ta e às au tar qui as,
mas, tam bém, os fun ci o ná ri os de en ti -
da des pa ra es ta ta is, de que são es pé -
ci es as em pre sas pú bli cas, as so ci e -
da des de eco no mia mis ta e as
fun da ções ins ti tu í das pe lo Po der Pú -
bli co” (in “Có di go Penal e sua Inter pre -
ta ção Juris pru den ci al”, 5ª ed. rev.
amp., São Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu -
na is, 1995, pág. 3.097, gri fa mos).

Pa u lo Cyril lo Pe re i ra com par ti -
lha da mes ma opi nião, em ar ti go in ti -
tu la do “Fun ci o ná rio pú bli co: ti tu la ri da -
de pas si va nos cri mes con tra a
Admi nis tra ção Pú bli ca. Equi pa ra ção,
pa ra fins pe na is, de ser vi do res das
au tar qui as”. Leia-se:

“Nos so Có di go Pe nal ado tou a
no ção ex ten si va, dan do ma i or elas ti ci -
da de ao con ce i to de fun ci o ná rio pú bli -
co, não exi gin do, pa ra ca rac te ri za ção
de fun ci o ná rio pú bli co, nem mes mo o
exer cí cio pro fis si o nal ou per ma nen te
da fun ção pú bli ca.

“Se gun do Nel son Hun gria (Co -
men tá r i  os ao Có d i  go Pe nal ,  v .
IX/398), co mo co ro lá rio do art. 327,
não é pro pri a men te a qua li da de de
fun ci o ná rio pú bli co que ca rac te ri za o
cri me fun ci o nal, mas o fa to de que é
pra ti ca do por quem se acha no exer cí -
cio de fun ção pú bli ca, se ja es ta per -
ma nen te ou tem po rá ria, re mu ne ra ti va

ou gra tu i ta, exer ci da pro fis si o nal men -
te ou não, efe ti va ou in te ri na men te, ou 
per ac ci dens (ex.: o ju ra do, a cu jo res -
pe i to achou de ser ex pres so o art. 438 
do CPP; o de po si tá rio no me a do pe lo
ju iz, etc.).

“Con si de ra-se fun ci o ná rio pú -
bli co, se gun do o tex to le gal, não só o
in di ví duo in ves ti do, me di an te no me a -
ção e pos se, em car go pú bli co, ou que 
ser ve em em pre go pú bli co (even tu al
pos to de ser vi ço pú bli co, fo ra dos qua -
dros re gu la res e pa ra o qual não ha ja
ne ces si da de, se quer de tí tu lo de no -
me a ção), co mo tam bém qual quer
pes soa que exer ça fun ção pú bli ca, se -
ja es ta qual for” (RT 665/259).

Este en ten di men to é abar ca do
pe la ju ris pru dên cia, con for me se lê:

“Se gue equi pa ra do a fun ci o ná -
rio pú bli co, pa ra os efe i tos pe na is,
quem ocu pe qual quer car go, te nha
qual quer ti po de em pre go, exer ça
qual quer fun ção em en ti da de que se
in clua na ca te go ria de pa ra es ta tal (v.
g., a so ci e da de de eco no mia mis ta),
con quan to di ver so o tra ta men to pu ni -
ti vo re la ti va men te à po si ção hi e rár qui -
ca do agen te” (TACrim.SP, Ape la ção
Cri mi nal n. 588.839-6, rel. Des. Cor -
rêa de Mo ra es, j. em 27/9/90).

No mes mo sen ti do:

“Pe cu la to — Empre ga do de so -
ci e da de de eco no mia mis ta — Equi -
pa ra ção, pa ra efe i tos pe na is, ao fun -
ci o ná rio pú bli co — (...) — Ordem
de ne ga da” (JTJ 132/565).

Ora, a Ci dasc é so ci e da de de
eco no mia mis ta da qual o Esta do é
aci o nis ta ma jo ri tá rio, man ten do em
sua pro pri e da de 51% das quo tas que
com põem o ca pi tal so ci al da em pre sa, 
re le van do-se, ma is uma vez, a ne ces -
si da de de se pre ser var seu pa tri mô -
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nio, bem co mo a mo ra li da de e im pro -
bi da de exi gi das na con du ção de se us
ne gó ci os.

Des sa for ma, afas ta-se a ar gu -
men ta ção ini ci al de sen vol vi da pe la
de fe sa de que um dos pres su pos tos
pa ra ti pi fi ca ção do cri me de pe cu la to,
qual se ja, a con di ção de fun ci o ná rio
pú bli co do agen te, não es ta ria pre sen -
te na hi pó te se.

1.2 — Por ou tro la do, a pro va
da ma te ri a li da de en con tra-se de -
mons tra da pe los do cu men tos de fls.
11 a 19, dan do con ta da in de vi da uti li -
za ção pe lo ape lan te de tí que tes an ti -
gos e já usa dos an te ri or men te, de ns.
3888, 4216 e 4311, e do re co lhi men to
das res pec ti vas ta xas abu si vas, pe la
ta be la de pre ços pra ti ca dos pe la Ci -
dasc, de fls. 21, ates tan do o va lor cor -
re to do ser vi ço de pe sa gem de R$
110,00 (cen to e dez re a is), e ain da
atra vés do Bo le tim de Ocor rên cia de
fls. 23.

Há tam bém o es cla re ci men to
pres ta do pe la Ci dasc, no do cu men to
de fls. 220, de que os tí que tes eram
sem pre emi ti dos em três vi as, sen do
que a pri me i ra era man ti da no es cri tó -
rio cen tral, acom pa nha da de sua res -
pec ti va Gu ia de Re co lhi men to, en -
quan to que a se gun da e a ter ce i ra
vi as eram en tre gues ao mo to ris ta do
ve í cu lo, pa ra que pu des se com pro var
o pe so lí qui do de sua car ga. E fo ram
jus ta men te as ter ce i ras vi as dos tí -
que tes já usa dos, que o ape lan te
man ti nha em sua pos se, que uti li zou
pa ra pra ti car o cri me de pe cu la to no -
tici a do, en tre gan do-as aos ca mi nho -
ne i ros ci ta dos na de nún cia, co bran -
do-lhes ta xas que ir re gu lar men te re -
co lhe ria em pro ve i to pró prio.

No que se re fe re à au to ria, a
pro va tes te mu nhal é far ta, con ver gin -
do pa ra o fa to de que o ape lan te efe ti -
va men te apro pri ou-se de va lo res per -
ten cen tes à Com pa nhia Inte gra da de
De sen vol vi men to Agrí co la de San ta
Ca ta ri na.

Em pri me i ro lu gar, há o de po i -
men to ju di ci al de Za ni Lu iz Fa bres,
fun ci o ná rio da Com pa nhia, que viu os
tí que tes an ti gos no se tor de pe sa gem, 
aler tan do se us su pe ri o res sobre a
ocor rên cia de pos sí ve is ir re gu la ri da -
des:

“(...) Que o de cla ran te foi aler -
ta do por um co le ga do acu sa do de no -
me Do min gos da Ro sa, que o réu es -
ta va usan do tic ket, ou se ja, 3ª via, de
pa pe lão, sem car bo no, pa ra pe sa gem
de ca mi nhões de car ga; que o de cla -
ran te, em vis ta da in for ma ção, fez
uma in ves ti ga ção e cons ta tou que no
se tor de pe sa gem den tro de uma ca -
pan ga de ócu los ha via em tor no de
se te pa pe lões nu me ra dos de anos an -
te ri o res, já de vi da men te re co lhi dos ao 
ban co; que em vir tu de dos fa tos o de -
cla ran te co mu ni cou ao su per vi sor re -
gi o nal em La ges, na pes soa do se -
nhor Pe dro Fi gue i re do; que es te
su per vi sor es te ve em São Jo a quim e
abor dou três ca mi nhões de fo ra pa ra
fa ze rem uma pe sa gem; que pos te ri or -
men te a pe sa gem o mes mo su per vi -
sor de pos se dos ta is tic kets, res sar -
cia os mo to ris tas e fi ca va con si go o
com pro van te da pe sa gem; que es sas
pe sa gens fo ram fe i tas den tro do ho rá -
rio nor mal; que por es ses mo ti vos é
que o acu sa do foi de mi ti do; (...) que
foi con fir ma da a de nún cia, ten do si do
cons ta ta da a uti li za ção de tic kets de
anos an te ri o res e co bra do va lo res aci -
ma da ta xa nor mal; que es ses va lo res
não fo ram re co lhi dos pa ra a Ci dasc;
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que de acor do com a uti li za ção dos
tic kets, a pri me i ra via é en ca mi nha da
pa ra a Ci dasc e em se tra tan do de ca -
mi nhões par ti cu la res, as du as ou tras
vi as fi cam com o mo to ris ta (...)” (fls.
178).

Do min gos Ri be i ro da Ro sa, co -
le ga do ape lan te, re fe ri do no de po i -
men to aci ma, ve io a Ju í zo es cla re cer:

“(...) que o de cla ran te tra ba lha -
va jun to com o acu sa do na pe sa gem
de ca mi nhões e pre sen ci ou quan do o
acu sa do usa va a 2ª via dos tic kets já
re co lhi dos pa ra no vas pe sa gens; que
o acu sa do co bra va aci ma do va lor,
mu i to em bo ra te nha si do ad ver ti do pe -
lo pró prio de cla ran te pa ra que não
pro ce des se da que la ma ne i ra; (...) que 
foi o de cla ran te quem avi sou o res -
pon sá vel pe lo se tor das ir re gu la ri da -
des pra ti ca das pe lo acu sa do (...)” (fls.
179).

A tes te mu nha Pe dro Arru da Fi -
gue i re do Fi lho, na fa se ju di ci al, de cla -
rou:

“(...) que o de po en te era su per -
vi sor re gi o nal da Ci dasc, (...) nes sa
con di ção re ce beu de nún ci as de que o
de nun ci a do es ta ria co me ten do ir re gu -
la ri da des na uni da de da que la ci da de
de be ne fi ci a men to de se men tes, na
ba lan ça; que foi cons ta ta do que o de -
nun ci a do ti nha pa drão de vi da su pe -
ri or às pos si bi li da des de seu sa lá rio o
que re for çou as sus pe i tas; que di an te
dis so o de po en te pô de cons ta tar in lo -
co que efe ti va men te o de nun ci a do,
co mo re la ta a de nún cia, co bra va dos
ca mi nhões pe sa dos a quan tia de du -
zen tos e cin qüen ta mil cru ze i ros,
quan do a ta xa nor mal era de cen to e
dez mil cru ze i ros; que as in ves ti ga -
ções re ve la ram que o de nun ci a do se
uti li za va dos ‘tickts’ (sic) an ti gos, já

uti li za dos, pa ra efe tu ar a pe sa gem
dos ve í cu los; no ca so dos três ca mi -
nhões não foi se quer re co lhi do o va lor
de cen to e dez mil, da ta xa nor mal da
Ci dasc (...)” (fls. 138v.).

Um dos ca mi nho ne i ros abor da -
dos pe lo su per vi sor, e que efe tu ou a
pe sa gem de sua car ga com o ape lan -
te, em seu tes te mu nho ju di ci al, de cla -
rou:

“(...) Que na épo ca dos fa tos
nar ra dos na de nún cia, o de po en te
trans por ta va car vão ve ge tal de Cam -
po Be lo do Sul pa ra a ci da de de Cri -
ci ú ma e na sa í da da ci da de de São
Jo a quim foi in ter cep ta do por du as
pes so as que se iden ti fi ca ram co mo
sen do fis ca is da Ci dasc e pe di ram pa -
ra que o de po en te pe sas se o seu ca -
mi nhão, por que que ri am con fe rir o pe -
so da car ga com o tic ket pa go, uma
vez que ha via sus pe i ta de que a pes -
soa que pa ra va os ca mi nhões na es -
tra da es ta ria co bran do im por tân ci as
in de vi das, re co men dan do que o in ter -
ro gan do não pa gas se em di nhe i ro
mas em che que; Que o in ter ro gan do
ha via pa go Cr$ 250,00 (du zen tos e
cin qüen ta cru za dos no vos) em che -
que, pa ra a pes soa que pe sou o ca mi -
nhão (...); Que as pes so as que se
iden ti fi ca vam co mo fis ca is da Ci dasc
e que man da ram o de po en te pe sar a
car ga do ca mi nhão e pa gar em che -
que lo go pas sa ram a ad ver tir o de po -
en te de que a pes soa que iria pe sar o
ca mi nhão iria co brar uma im por tân cia
in de vi da a ma is e por is so de ve ria pa -
gá-la em che que, sen do que o va lor
de vi do era pa ra ser Cr$ 110,00, en -
quan to que o de po en te aca bou pa -
gan do Cr$ 250,00, ten do a pes soa
que re ce beu es ta im por tân cia for ne ci -
do um tickt (sic) da pe sa gem, sem no
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en tre tan to for ne cer re ci bo (...)” (fls.
172).

O pró prio ape lan te aca bou por
con fes sar, na fa se ad mi nis tra ti va, a ir -
re gu la ri da de de sua con du ta:

“(...) que en tre tan to afir ma que
mu i tas ve zes fo ra pro cu ra do fo ra do
ho rá rio de ser vi ço pa ra pe sar di ver sos 
ve í cu los, quan do en tão, além do va lor 
da Ta be la da Ci dasc que era co bra do, 
o de cla ran te re ce bia, de vez em quan -
do, ‘gor je tas’ de ta is mo to ris tas, as
qua is eram da das de li vre e es pon tâ -
nea von ta de por ta is mo to ris tas, sen -
do que o de cla ran te nun ca es ti pu lou o 
va lor de ta is gra ti fi ca ções; que tam -
bém du ran te o ho rá rio de ex pe di en te,
afir ma que por mu i tas ve zes ga nhou
‘gor je tas’ dos mo to ris tas que pe sa ram 
se us ve í cu los na men ci o na da Ba lan -
ça, prin ci pal men te quan do não ha via
tro co pa ra dar a ta is mo to ris tas pe la
oca sião de se us pa ga men tos, po rém
afir ma que nun ca co brou nem exi giu
pa ga men to de nin guém aci ma da Ta -
be la da Empre sa; que com re fe rên cia
ao uso de tic kets usa dos, afir ma o de -
cla ran te que de fa to, num de ter mi na -
do dia, três mo to ris tas de ca mi nhões
es ti ve ram na Ba lan ça da Ci dasc pa ra
pe sa rem se us ca mi nhões, oca sião em 
que to dos os três mo to ris tas exi gi ram
que o de cla ran te fi zes se a pe sa gem
em tic kets usa dos, ale gan do que eles
não es ta vam in te res sa dos na pe sa -
gem e que eles que ri am so men te ti rar
a ‘ta ra’ dos ca mi nhões, quan do en tão
de fa to o de cla ran te pe sou os três ca -
mi nhões, con for me os tic kets de n.
3888, n. 4216, n. 4311, con for me xe -
rox lhe (sic) apre sen ta do nes ta opor -
tu ni da de, opor tu ni da de em que co -
brou ape nas a ta xa da Ci dasc, ten do
en tre tan to, os mes mos, da do uma
‘gor je ta’ ao de cla ran te, de li vre von ta -

de, ale gan do que os tic kets era (sic)
ape nas pa ra efe i to de ‘ta ra’, ou se ja,
pa ra eles sa be rem ape nas o pe so do
ca mi nhão, com o in tu i to de ve ri fi car se 
es ta vam com ex ces so de pe so ou
não; que não exi giu o pa ga men to de
ne nhum va lor, além da ta xa da Ci dasc 
des ses ele men tos, os qua is de ram
‘gor je tas’ de li vre von ta de de les; (...)
que so men te en con trou aque les três
tic kets usa dos; que não usou ou tros
tic kets usa dos além dos três já men -
ci o na dos (...)” (fls. 28 e 28v.).

Jun te-se a is so a sen ten ça pro -
fe ri da pe la Jun ta de Con ci li a ção e Jul -
ga men to de La ges, de fls. 231 a 235,
em que foi au tor da ação re cla ma tó ria
o ora ape lan te, e ré a Com pa nhia Inte -
gra da de De sen vol vi men to Agrí co la
de San ta Ca ta ri na, con fir ma da em Se -
gun do Grau pe lo acór dão do Tri bu nal
Re gi o nal do Tra ba lho, de fls. 236 a
240, cu ja emen ta aqui se re pro duz,
cor ro bo ran do os atos de im pro bi da de
pra ti ca dos pe lo ape lan te:

“Jus ta ca u sa. Impro bi da de. Ca -
rac te ri za jus ta ca u sa, en se ja do ra da
des pe di da mo ti va da, a co bran ça por
ser vi dor de em pre sa pú bli ca de ta ri fa
su pe ri or à ta be la da, em pro ve i to pró -
prio e em de tri men to do usuá rio e da
em pre sa” (Re cur so Ordi ná rio Vo lun tá -
rio n. 4.799/93, rel. Ju iz Lu iz Gar cia
Ne to, j. em 3/9/93).

Per fe i ta men te im pos ta, por tan -
to, a con de na ção ao ape lan te nas
san ções do ar ti go 312 do Có di go Pe -
nal, não me re cen do qual quer re pa ro a 
sen ten ça, no res pe i tan te ao mé ri to.

2 — Con tu do, há que se re co -
nhe cer pre sen te a ca u sa de es pe ci al
di mi nu i ção do ar re pen di men to pos te -
ri or, apli can do-se, via de con se qüên -
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cia, a re du ção pre vis ta no ar ti go 16 do 
Có di go Pe nal.

É que a de nún cia ex pli ci ta que
o ape lan te exi giu o pa ga men to de
NCz$ 250,00 (du zen tos e cin qüen ta
cru za dos no vos) de ca da um dos três
ca mi nho ne i ros ci ta dos, no dia 14 de
agos to de 1990, sen do que o va lor
uni tá rio de ca da pe sa gem, de acor do
com a ta be la da Com pa nhia, era de
NCz$ 110,00 (cen to e dez cru za dos
no vos), lo cu ple tan do-se, as sim, de
NCz$ 330,00 (tre zen tos e trin ta cru za -
dos no vos) de vi dos à Ci dasc.

Co mo não foi re co nhe ci do o
de li to do ar ti go 316, § 2º, do Có di go
Pe nal, pe la sen ten ça re cor ri da, nem
hou ve re cur so mi nis te ri al, não há dis -
cu tir os va lo res a ma i or re ce bi dos pe lo 
ape lan te, que, se gun do in for ma, te ri am
si do pa gos a tí tu lo de “gor je ta”. Tra -
ta-se, is so sim, de in qui rir-se so bre o
des ti no dos NCz$ 330,00 (tre zen tos e
trin ta cru za dos no vos) ca bí ve is aos
co fres da Com pa nhia.

De acor do com a Gu ia de Re -
co lhi men to de fls. 37, ve ri fi ca-se que o 
ape lan te de po si tou, na con ta da Ci -
dasc, a im por tân cia re fe ri da aci ma,
cor res pon den te à co bran ça dos tí que -
tes ns. 3888, 4216 e 4311, em 11 de
ou tu bro de 1990, da ta an te ri or ao re -
ce bi men to da de nún cia, ocor ri do em 4 
de de zem bro de 1992 (fls. 2), per mi -
tin do-se, as sim, o re co nhe ci men to do
ar re pen di men to pos te ri or, que au to ri -
za a re du ção da re pri men da a ser-lhe
im pos ta.

Da má sio E. de Je sus apre sen ta
os re qui si tos pa ra que se re co nhe ça a
fi gu ra em ques tão:

“Pa ra que ha ja a re du ção da 
pe na é ne ces sá rio que: 1º) o de li to te -
nha si do co me ti do sem vi o lên cia ou

gra ve  ame a ça à pes soa; 2º) o su je i to
te nha re pa ra do o da no fí si co ou mo ral
emer gen te  do cri me ou res ti tu í do o
ob je to ma te ri al; 3º) a re pa ra ção do da -
no ou a  res ti tu i ção do bem cons ti tu am 
atos vo lun tá ri os do agen te; 4º) a re pa -
ra ção ou a  res ti tu i ção de ve ocor rer
até a da ta do re ce bi men to da de nún -
cia ou da que i xa”  (in “Có di go Pe nal
Ano ta do”, 2ª ed. amp. atu al., São Pa u -
lo, Sa ra i va, 1991, pág. 44).

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te pre le ci o -
na, so bre o as sun to:

“O dis pos to no ar ti go 16 é uma
ca u sa obri ga tó ria de di mi nu i ção da
pe na, que po de ser re du zi da de um a
do is ter ços nos cri mes co me ti dos sem 
vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa.
Abran ge, po is, não só cri mes con tra o
pa tri mô nio (fur to, es te li o na to, apro pri -
a ção in dé bi ta etc.), co mo tam bém to -
dos os de ma is em que ocor ra um pre -
ju í zo pa tri mo ni al à ví ti ma. Apli ca-se o
dis po si ti vo aos cri mes do lo sos ou cul -
po sos con su ma dos ou ten ta dos” (in
“Ma nu al de Di re i to Pe nal”, vol. 1, 8ª
ed. rev. amp., São Pa u lo, Atlas, 1994,
pág. 157).

Espe ci fi ca men te ao tra tar do
cri me de pe cu la to, afir ma:

“O res sar ci men to do da no ou a
res ti tu i ção da co i sa apro pri a da, em se
tra tan do de pe cu la to do lo so, não ex -
clui o de li to, po den do ape nas in flu ir na 
apli ca ção da pe na (...). A re pa ra ção
do da no an te ri or ao re ce bi men to da
de nún cia ago ra é ca u sa de di mi nu i ção 
de pe na, nos ter mos do ar ti go 16 do
CP, com a re da ção que lhe foi da da
pe la Lei n. 7.209/84 (RT 671/302)” (in
“Ma nu al de Di re i to Pe nal”, vol. 3, 7ª
ed. rev. amp., São Pa u lo, Atlas, 1994,
pág. 294).
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O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça,
ao tra tar da fi gu ra em ques tão, de ci -
diu:

“Arre pen di men to pos te ri or —
Me ra re du ção da pe na.

“O ar re pen di men to pos te ri or
(CP, art. 16), in tro du zi do pe la Re for -
ma Pe nal, de 1984, é ca u sa es pe ci al
de di mi nu i ção de pe na. Não ex clui a
cri mi na li da de.  Ame ni za, em ho me na -
gem à con du ta do réu, o ri gor pe nal”
(Re cur so de Ha be as Cor pus n.
2.020-2, de São Pa u lo, rel. Min. Vi -
cen te Cer nic chi a ro, j. em 8/3/93, DJU
I 29/3/93, pág. 5.266).

Igual men te:

“Pe cu la to — Re pa ra ção do da -
no — Cir cuns tân cia que não ex tin gue
a pu ni bi li da de, por não se tra tar de
mo da li da de cul po sa — De li to que,
além da le são pa tri mo ni al, ofen de os
in te res ses da Admi nis tra ção Pú bli ca
— Fa to com in fluên cia ape nas na do -
si me tria da pe na.

“Tra tan do-se de pe cu la to do lo -
so, a re po si ção do di nhe i ro apro pri a do 
não ex tin gue a pu ni bi li da de, in flu in do
ape nas na do si me tria da pe na, uma
vez que a in fra ção é di ri gi da con tra a
Admi nis tra ção Pú bli ca. Ape nas na
mo da li da de cul po sa é que, re pa ra do o 
da no, ex tin gue-se a pu ni bi li da de do
agen te” (RT 633/266).

Ape sar de ha ver di ver gên ci as
dou tri ná ri as e ju ris pru den ci a is acer ca
da pos si bi li da de de apli ca ção do ar ti -
go 16 do Có di go Pe nal aos cri mes
con tra a ad mi nis tra ção pú bli ca, a me -
lhor cor ren te é aque la que pre fe re não 
dis tin guir on de a lei não dis tin gue,
con for me se es cla re ce no se guin te jul -
ga do, da la vra do Tri bu nal de Jus ti ça
de São Pa u lo:

“Me re ce a de ci são, no en tan to,
ape nas, um re pa ro e diz res pe i to à
apli ca bi li da de do art. 16 do CP. Enten -
deu ela que em bo ra re pa ra do o da no,
ina pli cá vel o dis po si ti vo, por que ‘ir re -
pa rá vel a mo ra li da de ad mi nis tra ti va,
res guar da da pe lo le gis la dor e tam bém 
atin gi da’.

“Ora, o ar ti go men ci o na do ape -
nas ex clui a sua in ci dên cia aos de li tos 
pra ti ca dos ‘com gra ve ame a ça ou vi o -
lên cia à pes soa’, fi can do, as sim, bem
cla ro que aos de ma is de li tos é ele
apli cá vel. Não se po de dis tin guir on de 
a lei não dis tin gue, prin ci pal men te tra -
tan do-se, co mo se tra ta, de dis po si ti -
vo con ti do em lei re pres si va.

“Aliás, é en ten di men to des ta
co len da Câ ma ra de sua apli ca bi li da de 
em de li to de pe cu la to, eis que de ci din -
do ca so idên ti co as sim se ma ni fes tou:
‘Pa ra a ca rac te ri za ção do ar re pen di -
men to pos te ri or, ca u sa obri ga tó ria de
re du ção da pe na, o ato de re pa rar o
da no ou res ti tu ir a co i sa pre ci sa ser
vo lun tá rio, em bo ra não pos sa ser es -
pon tâ neo. Assim, a re du ção se rá ca -
bí vel ain da que a re pa ra ção te nha si -
do fe i ta por re ce io de con de na ção ou
vi san do à pró pria re du ção des te art.
16. Ope ra do o res sar ci men to an tes do 
iní cio da ação pe nal por ato vo lun tá rio
do agen te, a pe na de ve ser re du zi da
no grau má xi mo’ (RT 636/280).

“Indis pu tá vel, nos au tos, o res -
sar ci men to do pre ju í zo e que se ope -
rou an tes do re ce bi men to da ins ta u ra -
ção da ação pe nal, sen do, por tan to,
ca bí vel a apli ca ção do art. 16 do CP.
E co mo o res sar ci men to se deu an tes
de pro pos ta a ação pe nal, a re du ção
se rá pe lo má xi mo pre vis to no re fe ri do
dis po si ti vo: do is ter ços” (RJTJSP
123/461).
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Con fir ma es te en ten di men to a
de ci são:

“No cri me de pe cu la to, a res ti -
tu i ção do va lor apro pri a do aos co fres
pú bli cos, ain da que com al gu ma
pres são pro ce di men tal, an tes do re -
ce bi men to da de nún cia, ca rac te ri za
ar re pen di men to pos te ri or. Tal cir -
cuns tân cia, ali a da à pri ma ri e da de do
agen te, pos si bi li ta a di mi nu i ção da re -
pri men da no grau má xi mo, con for me
o art. 16 do CP” (TJSP, RT 671/302).

Assim, a re pri men da apli ca da é 
de ser re du zi da in ca su em do is ter -
ços, ou se ja, em seu má xi mo, em vis ta 
da pres te za do réu em res sar cir os co -
fres pú bli cos, não im por tan do a es -
pon ta ne i da de da de vo lu ção, e sim
sua vo lun ta ri e da de.

É o que ates ta Ju lio Fab bri ni
Mi ra be te:

“O cri té rio pa ra a re du ção da
pe na, em de cor rên cia do re co nhe ci -
men to do ar re pen di men to pos te ri or,
de ve fun da men tar-se na pres te za do
res sar ci men to do da no, is to é, quan to
ma is ra pi da men te for fe i to tal res sar ci -
men to, tan to ma i or se rá a re du ção.
Qu an to ma is len to o res sar ci men to,
me nor a re du ção” (ob. cit., pág. 157).

Da ju ris pru dên cia, co lhe-se:

“O cri té rio pa ra re du ção de pe -
na, em de cor rên cia do re co nhe ci men -
to do ar re pen di men to pos te ri or, de ve
fun da men tar-se na pres te za do res -
sar ci men to do da no, is to é, quan to
ma is ra pi da men te for fe i to tal res sar ci -
men to, tan to ma i or se rá a re du ção.
Qu an to ma is len to o res sar ci men to,
me nor a re du ção. Se os pre ju í zos da
ví ti ma de vem ser in te gral men te re pa -
ra dos, o que de ve con si de rar-se são
os trans tor nos que a ví ti ma so freu
com a ati vi da de do réu, mi no ra dos pe -

la ma i or pres te za do res sar ci men to e
ma is acen tu a dos com a len ti dão do
mes mo. Pa re ce ser es ta a ori en ta ção
do Có di go Pe nal, po is con si de ra um
res sar ci men to ma is dis tan ci a do no
tem po, is to é, após o re ce bi men to da
de nún cia, me ra ate nu an te” (RTJE
63/226).

De te or se me lhan te:

“Arre pen di men to pos te ri or —
Ca u sa de di mi nu i ção da pe na — Res -
sar ci men to do da no an tes do ofe re ci -
men to da de nún cia — Lei que não exi -
ge que o ato se ja es pon tâ neo, ape nas 
vo lun tá rio — Per cen tu al de re du ção
da re pri men da a ser ado ta do va ria em
fun ção da ma i or ou me nor pres te za do 
agen te na efe ti va re pa ra ção — Inte li -
gên cia do art. 16 do CP.

“Pa ra a ca rac te ri za ção do ar re -
pen di men to pos te ri or, a lei não exi ge
que o ato se ja es pon tâ neo, bas tan do
a vo lun ta ri e da de do agen te em re pa -
rar o da no ou res ti tu ir a co i sa, an tes
do ofe re ci men to da de nún cia. O per -
cen tu al de re du ção a ser ado ta do va -
ria em fun ção da ma i or ou me nor
pres te za do agen te na efe ti va re pa ra -
ção” (TACrimSP, RT 727/532).

3 — Por fim, em re la ção à apli -
ca ção da con ti nu i da de de li ti va, la bo -
rou em equí vo co a sen ten ça re cor ri da. 
É que a ju ris pru dên cia tem as sen ta do
que o au men to da pe na de ve obe de -
cer a um cri té rio ob je ti vo, qual se ja, o
nú me ro de cri mes pra ti ca dos pe lo
agen te, que no ca so fo ram três.

O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
exa rou o se guin te ares to, a res pe i to:

“Tan to quan to pos sí vel, a fi xa -
ção do au men to de ve de cor rer do cri -
té rio ob je ti vo re fe ren te ao nú me ro de
in fra ções, evi tan do-se, com is to, o ris -
co de in ci dên cia em ver da de i ro bis in
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idem, ou se ja, o de le var-se em con ta
cir cuns tân ci as já con si de ra das an te -
ri or men te no cál cu lo da pe na-base”
(Ha be as Cor pus n.  69.033-5, rel. Mar -
co Au ré lio, DJU de 13/3/92, pág.
2.925).

No mes mo vér ti ce, le ia-se:

“Cri té rio de acrés ci mo de pe na
pa ra o efe i to de con ti nu i da de de li ti va
ado ta do pe lo Tri bu nal de Alça da Cri -
mi nal: 1 — até do is cri mes, o acrés ci -
mo de ve ser de 1/6; 2 — até 3 cri mes, 
1/5; 3 — até qua tro cri mes, 1/4; 4 —
até cin co cri mes, 1/3; 5 — até se is
cri mes, 1/2; 6 — até se te cri mes, 2/3”
(JUTACrim. 89/218).

E, es pe ci fi ca men te no ca so de
três in fra ções, ex tra ta-se:

“O au men to cor res pon den te ao 
cri me con ti nu a do le va em con ta, no
as pec to sub je ti vo, a per so na li da de do
réu e as de ma is cir cuns tân ci as pre vis -
tas pe lo art. 59 do CP, e, no as pec to
ob je ti vo, o nú me ro de in fra ções, cu jas
pe nas se uni fi cam. Lo go, cal cu la-se
em 1/5 o acrés ci mo pa ra o agen te
que, pos su in do per so na li da de vol ta da 
à de lin qüên cia, co me teu três cri mes
em con ti nu a ção” (RJD 11/20).

4 — Pas sa-se, en tão, à ade -
qua ção da re pri men da:

Por ha ver in frin gi do o ar ti go
312 do Có di go Pe nal, foi im pos ta ao
ape lan te a pe na-base de 2 (do is) anos 
de re clu são, e pa ga men to de 15 di as-
mul ta, pe na pe cu niá ria que ora se
ajus ta pa ra o mí ni mo le gal, is to é, pa -
ga men to de 10 (dez) di as-multa (ha ja
vis ta fi xa ção da pri va ti va de li ber da de
no seu mí ni mo le gal, com que a pe cu -
niá ria de ve guar dar pro por ci o na li da -
de), no va lor uni tá rio ir ro ga do na de ci -
são guer re a da, ou se ja, em 2/30 (do is

trin ta-avos) do sa lá rio mí ni mo vi gen te
na épo ca dos fa tos.

Não se ve ri fi cam pre sen tes
agra van tes ou ate nu an tes a se con si -
de rar na se gun da fa se da do si me tria.

Por te rem si do três as in fra -
ções, per pe tra das em con ti nu i da de
de li ti va, de vi da men te ad mi ti da no de -
ci sum im pug na do, au men ta-se a pe na 
em 1/5 (um quin to), to ta li zan do 2 (do is)
anos, 4 (qua tro) me ses e 24 (vin te e
qua tro) di as de re clu são, e pa ga men to 
de 12 (do ze) di as-multa.

Re co nhe cen do-se pre sen te a
ca u sa de es pe ci al di mi nu i ção do ar re -
pen di men to pos te ri or, re duz-se a re -
pri men da de 2/3 (do is ter ços), re -
sultan do a san ção em 9 (no ve) me ses
e 18 (de zo i to) di as de re clu são e re co -
lhi men to de 4 (qua tro) di as-multa, ca -
da qual no va lor uni tá rio su pra ci ta do.

5 — To da via, em fa ce da re du -
ção ope ra da, dos au tos emer ge cla ra
a ocor rên cia de ca u sa ex tin ti va da pu -
ni bi li da de do ape lan te, que por ser
ma té ria de or dem pú bli ca me re ce ser
de cla ra da de ofí cio, em qual quer fa se
do pro ces so (art. 61 do CPP).

Vê-se, do ca der no pro ces su al,
que a de nún cia foi re ce bi da em 4 de
de zem bro de 1992 (fls. 2), e a sen ten -
ça con de na tó ria pu bli ca da em 3 de ju -
nho de 1996 (fls. 269v.).

Con si de ran do-se a re pri men da
aqui ir ro ga da — cum pri men to de 9
(no ve) me ses e 18 (de zo i to) di as de
re clu são e pa ga men to de 4 (qua tro)
di as-multa —, per ce be-se ha ver trans -
cor ri do lap so su pe ri or a 2 (do is) anos,
en tre os do is ci ta dos mar cos, im pon -
do-se o re co nhe ci men to da pres cri ção 
da pre ten são pu ni ti va do Esta do,  na
for ma re tro a ti va.
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Nes te nor te, já de ci diu es ta Câ -
ma ra:

“Pres cri ção re tro a ti va. Se en tre
o re ce bi men to da de nún cia e a pu bli -
ca ção da sen ten ça trans cor reu lap so
de tem po pres cri ci o nal, ex tin ta es tá a
pre ten são pu ni ti va do Esta do” (Ape la -
ção Cri mi nal n. 30.528, de Uru bi ci, rel. 
Des. Jo sé Ro ber ge, j. em 22/10/93).

Gu ar dan do se me lhan ças com
o ca so sub exa mi ne, vi de Ape la ção
Cri mi nal n. 97.007385-2, da Ca pi tal,
des te Re la tor, j. em 2/9/97.

Assim, con so an te pres cre vem
os ar ti gos 107, in ci so IV, 109, in ci so
VI, 110, §§ 1º e 2º, to dos do Có di go
Pe nal, ob ser va do o dis pos to no ar ti go
61 do Có di go de Pro ces so Pe nal, de -
cre ta-se, de ofí cio, ex tin ta a pu ni bi li -
da de do ape lan te, pe la ocor rên cia da
pres cri ção da pre ten são pu ni ti va do
Esta do, na for ma re tro a ti va.

6 — Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se do re cur so, dan do-lhe pro vi -

men to par ci al pa ra fi xar a pe na do
ape lan te em 9 (no ve) me ses e 18 (de -
zo i to) di as de re clu são, e pa ga men to
de 4 (qua tro) di as-multa, no va lor uni -
tá rio de 2/30 (do is tri gé si mos) do sa lá -
rio mí ni mo vi gen te na épo ca dos fa tos, 
e, via e con se qüên cia, de cre tar-se, de 
ofí cio, ex tin ta a pu ni bi li da de do ape -
lan te pe la ocor rên cia da pres cri ção da 
pre ten são pu ni ti va do Esta do, na for -
ma re tro a ti va.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Alber to Cos ta, e la vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Antô nio Gü n -
ther.

Florianópolis, 14 de abril de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.003566-0, DE VI DE I RA

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Abor to — Auto ri za ção ju di ci al — Anen ce fa lia fe tal — Com -
pro va da in vi a bi li za ção da vida ex tra-uterina — Pedi do ins tru í do
com la u do mé di co ir re fu tá vel da ano ma lia e de suas con se qüên ci as e 
com fa vo rá vel pa re cer psi co ló gi co do ca sal — Con sen ti men to ex -
pres so do pai — Evi dên cia de ris co à sa ú de, es pe ci al men te men tal,
da ges tan te — Inter pre ta ção ex ten si va da ex clu den te de pu ni bi li da -
de pre vis ta no in ci so I do art. 128 do CP — Apli ca ção dos prin cí pi os
da ana lo gia ad mi ti dos no art. 3º do CPP — Auto ri za ção con ce di da
— Apelo pro vi do.

Di an te da so li ci ta ção de au to ri za ção para re a li za ção de

abor to, ins tru í da com la u do mé di co e psi co ló gi co fa vo rá ve is, de li be -

ra da com ple na cons ci en ti za ção da ges tan te e de seu com pa nhe i ro, e
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evi den ci a do o ris co à sa ú de dela, mor men te a psi co ló gi ca, re sul tan te 

do dra ma emo ci o nal a que es ta rá sub me ti da caso leve a ter mo a ges -

ta ção, pois com pro va do ci en ti fi ca men te que o feto é por ta dor de

anen ce fa lia (au sên cia de cé re bro) e de ou tras ano ma li as in com pa tí -

ve is com a so bre vi da ex tra-uterina, ou tra so lu ção não res ta se não

au to ri zar a re que ren te a in ter rom per a gra vi dez.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.003566-0, da comarca de Videira
(2ª Vara/Fazenda Pública), em que é
apelante N. C. dos S., sendo apelada a
Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
pro ver o re cur so para con ce der o al va rá 
ju di ci al para re a li za ção de abor to.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Ju í zo da co mar ca de
Vi de i ra, N. C. dos S. in gres sou com
pe di do de al va rá ju di ci al pa ra re a li za -
ção de abor to, ar gu men tan do, em sín -
te se, que vi ve há ma is de 12 anos
com A. L., sen do que no fi nal do mês
de de zem bro de 1997 en gra vi dou do
pri me i ro fi lho do ca sal, o que a fez pro -
cu rar as sis tên cia mé di ca pa ra re a li za -
ção de exa me pré-natal, opor tu ni da de 
em que lhe foi re qui si ta da uma eco -
gra fia obs té tri ca (ul tra-sonografia),
que, re a li za da, em 13/2/1998, cons ta -
tou-se a pos sí vel exis tên cia de ano -
ma li as no fe to, cor re la ci o na das a
anen ce fa lia, su ge rin do os mé di cos,
en tão, a fe i tu ra de no vos exa mes pa ra 
com pro va ção da si tu a ção.

Em 27 de fe ve re i ro, a au to ra
sub me teu-se a uma se gun da ul -
tra-sonografia, que con f ir  mou a
má-formação fe tal, no ta da men te no
que diz res pe i to ao seg men to en ce fá li -

co, mo t i  vo bas tan te pa ra ser a
ges tan te en ca mi nha da pa ra clí ni ca
es pe ci a li za da nes ta Ca pi tal, a fim de
re a li zar exa me de ul tra-sonografia
mor fo ló gi ca fe tal, que, le va do a efe i to
em 3 de mar ço, ates tou, de fi ni ti va -
men te, a exis tên cia de ano ma li as fe ta -
is, con sis ten tes em “anen ce fa lia; ex -
ten so d is  ra  f is  mo da co lu  na
tó ra co-cervical (aber to), re tro fle xão da 
ca be ça fe tal em re la ção ao tron co”, in -
com pa tí ve is com a so bre vi da ex -
tra-uterina, co mo con clu iu o mé di co
que subs cre veu o la u do (do cu men to
de fls. 19).

Ale ga que a con ti nu i da de da
ges ta ção, di an te da si tu a ção do fe to,
po de rá pro vo car-lhe ir re pa rá vel da -
no psi co ló gi co, além do des ne ces sá -
rio pro lon ga men to de seu so fri men -
to; diz que da gra vi dez po de rão ad vir 
re sul ta dos dos ma is di ver sos, co mo
a pos si bi li da de de al te ra ção com por -
ta men tal no de cor rer do pe río do ges -
ta ci o nal, po is es ta rá ge ran do um ser
que com pro va da men te fa le ce rá as sim 
que nas cer; ar gu men ta, por fim, a
pos si bi li da de dos ris cos à sua sa ú de
que qual quer gra vi dez acar re ta.

Ampa ra da no que dis põe o art.
128, I, do Có di go Pe nal, que não pu ne 
o abor to ne ces sá rio no ca so de ris co
de vi da à ges tan te, nor ma que en ten -
de apli cá vel ana lo gi ca men te ao ca so,
ha ja vis ta o ris co de da no à sua sa ú -
de, es pe ci al men te a men tal, re que reu
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a con ces são de al va rá ju di ci al pa ra in -
ter rom per a gra vi dez.

Jun tou os do cu men tos de fls. 9
a 23.

Após pa re cer fa vo rá vel do re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co, e
por re qui si ção des te, fo ram ou vi dos a
au to ra e seu com pa nhe i ro, que re a fir -
ma ram a in ten ção de re a li zar o abor to, 
bem co mo de cla ra ram ter co nhe ci -
men to das pos sí ve is con se qüên ci as
de uma in ter rup ção da gra vi dez; jun -
tou-se em se gui da, tam bém a re que ri -
men to do Par quet a quo, pa re cer psi -
co ló gi co, que con clu iu que tan to a
re que ren te quan to seu com pa nhe i ro
apre sen ta vam “lu ci dez e in for ma ção
su fi ci en te pa ra uma de ci são cons ci en -
te e ir re vo gá vel quan to à in ter rup ção
des ta gra vi dez”, mo ti vo pe lo qual o ór -
gão mi nis te ri al ra ti fi cou o po si ci o na -
men to an te ri or.

O Toga do Sin gu lar, sus ten tan -
do que não há pre vi são le gal pa ra a
con ces são, já que a hi pó te se des cri ta
nos au tos não es tá den tre aque las
não pu ní ve is do art. 128 do Có di go
Re pres si vo, e ain da por ques tões de
pon to de vis ta emo ci o nal, mo ral, es pi -
ri tu al e éti co, hou ve por bem ne gar a
au to ri za ção re que ri da.

Incon for ma da, a re que ren te re -
cor reu, ob je ti van do a re for ma do de ci -
di do, pa ra que lhe se ja con ce di do o al -
va rá ju di ci al co li ma do, a fim de que
pos sa evi tar o pros se gui men to da
ges ta ção.

Con tra-arrazoado o re cur so no
sen ti do da con ces são do al va rá, os
au tos as cen de ram a es ta Instân cia,
on de a ilus tra da Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça ma ni fes tou-se pe lo seu co -
nhe ci men to e pro vi men to.

É o re la tó rio.

1 — Embo ra no mi na do co mo
“re cur so or di ná rio”, o ape lo in ter pos to
es tá pre vis to no in ci so II do art. 593 do 
CPP, uma vez que ob je ti va a re for ma
de de ci são de fi ni ti va ou com for ça de
de fi ni ti va, pro fe ri da por ju iz sin gu lar, e
foi in ter pos to a tem po, po is na da ta do 
aju i za men to ain da não ha vi am si do in -
ti ma dos a au to ra ou seu ad vo ga do.

Assim, o re cur so é pró prio e
tem pes ti vo, me re cen do ser co nhe ci -
do.

2 — No mé ri to, me re ce re for -
ma da a de ci são de Pri me i ro Grau.

A ape lan te, de pos se de exa -
mes mé di cos com pro va do res de que
o fe to que es tá ge ran do é por ta dor de
ano ma li as que im pe di rão sua so bre -
vi da ex tra-uterina, afo rou pe di do de
au to ri za ção ju di ci al pa ra efe tu ar o
abor ta men to, sus ten tan do que es ta
gra vi dez lhe tra rá da nos psi co ló gi cos
con si de rá ve is, já que, ca so a le ve a
ter mo, sa be que es ta rá tra zen do no
ven tre, por no ve me ses, um ser mal -
for ma do, sem chan ce al gu ma de so -
bre vi vên cia.

O de se jo de abor tar foi ra ti fi ca -
do quan do ou vi da pe la au to ri da de ju -
di ci al, oca sião em que de cla rou:

“(...) Estou grá vi da já no 4º mês 
de ges ta ção. Atra vés de exa mes sou -
be que a cri an ça apre sen ta pro ble mas 
sé ri os ce re bra is e tam bém na co lu na
cer vi cal, o que im pos si bi li ta a vi da ex -
tra-uterina. Di an te des ta cons ta ta ção,
gos ta ria de re a li zar o abor to. Te nho
ciên cia das con se qüên ci as que o
abor to po de acar re tar, mas mes mo
as sim es tou de ci di da a pra ti cá-lo, po is 
que se ria ma is do lo ro so ver a cri an ça
nas cer nas con di ções em pers pec ti va. 
(...) Os mé di cos me as se gu ra ram que
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a cri an ça não vai ter so bre vi vên cia
após o nas ci men to. (...)” (fls. 30).

Seu com pa nhe i ro, pai do fe to,
ou vi do, con sen tiu e con cor dou com a
pre ten são da ape lan te (fls. 30/31), re -
la tan do o se guin te:

“(...) Sou com pa nhe i ro de N. e
nes sa con di ção con cor do com a pre -
ten são da mes ma. Con ver sa mos bas -
tan te e che ga mos à con clu são de re a -
li zar o abor to, po is pe lo con trá rio ao
in vés de pre pa rar mos o en xo val, te ría -
mos que pre pa rar o ca i xão e o ve ló rio. 
Das pos sí ve is con se qüên ci as do
abor to, te nho co nhe ci men to que o
mes mo pos sa di fi cul tar fu tu ra gra vi -
dez. (...)” (fls. 30/31).

O pe di do ve io ins tru í do com o
pa re cer psi co ló gi co de fls. 32, que dá
con ta da in ten sa an gús tia que aco me -
teu o ca sal quan do sou be ram que o
be bê que es pe ra vam não so bre vi ve ria 
ao nas ci men to, in for man do, ain da,
que a ape lan te, com 32 anos, “é mãe
de um ca sal de fi lhos ado les cen tes,
de um ca sa men to an te ri or, e sa be
per fe i ta men te o que é ma ter ni da de.
Sa be quan to so fri men to ain da te rão
até o nas ci men to des te fi lho e que não 
ha ve rá ne nhu ma chan ce em criá-lo,
de vi do à má-formação con gê ni ta”,
con clu in do a ex pert, por fim, que “o
ca sal apre sen ta lu ci dez e in for ma ção
su fi ci en tes pa ra uma de ci são cons ci -
en te e ir re vo gá vel quan to à in ter rup -
ção des ta gra vi dez”.

Do ul tra-som obs té tri co de fls.
19, da ta do de 3 de mar ço do cor ren te
e as si na do pe lo Dr. Lu iz Flá vio de A.
Gon çal ves, CRM 4613, cons ta ta-se
que a ape lan te en con tra va-se na 17ª
se ma na de gra vi dez (17 se ma nas e 4
di as), quan do se sub me teu ao exa me, 
que con clu iu que a cri an ça ge ra da

apre sen ta va “ano ma li as fe ta is ob -
ser va das ao pre sen te ul tra-som
ca rac te ri zan do-se por: 1) anen ce fa -
lia; 2) ex ten so dis ra fis mo da co lu na
tó ra co-cervical (aber to); 3) re tro fle xão
da ca be ça fe tal em re la ção ao tron co.
Os acha dos são com pa tí ve is com ini -
en ce fa lia, ano ma lia es ta in com pa tí vel
com a so bre vi da ex tra-uterina”.

Se gun do o No vo Di ci o ná rio da
Lín gua Por tu gue sa, de Au ré lio Bu ar -
que de Ho lan da Fer re i ra, o ver be te
“anen ce fa lia” sig ni fi ca: “1. Ano ma lia
de de sen vol vi men to, que con sis te em
au sên cia de abó ba da cra ni a na, es tan -
do os he mis fé ri os ce re bra is au sen tes
ou re pre sen ta dos por mas sas pe que -
nas que re pou sam na ba se. Mons tru o -
si da de con sis ten te na fal ta de cé re -
bro”.

A au to ri za ção ju di ci al pa ra que
o mé di co re a li ze o abor ta men to tem
si do de fe ri da pe lo Ju í zo Cri mi nal, “co -
mo au tên ti ca me di da ca u te lar cri mi nal
ino mi na da”, no di zer do Dr. Ada u to
Su an nes, de sem bar ga dor apo sen ta -
do e ad vo ga do em São Pa u lo (in “Au -
to ri za ção pa ra o Abor ta men to”, Bo le -
tim do IBCCrim. n. 46, pág. 2), po is o
Có di go Pe nal, em seu ar ti go 128, ad -
mi te que, em ca sos es pe ci a is, a gra vi -
dez se ja in ter rom pi da sem que tal ato
se ja pu ni do.

De se sa li en tar, nes se pas so,
que au to ri zar não sig ni fi ca obri gar a
ges tan te a exe cu tar o abor ta men to,
mas sim per mi tir, con fe rir li cen ça, con -
sen tir que es ta se sub me ta a uma in -
ter rup ção da gra vi dez do fe to in viá vel, 
po is o ato de pro vo car o abor to é con -
si de ra do cri me pe la le gis la ção pe nal
vi gen te, com a fun da men ta ção bá si ca
de que o ob je to que a lei pro te ge é o
di re i to à vi da do nas ci tu ro. De pos se
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do al va rá ju di ci al, a ape lan te po de rá
ou não efe ti var o abor to.

Evi den te que di an te da evo lu -
ção da so ci e da de e das tec no lo gi as,
tor nou-se im pe ra ti va a adap ta ção do
or de na men to ju rí di co, es pe ci al men te
das le is pe na is, co di fi ca das em 1940,
aos no vos com por ta men tos; por is so,
a no va par te ge ral do Có di go Pe nal
bra si le i ro en con tra-se em fa se de ela -
bo ra ção, in se rin do-se, den tre dos mu i -
tos te mas a ser exa mi na dos, o do
abor to, con du ta pu ní vel nos di as atu a is, 
a te or dos arts. 124 a 128 do re fe ri do
es ta tu to, in clu í dos no ca pí tu lo dos cri -
mes con tra a vi da.

Nos sa lei cri mi nal des pe na li zou 
ape nas o abor to efe tu a do quan do não 
há ou tro me io de sal var a vi da da ges -
tan te, cha ma do abor to te ra pêu ti co ou
ne ces sá rio ou pro fi lá ti co, e aque le
pro ce di do com con sen ti men to da ges -
tan te, ou de seu re pre sen tan te le gal,
no ca so de gra vi dez re sul tan te de es -
tu pro, co nhe ci do co mo abor to sen ti -
men tal ou por in di ca ção éti ca — in ci -
sos I e II do art. 128 do Có di go Pe nal.

O pe di do da ape lan te, ape sar
de não se en qua drar ri go ro sa men te
nos do is ca sos pre vis tos em lei, ne les
se en qua dra por ana lo gia e, di ga-se,
não é no vi da de no mun do ju rí di co.

O Insti tu to Bra si le i ro de Ciên ci as 
Cri mi na is, no seu Bo le tim n. 11, di -
vulgou ma té ria, de au to ria do Ju iz de
Di re i to Ge ral do Fran cis co Pi nhe i ro
Fran co, sob o tí tu lo “Impos sí vel a so -
bre vi da do fe to, de ve ser au to ri za do o
abor to”.

Já no Bo le tim se guin te, so bre o 
mes mo te ma, foi pu bli ca da es ta co la -
bo ra ção do mé di co Tho mas Ra fa el
Gol lop, Pro fes sor de Ge né ti ca Mé di ca 
na Uni ver si da de de São Pa u lo e Di re -

tor do Insti tu to de Me di ci na Fe tal e
Ge né ti ca Hu ma na, in ti tu la da “Ain da o
abor to (le gí ti mo) em ra zão da ano ma -
lia fe tal”, em que se es cla re ceu o se -
guin te:

“Sem pre que se de ba te a ques -
tão do abor to no Bra sil — co mo ago ra, 
na pro je ta da re for mu la ção do Có di go
Pe nal —, a dis cus são ten de a se po la -
ri zar en tre os mo vi men tos de mu lhe -
res, de um la do, re i vin di can do um di -
re i to re co nhe ci do na ma i o ria dos
pa í ses, e cor ren tes re li gi o sas, so bre -
tu do a Igre ja Ca tó li ca, de ou tro, jo gan -
do o pe so de sua in fluên cia pa ra im pe -
di-lo. A par tir de mi nha ex pe riên cia no
aten di men to de ma is de 3 mil ca sa is,
em exa mes pré-natais pa ra di ag nós ti -
co de mal for ma ções fe ta is, gos ta ria
de in tro du zir um ân gu lo no vo na dis -
cus são: o de que o abor to no Bra sil é
uma ques tão de sa ú de pú bli ca e bas ta 
exa mi ná-la do pris ma da me di ci na fe -
tal pa ra ve ri fi car que a le gis la ção atu al,
ig no ran do a evo lu ção do co nhe ci men -
to ci en tí fi co e dos cos tu mes so ci a is,
pu ne in jus ta men te as ca ma das ma is
po bres da po pu la ção.

“Na área de mi nha es pe ci a li da -
de, a ul tra-sonografia e ou tros exa mes 
de al ta pre ci são for ne cem ho je da dos
mu i to se gu ros so bre a sa ú de do fe to
nos ca sos de ris co, nos qua is, da do
um qua dro ad ver so, o ca sal de ve ria
ter o di re i to de es co lher li vre men te pe -
la con ti nu a ção ou in ter rup ção da gra -
vi dez. São ca sos de mu lhe res com
pri me i ra gra vi dez além dos 40 anos,
de grá vi das com his tó ri co de do en ças
ge ne ti ca men te de ter mi na das na fa mí -
lia ou an te ce den tes de fi lhos com al -
gum ti po de mal for ma ção e de mu lhe -
res que t i  ve ram in fec ções na
ges ta ção, prin ci pal men te ru béo la e to -
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xo plas mo se. São es sas, ges ta ções
de ris co ge né ti co.

“Na ma i or par te dos ca sos, fe -
liz men te, os exa mes in di cam que a
sa ú de do fe to é per fe i ta men te nor mal. 
Mas, ex cep ci o nal men te, po de-se de -
tec tar al gu ma ano ma lia e nos sa po si -
ção nes ses ca sos é que, co mo ocor re
nos pa í ses de sen vol vi dos, se ja per mi -
ti da ao ca sal a op ção de uma in ter rup -
ção da ges ta ção até 24 se ma nas.
Isto, com aten di men to mé di co e hos -
pi ta lar ade qua do e sem que o mé di co, 
a pa ci en te e sua fa mí lia se ve jam sob
a ame a ça de um Có di go Pe nal re di gi -
do e san ci o na do em 1940, com os va -
lo res da dé ca da dos 30, quan do não
ha via ne nhum me io de fa zer mos um di -
ag nós ti co pre ci so da sa ú de fe tal.

“As mu dan ças nos cos tu mes e
na tec no lo gia, nes tes 53 anos, for -
mam a nos sa con vic ção de que é ne -
ces sá ria e ur gen te uma ade qua ção
des se có di go ana crô ni co ao pro gres -
so ci en tí fi co. Di fi cil men te se che ga rá à 
una ni mi da de de pon tos de vis ta com
re la ção a es sa ques tão, mas é im por -
tan te des ta car a mu dan ça ve ri fi ca da
nas úl ti mas du as dé ca das.

“Re cen te le van ta men to com pa -
ra ti vo fe i to pe la Fe de ra ção Bra si le i ra
de Gi ne co lo gia e Obste trí cia mos tra
que, em 1970, cer ca de 35% dos mé -
di cos eram fa vo rá ve is a uma lei que
per mi tis se a in ter rup ção da gra vi dez
por ano ma lia fe tal. Ho je, 90% dos
obs te tras pen sam des sa for ma. Hou -
ve uma evo lu ção do pen sa men to mé -
di co, di ta da por to do ti po de in for ma -
ção e pe los avan ços tec no ló gi cos,
mas não acom pa nha da pe la lei pe nal
nem por se to res in flu en tes da so ci e -
da de.

“No Bra sil, ao con trá rio de pa í -
ses do Pri me i ro Mun do, on de o Esta do
as su me o ônus do de fi ci en te, a res pon -
sa bi li da de re cai fun da men tal men te so -
bre a fa mí lia, por que o Esta do bra si le i -
ro se omi te du pla men te: pra ti ca men te
não exis te in for ma ção dos ris cos à
dis po si ção da po pu la ção e é re du zi -
dís si ma a dis po ni bi li da de dos exa mes
ne ces sá ri os ao di ag nós ti co pre co ce.
O pro ble ma so ci al se agra va por que
jus ta men te as fa mí li as ma is po bres
com me nos con di ção de ar car com o
ônus do de fi ci en te são tam bém as que 
têm me nos aces so tan to à in for ma ção 
quan to aos exa mes es pe ci a li za dos,
sem con tar que a ma i or par te dos se -
gu ros mé di cos não as se gu ra à fa mí lia
co ber tu ra à cri an ça que nas ça com
pro ble ma her da do ou con gê ni to.

“Do la do pro fis si o nal, o mé di co
en fren ta o pro ble ma de in di car um
exa me ca paz de re ve lar um di ag nós ti -
co des fa vo rá vel di an te do qual es tá de 
mãos ata das. A lei não lhe per mi te
agir, ca so a fa mí lia op te pe la in ter rup -
ção da gra vi dez e a cri an ça nas ci da
com pro ble ma não re ce be rá ne nhum
ti po de apo io pa ra re a bi li ta ção ou
adap ta ção à so ci e da de.

“De to dos os la dos a equa ção é 
per ver sa!

“O que nós te mos ob ser va do é
que em 95% dos ca sos, di an te de
uma ano ma lia fe tal gra ve, a op ção do
ca sal é pe la in ter rup ção da ges ta ção,
ain da que ela não se ja le gal no nos so
me io. O que cha ma a aten ção é que
is so in de pen de do ní vel de ins tru ção e 
da for ma ção re li gi o sa do ca sal, e o ar -
gu men to que ou ço com fre qüên cia,
nes ses ca sos, é o de que o bem-estar
da fa mí lia es tá aci ma do seu cre do re -
li gi o so e das pres sões do Có di go Pe -
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nal. Tra ta-se de uma ques tão de fo ro
ín ti mo.

“Fi nal men te, gos ta ria de men -
ci o nar do is pre ce den tes ju rí di cos da
ma is al ta im por tân cia. Em de zem bro
de 1992, o Ju iz Dr. Mi guel Kfoury Ne -
to, de Lon dri na, au to ri zou a in ter rup -
ção de uma ges ta ção na qual ha via si -
do di ag nos ti ca da anen ce fa lia. Em
de zem bro de 1993, en tra mos com
ação em São Pa u lo e ob ti ve mos do
Ju iz de Di re i to Dr. Ge ral do Fran cis co
Pi nhe i ro Fran co au to ri za ção pa ra in -
ter rom per gra vi dez de 23 se ma nas
em fe to por ta dor de acra nia. A nos so
ver, são es sas, de mons tra ções cla ras
on de o avan ço da ciên cia mé di ca pro -
cu rou e ob te ve apo io e sen si bi li da de
da clas se ju rí di ca” (gri fo nos so).

Nes ta mes ma di re ção é o en -
ten di men to do mes tre Pa u lo Jo sé da
Cos ta Jú ni or, em ma té ria in ti tu la da
“Abor to Eu gê ni co ou Ne ces sá rio”, pu -
bli ca da na Re vis ta Ju rí di ca n. 229, de
no vem bro de 1996, pág. 27 a 29 (ci ta -
da, aliás, na pe ti ção ini ci al), de on de
se in fe re que em ra zão da re for ma do
Có di go Pe nal dis cu te-se, no Po der
Le gis la ti vo, a am pli a ção do rol de ex -
clu den tes de an ti ju ri di ci da de no abor -
to, se não le ia-se:

“Cor ren te opos ta pro cu ra am -
pli ar o rol de ex clu den tes de an ti ju ri di -
ci da de no abor to.

“Se gun do tal po si ci o na men to,
além das du as ex clu den tes já exis ten -
tes, se ria in se ri da a hi pó te se de abor -
to eu gê ni co ou eu ge né si co. Tra ta-se
do abor to pi e do so, pra ti ca do quan do
o fe to é por ta dor de ano ma lia gra ve e
in cu rá vel”.

Con ti nu an do, res sal ta que:

“A Me di ci na, em sua con tí nua
evo lu ção, já per mi te iden ti fi car e di ag -

nos ti car, com pre ci são, ano ma li as do
fe to, du ran te a ges ta ção.

“O di ag nós ti co de ci ta das ano -
ma li as é fe i to por me io da aná li se de
cé lu las do fe to, das cé lu las ob ti das no
lí qui do am nió ti co ou das cé lu las da
pla cen ta. As ano ma li as ana tô mi cas
do fe to são di ag nos ti ca das por ul tra-
so no gra fia.

“Des pon tou em tal ati vi da de o
Insti tu to de Me di ci na Fe tal e Ge né ti ca
Hu ma na São Pa u lo, di ri gi do pe lo emi -
nen te Pro fes sor Tho mas Ra fa el Gol -
lop, da Uni ver si da de de São Pa u lo.

“Re cen te men te, ti ve mos no tí -
cia, pe lo re fe ri do Insti tu to, na pes soa
do Prof. Gol lop, que mu i tos al va rás
têm si do con ce di dos pe lo Po der Ju di -
ciá rio pa ra re a li za ção de abor to, em
ca sos de mal for ma ções gra ves de fe -
tos, in com pa tí ve is com a vi da. Em ou -
tras pa la vras: me di an te pro va ci en tí fi -
ca ir re fu tá vel, que con duz ao grau de
cer te za, o fe to não dis põe de qual quer 
con di ção de so bre vi da.

“(...)

“Se gun do da dos for ne ci dos pe -
lo Insti tu to, fo ram re que ri das du zen tas 
e cin qüen ta au to ri za ções pa ra re a li za -
ção do abor to eu gê ni co, sen do que
ape nas se is pe di dos fo ram in de fe ri -
dos em to do o Bra sil: do is no Rio de
Ja ne i ro, do is em Gu a ru lhos e do is em
Be lo Ho ri zon te.

“Na co mar ca de Cam pi nas, en -
tre ju lho de 1994 e no vem bro de 1995, 
to dos os pe di dos ju di ci a is de au to ri za -
ção pa ra re a li za ção de abor to, em ca -
so da ano ma lia gra ve do fe to, que
con du zem à in com pa ti bi li da de com a
vi da, fo ram de fe ri dos.

“A pes qui sa re ve la que gran de
par te dos di ag nós ti cos, nos ca sos em
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que o abor to foi au to ri za do, era de
anen ce fa lia, ano ma lia que in vi a bi li za
por com ple to a vi da ex tra-uterina do
fe to.

“Obser ve-se que o abor to, nes -
sas si tu a ções, é apa ren te men te eu gê -
ni co. Na re a li da de, o abor to é ne ces -
sá rio.

“(...)

“Fun da men tam as alu di das de -
ci sões os se guin tes ar gu men tos, ba si -
ca men te:

“1. Não é qual quer ano ma lia do 
fe to que dá en se jo à au to ri za ção ju di -
ci al pa ra o abor ta men to. So men te as
ano ma li as do fe to que in vi a bi li zem
sua vi da ex tra-uterina po de rão mo ti -
var tal au to ri za ção.

“2. O di ag nós ti co da ano ma lia
de ve rá ser in ques ti o ná vel.

“3. Ao la do da in vi a bi li da de da
vi da ex tra-uterina do fe to, de ve ser
con si de ra do o da no psi co ló gi co pa ra
a ges tan te, de cor ren te de uma gra vi -
dez, cu jo fe to não apre sen ta rá so bre -
vi da.”

Con clu in do, as se ve ra:

“(...) Por que le var adi an te uma
gra vi dez cu jo fe to se gu ra men te não
so bre vi ve rá? Por que im por um so fri -
men to psi co ló gi co tão in ten so e inú til
à ges tan te?

“Di re i to é bom sen so. Di re i to é
ba lan ce a men to de bens, co te jan -
do-se, em ca da si tu a ção, os se us va -
lo res. Di an te de um di ag nós ti co de
ano ma lia do fe to, que o in com pa ti bi li -
za com a vi da de mo do de fi ni ti vo, a
me lhor so lu ção é o abor to” (pág. 29,
gri fa mos).

Impor tan te gi zar que não se
tra ta, aqui, de au to ri zar o abor ta men to 
de um fe to com for ma ção anor mal ou

de fe i tu o sa que lhe pos si bi li tas se so -
bre vi ver após o nas ci men to, mes mo
que mons tru o sa men te, po is nos sa le -
gis la ção não tem ad mi ti do o abor to
eu ge né si co ou eu gê ni co ou pa to ló gi -
co, is to é, “aque le pra ti ca do fa ce à
pos si bi li da de de vir o nas ci tu ro a por -
tar de fi ciên cia fí si ca ou men tal, por
he ran ça ge né ti ca”, po is “a ace i ta ção
de tal pro ce di men to, di zem al guns, fa -
ria com que se re tor nas se aos tem pos 
re mo tos da an ti ga Ro ma, on de jo ga -
vam-se de pe nhas cos as cri an ças
nas ci das com de for mi da des, sob o
pre tex to de que os nas ci dos sem ‘apa -
rên cia hu ma na’ não eram pes so as,
não eram se rem hu ma nos” (Fa brí cio
Zam prog na Ma ti e lo, “Abor to e Di re i to
Pe nal”, Sa gra-DC Luz zat to Edi to res,
Por to Ale gre, 1994, págs. 62/63), mas 
sim de con sen tir que a ges tan te de um 
ser sem con di ção al gu ma de so bre vi -
da após o par to pos sa in ter rom per es -
ta gra vi dez, co mo no ca so, on de se
cons ta tou que o fe to é por ta dor de
anen ce fa lia (au sên cia de cé re bro) e
de ou tras ano ma li as in com pa tí ve is
com a so bre vi da ex tra-uterina.

Não se di ga da ne ces si da de de 
re a li za ção de pe rí cia ofi ci al na hi pó te -
se, pri me i ra men te em ra zão do ca rá -
ter de ur gên cia do pe di do, po is os ris -
cos pa ra a re a li za ção do abor to
pre ten di do au men tam a ca da se ma na
de ges ta ção; se gun do, por quan to
qual quer le i go sa be da im pos si bi li da -
de de so bre vi vên cia de um in di ví duo
sem cé re bro, o que, re pi ta-se, foi ates -
ta do pe lo mé di co subs cri tor do la u do
de fls. 19.

O con ce i tu a do Ani bal Bru no,
tra tan do das “Ca u sas de ex clu são da
an ti ju ri di ci da de no abor to”, já nos idos
de 1975, le ci o nou que:
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“O Di re i to re co nhe ce, com fun -
ção jus ti fi ca ti va, si tu a ções que con fi gu -
ram um par ti cu lar es ta do de ne ces si da -
de, em que pa ra sal var de ter mi na do
bem ju rí di co se faz pre ci so sa cri fi car a 
vi da do fe to.

“Tem-se ad mi ti do cer to nú me ro 
de in di ca ções ou cri té ri os em que se
jus ti fi ca a in ter rup ção da gra vi dez —
in di ca ção mé di ca, in di ca ção éti ca ou
emo ci o nal, in di ca ção eu gê ni ca, in di -
ca ção so ci al ou eco nô mi ca, in di ca ção
ra cis ta. E ho je a ten dên cia que se ma -
ni fes ta, (...), é pa ra au men tar o nú me -
ro de ca u sas de ex clu são da ili ci tu de
do abor to.

“O nos so Có di go re co nhe ce
pa ra ex clu ir a an ti ju ri di ci da de do abor -
to as du as pri me i ras es pé ci es — a in -
di ca ção mé di ca e a sen ti men tal. Dis -
põe que não se rá pu ni do o abor to: a)
se não há ou tro me io de sal var a vi da
da ges tan te; b) se a gra vi dez re sul ta
de es tu pro e o abor to é pre ce di do do
con sen ti men to da ges tan te, ou, quan -
do in ca paz, do seu re pre sen tan te le -
gal” (“Cri mes con tra a Pes soa”, 3ª ed., 
Ed. Rio, Rio de Ja ne i ro, 1975, págs.
169/170, gri fo nos so).

Ora, se a lei pe nal per mi te o
abor to de fe tos nor ma is, sem ano ma -
lia al gu ma, e por is so com con di ções
de so bre vi da e pro va vel men te de de -
sen vol vi men to fí si co e men tal nor ma is,
no ca so de gra vi dez re sul tan te de es -
tu pro, “cri ou o le gis la dor ca u sa de jus -
ti fi ca ção as se me lha da ao es ta do de
ne ces si da de, pa ra per mi tir o sa cri fí cio 
do di re i to à vi da do em brião ou do fe to
em fa ce do pe so ma i or da do a ou tro
bem ju rí di co — o di re i to da mu lher à li -
ber da de se xu al. Tal per mis são só po -
de se ex pli car por aque la con si de ra -
ção das re per cus sões ne ga ti vas do

nas ci men to in de se ja do, na da im pe -
din do, as sim, que, co e ren te men te
com po si ção já ma ni fes ta da pe lo le -
gis la dor, a li ci tu de da re a li za ção do
abor to se es ten da a ou tros ca sos em
que, por ra zões di ver sas, o nas ci men -
to se mos tre igual men te in de se ja do”
(Ma ria Lú cia Ka ram, “Sis te ma Pe nal e
Di re i tos da Mu lher”, ar ti go pu bli ca do
na Re vis ta Bra si le i ra de Ciên ci as Cri -
mi na is, Ed. RT, São Pa u lo, 1995, vol.
9, pág. 160).

Po is bem, co mo apro pri a da -
men te re su miu o ilus tre re pre sen tan te
do Mi nis té rio Pú bli co nes ta Instân cia,
Dr. Pe dro Sér gio Ste il:

“Te mos co mo fa to con cre to e
in con tro ver so a ano ma lia do fe to, que
in vi a bi li za inar re da vel men te a vi da ex -
tra-uterina e que, por is so, pro va vel -
men te ca u sa rá da no psi co ló gi co à
ges tan te. Há, por tan to, sob cer to as -
pec to, evi dên cia de ris co à sa ú de da
ges tan te, mor men te à sa ú de men tal,
co mo re sul tan te do dra ma emo ci o nal
a que es ta rá sub me ti da se le var a
ges ta ção a ter mo.

“Por ou tro la do, a pon de rá vel
ar gu men ta ção ex pos ta na sen ten ça
re cor ri da, no sen ti do de que não se
po de ca u sar a mor te do nas ci tu ro,
pro te gi do no ar ti go 4º do Có di go Ci vil,
não nos pa re ce ade qua da ao ca so,
uma vez que es ta mos tra tan do de
abor to le gal — ex clu den te de an ti ju ri -
di ci da de, se gun do a qual não se pu ne
a in ter rup ção da gra vi dez, pra ti ca da
por mé di co, me di an te de ter mi na das
con di ções (art. 128 do Có di go Pe nal)
— que acar re ta lo gi ca men te a mor te
do fe to.

“(...)

“Além dis so, em bo ra não se ja
ra zão, por si só, pa ra o aca ta men to do 
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ple i to re cur sal — mas é lem bra da pe lo 
bom sen so — de ve mos ter em con si -
de ra ção o fa to de que Bra sil afo ra se
fa zem mi lha res de abor tos clan des ti -
nos, fla gran te men te ile ga is, com ris -
cos à sa ú de e vi da de ges tan tes. Não
nos pa re ce ra zoá vel, di an te des se
qua dro, que a so li ci ta ção de au to ri za -
ção pa ra re a li za ção do abor to, ins tru í -
da com far ta evi dên cia de re co men da -
ção mé di ca e psi co ló gi ca, de li be ra da
com ple na cons ci en ti za ção da ges tan -
te e de seu com pa nhe i ro, se ja ne ga da 
pe lo Po der Ju di ciá rio.

“Por fim, em bo ra não ano ta dos 
tec ni ca men te, é con ve ni en te con si -
de rar a exis tên cia de pre ce den tes ju -
rispru den ci a is e a ar gu men ta ção
men ci o na da no ar ti go do ilus tre pro -
fes sor Pa u lo Jo sé da Cos ta Jú ni or, no
tre cho trans cri to pe la au to ra na pe ti -
ção ini ci al”.

Di an te das cir cuns tân ci as es -
pe ci a lís si mas que se fa zem pre sen -
tes, evi den te que se de va fa zer uma
in ter pre ta ção ex ten si va da ex clu den te 
de pu ni bi li da de pre vis ta no in ci so I do
art. 128 do CP, apli can do-se, pa ra
tan to, os prin cí pi os da ana lo gia ad mi -
ti dos no art. 3º do CPP.

No di zer de Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te:

“A ana lo gia é uma for ma de au -
to-integração da lei. Na la cu na in vo -
lun tá ria des ta, apli ca-se ao fa to não
re gu la do ex pres sa men te um dis po si ti -
vo que dis ci pli na hi pó te se se me lhan -
te. No en ten der de Bet ti ol con sis te na
ex ten são de uma nor ma ju rí di ca de
um ca so pre vis to a um ca so não pre -
vis to com fun da men to na se me lhan ça
en tre os do is ca sos, por que o prin cí -
pio in for ma dor da nor ma que de ve ser
es ten di da abra ça em si tam bém o ca -
so não ex pres sa men te nem im pli ci ta -
men te pre vis to” (“Pro ces so Pe nal”,
Ed. Atlas, 4ª ed., 1995, pág. 56).

3 — Por to do o ex pos to, co nhe -
ce-se do re cur so, dan do-se-lhe pro vi -
men to pa ra au to ri zar o abor ta men to
re que ri do, de ter mi nan do-se a ex pe di -
ção de al va rá ju di ci al pa ra tan to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Alber to Cos ta, la vran do pa re cer o
Exmo. Sr. Dr. Pe dro Sér gio Ste il.

Florianópolis, 5 de maio de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.012880-3, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Paulo Gallotti

Júri — Ho mi cí dio qua li fi ca do e vi li pên dio a ca dá ver — Nu li -
da de pos te ri or à pro nún cia — Con tra di ção nas res pos tas dos que si -
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tos — Di ver gên cia ve ri fi ca da em sé ri es dis tin tas — Ví cio
ino cor ren te.

Não há  fa lar em con tra di ção nas res pos tas dos ju ra dos quan -
do a di ver gên cia se ve ri fi car em que si tos de sé ri es dis tin tas, re la ti -
vas a cri mes di ver sos.

De ci são ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos au tos — Ju ra -
dos que, após ab sol ve r o acu sa do do cri me de ho mi cí dio qua li fi ca do, 
o con de nam pela prá ti ca de vi li pên dio a ca dá ver — Pos si bi li da de —
Exis tên cia de me ros in dí ci os de au to ria — So be ra nia dos ve re dic tos
— Re cur so im pro vi do.

Sen do as se gu ra da ao Tri bu nal do Júri a so be ra nia de seus ve re -
dic tos, é ve da do à Segun da Instân cia anu lar o jul ga men to tão-somente
por que a de ci são dos ju ra dos não pa re ce ser a mais ra zoá vel.

Não pode ser aco i ma da de ma ni fes ta men te con trá ria à pro va

dos au tos a de ci são do Con se lho de Sen ten ça que, di an te da exis tên -

cia de me ros in dí ci os de au to ria, ab sol ve o acu sa do do cri me de ho -

mi cí dio qua li fi ca do, con de nan do-o, na se qüên cia, pela prá ti ca de

vi li pên dio a ca dá ver.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.012880-3, da comarca da Cap i tal
(1ª Vara), em que é apelante a Justiça,
por seu Promotor, sendo apelado
Gilvan José Alves:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Ju í zo da 1ª Va ra Cri -
mi nal da co mar ca da Ca pi tal, Gil van
Jo sé Alves foi de nun ci a do co mo in cur -
so nas san ções dos arts. 121, § 2º, I,
III e IV, e 212, am bos do Có di go Pe -
nal, por que, “no dia 11/9/97, por vol ta
das 22h, na lo ca li da de da Rua do Si ri,
Pra ia dos Ingle ses, ob je ti van do dar
va zão à sua las cí via, ata cou de for ma

re pen ti na a in for tu na da ví ti ma M. J. C. 
G., que inad ver ti da men te por lá pas -
sa va, agar ran do-a pe lo pes co ço, le -
van do-a a um ma ta gal exis ten te nas
pro xi mi da des, aca ban do por as fi xiá-la 
com uma cha ve de bra ço até pro vo -
car-lhe a mor te.

“Ato con tí nuo, já se en con tran -
do a ví ti ma em óbi to, re ti rou as su as
ves tes, pas san do a usar de seu cor po
pa ra sa ci ar se us ins tin tos ani ma les -
cos, vi li pen di an do-o atra vés da prá ti -
ca de atos se xu a is por apro xi ma da -
men te uma ho ra” (fls. 2).

Re gu lar men te pro ces sa do, so -
bre ve io a de ci são que o pro nun ci ou
nos ter mos da de nún cia, ten do o réu,
sub me ti do a jul ga men to pe lo Tri bu nal
do Jú ri, si do con de na do ao cum pri -
men to de um ano e oi to me ses de
de ten ção e ao pa ga men to de quin ze
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di as-multa, por in fra ção ao art. 212 do
Có di go Pe nal, res tan do ab sol vi do da
acu sa ção de ho mi cí dio qua li fi ca do.

Incon for ma da, com fun da men -
to no art. 593, III, a e d, a re pre sen tan -
te do Mi nis té rio Pú bli co ape lou bus -
can do a anu la ção do jul ga men to ao
ar gu men to de que hou ve con tra di ção
nas res pos tas dos ju ra dos, bem co mo
por ter a de ci são do Con se lho de Sen -
ten ça si do ma ni fes ta men te con trá ria à 
evi dên cia pro ba tó ria.

Com as con tra-razões, su bi ram 
os au tos, ma ni fes tan do-se a Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça no sen ti do de
ser da do pro vi men to ao ape lo.

A pre ten são de que Gil van Jo -
sé Alves se ja sub me ti do a no vo jul ga -
men to pe lo Jú ri Po pu lar não me re ce
aco lhi men to.

O re co nhe ci men to de con tra di -
ção nas res pos tas dos ju ra dos só é
viá vel quan do a di ver gên cia se ve ri fi -
car em que si tos re fe ren tes a uma
mes ma te se ou na hi pó te se de se rem
aco lhi das pro po si ções in com pa tí ve is.

No ca so, as res pos tas apon ta -
das co mo con fli tan tes se de ram em
sé ri es dis tin tas do ques ti o ná rio, uma
tra tan do do cri me de ho mi cí dio qua li fi -
ca do e a ou tra do vi li pên dio a ca dá ver, 
não sen do pos sí vel, por tan to,  fa lar-se 
em nu li da de pos te ri or à pro nún cia em
ra zão do re co nhe ci men to da prá ti ca
de ape nas um des ses de li tos.

É da ju ris pru dên cia:

“Não ocor re con tra di ção na res -
pos ta aos que si tos, quan do as sé ri es
são dis tin tas, pa ra si tu a ções dis tin tas” 
(RT 525/399).

Do nos so Tri bu nal:

“Con tra di ção nas res pos tas a
que si tos só po de ser de tec ta da quan do

emer gen te de uma mes ma sé rie, re fe -
ren te à mes ma te se ou a ma té ria
in con ci l iá vel” (Ap. Crim. n.
96.006468-0, de Jo in vil le, rel. Des.
Sou za Va rel la, jul ga da em 3/12/96).

E em ca so se me lhan te:

“Não há con tra di ção nas res -
pos tas aos que si tos, for mu la dos cor -
re ta men te em du as sé ri es, se o Con -
se lho de Sen ten ça, en ten den do
tra tar-se de ações dis tin tas, ab sol ve o
réu de cri me de le sões cor po ra is pe lo
aco lhi men to da ex clu den te da le gí ti -
ma de fe sa de ter ce i ro e a re je i ta em
re la ção ao cri me de ho mi cí dio” (RT
461/418).

Do mes mo mo do, não im por tou 
em afron ta à evi dên cia pro ba tó ria a
de ci são do Con se lho de Sen ten ça
que, após ab sol ver Gil van Jo sé Alves
da acu sa ção de ter ma ta do M. J. C.
G., re co nhe ceu que ele vi li pen di ou o
seu ca dá ver.

Co mo ce di ço, ao Tri bu nal do Jú -
ri é as se gu ra da a so be ra nia de seus
ve re dic tos, sen do ve da do à Segun da
Instân cia anu lar o jul ga men to tão-so -
men te por que a de ci são dos ju ra dos
não pa re ce ser a ma is ra zoá vel.

No ca so, mu i to em bo ra a so lu -
ção ado ta da pe los ju ra dos ca u se es -
tra nhe za, é im pos sí vel aco i má-la de
ma ni fes ta men te con trá ria à evi dên cia
dos au tos.

Ao ser ou vi do pe la au to ri da de
po li ci al, Gil van Jo sé Alves con fes sou
a prá ti ca dos de li tos, re la tan do em de -
ta lhes co mo te ria ma ta do M. J. C. G.,
bem co mo os atos pra ti ca dos com o
seu ca dá ver (fls. 25/26).

À con fis são ex tra ju di ci al so -
mam-se as de cla ra ções pres ta das por 
E. de L. S., que re co nhe ceu Gil van co -
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mo sen do a pes soa que a ata cou nas
ime di a ções do lo cal em que o cor po
de M. J. foi en con tra do (fls. 34), e tam -
bém por L. D. B. da S. (fls. 35 e
125/126), que afir mou que ele a abor -
dou em um ôni bus e pró xi mo à sua ca -
sa.

Tem-se ain da que o re cor ri do,
di as de po is dos fa tos nar ra dos na de -
nún cia, em cir cuns tân ci as se me lhan -
tes àque las em que se deu a mor te de
M. J., te ria ata ca do M. D’A., sen do,
en tão, pre so em fla gran te (fls. 38/42).

Fi nal men te, apu rou-se que o
acu sa do já cum priu pe na por ten ta ti va 
de es tu pro (fls. 77v.), es tan do res pon -
den do a do is ou tros pro ces sos por in -
fra ções da mes ma na tu re za (fls. 78).

Di an te des se qua dro, de ci di -
ram os ju ra dos ab sol ver Gil van Jo sé
Alves do cri me de ho mi cí dio qua li fi ca -
do, con de nan do-o, con tu do, pe lo de
vi li pên dio a ca dá ver, ve re dic to que
não po de ser con si de ra do co mo evi -
den te afron ta à pro va dos au tos, po is,
co mo vis to, os ele men tos co lhi dos du -
ran te a ins tru ção não pas sam de me -
ros in dí ci os, in ca pa zes de com pro var
ine qui vo ca men te a res pon sa bi li da de
do acu sa do pe los do is de li tos nar ra dos 
na de nún cia ou ain da que eles te ri am
si do pra ti ca dos pe la mes ma pes soa.

Nes se pas so, opor tu na a ob -
ser va ção de Her mí nio Alber to Mar -
ques Por to res sal tan do que, em de -
cor rên cia da li mi ta ção es ta be le ci da
pe las in da ga ções for mu la das no
ques ti o ná rio, não ra ras ve zes, an te a
per ple xi da de ge ra da por con tin gen tes 
con fli tan tes de pro vas, aca bam aco -
lhen do te ses que le vem ao “re sul ta do
de se ja do e en ten di do co mo jus to, mas 
que, sen do apre ci a do em vi são es tri -
ta, mos tra ina dap ta ção às fon tes de

pro vas se va lo ra das fo ra das ca rac te -
rís ti cas do jul ga men to po pu lar” (Jú ri,
Re vis ta dos Tri bu na is, São Pa u lo,
1984, 4ª ed., pág. 149).

Em ar re ma te, ob ser va-se que é 
até pos sí vel e pro vá vel que o ape la do
te nha si do o au tor do ho mi cí dio da in -
fe liz ví ti ma. Sub me ti do a seu ju í zo na -
tu ral, con tu do, op ta ram os ju ra dos por
ab sol vê-lo por ma i o ria de vo tos.

A cir cuns tân cia de ter o Con se -
lho de Sen ten ça con de na do o re cor ri -
do pe lo de li to do art. 212 do CP, ao
que pa re ce, mos tra-se em fran co con -
fron to com a ab sol vi ção do cri me de
ho mi cí dio, mas es sa ma té ria po de ria
ser agi ta da ape nas em re cur so da de -
fe sa, que com ela se con for mou.

A hi pó te se dos au tos, se re co -
nhe ce, é inu si ta da, ten do in clu si ve
pro vo ca do vá ri os pe di dos de vis ta e
in ten sa dis cus são no se io do gru po
jul ga dor, que aca bou por en ten der
que a de ci são do Tri bu nal do Jú ri não
foi ma ni fes ta men te con trá ria à pro va
dos au tos, por ine xis tir nes te pro ces so 
es sa evi dên cia, va le di zer, os ele men -
tos de con vic ção que po de ri am in cri -
mi nar o acu sa do são in di ciá ri os, in cli -
nan do-se os ju ra dos por afir mar que
eles não o res pon sa bi li zam.

Por ta is fun da men tos, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor,  o Exmo. Des. Sou za
Va rel la, la vran do pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Antô nio Günt her.

Florianópolis, 15 de dezembro de 1998.
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Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Paulo Gallotti,

Relator.

APE LA ÇÃO CRI MI NAL N. 98.013029-8, DE BLU ME NAU

Re la tor: Des. Paulo Gallotti

Júri — Ten ta ti va de du plo ho mi cí dio qua li fi ca do — Moti vo
tor pe e sur pre sa — Falta de cor re la ção en tre a de nún cia e a de ci são
de pro nún cia — Que si tos for mu la dos em des con for mi da de com o
que foi as sen ta do na pro vi si o nal — Nuli da des ab so lu tas — Decla ra -
ção de ofí cio.

Sen do a de nún cia a ex po si ção da pre ten são pu ni ti va do Esta -
do Juiz, da qual cons ta a des cri ção do fato tido como cri mi no so e de
to das as suas cir cuns tân ci as, para que se as se gu re ao acu sa do o di -
re i to de não ser con de na do sem que te nha tido a opor tu ni da de de se
de fen der da im pu ta ção, é in dis pen sá vel que, nos pro ce di men tos afe -
tos ao Tri bu nal do Júri, exis ta uma re la ção de con for mi da de en tre a
nar ra ti va acu sa tó ria e a de ci são de pro nún cia.

O li be lo cri me acu sa tó rio deve sem pre guar dar cor res pon -
dên cia com a pro nún cia. Assim, ten do a de ci são que en vi ou o acu sa -
do a jul ga men to pe ran te o Tri bu nal do Júri as sen ta do que ine xis tem
pro vas dele ter agi do por vin gan ça, não po de ria ser de du zi da no li -
be lo, fon te do ques ti o ná rio sub me ti do aos ju ra dos, a pre ten são do
Mi nis té rio Pú bli co de pro var que se ria esse o mo ti vo de ter mi nan te
do cri me.

Pro nún cia — Re co nhe ci men to do con cur so ma te ri al de cri -
mes — Impos si bi li da de.

“A pro nún cia não se deve re fe rir às si tu a ções de con cur so ou

con ti nu i da de de li ti va, pos to que ads tri tas à apli ca ção da pena, de -

ven do ape nas pre ver o dis po si ti vo le gal no qual in cur so o réu, tan tas

ve zes quan tas fo rem as ví ti mas, omi tin do re fe rên ci as ou tras” (RT

671/310).
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.013029-8, da comarca de Blumenau 
(1ª Vara), em que é apelante Vilmar
Gonçalves, sendo apelada a Justiça,
por seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de -
cla rar, de ofí cio, a nu li da de do pro ces so 
a par tir da de ci são de pro nún cia, in clu -
si ve, pre ju di ca do o exa me do re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Ju í zo da 1ª Va ra Cri -
mi nal da co mar ca de Blu me nau, Vil -
mar Gon çal ves foi de nun ci a do por in -
fra ção ao art. 121, § 2º, II, com bi na do
com o art. 14, II, am bos do Có di go Pe -
nal, por du as ve zes, por que, na ma -
dru ga da de 2/9/96, efe tu ou dis pa ros
de ar ma de fo go con tra Adri a no Je sus
Pa i xão e San dra Ma ra Lan guer, que
se en con tra vam no in te ri or de um ve í -
cu lo, não se ve ri fi can do o re sul ta do
mor te por cir cuns tân ci as alhe i as à sua 
von ta de.

Re gu lar men te pro ces sa do, so -
bre ve io a de ci são que o pro nun ci ou
co mo in cur so nas san ções do art. 121, 
§ 2º, I, II e IV, com bi na do com os arts.
14, II, e 69, to dos do CP.

Sub me ti do a jul ga men to pe lo
Tri bu nal do Jú ri, re co nhe cen do o Con -
se lho de Sen ten ça que o acu sa do
agiu por mo ti vo tor pe e com o em pre -
go de re cur so que im pos si bi li tou a de -
fe sa das ví ti mas, a Ju í za Pre si den ta o
con de nou ao cum pri men to da pe na de 
tre ze anos e se is me ses de re clu são,
em re gi me fe cha do.

Irre sig na do, Vil mar Gon çal ves
ape lou com fun da men to no art. 593, c
e d, do CPP, sus ten tan do que, na ver -

da de, con su ma ram-se do is cri mes de
le são cor po ral e que as qua li fi ca do ras
re co nhe ci das pe los ju ra dos não en -
con tram am pa ro na pro va dos au tos.
De ou tra par te, acres cen tou que a pe -
na-base foi es ti pu la da mu i to aci ma do
mí ni mo le gal e que de ve ria ter si do
ad mi ti da a con ti nu i da de de li ti va en tre
os de li tos.

Com as con tra-razões, su bi ram 
os au tos, ma ni fes tan do-se a Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça no sen ti do de
ser ne ga do pro vi men to ao re cur so.

Ini ci al men te, co mo ori en ta ção,
cum pre ob ser var que as ano ta ções
pro ce di das no cur so da ses são do Jú ri 
(fls. 123/125 e 130/131), em bo ra se
re co nhe ça seu ca rá ter prá ti co, não
subs ti tu em a ata de jul ga men to, va -
len do res sal tar que não se fez re fe rên -
cia, por exem plo, às te ses sus ten ta -
das pe las par tes du ran te os de ba tes
ora is.

É de  ter-se em con ta, ain da,
que não cons ta dos au tos o ter mo de
vo ta ção de que tra tam os arts. 487 e
491 do CPP. Tal omis são, po rém, res -
tou su pri da pe la re la ção de que si tos,
que, além de re gis trar o nú me ro de
vo tos de ca da um de les, foi as si na da
pe la Ju í za Pre si den ta e pe los ju ra dos
(fls. 132/137).

Nes se sen ti do:

“O ter mo de vo ta ção dos que si -
tos (art. 487 do CPP) é for ma li da de
es sen ci al: sua au sên cia, no en tan to,
não traz, por si só, nu li da de do jul ga -
men to, des de que se ja su pri da por
lan ça men to da vo ta ção na ‘fo lha de
que si tos’, com as si na tu ra in clu si ve
dos ju ra dos, cons tan do igual men te o
re sul ta do da ata” (Ap. Crim. n. 32.221, 
de Som brio, rel. Des. Nil ton Ma ce do
Ma cha do, jul ga da em 12/9/95).
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Cons ta ta-se, to da via, a exis tên -
cia de ma té ria pre ju di ci al a ser en fren -
ta da pre li mi nar men te, por quan to o re -
co nhe ci men to da nu li da de par ci al do
pre sen te fe i to é me di da que se im põe.

Sen do a de nún cia a ex po si ção
da pre ten são pu ni ti va do Esta do-Juiz,
da qual cons ta a des cri ção do fa to ti do 
co mo cri mi no so e de to das as su as
cir cuns tân ci as, pa ra que se as se gu re
ao acu sa do o di re i to de não ser con -
de na do sem que te nha ti do a opor tu ni -
da de de se de fen der da im pu ta ção, é
in dis pen sá vel que, nos pro ce di men -
tos afe tos ao Tri bu nal do Jú ri, exis ta
uma re la ção de con for mi da de en tre a
nar ra ti va acu sa tó ria e a de ci são de
pro nún cia.

So bre a im por tân cia da in cri mi -
na ção con ti da na de nún cia, Jo sé Fre -
de ri co Mar ques res sal ta que “a des cri -
ção do fa to de li tu o so é ele men to
im pres cin dí vel na im pu ta ção. Tra -
ta-se, co mo diz Lu i gi San só, de ‘ele -
men to ab so lu ta men te ne ces sá rio’,
por que sem es sa des cri ção não se
po de atri bu ir al go ao réu. Um fa to só
se con si de ra atri bu í do a al guém atra -
vés da des cri ção ‘que lo de ter mi na, lo
spe ci fi ca, lo pre ci sa, lo in di ca, lo de li -
mi ta’. Sem des cri ção não exis te im pu -
ta ção, po is ape nas se im pu ta a al -
guém aqui lo que es tá des cri to; o que
não se en con tra des cri to não po de ser 
atri bu í do a tí tu lo de im pu ta ção” (A
Insti tu i ção do Jú ri, Bo ok sel ler, Cam pi -
nas, 1997, págs. 337/338).

Na es pé cie, tem-se que en tre a
acu sa ção for mu la da con tra Vil mar
Gon çal ves e a de ci são de pro nún cia
não exis tiu a ne ces sá ria cor re la ção,
ten do ele si do le va do a jul ga men to
por fa tos não des cri tos na de nún cia.

Cons ta da exor di al acu sa tó ria:

“Na ma dru ga da do dia 2/9/96,
Vil mar Gon çal ves en con tra va-se nas
pro xi mi da des da dan ce te ria Ge ra som, 
si tu a da na Rua 7 de Se tem bro, es qui -
na com a Rua Hum ber to Cam pos, on -
de, em cer to mo men to, avis tou sua
ex-companheira, a ví ti ma San dra Ma -
ra Lan guer, no in te ri or do ve í cu lo
Volk swa gem Bra sí lia, cor ama re la, em 
com pa nhia do pro pri e tá rio, a ví ti ma
Adri a no de Je sus Pa i xão, e de sua ir -
mã De i se Vi tó ria Lan guer.

“Nes se mo men to, o de nun ci a -
do di ri giu-se até a ja ne la do re fe ri do
ve í cu lo e, sem mo ti vo jus ti fi ca do, sa -
cou de um re vól ver, des fe rin do um ti ro 
con tra a ví ti ma Adri a no de Je sus Pa i -
xão, atin gin do-o na fa ce e oca si o nan -
do as le sões cor po ra is des cri tas no
au to de exa me de cor po-delito de fls.

“Dan do con ti nu i da de, o de nun -
ci a do des fe riu ma is do is ti ros con tra a
ví ti ma San dra Ma ra Lan guer, atin gin -
do-a no bra ço es quer do, oca si o nan do
as le sões cor po ra is des cri tas no au to
de exa me de cor po-delito de fls.

“Após ta is atos, Vil mar Gon çal -
ves eva diu-se do lo cal, sen do que, no
dia se guin te, pas sou a ame a çar a
ex-companheira com o te le gra ma
ane xo a fls. do in qué ri to po li ci al.

“Na prá ti ca do cri me, o de nun -
ci a do agiu me di an te mo ti vo fú til, eis
que não gos tou de ter vis to sua
ex-companheira con ver san do com
ou tro ho mem” (fls. 2/3).

Não obs tan te a de nún cia ter
apon ta do ex pres sa men te o de sa gra -
do do réu em ver San dra Ma ra Lan -
guer jun to a Adri a no de Je sus Pa i xão
co mo ca u sa de ter mi nan te de sua con -
du ta, o que ca rac te ri za ria a fu ti li da de
dos cri mes, a pro vi si o nal aca bou por
aco lher as qua li fi ca do ras do mo ti vo
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tor pe e do em pre go de re cur so que
im pos si bi li tou a de fe sa das ví ti mas,
sus ci ta das ape nas quan do da apre -
sen ta ção das ale ga ções fi na is pe lo re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co.

Ao pro nun ci ar Vil mar Gon çal -
ves, o Magis tra do as sen tou:

“Com pul san do o ca der no pro -
ces su al, vê-se que a pro va co le ta da
au to ri za a qua li fi ca do ra, con si de ran do 
que os en vol vi dos se co nhe ci am, não
res tan do com pro va da dis cus são an te -
ri or ou mo ti vo de vin gan ça. Ao que tu -
do cons ta, a ação do acu sa do de cor -
reu de ódio re pri mi do ou foi mo ti va da
por ra zões ab je tas, o que re sul ta a tor -
pe za do mo ti vo.

“É mo ral men te re pro vá vel o cri -
me co me ti do pe lo acu sa do, re al men te 
um de mons tra ti vo de de pra va ção es -
pi ri tu al, des pre zí vel” (fls. 89).

E ma is adi an te acres cen tou:

“Qu an to ao re cur so que im pos -
si bi li tou a de fe sa das ví ti mas, se gun do
a acu sa ção, o ho mi cí dio foi pra ti ca do
quan do as mes mas se en con tra vam
den tro do au to mó vel Bra sí lia e quan do 
o de nun ci a do os avis tou di ri giu-se até
a ja ne la, sa cou de um re vól ver, des fe -
rin do um ti ro na fa ce de Adri a no e do is 
ti ros no bra ço es quer do de San dra,
sem que pu des sem im pri mir qual quer
for ma de re a ção.

“Afir ma a acu sa ção que a ví ti ma
Adri a no de Je sus Pa i xão não dis cu tiu
ou ame a çou o acu sa do, não te ve tem -
po de es bo çar qual quer re a ção di an te
da ação ines pe ra da des te, e na da ti -
nha a ver com even tu al de sen ten di -
men to en tre a ví ti ma San dra Ma ra e o
acu sa do, e mu i to me nos ti nha ele
qual quer de sa ven ça an ti ga ou mes mo 
sim ples ani mo si da de.

“A tes te mu nha De i se Vi tó ria
Lan guer, ir mã da ví ti ma, afir ma que
não sa be qua is fo ram os mo ti vos que
le va ram o acu sa do a ati rar na sua ir -
mã e que o acu sa do não dis se ne nhu -
ma pa la vra an tes de ati rar.

“Por tan to, pe lo que se apu rou
até aqui, não ha via ra zão apa ren te pa -
ra que as ví ti mas San dra e Adri a no
es pe ras sem a con du ta do acu sa do,
ou se ja, que o mes mo vi es se até a ja -
ne la do car ro e des fe ris se três ti ros.
Pe lo me nos, não pro vou a de fe sa.

“Di an te das pro vas dos au tos, o 
me io uti li za do pe lo acu sa do di fi cul tou
ou tor nou im pos sí vel a de fe sa, di an te
da sur pre sa, vis to o pro ce di men to
ines pe ra do do acu sa do, não ten do as
ví ti mas ra zões pa ra a es pe ra ou, pe lo
me nos, sus pe i ta da agres são, im pos -
si bi li tan to qual quer de fe sa por par te
das mes mas” (fls. 89/90).

Mu i to em bo ra no de cor rer da
ins tru ção pro ces su al te nha fi ca do
evi den te a aver são que o réu nu tria
por San dra Ma ra Lan guer, sua ex-
com pa nhe i ra, acu san do-a, in clu si ve,
de ter-lhe in fec ta do com o ví rus da
AIDS, o “ódio re pri mi do” ou as “ra zões 
ab je tas” a que se re fe riu o Juiz não fo -
ram ob je to da nar ra ti va acu sa tó ria.

Do mes mo mo do, quan to ao
em pre go de re cur so que te ria di fi cul ta -
do a de fe sa das ví ti mas, a exor di al
não fez qual quer re fe rên cia à au sên -
cia de ra zões, pró xi mas ou re mo tas,
pa ra que elas es pe ras sem a agres -
são, ten do si do alu di do, tão-somente,
o fa to de San dra Ma ra Lan guer e Adri a -
no de Je sus Pa i xão, quan do efe tu a -
dos os dis pa ros, es ta rem no in te ri or
de um au to mó vel.

A te or do art. 384, pa rá gra fo
úni co, do CPP, ha ven do a pos si bi li da -
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de de ser da da no va de fi ni ção ju rí di ca
ao fa to, em con se qüên cia de pro va de 
cir cuns tân cia não con ti da, ex plí ci ta ou 
im pli ci ta men te, na de nún cia, que im -
por te apli ca ção de pe na ma is gra ve, o
ju iz ba i xa rá o pro ces so, a fim de que o 
Mi nis té rio Pú bli co pos sa adi tá-la.
Assim, não ten do si do as qua li fi ca do -
ras do mo ti vo tor pe e da sur pre sa ex -
pos tas na pre am bu lar, sua in ser ção
na pro vi si o nal ape nas se ria pos sí vel
me di an te adi ta men to da que la pe ça.

A pro pó si to, Adri a no Mar rey,
Alber to Sil va Fran co e Rui Sto co ob -
ser vam:

“Ao ju iz não é da do pro nun ci ar
o acu sa do por fa to es tra nho à acu sa -
ção, quer di zer, não men ci o na do na
de nún cia. É a im pu ta ção con ti da na
de nún cia o que fi xa o al can ce da pro -
nún cia. O ju iz, pa ra ir além, ao re co -
nhe cer a pos si bi li da de de no va de fi ni -
ção ju rí di ca do fa to, em con se qüên cia
de pro va exis ten te nos au tos, de cir -
cuns tân cia ele men tar não con ti da, ex -
plí ci ta ou im pli ci ta men te na pe ça ves -
ti bu lar da ação pe nal, ou que im por te
na apli ca ção de pe na ma is gra ve, de -
ve rá pro ce der na for ma do art. 384 e
pa rá gra fo úni co do CPP, ba i xan do o
pro ces so, a fim de que o Mi nis té rio
Pú bli co adi te a de nún cia, abrin do-se
vis ta à de fe sa pa ra que, nos pra zos
pre vis tos nes se dis po si ti vo le gal, fa le
e, se qui ser, pro du za pro va, ar ro lan do 
até três tes te mu nhas.

“So men te com es se pro ce di -
men to se po de rá alar gar ou al te rar o
te or da acu sa ção, que há de ser a ba se
do li be lo, sal vo se fa to no vo ocor rer,
ou me lhor, ‘pe la ve ri fi ca ção su per ve -
ni en te de cir cuns tân cia que mo di fi que
a clas si fi ca ção do de li to’ (CPP, art.
416)” (Te o ria e Prá ti ca do Jú ri, Re vis -

ta dos Tri bu na is, São Pa u lo, 1997, 6ª
ed., págs. 226/227).

E Her mí nio Alber to Mar ques
Por to, tra tan do es pe ci fi ca men te da in -
clu são na pro nún cia, por ini ci a ti va do
ju iz, de cir cuns tân cia qua li fi ca do ra,
com ple men ta:

“A par te clas si fi ca tó ria da de ci -
são de pro nún cia po de apre sen tar
qua li fi ca do ra não ar ti cu la da pe la pe ti -
ção ini ci al pe nal. Ten do si do a qua li fi -
ca do ra ado ta da pe la pro nún cia co -
nhe ci da na ins tru ção, mas a ela não
dan do re fe rên cia, ain da que im plí ci ta,
a par te des cri ti va da pe ti ção ini ci al,
de nún cia ou que i xa, à sua ado ção de -
ve an te ce der adi ta men to que re sul te
do es tu do, pe la acu sa ção, do su por te
fá ti co à qua li fi ca do ra; não cons tan do
a qua li fi ca do ra da par te clas si fi ca tó ria
da pe ti ção ini ci al, mas a ela dan do re -
fe rên cia, ain da que im plí ci ta, a par te
des cri ti va, po de a de ci são de pro nún -
cia, en tão na in de pen dên cia de adi ta -
men to, ado tá-la” (Jú ri, Re vis ta dos Tri -
bu na is, São Pa u lo, 1984, 4ª ed., págs. 
80/81).

Des tar te, o aco lhi men to das
du as qua li fi ca do ras não cons tan tes
da de nún cia, sem o seu adi ta men to
pe lo re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú -
bli co, re sul tou em evi den te pre ju í zo
pa ra a de fe sa de Vil mar Gon çal ves,
acar re tan do a anu la ção do pre sen te
fe i to a par tir da de ci são de pro nún cia,
in clu si ve.

Entre tan to, o exa me dos au tos
mos tra a ocor rên cia de ou tra fa lha
pro ces su al.

O li be lo cri me, pe ça bá si ca nos
pro ces sos de Jú ri, on de o fa to ti do co -
mo de li tu o so e su as cir cuns tân ci as
são de du zi dos, co mo ce di ço, de ve
guar dar cor res pon dên cia com a pro -
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nún cia, não po den do afas tar-se da -
qui lo que ne la fi cou as sen ta do.

No va men te traz-se a li ção de
Adri a no Mar rey, Alber to Sil va Fran co
e Rui Sto co:

“O li be lo cri me acu sa tó rio é o
ato pro ces su al de pos tu la ção da acu -
sa ção. Ne le en con tra-se, por as sim di -
zer, o pon to de in ter se ção nos pro ce -
di men tos da com pe tên cia do Jú ri
en tre o ju di ci um ac cu sa ti o nis e o ju di -
ci um ca u sae ou jul ga men to de mé ri to.

“O li be lo ema na da pro nún cia e
cons ti tui a prin ci pal fon te do ques ti o -
ná rio que os ju ra dos vão res pon der
pa ra ex ter nar o seu ve re dic to.

“No clás si co con ce i to de Stri -
kio, lem bra do por João Men des, ‘o li -
be lo é o tron co da ár vo re ju di ciá ria;
as sim co mo o tron co re ge to da a ár vo -
re, as sim o li be lo go ver na to do o pro -
ces so e o ju í zo; as sim co mo a ár vo re,
com o tron co afe ta do, por me lhor que
se ja o ter re no, ou não dá fru tos ou dá
fru tos ra quí ti cos, as sim, o li be lo mal -
for mu la do, por me lhor que se ja a pro -
va, não da rá re sul ta do al gum ou, pe lo
me nos, não da rá re sul ta do con for me
a in ten ção do au tor’” (obra ci ta da,
pág. 252).

E, a se guir, con clu em:

“O li be lo é o co ro lá rio obri ga tó -
rio e ne ces sá rio da pro nún cia. Nu lo é,
por tan to, o que se ache em dis cor dân -
cia com ela, pe lo me nos na par te em
que se ve ri fi que a de sar mo nia” (idem,
pág. 253).

Co mo se viu, na de ci são de
pro nún cia, o Magis tra do con sig nou
que não res tou pro va do no cur so da
ins tru ção que o acu sa do ti ves se agi do 
por vin gan ça (fls. 89).

Já no li be lo, o re pre sen tan te do 
Mi nis té rio Pú bli co re que reu o re co -
nhe ci men to do mo ti vo tor pe, ale gan do 
que a vin gan ça te ria si do a ca u sa de -
ter mi nan te dos cri mes, sen do for mu la -
do que si to nes se sen ti do, que aca bou
aco lhi do pe los ju ra dos.

Este Órgão Fra ci o ná rio já pro -
cla mou:

“Em se de de cri mes da com -
pe tên cia do Tri bu nal do Jú ri, o acu -
sa do se de fen de das acu sa ções do
li be lo, que de ve ser for mu la do de
acor do com a pro nún cia” (Ap. Crim.
n. 97.000332-3, de Bi gua çu, rel. Des.
Ge né sio Nol li, jul ga do em 25/3/97).

Em ar re ma te, uma úl ti ma ob -
ser va ção com o pro pó si to úni co de
ori en tar o Magis tra do de Pri me i ro
Grau.

A par te clas si fi ca tó ria da pro vi -
si o nal de ve in di car ape nas os dis po si -
ti vos le ga is em que o réu é pro nun ci a -
do, in clu in do as qua li fi ca do ras, sem
qual quer re fe rên cia às cir cuns tân ci as
do cri me con cer nen tes à apli ca ção da
pe na, ta is co mo ca u sas es pe ci a is de
au men to ou di mi nu i ção da re pri men -
da, ate nu an tes, agra van tes e mo da li -
da des de con cur so de cri mes, que de -
vem ser abor da das no li be lo e em
ple ná rio.

So bre o as sun to, Fer nan do da
Cos ta Tou ri nho Fi lho es cla re ce:

“Po de o ju iz na pro nún cia in vo -
car agra van tes e ate nu an tes? Obvi a -
men te não. As ca u sas ge né ri cas de
au men to ou di mi nu i ção de pe na pre -
vis tas na Par te Ge ral do Có di go Pe nal 
de vem ser in vo ca das quan do o Ju iz
for pro fe rir sen ten ça con de na tó ria,
mes mo por que vi sam ao ajus te da pe -
na a ser im pos ta. E, pe la mes ma ra -
zão, não po de o Ju iz fa zer re fe rên cia
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a con cur so ma te ri al, con cur so for mal
ou con ti nu i da de de li ti va, por se tra tar
de ma té ria a ser ob ser va da na apli ca -
ção da pe na” (Có di go de Pro ces so
Pe nal, Sa ra i va, São Pa u lo, 1998, 3ª
ed., vol. II, pág. 27) (o gri fo não é do
ori gi nal).

Assim, ao re me ter o acu sa do a
jul ga men to pe lo Jú ri Po pu lar, o Magis -
tra do não po de ria ter re co nhe ci do a
ocor rên cia do con cur so ma te ri al de
de li tos. 

Em ca so se me lhan te, já se de -
ci diu:

“A pro nún cia não se de ve re fe -
rir às si tu a ções de con cur so ou con ti -
nu i da de de li ti va, pos to que ads tri tas à
apli ca ção da pe na, de ven do ape nas
pre ver o dis po si ti vo le gal no qual in -
cur so o réu, tan tas ve zes quan tas fo -
rem as ví ti mas, omi tin do re fe rên ci as
ou tras” (RT 671/310).

E des te Tri bu nal:

“Da das as pe cu li a ri da des da
sen ten ça de pro nún cia não com por ta
ela a in clu são de agra van tes ou ate -
nu an tes ou de ca u sas de es pe ci al au -

men to ou di mi nu i ção de pe na, ou ain -
da, de con cur so ma te ri al, for mal ou
cri me con ti nu a do.

“Essas cir cuns tân ci as po dem e
de vem ser con si de ra das na fa se do li -
be lo — art. 417 — e do jul ga men to po -
pu lar — art. 484, am bos do CPP”
(Rec. Crim. n. 9.389, de Gas par, rel.
Des. Erna ni Ri be i ro, jul ga do em
22/3/93).

Por ta is fun da men tos, de cla -
ra-se, de ofí cio, a nu li da de do pro ces -
so a par tir da de ci são de pro nún cia,
in clu si ve, pre ju di ca do o exa me do re -
cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Des. Sou za
Va rel la; la vran do pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 22 de dezembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Paulo Gallotti,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.002222-6, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Pro ces so cri me — Vin cu la ção do juiz — Ine xis tên cia de im pe -
di men to — Sen ten ça cri mi nal — Juiz subs ti tu to não vi ta lí cio — Va li -
da de.

Nos sa lei pro ces su al pe nal não ado ta o prin cí pio da iden ti da -
de fí si ca do juiz, nada im pe din do que a de ci são ve nha a ser pro fe ri da 
por ma gis tra do di ver so da que le que pre si dir a ins tru ção.

Os ju í zes subs ti tu tos, mes mo não vi ta lí ci os, quan do subs ti tu in -
do, têm “com pe tên cia ple na para pra ti car to dos os atos re ser va dos
por lei ao juiz vi ta lí cio” (Lei n. 5.624/79, art. 112).

Cri me con tra a sa ú de pú bli ca — Nar co tra fi cân cia (art. 12 da
Lei n. 6.368/76) — Co ca í na — Gran de quan ti da de — Pro va — De po i -
men tos de po li ci a is — Réu vi ci a do — Ca pa ci da de de en ten di men to
— Cir cuns tân ci as do art. 37 da Lei Anti tó xi cos — Cri me ca rac te ri -
za do — Des clas si fi ca ção para uso pró prio in viá vel — Con de na ção
man ti da — Con fis são qua li fi ca da — Dis tin ção da es pon tâ nea —
Ate nu an te não re co nhe ci da — Exclu são da ca u sa de au men to de -
cor ren te da as so ci a ção even tu al por que já afas ta da do co-réu —
Pena ade qua da.

Lei pe nal es pe ci al — Re gras ge ra is — Inte li gên cia e apli ca -
ção do art. 12 do Có di go Pe nal.

As re gras ge ra is do Có di go Pe nal apli cam-se aos fa tos in cri -
mi na dos por lei es pe ci al, sal vo se esta dis pu ser de modo di fe ren te;
em caso con trá rio, quan do a lei es pe ci al não di tar re gras ge ra is a
res pe i to dos fa tos que des cre ve, se rão apli ca das as do Có di go.

Pena cri mi nal — Trá fi co de en tor pe cen tes — Re clu são em re -
gi me in te gral men te fe cha do (Lei n. 8.072/90) — Pos si bi li da de de
subs ti tu i ção por pe nas res tri ti vas de di re i tos (Lei n. 9.714/98) — Re -
qui si tos. 

A Lei n. 8.072/90, que tra ta dos cri mes he di on dos e a eles
equi pa ra dos, pro í be pro gres são do re gi me, con ces são de anis tia,
gra ça e in dul to, as sim como de li ber da de pro vi só ria, mas não con -
tém co man do pro i bi ti vo à subs ti tu i ção da pena pri va ti va de li ber da -
de por res tri ti vas de di re i tos, nem ao sur sis.
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Obser va do o prin cí pio da re ser va le gal (CF, art. 5º, XXXIX, e
CP, art. 1º), na fal ta de pro i bi ção ex pres sa na nor ma in cri mi na do ra
es pe ci al e di an te da nova sis te má ti ca pe nal ad vin da com a Lei n.
9.714/98, ad mi te-se, em tese, a subs ti tu i ção da pena pri va ti va de li -
ber da de apli ca da não su pe ri or a 4 (qua tro) anos  por cri me de no mi -
na do de trá fi co de en tor pe cen tes, por pe nas res tri ti vas de di re i tos,
cha ma das “al ter na ti vas”, ten do em vis ta que, de re gra, es ses cri mes
não são pra ti ca dos com vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa.

O tra ta men to mais leve, en tre tan to, con di ci o na-se à pre sen ça

das cir cuns tân ci as ob je ti vas e sub je ti vas, es tas re fe ren tes à pes soa

do agen te e à gra vi da de do cri me, pre vis tas nos in ci sos II e III do art.

44 do CP, pois a nova lei “con fia na pru dên cia dos ope ra do res ju rí -

di cos”, por que cada caso é um caso e “não se irá va lo rar do mes mo

modo a con du ta de um jo vem que cede gra tu i ta men te a dro ga numa

re u nião de ami gos a ou tro com pa nhe i ro, com a con du ta de quem ex -

plo ra o trá fi co com âni mo de lu cro ou para ali ci ar me no res” (Luiz

Flá vio Go mes). 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.002222-6, da comarca da Cap i tal
(1ª Vara Crim i nal), em que é apelante
Valdir Antônio de Moraes, sendo
apelada a Justiça Pública, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer do re cur so e dar-lhe pro vi -
men to par ci al, uni ca men te para afas tar
a ca u sa de es pe ci al au men to pre vis ta
no art. 18, III, da Lei n. 6.368/76, ade -
quan do-se a pena pri va ti va de li ber da -
de para 3 (três) anos de re clu são, em
re gi me in te gral men te fe cha do.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca da Ca pi tal, Val dir
Antô nio de Mo ra es, Aldo Otá vio da
Sil va, Gil son Otá vio da Sil va e Lu ís
Gon za ga Loch fo ram de nun ci a dos co -
mo in cur sos nas san ções do art. 12

c/c art. 18, III, am bos da Lei n.
6.368/76, por que:

“Cons ta dos au tos que em da ta
de 7 de ju lho do ano em cur so (1998),
por vol ta das 21 ho ras, atra vés do
telefo ne Disk De nún cia, po li ci a is fe -
de ra is des ta Ca pi tal re ce be ram in for -
ma ções so bre um des car re ga men to
de ma te ri al en tor pe cen te que ocor re -
ria na lo ca li da de do Ba ir ro Cos te i ra
do Pi ra ju baé, nes ta Co mar ca, ma is
pre ci sa men te na Rua Jor ge La cer da,
de fron te a um te le fo ne pú bli co, nas
pro xi mi da des de um bar, dro ga es ta
que che ga ria den tro de um ve í cu lo
VW/Vo ya ge, ti po tá xi.

“Di r i  gin do-se pa ra o lo cal,
aguar dan do nas pro xi mi da des, aca -
ba ram os agen tes po l i  c i  a is por
constatar a che ga da do ve í cu lo de
ca rac te rís ti cas for ne ci das, com do is
ocu pan tes no seu in te ri or, na ver da de
os de nun ci a dos Lu ís Gon za ga Loch e
Val dir Antô nio de Mo ra es, sen do que
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es te úl ti mo, tão lo go o au to mó vel pa -
rou, en tre gou um pa co te de cor par da
a um ele men to que sa í ra do in te ri or do 
men ci o na do bar, es te o de nun ci a do
Gil son Otá vio da Sil va, aca bou por re -
pas sar o ma te ri al pa ra um quar to ele -
men to, pos te ri or men te iden ti fi ca do
co mo o tam bém de nun ci a do Aldo Otá -
vio da Sil va, sen do que os po li ci a is
após efe tu a rem a abor da gem dos
mes mos aca ba ram por cons ta tar no
inte ri or do re fe ri do in vó lu cro, acon di -
ci o na da em do is sa cos plás ti cos, uma 
quan ti da de to tal de 348g (tre zen tos e
qua ren ta e oi to gra mas) de co ca í na,
dro ga en tor pe cen te ca paz de ca u sar
de pen dên cia fí si ca e psi co ló gi ca”.

O pro ces so foi des mem bra do
pa ra que Val dir Antô nio de Mo ra es
fos se sub me ti do a exa me de de pen -
dên cia to xi co ló gi ca.

Pro ces sa do re gu lar men te (pre -
so des de o fla gran te), res tou con de -
na do ao cum pri men to da pe na de 4
(qua tro) anos de re clu são, em re gi me
fe cha do, e pa ga men to de 68 (ses sen -
ta e oi to) di as-multa, ca da dia no va lor
mí ni mo le gal, vi gen te à épo ca dos fa -
tos, por in fra ção ao art. 12 c/c art. 18,
III, da Lei n. 6.368/76, sen do im pos to,
ain da, tra ta men to am bu la to ri al (art. 11 
da mes ma lei), ha ja vis ta o exa me de
de pen dên cia to xi co ló gi ca ter de mons -
tra do ser ele de pen den te em grau le ve 
do uso de tó xi cos; foi-lhe con ce di do o
di re i to de re cor rer em li ber da de.  

Irre sig na do, ape lou o con de na -
do, ar güin do, pre li mi nar men te, nu li da -
de da sen ten ça por inob ser vân cia do
prin cí pio da iden ti da de fí si ca do ju iz;
des cum pri men to do dis pos to no pa rá -
gra fo úni co do art. 248 do Có di go de
Di vi são e Orga ni za ção Ju di ciá ri as;
au sên cia de fun da men ta ção e fal ta de 

apre ci a ção de te se de fen si va, ver be -
ran do, ain da, con tra a apli ca ção do
art. 11 da lei es pe ci al.

No mé ri to, ple i te ou a ab sol vi -
ção, ao ar gu men to da ane mia pro ba -
tó ria, ou, al ter na ti va men te, a des clas -
si fi ca ção do de li to pa ra o art. 16 da Lei 
de Tó xi cos. Pug nou, ain da, pe lo re co -
nhe ci men to da ate nu an te da con fis -
são es pon tâ nea; afas ta men to da ca u -
sa es pe ci al de au men to ins cul pi da no
ar ti go 18, in ci so III, da lei es pe ci al; e
apli ca ção da subs ti tu i ção de pe na
pre vis ta na no va Lei n. 9.714/98.

Após as con tra-razões, os au -
tos as cen de ram a es ta Instân cia, ma -
ni fes tan do-se a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da
la vra do Dr. Ansel mo Je rô ni mo de Oli -
ve i ra, pe lo co nhe ci men to e não pro vi -
men to do re cur so.

É o re la tó rio.

1. As nu li da des sus ci ta das não
têm aco lhi da, por que:

1.1. O sim ples fa to de um ma -
gis tra do ter pre si di do a ins tru ção cri -
mi nal e ou tro pro la ta do a sen ten ça
não tor na o jul ga men to nu lo, uma vez
que é sa bi do que no pro ces so pe nal
não vi go ra o prin cí pio da iden ti da de fí -
si ca do ju iz.

Há cor ren tes que sus ten tam
apli ca ção des te prin cí pio no pro ces so
pe nal, co mo o ilus tre ma gis tra do e
pro fes sor dou tor Mar co Antô nio Mar -
ques da Sil va, que en ten de ser ne ces -
sá ria a ob ser vân cia ao prin cí pio da
iden ti da de fí si ca do ju iz, não co mo
ma is uma re gra pro ces su al, mas co -
mo um ins tru men to na bus ca da ver -
da de re al, em bo ra tan to em le is co mo
em pro je tos de lei di ta vin cu la ção no
cam po pe nal nun ca vin gou (A Vin cu la -
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ção do Ju iz no Pro ces so Pe nal, SP,
Sa ra i va, 1993).

É da ju ris pru dên cia:

“Nos sa lei pro ces su al pe nal
não ado ta o prin cí pio da iden ti da de fí -
si ca do ju iz. Assim, na da im pe de que
a de ci são ve nha a ser pro fe ri da por
ma gis tra do di ver so da que le que pre si -
dir a ins tru ção e au diên cia de jul ga -
men to” (JTACrim/SP — LEX 51/263).

No Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
vi de RTJ, vols. 53/652 e 79/326, den -
tre ou tros.

Nes ta Cor te já se de ci diu, em
acór dão des te Re la tor, na Ape la ção
Cri mi nal n. 34.240, de São Jo sé: 

“Pro ces so cri me — Vin cu la ção
do ju iz — Ine xis tên cia.

“Nos sa lei pro ces su al pe nal
não ado ta o prin cí pio da iden ti da de fí -
si ca do ju iz, na da im pe din do que a de -
ci são ve nha a ser pro fe ri da por ma gis -
tra do di ver so da que le que pre si dir a
ins tru ção”.

Idem Ap. Crim. n. 30.341, de
Imbi tu ba, rel. Des. Cláu dio Mar ques, j. 
em 4/10/93.

E, do cor po de acór dão des ta
Câ ma ra:

“(...) re je i ta-se a ale ga da nu li -
da de da sen ten ça em ra zão da iden ti -
da de fí si ca do ju iz, tra zi da por Re -
ginal do Antô nio So bri nho. É que o
princí pio é ina pli cá vel no pro ces so pe -
nal eis que, não se tra tan do da afe ri -
ção da pe ri cu lo si da de pa ra fins de im -
po si ção de me di da de se gu ran ça, não 
há vin cu la ção do ju iz que in ter ro gou o
réu e pre si diu a ins tru ção cri mi nal, in -
clu si ve no su má rio, por que, no pro -
ces so pe nal, não in tro du ziu a lei ad je -
ti va o prin cí pio do ju iz cer to. Nes te
sen ti do JUTACrim 9/49, 10/108 e ou -

tras” (Ap. Crim. n. 27.135, de São
Fran cis co do Sul, rel. Des. Jo sé Ro -
ber ge, j. em 21 de ju nho de 1991).

A ar güi ção de ofen sa ao “prin -
cí pio da con cen tra ção” cai por ter ra
di an te do § 3º do art. 23 da Lei n.
6.368/76, que, ti ves se si do li do pe lo
ape lan te, evi ta ria ale ga ções inú te is.

1.2. Igual men te im pro ce de o
ar gu men to da in com pe tên cia do Ma -
gis tra do por tra tar-se de ju iz subs ti tu -
to, po is es te, ain da que não vi ta li ci a -
do, exer ce a fun ção ju ris di ci o nal em
to da a sua ex ten são, não exis tin do
qual quer óbi ce le gal que o im pe ça de
pro la tar sen ten ças em pro ces sos cri -
mi na is.

A lei é cla ra so bre o te ma, de -
ter mi nan do que os ju í zes de di re i to,
subs ti tu tos ou não, “mes mo que não
ha jam ad qui ri do a vi ta li ci e da de, po de -
rão pra ti car to dos os atos re ser va dos
por lei aos ju í zes vi ta lí ci os” (art. 22 da
Loman, ain da em vi gor); ade ma is, o
art. 112 da Lei n. 5.624/79 dis põe que
“o ju iz de di re i to subs ti tu to não vi ta lí -
cio (...), ten do com pe tên cia ple na pa ra 
pra ti car to dos os atos re ser va dos por
lei ao ju iz vi ta lí cio”.

De ou tra par te, a de fe sa não lo -
grou tra zer ne nhu ma pro va da ale ga -
ção de que o ilus tre Ma gis tra do a quo
te ria acu mu la do vá ri as va ras si mul ta -
ne a men te, fa to que, em te se, po de ria
con tra ri ar o dis pos to no parágrafo úni -
co do art. 248 da Lei n. 5.624/79, mas
não o im pe dia de sen ten ci ar.

1.3. Em con fu sas ra zões, ple i -
te ia, tam bém, nu li da de da sen ten ça
por au sên cia de fun da men ta ção e fal -
ta de apre ci a ção de te se de fen si va.

To da via, ra zão ain da não lhe
as sis te, po is o jo vem e ilus tre Ma gis -
tra do fun da men tou sua sen ten ça com
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pro pri e da de, co te jan do os ele men tos
de con vic ção tra zi dos aos au tos, exa -
mi nan do os es có li os dou tri ná ri os e en -
ten di men tos ju ris pru den ci a is apli cá -
ve is à es pé cie, de mons tran do os
fun da men tos, fá ti cos e ju rí di cos, de
sua de ci são; ne nhum pon to fi cou sem
apre ci a ção.

Espe ci fi ca men te em re la ção à
ale ga da fal ta de apre ci a ção da te se
de fen si va (da não-caracterização do
art. 14 da Lei de Entor pe cen tes),
tem-se tal ple i to co mo des pro po si ta -
do, por quan to o Ma gis tra do, ex pres -
sa men te, afas tou es te de li to au tô no -
mo pe lo fa to de o réu não ter si do
da do co mo in cur so na prá ti ca des te
cri me (fls. 198), não obs tan te te nha
co la ci o na do os en si na men tos dou tri -
ná ri os que sus ten tam a não-ca rac te ri -
za ção do re fe ri do ti po di an te da au -
sên cia do ani mus as so ci a ti vo es tá vel,
de mons tran do, com is so, que a con -
du ta do ape lan te ca rac te ri za va, ao
con trá rio, tão-só a ca u sa de es pe ci al
au men to pre vis ta no art. 18, inc. III, da 
Lei n. 6.368/76 (e não o cri me au tô no -
mo pre vis to no art. 14 do mes mo di -
plo ma le gal).

Assim, não pro ce dem as pre li -
mi na res ar güi das pe lo ape lan te. 

2. No con cer nen te ao mé ri to da 
qua es tio, a ma te ri a li da de es tá con -
subs tan ci a da no la u do de cons ta ta -
ção de fls. 17 e la u do pe ri ci al de exa -
me em subs tân cia de fls. 44/45,
en quan to a au to ria do de li to im pu ta do
ao ape lan te es tá las tre a da em am plo
acer vo pro ba tó rio, su fi ci en te pa ra a
for ma ção da cer te za ne ces sá ria à pro -
la ção do de cre to con de na tó rio.

Ve ja mos.

No dia 7 de ju lho de 1998 as
au to ri da des po li ci a is re ce be ram de -

nún cia anô ni ma dan do con ta de que
se ria re a li za da uma ope ra ção de com -
pra e ven da de subs tân ci as en tor pe -
cen tes, e que o ven de dor de dro gas
di ri gir-se-ia ao lo cal de tá xi, em ve í -
cu lo do ti po VW/Vo ya ge bran co.

Se guin do as ori en ta ções for ne -
ci das pe la de nún cia, os po li ci a is fe de -
ra is vi gi a ram o lo cal on de se ria re a li -
za da a tran sa ção — um bar lo ca li za do 
na Rua Jor ge La cer da —, pre sen ci an -
do, en tão, a che ga da do re fe ri do au to -
mó vel tá xi, quan do seu pas sa ge i ro, o
ape lan te Val dir Antô nio de Mo ra es,
de le des ceu e en tre gou um pa co te de
cor par da a uma pes soa que es ta va
no es ta be le ci men to co mer ci al.

Ato con tí nuo, os agen tes po li -
ci a is abor da ram os sus pe i tos e cons -
ta ta ram que, den tro do pa co te con du -
zi do por Val dir e lá en tre gue, es ta vam
acon di ci o na dos do is sa cos plás ti cos
con ten do 348g (tre zen tos e qua ren ta
e oi to gra mas) de co ca í na.

Embo ra na da te nha de cla ra do
na fa se in qui si to ri al, po is uti li zou seu
di re i to ao si lên cio, o ape lan te con fir -
mou, em Ju í zo, que por ta va a subs -
tân cia ilí ci ta, afir man do, con tu do, que
o en tor pe cen te des ti na va-se, uni ca -
men te, a seu uso pró prio: “que ad qui -
riu a dro ga de um tal de Jor gi nho, na
su bi da do Mor ro do 25, na rua; que
ad qui riu a dro ga pa ra con su mo pró -
prio já que o in ter ro gan do é vi ci a do”
(fls. 93).

Sub me ti do ao exa me de de -
pen dên cia to xi co ló gi ca, con clu iu-se
por sua res pon sa bi li da de pe nal, afir -
man do-se que o exa mi na do pos su ía,
ao tem po do fa to, ple na ca pa ci da de
de en ten der a ili ci tu de de sua con du ta
e de de ter mi nar-se de acor do com es -
te en ten di men to (fls. 150).
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O de po i men to do po li ci al Jor ge
Aír ton Leão Ortiz con fir mou que Val dir 
Antô nio de Mo ra es de ti nha o pa co te
da dro ga ilí ci ta con si go, pas san do-a
ao ter ce i ro (Gil son), con du ta es ta ti pi -
fi ca da no art. 12 da Lei n. 6.368/76.

So bre a va li da de dos tes te mu -
nhos de po li ci a is, o en ten di men to pre -
to ri a no re i te ra do é que “o tes te mu nho
po li ci al não po de ser re je i ta do pe la só
con di ção fun ci o nal do de po en te, me -
re cen do va lor pro ban te se isen to de
má-fé ou sus pe i ta” (JC 62/283).

Des sar te, tem-se co mo in con -
tro ver sa a pos se pe lo réu da subs tân -
cia es tu pe fa ci en te (que a trans por tou
e en tre gou ao co-réu), ha ven do con -
tes ta ção ape nas no que se re fe re à
sua des ti na ção = uso pró prio ou não. 

3. Nes te tó pi co, des de lo go
tem-se que não pro ce de a pre ten são
de des clas si fi ca ção do de li to do art.
12 da Lei n. 6.368/76 pa ra o pre vis to
no art. 16 do mes mo di plo ma le gal,
po is a des ti na ção a ter ce i ros trans pa -
re ce cla ra nos au tos, re al çan do-se a
ob ser va ção da nor ma con ti da no art.
37 da re pe ti da Lei de Tóxi cos no sen ti -
do de que à “ca rac te ri za ção dos cri -
mes de fi ni dos nes ta Lei, a au to ri da de
aten de rá à na tu re za e à quan ti da de
da subs tân cia apre en di da, ao lo cal e
às con di ções em que se de sen vol veu
a ação cri mi no sa, às cir cuns tân ci as
da pri são, bem co mo à con du ta e aos
an te ce den tes do agen te”.

Assim, no to can te à na tu re za e
quan ti da de da subs tân cia, os au tos
re ve lam que o ape lan te de ti nha con si -
go 348g (tre zen tos e qua ren ta e oi to
gra mas) de co ca í na, va le di zer, quan -
ti da de ex ces si va pa ra ad mi tir-se que
a des ti na va ex clu si va men te pa ra seu
pró prio con su mo, con clu in do-se lo gi -

ca men te que só po de ria ter a fi na li da -
de do co mér cio ile gal.

Esta Câ ma ra já de ci diu:

“Nar co tra fi cân cia — Apre en são 
de gran de quan ti da de de subs tân cia
en tor pe cen te — Con fis são da pro pri e -
da de — De pó si to e guar da do es tu pe -
fa ci en te — Réu que se de cla rou vi ci a -
do — Exa me to xi co ló gi co con clu in do
pe la de pen dên cia do ape lan te em re -
la ção à ma co nha em grau mo de ra do
— Cir cuns tân ci as do art. 37 da Lei n.
6.368/76 que in di cam a ca rac te ri za -
ção do de li to des cri to no art. 12 da Lei
de Tó xi cos — Absol vi ção ou des clas -
si fi ca ção pa ra cri me me nos gra ve (art. 
16) im pos sí vel — Con de na ção man ti -
da” (Ap. Crim. n. 98.010394-0, de Ita -
jaí, rel. Des. Jor ge Mus si, j. em 22 de
se tem bro de 1998).

Da mes ma for ma, as con di ções 
de de sen vol vi men to da ação cri mi no -
sa tam bém de no tam que a pos se da
dro ga ilí ci ta não vi sa va à au to-sa tis fa -
ção, mas sim à nar co tra fi cân cia, po is
o ape lan te não fi cou com o pa co te
con si go, en tre gan do-o pa ra o co-de -
nun ci a do Gil son Otá vio da Sil va, que,
por sua vez, es ta va ple na men te ci en -
te do con te ú do ilí ci to da que le pa co te,
eis que ten tou li vrar-se des te quan do
foi abor da do pe los po li ci a is.

Des ta que-se que uma das ver -
sões apre sen ta das pe la de fe sa, adu -
zin do que o ape lan te se ria ape nas um
la ran ja a ser vi ço do re al tra fi can te (fls.
216), por si só, já bas ta ria pa ra de ter -
mi nar a nar co tra fi cân cia, po is in ci de
nas pe nas pre vis tas no art. 12 da Lei
Anti tó xi cos to do aque le que trans por -
ta ou traz con si go subs tân cia en tor pe -
cen te pa ra ter ce i ro, não sen do ne ces -
sá ria pro va da mer can cia. 
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A pro pó si to, va le co la ci o nar, do 
co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral: 

“Não é ne ces sá ria, pa ra a con -
su ma ção do ti po pre vis to no art. 12 da
Lei n. 6.368/76, a con su ma ção da
ven da da subs tân cia en tor pe cen te,
bas tan do tê-la o agen te em de pó si to,
com es sa fi na li da de” (RTJ, 167/243).

Por ou tro la do, a ou tra afir ma -
ção (con tra di tó ria) tam bém apre sen ta -
da pe lo ape lan te, fun da da no ar gu -
men to de que a co ca í na era sua e
“ti nha a in ten ção de de i xar o pa co te
com Gil son, por al guns ins tan tes, já
que não que ria che gar em ca sa com a 
dro ga” (fls. 93), não me re ce cré di to
por ten tar ex clu ir o fa to de que ine vi ta -
vel men te ele te ria que, em al gum mo -
men to, le var o pa co te pa ra sua re si -
dên cia, po is se re al men te fos se
vi ci a do, on de con su mi ria tan ta dro ga? 
E por que não que ria le vá-la na que le
ins tan te?

Não bas tas se, há ou tro in dí cio
ve e men te que com pro va a cor re ta ca -
pi tu la ção da da em Pri me i ra Instân cia,
de cor ren te das cir cuns tân ci as da pri -
são do ape lan te, re sul ta do da con fir -
ma ção de de nún ci as anô ni mas que
in di ca ram a for ma pre ci sa de co mo a
tran sa ção cri mi no sa ocor re ria, apon -
tan do o lo cal e o ve í cu lo uti li za do pa ra 
o trans por te da dro ga.

Assim re la tou Ro ber to Má rio da 
Cu nha: “atra vés do Disk De nún cia re -
ce be ram a in for ma ção anô ni ma de
que em uma rua da Cos te i ra ha ve ria
uma ne go ci a ção de dro gas en vol ven -
do do is ele men tos que se en con tra -
vam den tro de um tá xi e ma is do is que 
aguar da vam no lo cal” (fls. 177).

De ou tra par te, o fa to de o ape -
lan te ser vi ci a do não afas ta a sua qua -
li da de de nar co tra fi can te, sen do da li -

ção do mes tre Vi cen te Gre co Fi lho
que “a lei, ao con trá rio de con fun dir,
dis tin guiu o ví cio, que é o uso da dro -
ga que de ter mi nou de pen dên cia fí si ca 
ou psí qui ca (to xi co ma nia), da al te ra -
ção que es se es ta do fí si co e men tal
ca u sa em re la ção ao dis cer ni men to
in te lec ti vo e vo li ti vo, por quan to nem
to do ví cio (= de pen dên cia = to xi co ma -
nia) pro vo ca a su pres são do en ten der
ou do que rer a prá ti ca de li tu o sa: ven -
da, guar da, pos se, com pra etc. de
entor pe cen tes. A per gun ta que de ve
fa zer o Ju iz, ba se a do em la u dos mé -
di co-legais, pa ra ab sol ver o réu, é a
se guin te: ele é vi ci a do (de pen den te) e 
além dis so não ti nha, in ca su, a ca pa -
ci da de de en ten der ser lí ci ta a pos se
ou co mér cio de en tor pe cen tes ou de
de ter mi nar-se se gun do es se en ten -
dimen to? Po de, per fe i ta men te, um vi -
ci a do (de pen den te) man ter o en ten di -
men to de que a ven da de en tor pe -
cen te é lí ci ta, po den do re sis tir à
von ta de de ven dê-lo” (Tó xi cos, Pre -
ven ção — Re pres são, 7ª ed., 1991,
pág. 137).

A ju ris pru dên cia des ta Cor te
não des toa:

“Se a de pen dên cia ao uso de
tó xi co não oca si o na su pres são da ca -
pa ci da de de en ten di men to e au to de -
ter mi na ção, com pro van do sua ca pa ci -
da de in te lec ti va e vo li ti va, va le di zer, o 
vi ci a do (de pen den te) man tém o en -
ten di men to de que a ven da do en tor -
pe cen te é ilí ci ta, po den do re sis tir à
von ta de de ven dê-lo, de ve rá ser con -
de na do co mo qual quer ou tro cri mi no -
so, por que o de pen den te po de ser tra -
fi can te” (Ap. Crim. n. 97.015114-4, de
Bi gua çu, des te re la tor, j. em 10 de
mar ço de 1998).
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Vê-se cla ra men te que, em bo ra
se ja de pen den te (con for me o la u do
res pec ti vo) e não te nha si do co lhi do
em ato mer can til (co mo re cla mou), o
ape lan te de ti nha a subs tân cia ilí ci ta
com o pro pó si to de co mer ci a li zá-la,
fa to de mons tra do pe lo con jun to de cir -
cuns tân ci as e in dí ci os pre sen tes nos
au tos, to dos fir mes e con ver gen tes
apon tan do a re al fi na li da de da dro ga
apre en di da.

Em ca sos co mo o dos au tos,
nes ta Câ ma ra já se fi xou:

“Pa ra a ti pi fi ca ção do trá fi co do
ar ti go 12, da lei pró pria, não é exi gi do
que o in fra tor se ja co lhi do no pró prio
ato de mer can cia. A cer te za que a
con de na ção exi ge po de emer gir do
con jun to de cir cuns tân ci as e in dí ci os
que cer cam o in di ví duo” (Ap. Crim. n.
32.615, de La gu na, rel. Des. Jo sé Ro -
ber ge, j. em 24 de fe ve re i ro de 1995).

Por es tes mo ti vos, im pro ce dem 
os ple i tos de ab sol vi ção e pa ra des -
clas si fi ca ção. 

4. A de fe sa tam bém se re be lou
con tra a apli ca ção do tra ta men to pre -
vis to no art. 11 da Lei de Tó xi cos, por
en ten der que es sa me di da im pli ca ria
em du pla pu ni ção ao con de na do; en -
tre tan to, es te ra ci o cí nio é com ple ta -
men te in fun da do e de cor ren te de er ro
do ca u sí di co ao afir mar que o tra ta -
men to am bu la to ri al im pli ca ria em apli -
ca ção de me di da de se gu ran ça pre -
vis ta no Di ges to Pe nal.

Nes te mo men to, faz-se ne ces -
sá rio re lem brar que re fe ri do dis po si ti -
vo pres cre ve que “ao de pen den te
que, em ra zão da prá ti ca de qual quer
in fra ção pe nal, for im pos ta pe na pri va -
ti va de li ber da de ou me di da de se gu -
ran ça de ten ti va se rá dis pen sa do tra -
ta men to em am bu la tó rio in ter no do

sis te ma pe ni ten ciá rio on de es ti ver
cum prin do a san ção res pec ti va”.

Ora, o exa me do tex to le gal in -
di ca, cla ra men te, que o tra ta men to
am bu la to ri al de ve rá ser pres ta do tan -
to aos ca sos de im po si ção de re pri -
men da pri va ti va de li ber da de quan to
nas hi pó te ses de cum pri men to de me -
di da de se gu ran ça, não exis tin do, por -
tan to, di an te da cla re za do tex to, qual -
quer in com pa ti bi l i  da de ou du pla
san ção com o tra ta men to im pos to pa -
ra ten tar ex cluí-lo do ví cio.

Cons ta ta-se, aqui, ser o ple i to
de fen si vo con trá rio aos in te res ses do
pró prio ape lan te, po is o tra ta men to
am bu la to ri al é me di da be né fi ca, po is
vi sa não só mi no rar os efe i tos da abs -
ti nên cia du ran te o pe río do em que o
usuá rio de pen den te de en tor pe cen tes 
cum pre pe na pri va ti va de li ber da de,
co mo pro cu ra li vrá-lo do ter rí vel mal.

5. A pre ten são ao re co nhe ci -
men to da ate nu an te da con fis são es -
pon tâ nea não po de ser aco lhi da, não
só por que a pe na-base foi fi xa da no
mí ni mo le gal, es tan do im pe di do re du -
ção aba i xo des se pa ta mar, as sim co -
mo, em bo ra re co nhe ci da a pos se, o
ape lan te ne gou que a subs tân cia es -
tu pe fa ci en te fos se des ti na da ao nar -
co trá fi co, afir man do que de ti nha o en -
tor pe cen te pa ra uso pró prio.

Não cus ta lem brar que, pre so
em fla gran te por di ver sos po li ci a is, se -
ria im pos sí vel ne gar a pos se da subs -
tân cia ilí ci ta, e, por tan to, a ad mis são
des te fa to em na da in di ca que o ape -
lan te ti nha a in ten ção re al de au xi li ar
na bus ca da ver da de.

Ao re vés, as sim agin do, o ape -
lan te não con fes sou os fa tos in cri mi -
na do res na ex ten são re al dos acon te -
ci men tos e im pu ta dos na de nún cia,
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ten tan do, ao con trá rio, dar ver são ir -
re al pa ra, com is so, afas tar a re pri -
men da pe nal imi nen te, com o que se
po de con fi gu rar, no ca so, a cha ma da
con fis são qua li fi ca da (ou li mi ta da), as -
sim con ce i tu a da por an ti ga e só li da
dou tri na:

“Con fis são qua li fi ca da é a que
não com pre en de o cri me em to da a
sua ex ten são, ou não as si na la cer tos
ca rac te res do fa to in cri mi na do, ou,
ain da, a que con tém cer tas res tri ções, 
que im pe dem os se us efe i tos quan to à 
apli ca ção da pe na, ou tem por fim pro -
vo cá-la me nos ri go ro sa. A apre ci a ção
des ta con fis são é co i sa par ti cu lar -
men te de li ca da.

“Essa de fi ni ção co mum, com -
pre en de-se, abran ge uma mul ti dão de 
ca sos. Tal é a con fis são em que o cri -
me con fes sa do é me nos gra ve que o
im pu ta do; ou tras ve zes o acu sa do, re -
co nhe cen do a exis tên cia de cer tos fa -
tos aces só ri os, ne ga ou tros, cu ja não
exis tên cia des trói a pos si bi li da de do
cri me, ou lhe ate nua a na tu re za...” (C.
J. A. Mit ter ma i er, Tra ta do da Pro va
em Ma té ria Cri mi nal, 3ª ed., Bo ok sel -
ler, 1997, pág. 216).

O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
em ca so se me lhan te ao dos au tos, já
afir mou:

“Não con fi gu ra con fis são es -
pon tâ nea pro ce di men to que, vi san do
de mons trar o sim ples con su mo de tó -
xi co, ape nas al can ça a ad mis são do
por te, não se es ten den do à quan ti da -
de en con tra da na re si dên cia do réu. A
con fis são es pon tâ nea su fi ci en te a en -
se jar a ob ser vân cia da ate nu an te é
aque la que se re ve la quan to à im pu ta -
ção” (STF, HC 71334/SP, 2ª Tur ma,
rel. Min. Mar co Au ré lio, DJU 19/5/95,
pág. 13.994).

No mes mo ru mo, es ta Cor te já
de ci diu:

“Re vi são cri mi nal (...) Admis -
são do fa to mas sem a ca rac te ri za ção
do ti po. Hi pó te se que des con fi gu ra a
con fis são es pon tâ nea. Pre ce den tes
ju ris pru den ci a is.

“(...)

“Não de ve ser con si de ra da na
fi xa ção da pe na a ate nu an te da con -
fis são es pon tâ nea pre vis ta no art. 65,
III, d, do CP, se no in ter ro ga tó rio do
réu es te não as si na la cer tos ca rac te -
res do fa to cri mi no so, ou se ja, li mi -
ta-se à con fis são qua li fi ca da (Emen ta
da Re da ção — RT 741/558 — STF —
HC 74.148-7/GO — 2ª T.  — j .
17/12/1996 — rel. Min. Car los Vel lo so
— DJU 21/3/1997).

“Estu pro em que o réu ad mi tiu
a prá ti ca de re la ções se xu a is, mas
jus ti fi cou-se ne gan do a gra ve ame a -
ça” (Rev. Crim. n. 97.007962-1, de
Cha pe có, rel. Des. Ama ral e Sil va, j.
em 29 de ou tu bro de 1997).

Assim, tam bém não pro ce de
es te ple i to re cur sal.

6. No per ti nen te à ca u sa de es -
pe ci al au men to ins cul pi da no art. 18,
III, da Lei n. 6.368/76, o ape lo de ve
vin gar por quan to es te au men to le gal
foi afas ta do, por ma i o ria de vo tos,
quan do do jul ga men to da ape la ção
dos de ma is co-denunciados — Aldo
Otá vio da Sil va, Gil son Otá vio da Sil va 
e Lu ís Gon za ga Loch —, sen do im -
pos sí vel a ma nu ten ção do re co nhe ci -
men to de vín cu lo as so ci a ti vo ape nas
pa ra o ape lan te quan do, pa ra aque -
les, já não exis te tal re la ção fá ti ca.

Com efe i to, fo ram ab sol vi dos
Aldo Otá vio da Sil va (em Pri me i ra
Instân cia) e Lu ís Gon za ga Loch nes te
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Tri bu nal (Ap. Crim. n. 98.017062-1) e,
no to can te ao úni co co-denunciado
efe ti va men te con de na do, Gil son Otá -
vio da Sil va, a ca u sa de au men to es -
pe ci al pre vis ta no art. 18, III, da Lei n.
6.368/76, foi afas ta da (Ap. Crim. n.
98.017062-1), ven ci do es te re la tor,
que a man ti nha.

Assim, não exis tin do as so ci a ção
even tu al dos co-denunciados com o
ape lan te, é ló gi co e ir re fu tá vel que
tam bém não ha ve rá vín cu lo en tre es te 
e aque les, e, por es te mo ti vo, afas -
ta-se o au men to es pe ci al pre vis to no
art. 18, III, da Lei n. 6.368/76, ade -
quan do-se a pe na ir ro ga da em Pri me i -
ra Instân cia pa ra o mon tan te de 3
(três) anos de re clu são, em re gi me in -
te gral men te fe cha do.

7. Por fim, no to can te ao ple i to
de subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li -
ber da de im pos ta, a ser cum pri da em
re gi me in te gral men te fe cha do, por
res tri ti vas de di re i tos nos mol des fi xa -
dos pe la Lei n. 9.714/98, tem-se que
tal pro vi dên cia é pos sí vel, em te se,
por quan to a lei no va, pos te ri or ao cri -
me im pu ta do ao ape lan te, tem efe i tos
e con se qüên ci as be né fi cas, es pe ci al -
men te por que evi ta o en car ce ra men -
to. 

Dis cor ren do so bre quan do a lei
pe nal po de ser con si de ra da ma is fa -
vo rá vel, o Prof. Re né Ari el Dot ti, ci tan -
do Mag gi o re (Prin ci pii di di rit to pe na le. 
Bo log na: Ni co la Za ni chel li Edi to re,
1961, vol. I, to mo 1º, pág. 152), afir ma
que is to ocor re quan do, den tre ou tras
dis po si ções, tra tar de “di ver sa de ter -
mi na ção da es pé cie e du ra ção da pe -
na e dos efe i tos pe na is” (A Re tro a ti vi -
da de da Lex Mi ti or e o Cri té rio da
Com bi na ção de Le is, apud Jus ti ça Pe -
nal, vol. 10, pág. 344).

É o ca so dos au tos: lei no va,
com di ver sa de ter mi na ção da es pé cie
da pe na. 

Não há dú vi da que a lei pos te -
ri or que, de qual quer mo do, be ne fi ci ar 
o réu (lex mi ti or) de ve ser apli ca da
ime di a ta men te, in clu si ve com efe i to
re tro a ti vo por ser di re i to e ga ran tia in -
di vi du al con sa gra do na Cons ti tu i ção
(A lei pe nal não re tro a gi rá, sal vo pa ra 
be ne fi ci ar o réu — CF, art. 5º, XL) e
no Có di go Pe nal (art. 2º e parágrafo
úni co), jus ti fi can do-se a sua apli ca ção 
em qual quer cir cuns tân cia ou es tá gio
do pro ces so, as sim co mo aos fa tos já
de ci di dos com sen ten ça con de na tó ria 
tran si ta da em jul ga do. 

Di an te da im por tân cia do te ma
sus ci ta do, de ve ser bem ana li sa da a
pos si bi li da de da subs ti tu i ção ple i te a -
da aos ca sos de cri mes he di on dos e
aos a eles equi pa ra dos, em es pe ci al
de trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, pa -
ra, após, de ter mi nar-se se ela po de,
ou não, ser ope ra da no ca so dos au -
tos.

O tex to cons ti tu ci o nal, nor ma
fun da men tal e sus ten to de va li da de
de to do o or de na men to pá trio, de ve
ser ana li sa do sis te ma ti ca men te, co te -
jan do-se se us ar ti gos e se us sig ni fi ca -
dos pa ra, en tão, ex tra ir-se as con se -
qüên ci as ju rí di cas de le ad vin das,
ga ran tin do-se, sem pre, os va lo res su -
pre mos que ori en tam o Esta do De mo -
crá ti co de Di re i to: exer cí cio dos di re i -
tos so ci a is e in di vi du a is, a li ber da de, a 
se gu ran ça, o bem-estar, o de sen vol vi -
men to, a igual da de e a jus ti ça (preâm -
bu lo da CF).

A vi o la ção de “um prin cí pio é
mu i to ma is gra ve que trans gre dir uma
nor ma qual quer. A de sa ten ção ao
prin cí pio im pli ca ofen sa não só a um
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es pe cí fi co man da men to obri ga tó rio,
mas a to do sis te ma de co man dos. É a
ma is gra ve for ma de ile ga li da de ou in -
cons ti tu ci o na li da de, con for me o es ca -
lão do prin cí pio atin gi do, porque re -
pre sen ta in sur gên cia con tra to do o
sis te ma, sub ver são de se us va lo res
fun da men ta is, con tu mé lia ir re mis sí vel 
a seu ar ca bou ço ló gi co e cor ro são de
sua es tru tu ra mes tra. Isto por que,
com ofen den do, aba tem-se as vi gas
que o sus têm e alui-se to da es tru tu ra
ne la es for ça da” (Cel so Antô nio Ban -
de i ra de Mel lo, Cur so de Di re i to Admi -
nis tra ti vo, 5ª ed., pág. 451).

Nes se vér ti ce, o ma gis tra do co -
mo mem bro de um Po der e, co mo tal,
re pre sen tan te do pró prio Esta do de ve
ob ser var e ga ran tir, pri mor di al men te,
os va lo res e prin cí pi os nor te a do res da 
Car ta Mag na, de la des ta can do-se a
ga ran tia de que nin guém se rá obri ga -
do a fa zer ou de i xar de fa zer al gu ma
co i sa se não em vir tu de de lei (art. 5º,
II), e que não ha ve rá cri me sem lei an -
te ri or que o de fi na, nem pe na sem
pré via co mi na ção le gal (art. 5º,
XXXIX). 

A pe na, in se ri da nos dis po si ti -
vos cons ti tu ci o na is ci ta dos, é usa da
em sen ti do am plo, sig ni fi can do não só 
aque la san ção im pos ta pe la prá ti ca
de con du ta ti pi fi ca da co mo cri me, mas 
tam bém re pri men da apli ca da ao in di -
ví duo que des cum pre qual quer ou tro
pre ce i to le gal, se ja ci vil, ad mi nis tra ti vo 
etc.

Qu an to às pe nas de cor ren tes
da prá ti ca de cri mes, não cus ta lem -
brar que a Car ta elen ca no art. 5º,
XLVI, o rol da que las que a lei in di vi du a -
li za rá, den tre ou tras: a) pri va ção ou
res tri ção da li ber da de; b) per da de
bens; c) mul ta; d) pres ta ção so ci al al -

ter na ti va; e) sus pen são ou in ter di ção
de di re i tos. 

O Có di go Pe nal, por sua vez,
co mo lei ge ral, em si me tria com o co -
man do cons ti tu ci o nal, di vi diu-as em
pri va ti vas de li ber da de, res tri ti vas de
di re i tos, e mul ta (art. 32), re gu lan do a
for ma de im po si ção e subs ti tu i ção, di -
tan do tam bém as re gras bá si cas pe -
las qua is de ve rão ser exe cu ta das (a
es pe ci fi ca ção da exe cu ção es tá na
Lei de Exe cu ção Pe nal), des ta can -
do-se que são re pri men das dis tin tas,
pos su in do, ca da qual, ca rac te rís ti cas
pró pri as e di fe ren ci a das en tre si.

A no va re da ção do art. 44 do
Có di go Pe nal, ad vin da com a Lei n.
9.714/98 (em com ple men to à re for ma
pe nal pro ce di da com a Lei n. 7.209/84 
— vi de Expo si ção de Mo ti vos da no va
par te ge ral do Có di go Pe nal, item 29),
fi xa re qui si tos ob je ti vos e sub je ti vos
pa ra subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de
li ber da de pe las res tri ti vas de di re i tos
(al cu nha das dou tri na ri a men te de “pe -
nas al ter na ti vas”), ten do-se co mo con -
di ções ob je ti vas, que sem pre de ve rão
ser cum pri das: a) pe na in fe ri or ou
igual a 4 (qua tro) anos, se o cri me for
do lo so; b) cri me pra ti ca do sem vi o lên -
cia ou gra ve ame a ça à pes soa; c) réu
não re in ci den te em cri me do lo so. 

Cum pre ob ser var, no to can te à
re in ci dên cia, que, ha ven do con de na -
ção an te ri or e não se tra tan do de réu
re in ci den te es pe cí fi co, ain da as sim
po de rá ob ter a subs ti tu i ção des de que 
pre sen te um ele men to sub je ti vo adi ci o -
nal: a me di da se ja so ci al men te re co -
men dá vel (§ 3º, art. 44). 

De ou tra ban da, o re qui si to
sub je ti vo que sem pre de ve rá ser ob -
ser va do pa ra de ter mi na ção da subs ti -
tu i ção é a su fi ciên cia des ta ope ra ção,
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ve ri fi ca da a par tir da aná li se dos se -
guin tes ele men tos: a) cul pa bi li da de,
b) an te ce den tes, c) con du ta so ci al e a
per so na li da de do con de na do, d) mo ti -
vos e as cir cuns tân ci as do cri me.

Expres sa men te pre vis ta no Có -
di go Pe nal (de ri va da do co man do
cons ti tu ci o nal), a subs ti tu i ção de pe na 
pri va ti va de li ber da de por res tri ti va de
di re i tos não se su bor di na ao cum pri -
men to ou pre en chi men to de qua is -
quer ou tros re qui si tos que não se jam
aque les já enu me ra dos, sen do cer to
que as nor mas fi xa das nes te di plo ma
le gal, co mo lei ge ral, são apli cá ve is
aos fa tos in cri mi na dos em le is es pe -
ci a is, se es tas não re gu la rem a ma té -
ria dis pon do de for ma di ver sa (art. 12
do CP).

Este dis po si ti vo (art. 12, CP)
não sus ci ta qual quer dú vi da, ten do a
dou tri na as sen ta do, com fir me za:

“A es sas le is, a me nos que dis -
po nham de for ma di fe ren te, apli -
cam-se as re gras ge ra is do Có di go
Pe nal, não ape nas as con ti das em
sua Par te Ge ral, co mo tam bém as que 
se en con tram na Par te Espe ci al, co -
mo a que con ce i tua fun ci o ná rio pú bli -
co, por exem plo (art. 327)” (Edmun do
Jo sé de Bas tos Jú ni or, Có di go Pe nal
em Exem plos Prá ti cos, Flo ri a nó po -
lis, Ed. Ter ce i ro Mi lê nio, 1998, pág.
30).

Da má sio E. de Je sus já co men -
tou, in ci si va men te, na mes ma li nha:

“Re gras ge ra is do Có di go são
as nor mas não in cri mi na do ras, per -
mis si vas ou com ple men ta res, pre vis -
tas na Par te Ge ral ou Espe ci al. Em re -
gra, es tão con ti das na Par te Ge ral,
mas tam bém po dem es tar des cri tas
na Espe ci al (ex: con ce i to de fun ci o ná -
rio pú bli co — art. 327). Por ou tro la do,

a le gis la ção es pe ci al, con jun to de le is
ex tra va gan tes, tam bém po de con ter
re gras ge ra is di ver sas das do Có di go.
Nes te ca so, pre va le cem aque las. Em
ca so con trá rio, quan do a lei es pe ci al
não di tar re gras ge ra is a res pe i to dos
fa tos que des cre ve, se rão apli ca das
as do Có di go” (Di re i to Pe nal, 13ª ed.,
SP, Sa ra i va, 1988, vol. 1, págs.
127-128). 

Po is bem, a Lei n. 8.072/90,
que é es pe ci al, de fi niu os cri mes he -
di on dos e se us equi pa ra dos, den tre
eles o trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes,
au men tou as san ções pe na is e pro i biu 
ex pres sa men te a con ces são de anis -
tia, gra ça, in dul to, fi an ça e li ber da de
pro vi só ria, acres cen tan do que o cum -
pri men to da pe na pri va ti va de li ber da -
de im pos ta de ve rá se dar em re gi me
in te gral men te fe cha do (art. 2º, I, II e
§1º), na da dis pon do quan to à im pos si -
bi li da de ou in com pa ti bi li da de tan to de
sus pen são con di ci o nal da exe cu ção
da pe na (sur sis), mu i to me nos de
subs ti tu i ção por pe nas res tri ti vas de
di re i tos.

Des se mo do, di an te da omis -
são da lei es pe ci al (que não po de ser
en ten di da co mo “la cu na no pro ces so
de au to-integração da lei”, co mo le ci o -
nou Was hing ton de Bar ros Mon te i ro,
in Cur so de Di re i to Ci vil, Par te Ge ral,
17ª ed., SP, Sa ra i va, 1978, pág. 38)
as re gras ge ra is do Có di go Pe nal re -
feren tes à apli ca ção e do si me tria da
pe na, in clu si ve as ati nen tes à subs ti -
tu i ção das pe nas pri va ti vas por res tri -
ti vas de di re i tos, são apli cá ve is aos
cri mes de que tra ta a Lei n. 8.072/90
(cla ro ex clu í dos aque les cu jas pe nas
apli ca das ex ce dam de 4 anos e aos
pra ti ca dos me di an te vi o lên cia ou gra -
ve ame a ça à pes soa), com as res sal -
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vas ex plí ci tas con ti das no art. 2º, I, II e 
§ 1º. 

A pre vi são na lei es pe ci al de re -
gi me in te gral men te fe cha do pa ra
cum pri men to da pe na de re clu são em
na da im pe de a pos si bi li da de de sua
subs ti tu i ção por pe nas res tri ti vas de
di re i tos, por quan to se tra ta de co i sas
dis tin tas e in de pen den tes en tre si, de
exa me su ces si vo no art. 59 do CP, de -
ven do a vi a bi li da de de subs ti tu i ção da 
pe na pri va ti va de li ber da de por res tri ti -
va de di re i to ser ve ri fi ca da obri ga tó ria
e sub se qüen te men te, de ofí cio (in ci so 
IV), so men te após quan ti fi ca da aque -
la e fi xa do seu re gi me (in ci so III). 

So bre es te te ma le ci o na, com
pre ci são, Lu iz Flá vio Go mes:

“As pe nas subs ti tu ti vas e par ti -
cu lar men te as res tri ti vas não ad mi tem 
sur sis, que so men te é ca bí vel em re la -
ção à exe cu ção da pe na pri va ti va de
li ber da de, nos ter mos do art. 77 do CP 
(v. TACrimSP, rel. Sil va Pin to, in RT
631, pág. 312 e ss.). Pe nas res tri ti vas
e sur sis, aliás, são con ce i tos ex clu -
den tes, por que es te so men te po de ter
in ci dên cia quan do ‘não se ja in di ca da
ou ca bí vel a subs ti tu i ção pre vis ta no
art. 44 des te Có di go’ (CP, art. 77, III).
Co mo se vê, a pre fe rên cia de ve ser
da da à subs ti tu i ção da pri são por ou -
tra pe na al ter na ti va. Não sen do ‘in di -
ca da’ ou ‘ca bí vel’ es sa subs ti tu i ção,
en tão de ve-se ave ri guar a per ti nên cia
do sur sis” (Pe nas e Me di das Alter na ti -
vas à Pri são, SP, RT, 1999, pág. 106).

A pro pó si to, de ci diu-se re cen -
te men te nes ta Câ ma ra, em acór dão
da la vra des te Re la tor: 

“Pe na cri mi nal. Subs ti tu i ção
por pe nas res tri ti vas de di re i to ou con -
ces são do sur sis. Se qüên cia le gal a
ser ob ser va da.

“Qu an do da apli ca ção da pe na
pri va ti va de li ber da de, obe de ci da a
se qüên cia pre vis ta no art. 59 do CP,
ou se ja, após quan ti fi cá-la ob ser van -
do as três fa ses exi gi das pe lo art. 68
do CP, o ju iz de ve fi xar o re gi me ini ci al 
de seu cum pri men to (in ci so III c/c art.
111 da LEP) pa ra, de po is, exa mi nar
obri ga to ri a men te, con for me se ja ne -
ces sá rio e su fi ci en te pa ra re pro va ção
e pre ven ção do cri me, a subs ti tu i ção
‘por ou tra es pé cie de pe na, se ca bí vel’ 
(in ci so IV); o exa me so bre a pos si bi li -
da de de con ces são do sur sis so men te 
ocor re após ve ri fi car não ser in di ca da
ou não ca bí vel a subs ti tu i ção an te ri or
(CP, art. 77, in ci so III)” (Ap. Cri mi nal n. 
99.002676.0, de Ita jaí, j. em 13 de
abril de 1999). 

Bem por is so, de for ma ga ran -
tis ta e fa vo rá vel ao agen te, an te ri or -
men te à Lei n. 9.714/98, di an te da au -
sên cia de pro i bi ção ex pres sa na Lei n. 
8.072/90, já se con ce dia a sus pen são
con di ci o nal da exe cu ção da pe na
(sur sis) aos con de na dos por cri me
he di on do mes mo que pra ti ca do com
vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa,
co mo nos ca sos de es tu pro na mo da -
li da de ten ta da (quan do a pe na fi ca va
no pa ta mar de do is anos de re clu são), 
va len do ci tar pre ce den te ma is re cen te 
do co len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“Pe nal e pro ces su al pe nal. Ha -
be as cor pus subs ti tu ti vo de re cur so
or di ná rio. Estu pro ten ta do. Au men to
do art. 9º da Lei n. 8.072/90. Sur sis.

 “I — O acrés ci mo de pe na pre -
vis to no art. 9º da Lei n. 8.072/90 so -
men te se apli ca na even tu a li da de de
le são cor po ral gra ve ou mor te. Pre ce -
den tes.

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 735

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



“II — Des de que pre en chi dos
os re qui si tos le ga is, a se rem ve ri fi ca -
dos via de cog ni ção ma is am pla, o
sur sis po de ser con ce di do em ca so de 
ilí ci to pe nal qua li fi ca do de he di on do.
Pre ce den tes”  (HC n.  7 .919/SP
(98/0063715-0), rel. Min. Fé lix Fis -
cher, DJU 22/2/99, pág. 00114). 

Nes te Tri bu nal de Jus ti ça tam -
bém já se de ci dia nes te sen ti do, co mo 
se vê das Ape la ções Cri mi na is ns.
33.175, de São Car los, rel. Des. Álva -
ro Wan del li (j. em 28/8/95, in DJ n.
9.355, de 10/11/95, pág. 12), e
97.003588-8, de Ma fra, rel. Des. Ama -
ral e Sil va, j. em 10/6/97, com a se -
guin te cha ma da na emen ta:

“Estu pro. Ten ta ti va. Ví ti ma me -
nor de 14 anos. Pre sun ção de vi o lên -
cia. Pro va. De cla ra ções da ofen di da e 
de sua mãe. Admis si bi li da de. Con de -
na ção man ti da. Pre ce den tes ju ris pru -
den ci a is. Re cur so par ci al men te pro vi -
do pa ra a con ces são do sur sis”.

Espe ci fi ca men te em cri mes
con tra a sa ú de pú bli ca, na es pé cie
trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, pa ra
que não se di ga da ine xis tên cia de
pre ce den te, não fos sem os ar gu men -
tos já ex pen di dos, re gis tra-se va li o so
jul ga do con ces si vo de sur sis em ra ra
hi pó te se de re co nhe ci men to de ten ta -
ti va (com o que a pe na fi cou em quan -
tum que ad mi tia a sus pen são, tra zen -
do a obri ga ção de ser exa mi na da sua
con ces são ou não), da la vra do emi -
nen te Des. Jo sé Ro ber ge, com a se -
guin te emen ta: 

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca.
Arti go 12, par te fi nal (ad qui rir sem au -
to ri za ção ou em de sa cor do com a de -
ter mi na ção le gal ou re gu la men tar) da
Lei de Tó xi cos. Au to ria e ma te ri a li da -
de com pro va das.

“Ten ta ti va. O réu exa u riu os
atos de exe cu ção, e não me ros atos
pre pa ra tó ri os, não che gan do ao seu
fi nal, por cir cuns tân ci as alhe i as a sua
von ta de, ha ja vis ta que o des ti na tá rio
que se ria me ra pe ça no es que ma, as -
sus ta do com a quan ti da de do re mé dio 
e a qua li da de, co mu ni cou à po lí cia.

“Re cur so pre ten den do a ab sol vi -
ção, ou, al ter na ti va men te, a des clas si fi -
ca ção do de li to pa ra es te li o na to na sua
for ma ten ta da. Impos si bi li da de. Inca bí -
vel a des clas si fi ca ção pre ten di da, po is
a ver da de i ra in ten ção do agen te não
era ob ter van ta gem em pre ju í zo de
ou trem, mas sim o for ne ci men to, sem
no ta fis cal, dos me di ca men tos con tro -
la dos pe lo Mi nis té rio da Sa ú de, evi -
tan do a fis ca li za ção.

“Con ces são do sur sis. Admis -
sibili da de. A lei que de fi ne o cri me he -
di on do não ini be a con ces são do be -
ne fí cio. Não se po de dar in ter pre ta ção 
ex ten si va, a re fle tir ana lo gia in ma lam
par tem, de for ma a afli gir a si tu a ção
do con de na do. O que o dis po si ti vo em 
aná li se ve da é a anis tia, a gra ça, o in -
dul to e a pro gres são de re gi me, mas
não o sur sis. Se tal fos se, es ta ria ex -
plí ci to na re da ção do tex to le gal, não
se po den do dar a ele uma in ter pre ta -
ção vir tu al” (Ap. Cri mi nal n. 33.846, de 
São Jo sé, j. 16 de abril de 1996). 

Do cor po do acór dão traz-se a
fun da men ta ção ga ran ti do ra do be ne fí -
cio por fal ta de pro i bi ção ex pres sa na
nor ma in cri mi na do ra, cu ja ar gu men ta -
ção é apli cá vel co mo lu va à hi pó te se
em exa me: 

“No que per ti ne à con ces são do 
be ne fí cio do sur sis, es cla re ce-se que
o re cor ren te foi con de na do por in fra -
ção ao ar ti go 12, po rém na sua for ma
ten ta da. Con for me sa li en ta o dou tor
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Ma u rí lio Mo re i ra Le i te, em seu pa re -
cer, ‘em bo ra exis ta cor ren te as se ve -
ran do a im pos si bi li da de da ten ta ti va
nos cri mes de fi ni dos no ar ti go 12, o
con trá rio já vem sen do afir ma do, con -
for me Vi cen te Gre co Fi lho: ‘Con su ma -
ção e ten ta ti va. Co mo vi mos, con su -
ma-se o de li to com a prá ti ca de uma
das ações pre vis tas no ti po. Alguns
atos de exe cu ção, even tu al men te ca -
rac te ri za do res da ten ta ti va, são, por si 
mes mos, con du tas igual men te pu ní -
ve is, daí ser di fí cil a exis tên cia da for -
ma ten ta da. O co na tus, po rém, em
prin cí pio, não es tá nem ló gi ca nem ju -
ri di ca men te ex clu í do, de pen den do da
aná li se do ca so con cre to’ (Tó xi cos —
Pre ven ção — Re pres são. Edi to ra Sa -
ra i va, 1993, pág. 91). E o ca so con cre -
to diz bem da pos si bi li da de aven ta da,
por quan to o réu exa u riu os atos de
exe cu ção que lhe di zi am res pe i to, so -
men te não che gan do ao seu fi nal por
cir cuns tân ci as alhe i as a sua von ta de,
ha ja vis ta que o ‘des ti na tá rio’ que se -
ria me ra pe ça no es que ma, as sus ta -
do com a quan ti da de de re mé dio e
sua qua li da de, co mu ni cou o fa to à
po lí cia.

“Por úl ti mo, da ta ve nia ao en -
ten di men to do ilus tre Pro cu ra dor de
Jus ti ça, o sur sis é de ser con ce di do.
Sa tis fe i tos os pres su pos tos sub je ti vos 
e ob je ti vos do ar ti go 77 e se us itens,
do Có di go Pe nal, não é o dis pos to no
ar ti go 2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90, óbi -
ce a sua con ces são: ‘A pe na por cri me 
pre vis to nes te ar ti go se rá cum pri da in -
te gral men te em re gi me fe cha do’. Sem 
qual quer fi li a ção, a ale ga da in cons ti -
tu ci o na li da de do dis po si ti vo, de vi da -
men te im pro ce den te, tan tas ve zes
pro cla ma da pe las Cor tes Su pe ri o res,
a ra zão es tá sim ples men te na não ve -

da ção da con ces são do sur sis no dis -
po si ti vo em ques tão.

“É que ‘não exis te qual quer
nor ma pe nal que de fi na a pos si bi li da -
de da con ces são ou não do be ne fí cio
em de cor rên cia da clas si fi ca ção do
cri me co me ti do’. Assim, a lei que de fi -
ne o cri me he di on do não ini be a con -
ces são do sur sis. Não se po de dar, in
ca su, in ter pre ta ção ex ten si va, ‘a re fle -
tir ana lo gia in ma lam par tem, de for ma 
a afli gir a si tu a ção do con de na do. Tal
se mos tra in to le rá vel pe ran te um sis -
te ma que pres ti gi ou sen si vel men te a
pre sun ção de ino cên cia e a ple ni tu de
da de fe sa, ra zão pe la qual, a te or do
dis pos to no ar ti go 697 do Có di go de
Pro ces so Pe nal, de ve o ju iz se pro -
nun ci ar a res pe i to da con ces são do
sur sis’ (Re na to Na li ni — RT 676/298).
O que o dis po si ti vo em aná li se ve da é
a anis tia, a gra ça, o in dul to e a pro -
gres são de re gi me, mas não o sur sis.
Se tal fos se, es ta ria ex plí ci to na re da -
ção do tex to le gal, não se po den do
dar a ele uma in ter pre ta ção vir tu al. O
re gi me, até que ul ti me a sen ten ça,
com seu to tal cum pri men to, é o fe cha -
do, o que sig ni fi ca di zer que se as
con di ções que fo rem im pos tas não
res ta rem de vi da men te cum pri das, re -
sul tan do res cin di do o sur sis, o réu se -
rá re co lhi do ao re gi me fe cha do”.

Nes te pon to, con si de ran do a
ar gu men ta ção con trá ria cen tra da no
fa to de a lei es pe ci al pre ver ex pres sa -
men te que a pe na pri va ti va de li ber da -
de de ve ser cum pri da in te gral men te
em re gi me fe cha do, sen do es te ab so -
lu ta men te in com pa tí vel com a subs ti -
tu i ção, in vo ca-se a dou tri na de Da má -
sio E. de Je sus quan do afir ma, di an te
da lei no va:
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“As pe nas al ter na ti vas não são
ab so lu ta men te in com pa tí ve is com os
de li tos pre vis tos na Lei dos Cri mes
He di on dos. São ad mis sí ve is em al -
guns ca sos. Cre mos que não se apre -
sen ta co mo obs tá cu lo o dis pos to no
art. 2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90, que
dis ci pli nou os de li tos he di on dos e deu
ou tras pro vi dên ci as, se gun do o qual a 
pe na de ve ser exe cu ta da in te gral men -
te em re gi me fe cha do. De ver-se que
as pe nas al ter na ti vas cons ti tu em me -
di das san ci o na tó ri as de na tu re za al -
ter na ti va, na da ten do que ver com os
re gi mes de exe cu ção. Estes são pró -
pri os do sis te ma pro gres si vo. De ma -
ne i ra que o ju iz tem do is ca mi nhos: se
im põe pe na pri va ti va de li ber da de
por cri me he di on do, in ci de a Lei n.
8.072/90; se a subs ti tui por pe na al ter -
na ti va, não fa la-se em re gi mes (fe cha -
do, se mi-aberto e aber to). Nes se de -
ta lhe, a Lei de Cri mes He di on dos
dis ci pli na a ‘exe cu ção da pe na pri va ti -
va de li ber da de’, não se re la ci o nan do
com os pres su pos tos de apli ca ção
das pe nas al ter na ti vas. Encon tra mos
pa râ me tro no sur sis, que tam bém ad -
mi te, em te se, sua in ci dên cia nos de li -
tos he di on dos, co mo vem en ten den do 
a ju ris pru dên cia, em bo ra não unâ ni -
me. Co mo já dis se mos, a exe cu ção
da pe na im pos ta em fa ce do cri me he -
di on do, pre sen tes se us pres su pos tos
ob je ti vos e sub je ti vos, não é in com pa -
tí vel com o sur sis. Ex.: ten ta ti va de
aten ta do vi o len to ao pu dor com vi o -
lên cia im pró pria, im pos ta a pe na mí ni -
ma de do is anos de re clu são. Não im -
pe de o dis pos to no art. 2º, § 1º, da Lei
n. 8.072/90, se gun do o qual a pe na
de ve ser exe cu ta da in te gral men te em
re gi me fe cha do. Ocor re que o sur sis
cons ti tui uma me di da pe nal san ci o na -
tó ria de na tu re za al ter na ti va, não se

re la ci o nan do com os re gi mes de exe -
cu ção.  Nes se sen t i  do:  Antô n io
Sca ran ce Fer nan des, Con si de ra ções
so bre a Lei 8.072, de 25 de ju lho de
1990, cri mes he di on dos, RT, 660:266; 
Cláu dia Vi a na Gar cia,  A Lei  n.
8.072/90 e o sur sis: pos sí vel a con -
ces são?, Bo le tim do IBCCrim, São
Pa u lo, ma io 1997, 54:8; TJSP, HC
112.809, RT, 676:298; TJSP, ACrim
112.837, JTJ, 134:417 (ten ta ti va de
es tu pro); TJSP ACrim 166.011, 3ª
Câm. Cr im. ,  j .  27/6/1994,  JTJ,
161:311; TJSP ACrim 153.487, rel.
Des. Can gu çu de Alme i  da, RT,
719:391; STJ, REsp. 91.851, 5ª T.,
RT, 739:572. Con tra: STJ, REsp.
60.733, 5ª T., DJU, 12 jun. 1995, pág.
17.637; STJ, REsp. 91.852, 6ª T.,
DJU, 5 ma io 1997, pág. 17.197. A ar -
gu men ta ção re fe ren te ao sur sis é apli -
cá vel ao te ma das pe nas al ter na ti vas.
Con tra, no sen ti do de que, cu i dan -
do-se de cr i  mes he d i  on dos,  é
inadmis sí vel a apli ca ção do sis te ma
vi ca ri an te: Cé zar Ro ber to Bi ten court
e Lu iz Ré gis Pra do, Có di go Pe nal
Ano ta do, 2ª ed., São Pa u lo, Re vis ta
dos Tri bu na is (no pre lo)” (Pe nas Alter -
na ti vas. SP, Sa ra i va, 1999, págs.
95/96).

Lu iz Flá vio Go mes tam bém en -
ten de que “o re gi me fe cha do de ter mi -
na do pe la lei dos cri mes he di on dos
so men te é vá li do pa ra a fa se de exe -
cu ção da pe na de pri são. Se o ju iz en -
ten de que a pri são im pos ta de ve ser
subs ti tu í da por ou tra san ção al ter na ti -
va, não se che ga à exe cu ção da pe na
de pri são (is to é, não se che ga a sua
fa se exe cu ti va). Lo go, não é o ca so de 
se apli car a re gra do ‘re gi me fe cha do’. 
Só se po de fa lar em ‘re gi me’ na fa se
de exe cu ção da pe na de pri são” (ob.
cit., pág. 113).
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Ade ma is, o fa to de a pe na pri -
va ti va de li ber da de ser cum pri da in te -
gral men te em re gi me fe cha do se rá
um re for ço adi ci o nal e es tí mu lo pa ra
que o con de na do cum pra e ob ser ve o
re gra men to da pe na res tri ti va subs ti -
tu ti va com que foi agra ci a do, po is es ta 
se rá con ver ti da na que la se hou ver o
seu des cum pri men to (art. 44, § 4º, do
CP).

Embo ra pos sa exis tir dis pa ri da -
de en tre a si tu a ção do con de na do a
uma pe na pri va ti va de li ber da de cum -
pri da in te gral men te em re gi me fe cha -
do e a con di ção da que le que ob tém
subs ti tu i ção por “pe na al ter na ti va”, tal
dis tin ção é na tu ral e fa cil men te jus ti fi -
cá vel, pos to que, na prá ti ca, di ver sas
são as si tu a ções in di vi du a is dos
agen tes e as for mas das ações cri mi -
no sas, ten do, ca da uma de las, gra us
de re pro va bi li da de so ci al di fe ren ci a -
dos e a san ção de ve ser apli ca da com 
ob ser vân cia do prin cí pio cons ti tu ci o -
na li za do da in di vi du a li za ção da pe na.

Assim, o agen te que por uma
úni ca vez bus cou, em si tu a ção que
ca rac te ri za cri me de trá fi co de en -
torpe cen tes, uma for ma tal vez de ses -
pe ra da de sus ten tar seu ví cio me re ce
re pri men da com ple ta men te di fe ren te
da que le que se re ve la gran de tra fi can -
te e for ne ce qui los ou até to ne la das
de subs tân ci as es tu pe fa ci en tes a pes -
so as de pen den tes, pra ti ca vi o lên cia,
ali cia cri an ças pa ra o mun do das dro -
gas e en vol ve ou tras pes so as (“mu -
las”, “olhe i ros” etc.) pa ra a prá ti ca de
di ver sos ilí ci tos, com in tu i to lu cra ti vo e 
pa ra man ter sua im pu ni da de.

Por ou tra, co mo lem bra Lu iz
Flá vio Go mes, “ca da ca so é um ca so.
Nun ca um ma gis tra do irá va lo rar do
mes mo mo do a con du ta de um jo vem

que ce de gra tu i ta men te a dro ga nu ma 
re u nião de ami gos a ou tro com pa nhe i -
ro, com a con du ta de quem ex plo ra o
trá fi co com âni mo de lu cro ou pa ra ali -
ci ar me no res. A no va lei con fia na pru -
dên cia dos ope ra do res ju rí di cos, que
exis tem pre ci sa men te pa ra cons tru ir a 
ju ris pru dên cia” (ob. cit., pág. 112).

Tor na-se evi den te, por tan to,
que en quan to ao pri me i ro de ve ser
apli ca da pe na que per mi ta sua ple na
res so ci a li za ção e até tra ta men to, ao
se gun do, nar co tra fi can te re pul si vo
mo vi do pe lo lu cro fá cil, a san ção de ve
ser fir me e con tun den te, com cu nho
re pres si vo e pre ven ti vo, exem plar -
men te dis su a din do a en tra da de ou -
tras pes so as no mun do do cri me.

Daí re ve lar-se co mo opor tu na a 
apli ca bi li da de das no vas san ções aos
cri mes em co men to (sem se pen sar
que a no va lei “foi lon ge de ma is”), com 
rí gi da ob ser vân cia do re qui si to sub je -
ti vo in clu í do pe lo le gis la dor no in ci so
III do art. 44 do CP, ca ben do ao sen -
ten ci an te aná li se da su fi ciên cia da
subs ti tu i ção da pri são pe lo cum pri -
men to de pe na “al ter na ti va”, com o
que po de rão ser evi ta das in jus ti ças
que de ri va ram da lei na for ma an te ri or,
co mo por exem plo quan do o pe que no
e in fe liz usuá rio, fla gra do em si tu a ção
de trá fi co, era ape na do com a mes ma
san ção que se ria de vi da ao gran de
tra fi can te; a lei, no tex to ain da vi gen te, 
não tem me io ter mo: a pos se, por
exem plo, se não pro var se ja pa ra uso
pró prio (art. 16), se rá ti da co mo con -
du ta ti pi fi ca da no art. 12 da Lei n.
6.368/76, com to das as su as cir cuns -
tân ci as e de ri va ções ne ga ti vas. 

Nes te tó pi co, ma is uma vez im -
por tan te tra zer a opi nião atu a lís si ma

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 739

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL APELAÇÕES CRIMINAIS



do mes tre Da má sio E. de Je sus, em
co men tá ri os à no va lei ge ral:

“Trá fi co de dro gas. Admi te, em
te se, a im po si ção de pe nas al ter na ti -
vas, ten do em vis ta que a pe na mí ni -
ma co mi na da nos arts. 12, 13 e 14 da
Lei n. 6.368/76 é de três anos de re -
clu são. Nes se sen ti do, pro nun ci a men -
to do Pro cu ra dor-Geral de Jus ti ça do
Esta do de São Pa u lo, Dr. Lu iz Antô nio 
Gu i ma rães Mar rey, cri ti can do a lei no -
va por se apli car à hi pó te se (Fo lha de
S. Pa u lo, O Glo bo e O Esta do de S.
Pa u lo, edi ção de 25 de no vem bro de
1998). O tra ta men to ma is le ve, en tre -
tan to, con di ci o na-se à pre sen ça das
cir cuns tân ci as pes so a is e ob je ti vas,
es tas re fe ren tes à gra vi da de do cri me, 
pre vis tas nos in ci sos II e III do art. 44
do CP” (Pe nas Alter na ti vas, SP, RT,
1999, págs. 89/90).

De ou tra par te, com a de vi da
vê nia, não se sus ten ta o ar gu men to
ex pen di do con trá rio à apli ca bi li da de
das pe nas res tri ti vas de di re i tos es pe -
ci fi ca men te pa ra os cri mes de trá fi co
de en tor pe cen tes, pe lo fun da men to
de que, por se rem equi pa ra dos a he -
di on dos, não po dem ser con si de ra dos 
de me nor gra vi da de e que so men te
es tes me re ce ri am a apli ca ção de pe -
nas “al ter na ti vas”, di an te da mens le -
gis mo ti va do ra da Lei n. 9.714/98 (em
sua ex po si ção de mo ti vos men ci o -
na-se di re ção até cri mes de mé dia
gra vi da de).

Ora, na lei ge ral em exa me não
se en con tra es cri ta tal pro i bi ção de
subs ti tu i ção se ja de for ma ex pres sa
(re ser va le gal), nem mes mo im plí ci ta
(e “im plí ci ta” con tra o réu não se ad mi -
te), no tex to ou mes mo na emen ta (es -
ta que não faz par te do co man do nor -
ma ti vo), ou que sua apli ca bi li da de se ja 

res tri ta aos cri mes de me nor gra vi da -
de (es tá, sim, na ex po si ção de
mo ti vos); ao con trá rio, na lei fo ram de -
fi ni dos os cri té ri os le ga is pa ra afe ri ção 
da pos si bi li da de de ope rar-se a subs -
ti tu i ção de for ma ge ral, des de que pre -
en chi dos os re qui si tos do art. 44 do
CP.

Nem se di ga, pa ra cri ar dú vi da,
que, em cri mes de trá fi co ilí ci to de en -
tor pe cen tes, o ver be te n. 171 da sú -
mu la do co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça te nha for ça de im pe dir a subs -
ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de
pe la res tri ti va de di re i to, po is tal enun -
ci a do ne ga, sim, subs ti tu i ção da pri -
são por mul ta quan do a lei es pe ci al
co mi na es tas pe nas cu mu la ti va men te, 
de ci são re sul tan te do ló gi co ar gu men -
to de que é im pos sí vel ao ma gis tra do
su prir uma pe na tro can do-a por ou tra,
quan do o le gis la dor ex pres sa men te
de ter mi nou a apli ca ção de am bas, o
que é cir cuns tân cia com ple ta men te
di ver sa da que la em que são apli ca das 
pe nas pe cu niá ria e pri va ti va de li ber -
da de, subs ti tu in do-se so men te es ta
por uma res tri ti va de di re i to.

 Assim, se a no va lei de ca rá ter
ge ral não ve dou ex pres sa men te a
apli ca ção de pe nas al ter na ti vas aos
cri mes he di on dos e equi pa ra dos, o in -
tér pre te não po de rá fa zê-lo por con ta
pró pria, po is o prin cí pio da le ga li da de
ins cul pi do no tex to cons ti tu ci o nal ga -
ran te ao ci da dão que o Esta do não lhe 
apli ca rá san ção que não es te ja am pa -
ra da em lei an te ri or que a co mi ne, va -
len do in vo car a má xi ma ubi lex non
dis tin guit nec nos dis tin gue re de be -
mus, ou se ja, se a lei não dis tin gue,
não po de o in tér pre te dis tin guir, es pe -
ci al men te quan do es ta dis tin ção re -
sul tar em pre ju í zo ao réu. 
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O prin cí pio da le ga li da de, tam -
bém co nhe ci do co mo da re ser va le gal
ou da an te ri o ri da de da lei pe nal, ad -
vin do do enun ci a do for mu la do por
Ansel mo Fe u er bach — nul lum cri men, 
nul la po e na si ne pra e via le gem —,
con sa gra do no art. 1º do Có di go Pe -
nal e cons ti tu ci o na li za do no art. 5º, in -
ci sos XXXIX e XL, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral de 1988, ga ran te des cri ção
es pe cí fi ca, in di vi du a li za do ra e pré via
de con du tas e san ções na lei fe de ral
(só a União po de le gis lar di re i to pe -
nal), não bas tan do sim ples re fe rên cia
ao bem ju ri di ca men te tu te la do, nem
des cri ção ge né ri ca.

O ti po ex pres so exer ce fun ção
de ga ran tia, e es ta “só se jus ti fi ca, do
pon to de vis ta ma te ri al, des de que es -
pe ci fi que a con du ta-infração pe nal. A
ge ne ra li da de é in su fi ci en te. Não al -
can ça a fi na li da de, pa ra con cre ta men -
te re gis trar a ga ran tia ín si ta à pré via
des cri ção do com por ta men to ilí ci to
pe nal”, co mo bem es cre ve ram os dou -
tos Min. Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro e
Prof. Pa u lo Jo sé da Cos ta Jú ni or (Di -
re i to Pe nal na Cons ti tu i ção, 2ª ed.,
SP, RT, 1991, pág. 16). A se guir sen -
ten ci am os gran des pe na lis tas con -
tem po râ ne os:

“A des cri ção ge né ri ca en se ja,
ao in tér pre te, li ber da de ain da ma i or.
Con se qüen te men te, pe ri go sa. Fla -
gran te men te opos ta ao man da men to
cons ti tu ci o nal. O cri me não é qual quer 
ação, mas ação de ter mi na da. E de ter -
mi na da na lei” (ob. cit., pág. 17).

A ques tão tem, as sim, res pos ta 
cer ta, cla ra e cris ta li na: 

A subs ti tu i ção da pe na pri va ti -
va de li ber da de, uma vez pre en chi dos
os re qui si tos ob je ti vos e sub je ti vos
pre vis tos no art. 44 e in ci sos do Có di -

go Pe nal, é di re i to pú bli co sub je ti vo do 
réu, ain da ma is por se tra tar, ine ga vel -
men te, de me di da san ci o na tó ria ma is
be né fi ca, sen do sa bi do, ade ma is, que 
as nor mas que ex clu em ou pri vam di -
re i tos e ga ran ti as in di vi du a is de vem
ser in ter pre ta das res tri ti va men te e
con so an te re ser va le gal. 

Há ou tro fun da men to cons ti tu -
ci o nal am pa ra dor do prin cí pio da le ga -
li da de com pre vi são de ti po pe nal fe -
cha do e ex pres so, que con sis te na
ga ran tia da dig ni da de da pes soa hu -
ma na (CF, art. 1º, in ci so III), va le di -
zer, o di re i to à li ber da de in di vi du al só
po de su por tar ame a ça di an te da
neces si da de de tu te la de ou tro bem
ju rí di co con cre to, não se de ven do
per mi tir ha ja in ter ven ção es ta tal na li -
ber da de da pes soa com uma sim ples
“pre sun ção le gal” de que a Lei n.
9.714/98, di an te da omis são de tex to
ex pres so ve dan do sua in ci dên cia aos
cri mes he di on dos ou a eles equi pa ra -
dos, não per mi ti ria tal abran gên cia
por que sua ex po si ção de mo ti vos ex -
clui cri me de ma i or gra vi da de, sob pe -
na de in ver são da or dem ju rí di ca e de
trans for mar em tá bu la ra sa o es pí ri to
e o tex to da Car ta Ma i or, que tem na
dig ni da de da pes soa hu ma na um de
se us pi la res. 

Assim te mos: é fla gran te men te
in cons ti tu ci o nal o ar gu men to de que o 
no vo sis te ma de pe nas subs ti tu ti vas
ad vin do com a Lei n. 9.714/98 não se
apli ca aos cri mes de ma i or gra vi da de,
he di on dos e a es tes equi pa ra dos, co -
mo trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes,
sim ples men te por que sua ex po si ção
de mo ti vos não os in clui ou por que ha -
ve ria in com pa ti bi li da de com o re gi me
in te gral men te fe cha do. 
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Mas, ain da que fos se dú bia a
in ter pre ta ção do tex to le gal (e não é),
a so lu ção não po de ria ser di fe ren te
da que la mi nis tra da pe lo fes te ja do Da -
má sio E. de Je sus quan do, ana li san -
do à exa us tão o te ma da in ter pre ta ção 
da nor ma pe nal, de mons tra:

“Que fa zer quan do, ape sar do
tra ba lho her me nêu ti co, me di an te cu i -
da do sa in ter pre ta ção li te ral e ló gi ca,
per sis te a dú vi da quan to à von ta de da 
nor ma? Abrem-se três ca mi nhos ao
in tér pre te: 1º) ad mi tir que dú vi da de va 
ser re sol vi da con tra o agen te (in du bio 
pro so ci e ta te); 2º) ad mi tir que se ja re -
sol vi da con tra o agen te ou con tra a
so ci e da de, se gun do o li vre con ven ci -
men to do in tér pre te; 3º) re sol ver a
ques tão da for ma ma is fa vo rá vel ao
agen te. Em ou tros ter mos, se a von ta -
de da lei não se tor na ní ti da, se não
che gar o ju iz a sa ber se a lei quis is so
ou aqui lo, ou se nem ao me nos con se -
gue de ter mi nar o que ela pre ten deu,
de ve rá se guir a in ter pre ta ção ma is fa -
vo rá vel ao réu (des de que usa dos to -
dos os me i os in ter pre ta ti vos). A ter ce i -
ra so lu ção é ado ta da por nós” (Di re i to
Pe nal, 14ª ed., SP, Sa ra i va, 1990, vol. 
1, pág. 37).

Por fim há que se jus ti fi car ma is 
du as si tu a ções: 

— Ante r i  or  men te à Lei  n.
9.714/98 não se co gi ta va da subs ti tu i -
ção e apre ci a va-se ape nas o sur sis
pa ra os cri mes he di on dos e equi pa ra -
dos por que, na me lhor hi pó te se, che -
ga va-se às si tu a ções an tes en fo ca -
das, quan do as pe nas to ta li za vam no
mí ni mo até 2 (do is) anos (is to em fa ce
da ca u sa es pe ci al de di mi nu i ção da
ten ta ti va), sa bi do que o li mi te pa ra
subs ti tu i ção era de até 1 (um) ano nos 
ca sos de cri mes do lo sos; ago ra, no

en tan to, o te to per mis si vo à subs ti tu i -
ção foi ele va do pa ra 4 (qua tro) anos,
tor nan do obri ga tó rio o exa me pa ra
sua ad mis si bi li da de quan do a re pri -
men da for apli ca da nes te pa râ me tro.

— Na da se al te ra rá aos ca sos
de pri são em fla gran te com a pro i bi -
ção de li ber da de pro vi só ria (art. 2º, II,
da Lei n. 8.072/90), ao ar gu men to de
que se ria in jus ta a ma nu ten ção do
pre so quan do, na pers pec ti va de con -
de na ção, po de ria ser agra ci a do com a 
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de por pe nas res tri ti vas. É que os
ins ti tu tos têm pres su pos tos dis tin tos
e, en quan to não há sen ten ça, a pe na
pos sí vel em trá fi co de en tor pe cen tes
se rá de até 15 (quin ze) anos de re clu -
são, fo ra do li mi te per mis si vo da no va
be nes se. Não fos se is so, tam bém
sem pre há pos si bi li da de de mu ta tio li -
bel li e a pri são pro ces su al guar da si -
me tria com o tex to cons ti tu ci o nal, des -
de que fun da men ta da (CF, art. 5º,
LXI). 

Por to dos es tes mo ti vos, a con -
clu são ló gi ca e ir re fu tá vel: em cri mes
he di on dos ou a eles equi pa ra dos, co -
mo trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, en -
quan to não hou ver tex to le gal res tri ti -
vo ex pres so, é ca bí vel a subs ti tu i ção
da pe na pri va ti va de li ber da de pe la
res tri ti va de di re i to, po is não há qual -
quer ou tra ve da ção le gal à sua con -
ces são, sen do di re i to pú bli co sub je ti -
vo do réu tal subs ti tu i ção quan do lhe
for ma is be né fi ca, des de que pre en -
chi dos to dos os re qui si tos es ti pu la dos 
pe lo art. 44 do CP, com a no va re da -
ção da da pe la Lei n. 9.714/98.

8. To da via, no ca so dos au tos,
con quan to o réu sa tis fa ça às três pri -
me i ras con di ções le ga is, tem-se que a 
subs ti tu i ção ple i te a da não é su fi ci en te 
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pa ra a re pres são e pre ven ção do cri -
me, des ta can do-se que a sen ten ça ir -
ro ga da em Pri me i ra Instân cia foi pro -
la ta da em 13/1/99, já em ple na
vi gên cia da Lei n. 9.714/98, nor ma que
in tro du ziu a pos si bi li da de da subs ti tu i -
ção ple i te a da pe lo ape lan te.

O exa me da sen ten ça guer -
reada re ve la que o Ma gis tra do sen ten -
ci an te, pró xi mo aos fa tos, ex pres sa -
men te de cla rou que são des ca bi das
qua is quer subs ti tu i ções da re pri men -
da apli ca da, de mons tran do, as sim,
não ser pos sí vel per mu tar a pe na pri -
va ti va de li ber da de pe la res tri ti va de
di re i to.

E nem po de ria ser di fe ren te,
po is os au tos de mons tram que a san -
ção ma is be né fi ca não é su fi ci en te à
pre ven ção e re pres são do cri me, não
sen do pre en chi do, por tan to, o re qui si -
to es sen ci al pre vis to no art. 44, III, do
CP.

O la u do de de pen dên cia to xi co -
ló gi ca re ve la a per so na li da de do ape -
lan te, ao afir mar que, “du ran te as ava -
li a ções aqui re a li za das, ob ser va-se
cer ta dis pli cên cia e ar ro gân cia no de -
cor rer das en tre vis tas” (fls. 149).

Inques ti o ná vel que os mo ti vos
do cri me fo ram o lu cro fá cil, po is, sen -
do tra ba lha dor e per ce ben do pou ca
ren da, o ape lan te não de mons trou
que agiu com o ex clu si vo ob je ti vo de
sa tis fa zer o ví cio de cor ren te da sua
de pen dên cia em grau le ve. 

Além dis so, a ex pres si va quan -
ti da de de dro ga apre en di da com o
ape lan te (tre zen tos e qua ren ta e oi to
gra mas de co ca í na) in di ca, cla ra men -
te, que não se tra ta de uma pe que na

ope ra ção mo ti va da por in te res se abo -
na dor, de no tan do, ao con trá rio, que a
dro ga se ria co mer ci a li za da pa ra di ver -
sos con su mi do res fi na is. 

Não bas tas se is so, a de nún cia
anô ni ma dan do con ta da ope ra ção ilí -
ci ta fla gra da de mons trou que não foi
uma tran sa ção even tu al, po is a in di ca -
ção do mo dus ope ran di dos en vol vi -
dos só po de ria ser for ne ci da por al -
guém que já vi ra aque la con du ta ilí ci ta 
ser co me ti da di ver sas ve zes.

A ver da de que se des cor ti na
des te ce ná rio é que a subs ti tu i ção da
pe na pri va ti va de li ber da de por du as
res tri ti vas de di re i tos (art. 44, § 2º, in
fi ne, do CP) não é su fi ci en te pa ra a re -
pres são e pre ven ção do cri me.

9. Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se do re cur so e dá-se-lhe pro vi -
men to par ci al uni ca men te pa ra, man ti -
da a con de na ção no art. 12 da Lei n.
6.368/76, afas tar a ca u sa de es pe ci al
au men to pre vis ta no art. 18, III, e ade -
quar a pe na pri va ti va de li ber da de, fi -
xan do-a em 3 (três) anos de re clu são,
em re gi me in te gral men te fe cha do.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge 
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ansel mo Je rô ni mo de
Oli ve i ra.

Florianópolis, 20 de abril de 1999.

José Ro ber ge,

Pre si den te;

Nil ton Ma ce do Ma cha do,

Re la tor.
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RECURSOS DE AGRAVO

RE CUR SO DE AGRA VO N. 98.007404-5, DE ITA JAÍ

Re la tor: Des. José Roberge

Re cur so de agra vo.  Cri me he di on do.  Sen ten ça con de na tó ria
que, ao es ta be le cer o re gi me “ini ci al men te fe cha do”, as se gu ra o di -
re i to do ape na do à pro gres são de re gi me, ain da que de for ma equi -
vo ca da.  Pe di do de fe ri do.

Se a sen ten ça con de na tó ria, com trân si to em jul ga do, as se gu -

ra ao ape na do, ain da que equi vo ca da men te, o di re i to de pro gres são

de re gi me, é ve da do ao ju í zo da exe cu ção e ao Tri bu nal ad quem re -

for má-la nes te pon to, sob pena de vi o la ção ao prin cí pio da ne re for -

ma tio in pe jus.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
98.007404-5, da comarca de Itajaí,
em que é recorrente João Carvalho,
sendo recorrida a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ ma -
ra Cri mi nal, à una ni mi da de, dar pro vi -
men to ao agra vo para anu lar a de ci são
de fls. 22 e 23, de ven do ser ana li sa dos,
pe ran te o ju í zo da exe cu ção, os re qui si -
tos ob je ti vos e sub je tivos do re cor ren te
e de ci di do so bre a pro gres são de re gi -
me.

Cus tas na for ma da lei.

1. Tra ta-se de re cur so de agra -
vo in ter pos to por João Car va lho, con -
tra de ci são ju di ci al que lhe ne gou a
pro gres são no re gi me pri si o nal da pe -
na de três anos de re clu são, que cum -
pre por vi o la ção ao art. 12 da Lei n.
6.368/76.  Aduz que, em bo ra se tra te
de con de na ção por cri me he di on do, fi -
cou es ta be le ci do na sen ten ça que “a
pe na pri va ti va de li ber da de de ve rá ser 
cum pri da ini ci al men te em re gi me fe -
cha do (art. 2º, pa rá gra fo pri me i ro, da
Lei n. 8.072/90)”  (fls. 14).  Assim, e
com o trân si to em jul ga do pa ra a
acu sa ção, en ten de que tem o di re i to
ad qui ri do ao be ne fí cio do sis te ma pro -
gres si vo. 
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Após as con tra-razões pe lo im -
pro vi men to do re cur so, a de ci são foi
man ti da pe la au to ri da de ju di ci al, sen -
do os au tos re me ti dos a es ta Supe ri or
Instân cia.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi nou pe lo pro vi men to do re -
cur so.

É o re la tó rio.

2. Ra zão as sis te ao re cor ren -
te.

É sa bi do que, em se tra tan do de
cri me he di on do, ou a es te equi para do, 
a re pri men da se rá cum pri da in te gral -
men te em re gi me fe cha do, a te or do
cons tan te do art. 2º, § 1º, da Lei n.
8.072/90.

Con tu do, no pre sen te ca so, há
uma pe cu li a ri da de.  É que, co mo se
ob ser va da có pia da sen ten ça con de -
na tó ria, foi ne la de ter mi na do que “a
pe na pri va ti va de li ber da de de ve rá ser 
cum pri da ini ci al men te em re gi me fe -
cha do (art. 2º, pa rá gra fo pri me i ro, da
Lei n. 8.072/90)”  (fls. 14).  Hou ve re -
cur so de fen si vo, ao qual foi ne ga do
pro vi men to, tran si tan do em jul ga do a
re fe ri da de ci são.

Por tan to, nes te ca so, não se
po de, nes ta Ins tân cia, em pre ju í zo do
re cor ren te, mo di fi car o be ne fí cio que
lhe foi con ce di do na sen ten ça, ain da
que equi vo ca da men te.  Nes te nor te é
a ju ris pru dên cia:

“Cri me he di on do — Trá fi co de
entor pe cen tes — Pro gres são do re gi -
me pri si o nal es ta be le ci da em sen ten -
ça con de na tó ria com trân si to em jul -
ga do — Refor ma t io in pe jus —
Inad mis si bi li da de — Art. 59/CP, III —
Art. 110/LEP — Art. 112/LEP — Lei n.
8.072/90.

“1. O ju iz, ao fi xar a pe na na
sen ten ça con de na tó ria, de ve es ta be -
le cer o re gi me ini ci al de cum pri men to
da pe na pri va ti va de li ber da de (art. 59, 
III, do CP, e art. 110 da LEP); ca be ao
Ju iz da Exe cu ção de ter mi nar que a
pe na de ve ser cum pri da de for ma pro -
gres si va (art. 112 da LEP).  Impo si ti -
va men te, a Lei dos Cri mes He di on dos 
(Lei n. 8.072/90) fi xa o cum pri men to
in te gral des sas re pri men das sem pre
no re gi me fe cha do.  2. Con tu do, em -
bo ra tra tan do-se de cum pri men to de
pe na em re gi me fe cha do, se o Ju iz fez 
li te ral men te cons tar na sen ten ça con -
de na tó ria que o réu cum pris se ini ci al -
men te a pe na no re gi me fe cha do, e
ten do es ta de ci são tran si ta do em jul -
ga do, não há co mo re for má-la, sob
pe na de vi o la ção ao prin cí pio da ne
re for ma tio in pe jus.  3. A sen ten ça
trân si ta em jul ga do que apli ca o di re i to 
à es pé cie, bem ou mal, não ma is po de 
ser re vis ta pe lo Tri bu nal ad quem
quan to à pos si bi li da de de pro gres são
de re gi me con ce di da ao pa ci en te,
nem tam pou co ao Ju iz que a la vrou
ex pli ci tar sua in ten ção, ao as se ve rar o 
re gi me ini ci al da pe na.  4. Faz jus, as -
sim, o pa ci en te, à pro gres são, obe de -
ci dos os cri té ri os e re qui si tos sub je ti -
vos e ob je ti vos do ar ti go 112 e seu
pa rá gra fo úni co da Lei de Exe cu ção
Pe nal.  5. Ha be as cor pus co nhe ci do e
de fe ri do” (STF — Ha be as cor pus n.
72897-9 — Ce a rá — Ac. 2ª T. —
unân. – rel. Min.  Ma u rí cio Cor rea — j.
em 12/9/95 — Fon te: DJU I, 20/10/95,
pág. 35.260).

Assim, co nhe ce-se do pre sen te 
agra vo, dan do-se-lhe pro vi men to pa ra 
que, no ju í zo da exe cu ção, após ana li -
sa dos os re qui si tos ob je ti vos e sub je -
ti vos do re cor ren te, de ci da-se so bre o
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ca bi men to da pro gres são de re gi me
pri si o nal as se gu ra da na sen ten ça.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Alber to Cos ta e Álva ro Wan -
del li, e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -

cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 8 de setembro de 1998.

José Roberge,

Presidente e Relator.

RE CUR SO DE AGRA VO N. 98.016569-5, DE CHA PE CÓ

Re la tor: Des. Paulo Gallotti

Agra vo em exe cu ção pe nal — Falta gra ve — Fuga — Regres -
são do re gi me de cum pri men to da pena — Perda do di re i to aos dias
re mi dos — Cons ti tu ci o na li da de — Inci dên cia dos arts. 118, I, e 127,
da Lei de Exe cu ção Penal — Recur so pro vi do.

A teor dos arts. 118, I, e 127, am bos da Lei de Exe cu ção Pe -
nal, o con de na do que pra ti car fato de fi ni do como fal ta gra ve, no
caso a fuga, fica su je i to à re gres são do re gi me de cum pri men to da
pena, bem como à per da do di re i to ao tem po re mi do pelo tra ba lho.

Não ofen de o prin cí pio cons ti tu ci o nal do di re i to ad qui ri do a

per da do tem po re mi do pelo tra ba lho por con de na do em pro ces so

pe nal, pois o co me ti men to de fal ta gra ve não re tro a ge para al can çar

si tu a ção já con so li da da, ca rac te ri zan do, na ver da de, con di ção re -

so lu ti va da re mi ção.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
98.016569-5, da comarca de Chapecó
(2ª  Vara Crim i  nal) ,  em que é
recorrente a Justiça, por seu Promotor, 
sendo recorrido Reginaldo Felisberto:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Incon for ma do com a de ci são
do MM. Ju iz da 2ª Va ra Cri mi nal da

co mar ca de Cha pe có, que re co nhe -
cen do a prá ti ca pe lo con de na do
Re gi nal do Fe lis ber to de fa to de fi ni do
co mo fal ta gra ve, no ca so, a fu ga, de i -
xou de de cre tar a re gres são do re gi me
de cum pri men to da pe na, bem co mo a
per da do di re i to aos di as re mi dos pe lo
tra ba lho, o re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co in ter pôs o pre sen te agra vo.

Com as con tra-razões, pro fe ri -
do des pa cho de ma nu ten ção, su bi ram 
os au tos, ma ni fes tan do-se a Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça no sen ti do de
ser da do pro vi men to ao re cur so.

746 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

RECURSOS DE AGRAVO JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL



Ini ci al men te, cum pre ob ser var
que nas con tra-razões é apon ta da
co mo ca u sa da ir re sig na ção do re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co de ci -
são que re con si de rou an te ri or de cre -
ta ção da per da de di as re mi dos,
hi pó te se di ver sa da que se tra ta nos
pre sen tes au tos, li mi tan do-se a re fe ri -
da pe ça a te cer con si de ra ções so bre
o di re i to do con de na do à re mi ção.

Con tu do, ain da que a res pos ta
não te nha si do to tal men te ade qua da à 
es pé cie, tal cir cuns tân cia não im pe de
a apre ci a ção do pre sen te re cur so,
por quan to par te da pre ten são mi nis te -
ri al foi re ba ti da.

A fu ga du ran te a exe cu ção pe -
nal, nos ter mos do art. 50, II, da Lei n.
7.210/84, cons ti tui fal ta gra ve, su je i -
tan do o sen ten ci a do à re gres são do
re gi me de cum pri men to da pe na e à
per da do di re i to ao tem po re mi do pe lo
tra ba lho.

Em co men tá ri os ao art. 118 da
LEP, Ju lio Fab bri ni Mi ra be te ob ser va:

“Se de um la do é im pres cin dí -
vel do tar a pe na pri va ti va da li ber da de 
de pro gres são, que vi a bi li za ao con -
de na do vis lum brar a pos si bi li da de fu -
tu ra de vi da li vre, por ou tro não se de -
ve en fra que cer a re pres são so ci al. Em 
ca so de não se adap tar o con de na do
ao re gi me se mi-aberto ou aber to, de -
mons tran do a ine xis tên cia da sua re -
in te gra ção so ci al, fi ca o con de na do
tam bém su je i to à re gres são. Cons ti -
tui-se es ta na trans fe rên cia do con de -
na do pa ra qual quer dos re gi mes ma is
ri go ro sos quan do: pra ti car fa to de fi ni -
do co mo cri me do lo so ou fal ta gra ve;
so frer con de na ção, por cri me an te ri or, 
cu ja pe na, so ma da ao res tan te da pe -
na em exe cu ção, tor ne in ca bí vel o re -
gi me; e, na hi pó te se de se en con trar

em re gi me aber to, frus trar os fins da
exe cu ção (...) Re fe rin do-se a lei a
trans fe rên cia pa ra ‘qual quer’ re gi me
ma is ri go ro so, pos si bi li ta re gres são
do re gi me aber to di re ta men te pa ra o
re gi me fe cha do. Ca be ao ju iz, exa mi -
nan do a ca u sa da re gres são, de ter mi -
nar pa ra qual re gi me se rá trans fe ri do
o con de na do que se en con tra em pri -
são al ber gue ou do mi ci li ar” (Exe cu ção 
Pe nal, Atlas, São Pa u lo, 1997, 8ª ed.,
pág. 276).

No ca so, após re gu lar pro ce di -
men to pa ra a apu ra ção do co me ti -
men to de fal ta gra ve, de ci diu o Ju iz da 
Va ra de Exe cu ções Pe na is de Cha pe -
có que “ten do em vis ta as cir cuns tân -
ci as — no ta da men te a au sên cia de
con se qüên ci as — não ten do o re e du -
can do pra ti ca do qual quer ilí ci to, te nho 
que o iso la men to cu bi cu lar, por trin ta
di as, já apli ca do pe lo di re tor da Pe ni -
ten ciá ria Agrí co la de Cha pe có, cons ti -
tui-se san ção su fi ci en te em res pos ta à 
con du ta em trans gres são (sic)” (fls. 13).

Não obs tan te ta is con si de ra -
ções, a prá ti ca de fal ta gra ve é ca u sa
obri ga tó ria de trans fe rên cia do con de -
na do pa ra re gi me car ce rá rio ma is ri -
go ro so.

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
já de ci diu:

“Re gi me pri si o nal — Re gres -
são — Pos si bi li da de — Art. 118 da Lei 
das Exe cu ções Pe na is.

“O con de na do que pra ti car fa to
de fi ni do co mo cri me do lo so ou fal ta
gra ve es ta rá su je i to à re gres são de re -
gi me pri si o nal, na for ma do art. 118 da 
Lei  de Exe cu ção Pe nal”  (RSTJ
66/158).

Ma is re cen te men te:

Jurisprudência Catarinense Volume - 83/84 747

JURISPRUDÊNCIA CRIMINAL RECURSOS DE AGRAVO



“Pe nal — Exe cu ção — Regi me
pri si o nal — Regres são — Fal ta gra ve
— Fuga.

“Co me ti da fal ta gra ve pe lo con -
de na do, e co mo tal se qua li fi ca a fu ga
do cár ce re, ain da que não se ja o ade -
qua do, fi ca ele su je i to à re gres são do
re gi me pri si o nal” (HC n. 7.196, de São 
Pa u lo, rel. Min. Fer nan do Gon çal ves,
pu bli ca do no DJU n. 111, de 15/6/98,
pág. 166).

Do Tri bu nal de Alça da Cri mi nal
de São Pa u lo:

“Sen ten ci a do que pra ti ca fal ta
gra ve — Re gres são pa ra mo da li da de
ma is se ve ra — Pos si bi li da de — Cons -
tran gi men to ile gal.

“O Ju iz, den tro do po der ca u -
telar que lhe é ine ren te, não só po de
co mo de ve, an te a prá ti ca de fal ta gra -
ve co mo a de par ti ci pa ção em re be -
lião, de ter mi nar de ime di a to o re tor no
do sen ten ci a do ao re gi me ma is se ve -
ro, não cons ti tu in do tal pro vi dên cia
cons tran gi men to ile gal” (RJDTACRIM
24/446).

Ade ma is, de mons tran do a ne -
ces si da de da re gres são, ob ser ve-se
que a fu ga  deu-se ape nas no ve di as
após Re gi nal do Fe lis ber to ter si do
trans fe ri do pa ra o re gi me se mi-aberto
e, ao con trá rio do que afir ma do na de -
ci são im pug na da, foi ele re cap tu ra do
por que pre so em fla gran te de li to, já na 
Ca pi tal, por in fra ção ao art. 10, § 3º, I
e IV, da Lei n. 9.437/97 (fls. 19/21).

De ou tra par te, é de  ter-se em
con ta que a per da do di re i to ao tem po
re mi do, quan do co me ti da fal ta gra ve,
não ofen de a ne nhum prin cí pio cons ti -
tu ci o nal.

Dis põe o art. 126, ca put, da Lei
n. 7.210/84 que “o con de na do que

cum pre a pe na em re gi me fe cha do ou
se mi-aberto po de rá re mir, pe lo tra ba -
lho, par te do tem po de exe cu ção”, res -
sal van do o art. 127 do mes mo di plo -
ma que, no ca so de pu ni ção por fal ta
gra ve, o ape na do “per de rá o di re i to ao 
tem po re mi do, co me çan do o no vo pe -
río do a par tir da da ta da in fra ção dis ci -
pli nar”.

Cons ta ta-se, en tão, que a fi na -
li da de pre cí pua da re mi ção é in cen ti -
var o com por ta men to ade qua do à dis -
ci pli na do es ta be le ci men to pe nal,
es tan do a re du ção do tem po de pri são 
pe lo tra ba lho con di ci o na da, des de o
iní cio do cum pri men to até o tér mi no
do res ga te, à ve ri fi ca ção da ine xis tên -
cia de fal ta gra ve.

Assim, o co me ti men to de fal ta
gra ve não re tro a ge no tem po pa ra al -
can çar si tu a ção já con so li da da, ca rac -
te ri zan do, na ver da de, con di ção re so -
lu ti va da re mi ção.

Ou tra vez da li ção de Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te:

“Nos ter mos em que é re gu la da 
a re mi ção, a ine xis tên cia de pu ni ção
por fal ta gra ve é um dos re qui si tos exi -
gi dos pa ra que o con de na do man te -
nha o be ne fí cio da re du ção da pe na.
Pra ti can do fal ta gra ve, o con de na do
de i xa de ter o di re i to a re mi ção, as sim
co mo, por exem plo, se re vo ga o sur sis
ou o li vra men to con di ci o nal quan do o
con de na do pra ti ca no vo cri me ou so -
fre con de na ção du ran te o pe río do de
pro va (fi xa do ou pror ro ga do). Assim, o 
aba ti men to da pe na em fa ce de re -
mição não se cons ti tui em di re i to ad -
qui ri do pro te gi do por man da do cons ti -
tu ci o nal; é con di ci o nal, ou se ja, po de
ser re vo ga do na hi pó te se de fal ta gra -
ve. Co mo bem ob ser vam Sér gio Nu -
nes Co e lho e Da ni el Pra do da Sil ve i -
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ra, a re mi ção ‘es tá su je i ta à cláu su la
re bus sic stan ti bus não po den do, so -
men te, ter se us efe i tos re vo ga dos
quan do já ex tin ta a pu ni bi li da de pe lo
cum pri men to da pe na’” (obra ci ta da,
págs. 297/298).

Ma u rí cio Ku eh ne, de sua par te, 
ad ver te que “per de o con de na do o
tem po re mi do se co me ter fal ta gra ve,
es ta de fi ni da por lei fe de ral, sub sis tin -
do seu di re i to, no en tan to, em re la ção
ao no vo pe río do, a par tir da da ta da in -
fra ção dis ci pli nar” (Dou tri na e Prá ti ca
da Exe cu ção Pe nal, Ju ruá, Cu ri ti ba,
1995, 2ª ed., pág. 58).

Em ca sos se me lhan tes, o Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça já de ci diu:

“Exe cu ção pe nal — Re mi ção
— Fal ta gra ve.

“O con de na do que cum pre pe -
na pri va ti va de li ber da de, e que co me -
te fal ta gra ve, as sim en ten di das as do
art. 50 da Lei n. 7.210/84, per de, por
con se qüên cia do art. 127 do mes mo
di plo ma le gal, o di re i to à re mi ção do
pe río do de tra ba lho” (HC n. 5.954, de
São Pa u lo, rel. Min. Cid Fla quer Scar -
tez zi ni, jul ga do em 13/10/97, pu bli ca -
do no DJU de 17/11/97).

Ou:

“O co me ti men to de fal ta gra ve
ge ra a per da do tem po re mi do pe lo

con de na do — art. 127 da Lei de Exe -
cu ção Pe nal” (HC n. 4.033-5, de São
Pa u lo, rel. Min. Pe dro Aci o li, jul ga do
em 8/11/94, pu bli ca do no DJU de
12/12/94).

Ain da:

“Com pro va da a fal ta gra ve, ao
ju í zo da exe cu ção ca be de cre tar a
per da dos di as re mi dos” (HC n. 6.816,
de São Pa u lo, rel. Min. Wil li am Pat ter -
son, jul ga do em 29/9/97, pu bli ca do no 
DJU de 20/10/97).

Em con se qüên cia, di an te da
prá ti ca ine gá vel de fal ta gra ve, de ve o
agra va do re gre dir de re gi me, de cre -
tan do-se, ain da, a per da do di re i to aos 
di as até en tão re mi dos pe lo tra ba lho.

Por ta is fun da men tos, dá-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou -
za Va rel la; la vran do pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te.

Florianópolis, 22 de dezembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Paulo Gallotti,

Relator.
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REVISÃO CRIM I NAL

RE VI SÃO CRI MI NAL N. 98.009668-5, DE BAL NEÁ RIO CAM BO RIÚ

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Re vi são cri mi nal.

“Pena — Do si me tria — Cir cuns tân cia ju di ci al e le gal — Bis
in  idem — Ine xis tên cia. Des ca be con clu ir por du pli ci da de con fli -
tan te com a or dem ju rí di ca em vi gor quan do, sob o ân gu lo da pe -
na-base, le va-se em con ta a per so na li da de do agen te, alu din do-se a
pro ces sos an te ri o res e, sob o ân gu lo da agra van te, con si de ra-se a
re in ci dên cia” (STF — HC n. 76648-1/SP — rel. Min. Mar co Au ré lio
— jul ga do em 28/4/98).

Re co nhe ci das a ate nu an te da con fis são es pon tâ nea e a agra -
van te da re in ci dên cia, cir cuns tân ci as con si de ra das pre pon de ran tes
pelo ar ti go 67 do Códi go Penal, pro ce de-se à com pen sa ção. Agra -
va-se e logo em se gui da ate nua-se com o mes mo va lor.

O au men to de me ta de na pena do cri me de rou bo, em de cor -
rên cia da in ci dên cia das qua li fi ca do ras do em pre go de arma e con -
cur so de agen tes, só é de ser de ter mi na do quan do a pro va re ve lar
cri mi na li da de vi o len ta, com em pre go de ar mas de gros so ca li bre e
en vol vi men to de ban do de mar gi na is.

Pe di do de fe ri do para ade quar a pena.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Revisão Criminal n.
98.009668-5, da comarca de Balneário 
Camboriú (Vara Crim i nal), em que é
requerente José Valdecir Gonçalves:

ACORDAM, em Câ ma ras Cri mi -

na is Re u ni das, por vo ta ção unâ ni me,

de fe rir o pe di do para ade quar a pena.

Cus tas le ga is.
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Cu i da-se de ação re vi si o nal
pro pos ta por Jo sé Val de cir Gon çal -
ves, con de na do à pe na de 8 (oi to)
anos, 1 (um) mês e 15 (quin ze) di as
de re clu são e pa ga men to de 27 (vin te
e se te) di as-multa, no va lor mí ni mo le -
gal, por vi o la ção ao dis pos to no ar ti go
157, § 2º, I e II, do Có di go Pe nal, de ci -
são tran si ta da em jul ga do.

Por me io do pre sen te pe di do
ple i te ia a mi no ra ção da pe na cor po ral, 
em fa ce da du pla va lo ra ção da re in ci -
dên cia e exa cer ba ção na ca u sa de es -
pe ci al au men to. Re quer en tão que a
pe na-base se ja fi xa da no mí ni mo le -
gal, as sim man ti da pe la com pen sa ção 
das cir cuns tân ci as agra van tes e ate -
nu an tes e au men ta da de 1/3 (um ter -
ço) pe la ca u sa de es pe ci al au men to.

Insta da, a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça opi nou pe lo de fe -
ri men to do pe di do re vi si o nal.

É o re la tó rio.

A pre sen te re vi si o nal de ve ser
de fe ri da, a fim de que a re pri men da
se ja ade qua da. Se não ve ja mos:

Ao fi xar a pe na-base o MM. Ju iz
se hou ve com cer to exa ge ro. A aná li -
se das cir cuns tân ci as ju di ci a is do art.
59 do CP foi acer ta da na me di da em
que o Magis tra do re co nhe ceu a cul pa -
bi li da de do réu, a cen su ra bi li da de de
sua con du ta, os se us pés si mos an te -
ce den tes, sua con du ta so ci al re pro vá -
vel e o mo ti vo ego ís ti co do cri me.

No en tan to hou ve exa cer ba ção 
quan do da fi xa ção do quan tum de pe -
na apli ca do. O ma is pru den te se ria fi -
xar a pe na-base em 5 (cin co)  anos de 
re clu são.

Ino cor re, no en tan to, o ale ga do
bis in idem. Os an te ce den tes não se
con fun dem com a re in ci dên cia. Aque -

les não ca rac te ri zam a re in ci dên cia,
di zem res pe i to a ou tros pro ces sos pe -
lo qual o réu res pon deu. Já a re in ci -
dên cia diz res pe i to a pro ces so pe lo
qual o réu foi con de na do por no vo cri -
me, den tro de cin co anos do trân si to
em jul ga do do cri me an te ri or.

So bre a ma té ria re cen te men te
o co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
se ma ni fes tou:

“Pe na — Dosi me tria — Cir cuns -
tân cia ju di ci al e le gal — Bis in idem —
Ine xis tên cia. Des ca be con clu ir por du -
pli ci da de con fli tan te com a or dem ju rí -
di ca em vi gor quan do, sob o ân gu lo da 
pe na-base, le va-se em con ta a per so -
na li da de do agen te, alu din do-se a
pro ces sos an te ri o res e, sob o ân gu lo
da agra van te, con si de ra-se a re in ci -
dên cia” (STF — HC n. 76648-1/SP —
rel. Min. Mar co Au ré lio — jul ga do em
28/4/98).

E des te eg. Tri bu nal de Jus ti ça:

“Pe na cri mi nal — Pena-base fi -
xa da aci ma do mí ni mo le gal — Réu
com pés si mos an te ce den tes e re in ci -
den te — Manu ten ção.

“Na fi xa ção da pe na-base é
pos sí vel ir ro gá-la aci ma do mí ni mo
le gal ao agen te pri má rio, sem ma us
an te ce den tes nem cir cuns tân ci as gra -
ves, des de que ex pres sa men te mo ti -
va da na sen ten ça. 

“Sen do  o réu re in ci den te e tam -
bém por ta dor de  ma us  an te ce den tes,
ou  se ja, cir cuns tân ci as in di vi du a li za -
do ras dis tin tas  e que  não  se con fun -
dem, jus ti fi ca-se a fi xa ção da  pe na-
ba se aci ma  do  mí ni mo  le gal pa ra, 
de po is,  in ci dir  au men to  em  fa ce  da
re in ci dên cia.

“A con de na ção por cri me an te -
ri or, que não sir va pa ra ca rac te ri zar
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re in ci dên cia, se rá uti li za da co mo an te -
ce den tes nas cir cuns tân ci as ju di ci a is
(pri me i ra fa se da do si me tria), não se
con fun din do com aque la que pro du za
re in ci dên cia, in ci den te so men te co mo
cir cuns tân cia le gal obri ga tó ria (se gun -
da fa se); é cla ro que, se o fa to é o
mes mo, não po de rá ser du pla men te
con si de ra do. Bem por is so, é pos sí vel 
ter o agen te ma us an te ce den tes, má
con du ta e até má per so na li da de, sem
ser re in ci den te ou, en tão, ser re in ci -
den te e não re gis trar ma us an te ce -
den tes, apre sen tan do bo as con du ta e
per so na li da de, ou, ain da, ser de ma us 
an te ce den tes e tam bém re in ci den te”
(Re vi são Cri mi nal n. 96.004649-6, de
Cu ri ti ba nos — re la tor Des. Nil ton Ma -
ce do Ma cha do — j. em 28/8/96).

“Fur to qua li fi ca do...

“Pe na cri mi nal — Ante ce den tes
cri mi na is e re in ci dên cia — Cir cuns tân -
ci as que, de re gra, não se con fun dem
— Mul ta — Agra van tes e ate nu an tes — 
Inci dên cia — Inad mis si bi li da de.

“A con de na ção por cri me an te -
ri or, que não sir va pa ra ca rac te ri zar
re in ci dên cia, se rá uti li za da co mo
antece den tes nas cir cuns tân ci as ju -
di ci a is (pri me i ra fa se da do si me tria),
não se con fun din do com aque la que
pro du za re in ci dên cia, in ci den te so -
men te co mo cir cuns tân cia le gal obri -
ga tó ria (se gun da fa se); é cla ro que, se 
o fa to é o mes mo, não po de rá ser du -
pla men te con si de ra do. Bem por is so,
é pos sí vel ter o agen te ma us an te ce -
den tes, má con du ta e até má per so na -
li da de, sem ser re in ci den te ou, en tão,
ser re in ci den te e não re gis trar ma us
an te ce den tes, apre sen tan do bo as
con du ta e per so na li da de, ou, ain da,
ser de ma us an te ce den tes e tam bém
re in ci den te” (Ape la ção Cri mi nal n.

96.000818-7, de Vi de i ra — rel. Des.
Nil ton Ma ce do Ma cha do — j. em
6/8/96).

Des sa for ma, na se gun da fa se
da do si me tria, re co nhe ci da a agra van -
te da re in ci dên cia (art. 61, I, do CP), é
man ti do o au men to de 2 (do is) me ses
na pe na po is cor re ta men te fi xa do, fi -
can do a pe na es ta be le ci da em 5 (cin -
co) anos e 2 (do is) me ses de re clu são.

Ain da na se gun da fa se da do si -
me tria, pre sen te a ate nu an te da con -
fis são es pon tâ nea (art. 65, III, d, do
CP), de ve ela com pen sar-se com a
agra van te da re in ci dên cia, por tra ta -
rem-se de cir cuns tân ci as de cu nho
sub je ti vo.

Dis põe o art. 67 do CP, “no
con cur so de agra van tes e ate nu an tes, 
a pe na de ve apro xi mar-se do li mi te in -
di ca do pe las cir cuns tân ci as pre pon -
de ran tes, en ten den do-se co mo ta is as 
que re sul tam dos mo ti vos de ter mi nan -
tes do cri me, da per so na li da de do
agen te e da re in ci dên cia”.

Na pre sen te hi pó te se cu i dam-se
de cir cuns tân ci as de cu nho sub je ti vo
clas si fi ca das co mo pre pon de ran tes
pe lo Có di go Pe nal. Uma fa vo rá vel
(per so na li da de do agen te) e ou tra
des fa vo rá vel (re in ci dên cia).

Se gun do Ju lio Fab bri ni Mi ra be -
te, “Não exis te fun da men to ci en tí fi co
pa ra a pre pon de rân cia em abs tra to de 
de ter mi na das cir cuns tân ci as so bre as
de ma is, se jam elas ob je ti vas ou sub -
je ti vas, por que o fa to cri mi no so, con -
cre ta men te exa mi na do, é que de ve in -
di car es sa pre pon de rân cia” (Ma nu al
de Di re i to Pe nal, vol. 1, Atlas, 7ª ed.,
pág. 296).

In ca su in viá vel a afe ri ção de
qual cir cuns tân cia de ve pre pon de rar.
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A pro pó si to:

“Pe na cri mi nal — Cir cuns tân ci as
le ga is — Con cur so de agra van tes e
ate nu an tes — Pre pon de rân cia e equi -
va lên cia  —  Dis tin ção  — Recur so
pro vi do.

“Cir cuns tân ci as ob je ti vas são
aque las re la ci o na das com os mo dos e 
me i os de re a li za ção da in fra ção pe -
nal, tem po, oca sião, lu gar, ob je to  ma -
te ri al e con di ções ou qua li da des pes -
so a is do ofen di do; sub je ti vas são as
que só di zem res pe i to ao agen te, su as 
con di ções ou qua li da des pes so a is e
re la ções com o ofen di do, sem qual -
quer vin cu la ção com  a ma te ri a li da de
do cri me.

“Há con cur so de cir cuns tân ci as 
le ga is agra van tes e ate nu an tes quan -
do es tão pre sen tes con co mi tan te men -
te, de ven do ser con si de ra das de per
si; ha ven do equi va lên cia, po de rá pro -
ce der-se à com pen sa ção, o que va le
di zer, agra va-se e em se gui da ate -
nua-se, com o mes mo va lor. No en -
tan to, quan do não ha ja equi va lên cia,
de cor ren te de uma de las ser pre pon -
de ran te (art. 67 do CP — de ín do le
sub je ti va), es ta de ve pre va le cer pa ra
ma i or au men to ou me nor di mi nu i ção,
em re la ção àque las de cu nho ob je ti -
vo” (Ap. Crim. n. 33.397, de São João
Ba tis ta, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma -
cha do, jul ga da em 5/9/95).

Assim, fe i ta a com pen sa ção —
di mi nui-se a pe na de 2 (do is) me ses
em ra zão do re co nhe ci men to da ate -
nu an te —, a pe na é fi xa da em 5 (cin -
co) anos de re clu são.

Pre sen te ain da a ate nu an te da
me no ri da de (art. 65, I, do CP), a pe na
cor re ta men te foi di mi nu í da de 2 (do is)
me ses, fi can do em 4 (qua tro) anos e
10 (dez) me ses de re clu são.

Na ter ce i ra fa se, re co nhe ci da a
ca u sa de es pe ci al au men to pre vis ta
no § 2º, in ci so I, do art. 157, do Esta tu -
to Re pres si vo Pe nal, o Ju iz au men tou
a pe na da me ta de.

Po rém, o Ma gis tra do não jus ti -
fi cou o au men to má xi mo da pe na. O
au men to de me ta de na pe na é jus ti fi -
ca do quan do ocor re rem cir cuns tân -
ci as es pe ci a is re ve la do ras de ele va da 
mar gi na li da de, com em pre go de vá -
ri as ar mas de gros so ca li bre e con cur -
so de vá ri as pes so as.

É en ten di men to da ju ris pru dên -
cia que “A sim ples exis tên cia de du as
qua li fi ca do ras não é o bas tan te pa ra
se de ter mi nar exas pe ra ção ma i or do
que a mí ni ma es ta be le ci da no § 2º do
art. 157 do CP, sen do ne ces sá rio, pa -
ra tan to, que ha ja con cor rên cia de cir -
cuns tân ci as es pe ci a is que in di quem a 
exis tên cia de uma ma i or efi cá cia in ti -
mi da ti va de cor ren te des sa si tu a ção”
(RJTACRIM/SP 31/232).

O acrés ci mo fi ca en tão es ta be -
le ci do em 1/3 (um ter ço) o que tor na a
pe na de fi ni ti va men te fi xa da em 6
(se is) anos e 3 (três) me ses de re clu -
são. Man ti do o re gi me fe cha do pa ra o
cum pri men to da pe na.

Qu an to à pe na pe cu niá ria, uti li -
za dos os mes mos pa râ me tros, fi xo a
ba se em 16 (de zes se is) di as-multa.
Pre sen te na ter ce i ra fa se ca u sa de es -
pe ci al au men to, é ele va da da ter ça
par te, fi can do de fi ni ti va men te fi xa da
em 22 (vin te e do is) di as-multa, no seu 
va lor mí ni mo le gal.

Nes ses ter mos é de fe ri do o pe -
di do.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jor ge Mus si, Pa u lo Gal lot ti,
Sou za Va rel la, Alber to Cos ta e Álva -
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ro Wan del li, ten do la vra do pa re cer pe -
la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça o Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Huás car
Vi a na.

Florianópolis, 29 de outubro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Genésio Nolli,

Relator.
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AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

AÇÃO DI RE TA DE INCONS TI TU CI O NA LI DA DE N.116, DA CA PI TAL

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de — Lei de le gan do ao
Rei tor da Fun da ção Uni ver si da de do Esta do de Santa Cata ri na
(Udesc) a fa cul da de de de fla grar pro ces so le gis la ti vo para re a jus -
te de ven ci men tos dos ser vi do res da ins ti tu i ção — Afron ta ao art.
50, § 2º, II, da Car ta Bar ri ga Ver de em si me tria com o art. 61, § 1º,
II, a, da Cons ti tu i ção Fede ral — Inva são da com pe tên cia pri va ti va
do Che fe do Po der Exe cu ti vo.

As leis dis pon do so bre o au men to de ven ci men tos na adm nis -

tra ção di re ta, au tár qui ca e fun da ci o nal são de ini ci a ti va pri va ti va

do Che fe do Po der Exe cu ti vo Esta du al.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ação Direta de Inconsti -
tucionalidade n. 116, da comarca da
Cap i tal, em que é requerente o
Governador do Estado de Santa
Catarina:

ACORDAM, em Órgão Espe ci al
do Tri bu nal Ple no, por vo ta ção unâ ni -
me, de cla rar in cons ti tu ci o nal a Lei n.
1.167/94, vin cu la da ao ar ti go 2º da Lei
Com ple men tar n. 100.

Cus tas na for ma de lei.

O Go ver na dor do Esta do de
San ta Ca ta ri na pro pôs ação di re ta de
in cons ti tu ci o na li da de, vi san do ver de -
cla ra da a in cons ti tu ci o na li da de da Lei
n. 1.167, de abril de 1994, pro mul ga -
da pe lo Pre si den te da Assem bléia Le -
gis la ti va do Esta do.

Adu ziu que en ca mi nhou àque la 
Ca sa Le gis la ti va pro je to de lei re gu -
lan do a po lí ti ca de re a jus te de ven ci -
men tos pa ra os ser vi do res pú bli cos
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es ta du a is per ten cen tes aos Qu a dros
de Pes so al dos Órgãos da Admi nis tra -
ção Di re ta, Au tár qui ca e Fun da ci o nal
do Po der Exe cu ti vo.

Sa li en tou que o ar ti go 2º do re -
fe ri do pro je to de lei dis pu nha so bre a
fi xa ção da re mu ne ra ção dos ser vi do -
res lo ta dos na Fun da ção Uni ver si da -
de do Esta do de San ta Ca ta ri na —
Udesc, sen do que foi apro va da uma
emen da par la men tar adi ti va a seu art.
2º — con ce den do ao Re i tor da que la
ins ti tu i ção a fa cul da de de ini ci ar pro -
ces so le gis la ti vo ten den te a re a jus tar
os va lo res dos ven ci men tos de se us
ser vi do res.

Adu ziu que pre sen te a in cons ti -
tu ci o na li da de da re fe ri da lei me di an te
a in clu são da ex pres são “pe lo res pec -
ti vo Re i tor” àque le ar ti go. Tal acrés ci -
mo re sul tou no seu ve to pe lo Go ver -
na dor  do Esta do,  dan do azo à
pu bli ca ção da Lei Com ple men tar n.
100, nos mol des do pro je to ini ci al,
uma vez que a prer ro ga ti va ca be ao
Che fe do Po der Exe cu ti vo.

Enca mi nha do o ve to à Assem -
bléia Le gis la ti va, es ta re je i tou-o, pro -
mul gan do a Lei n. 1.167/94, no va men -
te con ten do aque la ex pres são.

A in cons ti tu ci o na li da de res ta
con fi gu ra da, dês que a fa cul da de con -
ce di da ao Re i tor da Fun da ção Uni ver -
si da de do Esta do de San ta Ca ta ri na
— Udesc, afron ta a Cons ti tu i ção Esta -
du al, em seu ar ti go 50, § 2º, in ci so II,
po is aí se en con tra um rol exa us ti vo
de le gi ti ma ção pa ra de fla grar o pro -
ces so le gis la ti vo.

Acres cen ta que a Uni ver si da de 
do Esta do de San ta Ca ta ri na é tí pi ca
fun da ção pú bli ca e, achan do-se se us
ser vi do res in clu í dos no art. 50, § 2º,
inc. II, da CE, só po de ter au men to de

re mu ne ra ção me di an te lei de ini ci a ti -
va do Che fe do Po der Exe cu ti vo.

Pro pug na pe la ime di a ta sus -
pen são ca u te lar dos efe i tos da Lei n.
1.167, de 12/4/1994, vin cu la da ao art.
2º da LC n. 100, de 30/11/1993, e a fi -
nal a pro ce dên cia da ação pa ra a de -
cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de dos
ci ta dos di plo mas le ga is.

Con ce di da a li mi nar pa ra sus -
pen são da nor ma im pug na da, apre -
sen tou a Pro cu ra do ria da Assem bléia
Le gis la ti va su as ra zões, apla u din do a
pro po si tu ra da ação, bem co mo a con -
ces são da me di da li mi nar.

Trans cor ri do o pra zo pa ra ma -
ni fes ta ção do Pro cu ra dor-Geral do
Esta do, a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, por in ter mé dio do Dr. João
Car los Kurtz, ma ni fes tou-se pe la con -
ces são do pe di do ini ci al, pa ra de cla rar 
in cons ti tu ci o nal o pre ce i to ata ca do.

O Dr. André Lu iz Men des Me -
ditsch, no me a do Cu ra dor pa ra de fe sa
da lei ob je to da ação, opi nou por sua
cons ti tu ci o na li da de.

É o re la tó rio.

O Go ver na dor do Esta do de
San ta Ca ta ri na pro pôs ação di re ta de
in cons ti tu ci o na li da de, vi san do ver de -
cla ra da a in cons ti tu ci o na li da de da Lei
n. 1.167, de 12 de abril de 1994, pro -
mul ga da pe lo Pre si den te da Assem -
bléia Le gis la ti va, vin cu la da ao ar ti go
2º da Lei Com ple men tar n. 100 de
30/11/1993, em fun ção de de le ga ção
de fa cul da de ao Re i tor da Fun da ção
Uni ver si da de do Esta do de San ta Ca -
ta ri na — Udesc, que afron ta pre ce i to
da Cons ti tu i ção Esta du al.

Me re ce aco lhi men to a pre ten -
são.
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O cer ne da qua es tio en con tra-
se na in clu são pe la Assem bléia Le gis -
la ti va, por emen da adi ti va, da ex pres -
são “pe lo res pec ti vo Re i tor” ao ar ti go
2º da Lei n. 1.167, per mi tin do que es te 
de fla gras se pro ces so le gis la ti vo pa ra
re a jus te de ven ci men tos dos ser vi do -
res da que la ins ti tu i ção.

Ocor re que tal prer ro ga ti va é
ex clu si va do Che fe do Po der Exe cu ti -
vo, ou se ja, do Go ver na dor do Esta do.

Essa as ser ti va en con tra res pal -
do na Car ta Po lí ti ca Ca ta ri nen se, em
seu ar ti go 50, § 2º, II, que é trans cri -
ção de pre ce i to si mi lar da Car ta Ma i or
do Pa ís, em fa ce das atri bu i ções pri -
va ti vas do Pre si den te da Re pú bli ca no 
âm bi to da ad mi nis tra ção pú bli ca fe de -
ral.

Assim dis põe o ar ti go 61, § 1º,
II, a, da Cons ti tu i ção Fe de ral:

“(...)

“§ 1º — São de ini ci a ti va pri va ti -
va do Pre si den te da Re pú bli ca as le is
que:

“(...)

“II — dis po nham so bre:

“a) cri a ção de car gos, fun ções
ou em pre gos pú bli cos na ad mi nis tra -
ção di re ta e au tár qui ca ou au men to de 
sua re mu ne ra ção...”.

E o ar ti go 50, § 2º, II, da Cons ti -
tu i ção Esta du al:

“(...)

“(...)

“§ 2º — São de ini ci a ti va pri va ti -
va do Go ver na dor do Esta do as le is
que dis po nham so bre:

“(...)

“II — a cri a ção de car gos e fun -
ções pú bli cas na ad mi nis tra ção di re ta, 

au tár qui ca e fun da ci o nal ou au men to
de sua re mu ne ra ção...”.

Ives Gan dra Mar tins ex pli ca o
por quê da ex clu si vi da de de com pe -
tên cia ao Che fe do Po der Exe cu ti vo:

“A ma té ria enun ci a da pe la le tra
a diz res pe i to a ques tões de or dem
ad mi nis tra ti va afe tas ao Po der Exe cu -
ti vo. Em fa ce da au to no mia do Po der
Le gis la ti vo e do Po der Ju di ciá rio, no
que diz res pe i to à sua ad mi nis tra ção
di re ta, são es tes po de res au tô no mos,
ca ben do-lhes, por tan to, a ini ci a ti va
das le is.

“Por es ta ra zão, há de se en -
ten der que a le tra a é fun da men tal -
men te di ri gi da à Admi nis tra ção di re ta
do Po der Exe cu ti vo e à Admi nis tra ção 
in di re ta. Esta não po de per ten cer aos
ou tros po de res...

“...tu do o que diz res pe i to à
Admi nis tra ção Pú bli ca diz tam bém
res pe i to aos or ça men tos, sen do o
Exe cu ti vo seu prin ci pal con du tor.

“O fa to de o sis te ma atu al ad mi -
tir a con vi vên cia de um or ça men to
exe cu ta do sem ter si do apro va do pe lo 
Con gres so, em fa ce da ine xis tên cia
de ex pres sa men ção ao prin cí pio da
anu a li da de, vis to que tal prin cí pio
ape nas é apli cá vel à lei de di re tri zes
or ça men tá ri as, in fe liz men te sem for -
ças pa ra amar rar a lei or ça men tá ria
pos te ri or, não ex clui as di fi cul da des
ine ren tes à exe cu ção, sen do que
qual quer au men to de ven ci men tos ou
cri a ção de no vas fun ções po de acar -
re tar de se qui lí brio de por te.

“Por es ta ra zão, hou ve por bem 
o cons ti tu in te ofer tar com pe tên cia de
atri bu i ções ex clu si va, pa ra efe i tos de
de fla gra ção do pro ces so le gis la ti vo,
ao Pre si den te da Re pú bli ca” (in “Co -
men tá ri os à Cons ti tu i ção do Bra sil”,
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Cel so Ri be i ro Bas tos, Ives Gan dra
Mar tins, SP, Sa ra i va, 1995, vol. 4,
págs. 399/400).

Jo sé Cre tel la Jú ni or le ci o na:

“To do fun ci o na lis mo da Admi -
nis tra ção di re ta e das au tar qui as fe de -
ra is é pa go pe los co fres da União.
São, as sim, de ini ci a ti va pri va ti va do
Pre si den te da Re pú bli ca le is que dis -
po nham so bre o au men to de re mu ne -
ra ção dos car gos cri a dos, das no vas
fun ções, dos no vos em pre gos pú bli -
cos, que dão, co mo con se qüên cia,
ma i or nú me ro de fun ci o ná ri os pú bli -
cos fe de ra is, e, co mo con se qüên cia,
so bre car re gan do os co fres da União”
(in “Co men tá ri os à Cons ti tu i ção de
1988”, 1ª ed., RJ, Fo ren se, 1991, pág. 
2.736).

Tam bém Hely Lo pes Me i rel les
afir ma que:

“O au men to de ven ci men tos —
pa drão e van ta gens — dos ser vi do res
pú bli cos de pen de de lei de ini ci a ti va
ex clu si va do Che fe do Exe cu ti vo (CF
art. 61, § 1º, II, a). É uma res tri ção fun -
da da na har mo nia dos Po de res e no
re co nhe ci men to de que só o Exe cu ti -
vo es tá em con di ções de sa ber quan -
do e em que li mi tes po de ma jo rar a re -
tri bu i ção de se us ser vi do res...” (in
“Di re i to Admi nis tra ti vo Bra si le i ro”, 21ª
ed., SP, Sa ra i va, 1996, pág. 404).

Então, em fun ção dos co fres
pú bli cos e pre vi sões or ça men tá ri as,
ca be ao Che fe do Exe cu ti vo o au men -
to de re mu ne ra ção dos ser vi do res pú -
bli cos, por meio de pro ces so le gis la ti -
vo. Os fun ci o ná ri os das fun da ções
tam bém fo ram in clu í dos nes te pre ce i -
to pe la Car ta Esta du al, de for ma que
tal prer ro ga ti va al can ça os ser vi do res
da Fun da ção Uni ver si da de do Esta do
de San ta Ca ta ri na — Udesc.

A pro pó si to le ci o na Lú cia Val le
Fi gue i re do, in “Cur so de Di re i to Admi -
nis tra ti vo”, Ma lhe i ros Edi to res, 1994,
pág. 85, ao tra tar das Fun da ções Pú -
bli cas:

“Na ver da de, acer ca das fun da -
ções de Di re i to Pú bli co na da há pa ra
acres cen tar, pos to que en ten de mos
se rem elas ver da de i ras au tar qui as, na 
es te i ra do sa u do so mes tre Oswal do
Ara nha Ban de i ra de Mel lo, bem co mo
de Cel so Anto nio Ban de i ra de Mel lo”,
es te úl ti mo ain da adu zin do: “Em ri gor,
as cha ma das fun da ções pú bli cas são
pu ra e sim ples men te au tar qui as, às
qua is foi da da a de sig na ção cor res -
pon den te à ba se es tru tu ral que têm”.

Na es pé cie, a na tu re za pú bli ca
da fun da ção emer ge ex pres sa men te
da Lei n. 8.092, de 1º/10/1990, que
cri ou a Udesc, man ti da pe lo Esta do
(ar ti go 1º).

O pre ce i to guer re a do, po is,
afron ta di re ta men te dis po si ti vo da Lei
Ma i or, de ven do ser de cla ra do in -
consti tu ci o nal. Não que o Po der Le -
gis la ti vo não pos sa ou não de va apre -
sen tar emen das às le is edi ta das pe lo
Exe cu ti vo; ao con trá rio, é mis ter que o 
Le gis la ti vo uti li ze-se des te me io, in -
clu si ve pa ra ele var a qua li da de da le -
gis la ção. No en tan to, de ve fa zê-lo de
ma ne i ra que não al te re subs tan ci al -
men te o pro je to ini ci al, a pon to de
afron tar pre ce i to cons ti tu ci o nal, co mo
su ce deu in ca su.

Hely Lo pes Me i rel les en si na:

“As le is de cri a ção, trans for ma -
ção e ex tin ção de car gos, fun ções ou
em pre gos, ain da que de pen dam de
ini ci a ti va do Po der com pe ten te, po -
dem so frer emen das do Le gis la ti vo,
des de que não ul tra pas sem os li mi tes
qua li ta ti vos (na tu re za ou es pé cie) e
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quan ti ta ti vos da pro pos ta, nem des fi -
gu rem o pro je to ini ci al. Ne gar to tal -
men te o po der de emen da é su pri mir
uma prer ro ga ti va ins ti tu ci o nal do Le -
gis la ti vo, mas per mi ti-lo sem li mi tes é
in va li dar o con tro le de um Po der so bre 
se us ser vi ços e seu or ça men to, cu ja
com pe tên cia lhe é da da pe la pró pria
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca. Daí por
que a Car ta Mag na ve da ex pres sa -
men te emen das que au men tem a des -
pe sa pre vis ta na pro pos ta de ini ci a ti va
ex clu si va do Che fe do Exe cu ti vo (art.
63, I) e do Le gis la ti vo ou do Ju di ciá rio
(art. 63, II)” (in ob. cit., págs. 367/368).

A ju ris pru dên cia en dos sa tal
en ten di men to.

Ve ja mos al guns jul ga dos:

“Ação di re ta de in cons ti tu ci o na -
li da de — Van ta gem es ten di da a ser vi -
dor pú bli co em ca so de apo sen ta do ria 
— Lei ori gi ná ria do Le gis la ti vo Mu ni ci -
pal — Inva são de com pe tên cia ex clu -
si va do Che fe do Po der Exe cu ti vo —
Vi o la ção ao art. 61, § 1º, II, c, da
CF/88 e art. 50, § 2º, n. IV, da Car ta
Esta du al — Ação Pro ce den te.

“As le is dis pon do so bre ser vi -
do res pú bli cos, com na tu ral re per cus -
são nos co fres da União, Esta do e
Mu ni cí pio, são de ini ci a ti va pri va ti va
do Po der Exe cu ti vo” (in TJSC, ADIn.
n. 112, da Ca pi tal, j. em 7/6/95).

E:

“Man da do de se gu ran ça —
Ven ci men to dos ser vi do res mu ni ci -
pa is — Ma jo ra ção atra vés de lei pro -
mul ga da pe la Câ ma ra — (...) — Indé -
bi ta in ge rên cia na com pe tên cia do
Che fe do Po der Exe cu ti vo — Anu la -
ção do ato Le gis la ti vo — CF/88, art.
61, § 1º, item II, le tra a; CE/89, art. 50,
§ 2º, II...

“Ile gí ti mo é o ato de pro mul ga -
ção de Lei pe la Edi li da de ma jo ran do
au men to de ser vi dor pú bli co, por is so
que a com pe tên cia nes sa hi pó te se é
ex clu si va do Che fe do Po der Exe cu ti -
vo lo cal” (in TJSC, ACMS n. 3.533, de
Pa lho ça, j. em 23/6/94).

Ain da des ta Cor te:

“Ação di re ta de in cons ti tu ci o na -
li da de. Lei n. 2.443, de 23/3/90, que
dis põe so bre a po lí ti ca sa la ri al pa ra os 
ser vi do res pú bli cos mu ni ci pa is. Com -
pe tên cia pri va ti va do Che fe do Poder
Exe cu ti vo Mu ni ci pal. De cla ra ção de
in cons ti tu ci o na li da de.

“Por prin cí pio ao es ta be le ci do
nas Cons ti tu i ções Fe de ral (art. 61, § 1º,
item II, le tra a) e Esta du al (art. 50, § 2º,
item II), é da ini ci a ti va do Che fe do Po -
der Exe cu ti vo Mu ni ci pal as le is que
dis po nham so bre a cri a ção de car gos
e fun ções pú bli cas na ad mi nis tra ção
di re ta, au tár qui ca e fun da ci o nal ou au -
men to de re mu ne ra ção” (in TJSC,
ADIn. n. 18, de Cri ci ú ma, rel. Des. Wil -
son Gu a rany,  j. em 21/8/91).

E ma is:

“Incons ti tu ci o na li da de da Lei n.
8.040, de 26/7/90 — Vício de ori gem
— Decla ra ção in ci den ter tan tum.

“A cri a ção, trans for ma ção ou
ex tin ção de car gos, em pre gos ou fun -
ções do Po der Exe cu ti vo é da ini ci a ti -
va ex clu si va do Go ver na dor do Esta -
do, e a san ção do pro je to de ini ci a ti va
do Po der Le gis la ti vo não su pre o ví cio 
da ori gem, por que se tra ta de di re i to
cons ti tu ci o nal men te re gra do, e, por -
tan to, in dis po ní vel” (in TJSC, ARGINC 
n. 13, da Ca pi tal, rel. Des. Eder Graf, j. 
em 26/10/92).

Os de ma is Tri bu na is cor ro bo -
ram es ta po si ção.
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O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
já jul gou:

“Pro ces so le gis la ti vo — Pro je to 
de  lei — Ini ci a ti va re ser va da ao Che fe 
do Po der Exe cu ti vo — Emen da par la -
men tar au men tan do des pe sa pre vis ta
— Inad mis si bi li da de — Art. 61/CF, § 1º,
II, a — art. 63/CF, I.

“Pro je to de ini ci a ti va do Go ver -
na dor do Esta do — Emen da par la -
men tar acar re tan do au men to de des -
pe sas pre vis tas — Vo to der ru ba do e
pro mul ga ção — Cons ti tu i ção Fe de ral,
arts. 61, § 1º, II, a, e 63, I — Lei
Comple men tar Esta du al 38/90 (art. 3º,
§ 3º). 1. No pro ces so le gis la ti vo, con -
se qüen te de pro je to de lei de ini ci a ti va 
re ser va da cons ti tu ci o nal men te ao
Che fe do Po der Exe cu ti vo, es tá ve da -
da a emen da par la men tar au men tan -
do des pe sa pre vis ta. É re co nhe ci do o
ple no exer cí cio do po der par la men tar
da emen da quan do não co li dir com a
com pe tên cia de ini ci a ti va cons ti tu ci o -
nal men te re ser va da ao Che fe do Po -
der Exe cu ti vo (arts. 61, § 1º, a, e 63, I,
CF). 2. O pro ces so le gis la ti vo não po -
de con tor nar ou ig no rar as im pe ra ti vas 
dis po si ções cons ti tu ci o na is, sob pe na
de fi car vi ci a da ou in fir ma da a va li da -
de da ela bo ra ção nor ma ti va, ain da
que con ci li a da com re gras re gi men ta -
is in ter nas. 3. Re cur so im pro vi do (STJ  
— Rec. em Mand. de Se gu ran ça n.
1.743-6 — Ron dô nia, rel. Min. Mil ton
Lu iz Pe re i ra, j. em 19/10/94).

Por fim:

“Esta do Mem bro — Pro ces so
le gis la ti vo — I. A ju ris pru dên cia do
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral é no sen ti -

do da ob ser vân cia com pul só ria pe los
Esta dos Mem bros das re gras bá si cas
do pro ces so le gis la ti vo fe de ral, co mo,
por exem plo, da que las que di zem res -
pe i to à ini ci a ti va re ser va da (CF, art.
61, § 1º) e com os li mi tes do po der de
emen da par la men tar (CF, art. 63). II.
Pre ce den tes...” (STF — ADIn. n.
1.060 (MC) — RS, rel. Min. Car los
Vel lo so, DJU 23/9/94).

Ine gá vel, po is, a in cons ti tu ci o -
na li da de da lei em ques tão, dês que é
de ex clu si va com pe tên cia do Go ver -
na dor do Esta do a ins ta u ra ção de pro -
ces so le gis la ti vo pa ra o au men to de
re mu ne ra ção dos ser vi do res es ta -
du a is, aí in clu í dos os ser vi do res das
or ga ni za ções fun da ci o na is do Esta do.

Di an te das ra zões ex pos tas,
dá-se pro vi men to à ação, pa ra de cla -
rar-se in cons ti tu ci o nal a Lei n. 1.167/94, 
vin cu la da ao ar ti go 2º da Lei Com ple -
men tar n.100.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jo sé Ro ber ge, Alber to Cos -
ta, Álva ro Wan del li, Ansel mo Ce rel lo,
Ge né sio Nol li, Jor ge Mus si, Sér gio
Pa la di no, Xa vi er Vi e i ra, Wil son Gu a -
rany, Fran cis co Oli ve i ra Fi lho e Eder
Graf. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. João Car los Kurtz.

Florianópolis, 2 de setembro de 1998.

João Martins,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 189.110 (AGRG) — SC

Re la tor: O Sr. Ministro Marco Aurélio

Agravante: Estado de Santa Catarina

Agravados: Julcinir Ireno Mar tins e outros

Equi va lên cia — Po de res Exe cu ti vo, Ju di ciá rio e Le gis la ti vo.
A Car ta Po lí ti ca da Re pú bli ca en cer ra a equi va lên cia re mu ne ra tó -
ria dos car gos dos três Po de res, a sa ber: Mi nis tro de Esta do, De pu -
ta do Fe de ral e Se na do res e Mi nis tros do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.
A si me tria há de ser ob ser va da nas uni da des da Fe de ra ção.

Teto cons ti tu ci o nal — Obser vân cia. Assen ta da a pre mis sa se -

gun do a qual a re mu ne ra ção do car go de Se cre tá rio de Esta do vem

sen do al te ra da vi san do a man ter os ven ci men tos dos ser vi do res do

Exe cu ti vo em pa ta mar in fe ri or, não vul ne ra a Car ta da Re pú bli ca

de ci são com que, a par tir da equi va lên cia re mu ne ra tó ria dos car gos

de Se cre tá rio de Esta do e De pu ta do Esta du al, con clui-se pela exis -

tên cia, no âm bi to do Exe cu ti vo, de um teto real, aga sa lhan do o ple i to 

dos ser vi do res.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Ministros do
Sup remo Tri bu nal Fed eral, em Segunda 
Turma, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigráficas,
por unanimidade de votos, negar
provimento ao agravo reg i men tal.

Brasília, 29 de setembro de 1997.

Néri da Silveira,

Presidente;

Marco Aurélio,

Relator.

RELATÓRIO

O SR. MI NIS TRO MAR CO AU -
RÉ LIO: Ao ne gar aco lhi da ao pe di do
for mu la do no agra vo, me di an te a de ci -
são de fls. 125 e 126, con sig nei:
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Na pe ti ção de em bar gos de cla -
ra tó ri os, apon tou-se não ha ver a Cor -
te de ori gem emi ti do en ten di men to ex -
plí ci to so bre os te mas ju rí ge nos
em pol ga dos nas in for ma ções e que
são ob je to de re i te ra ção no ex tra or di -
ná rio. Ocor re que os ci ta dos em bar -
gos fo ram des pro vi dos, não vin do à
ba lha a emis são de ju í zo so bre as ma -
té ri as. Incum bia ao Esta do de San ta
Ca ta ri na ar ti cu lar o ví cio de pro ce di -
men to e não ple i te ar a aná li se das
ques tões que afir mou não ha ve rem si -
do ob je to de de ba te e de ci são pré vi os. 

No ma is, o que se no ta é que o
Tri bu nal de Jus ti ça, so pe san do a le -
gis la ção es ta du al, as sen tou o con cur -
so do di re i to lí qui do e cer to dos agra -
va dos a não ve rem re du zi dos os
res pec ti vos ven ci men tos. O Co le gi a -
do alu dia à re vo ga ção da Lei Com ple -
men tar n. 43/92 pe la Lei Com ple -
men tar n. 100 do Esta do de San ta
Ca ta ri na e à equi va lên cia cons ti tu ci o -
nal com ba se na re mu ne ra ção dos se -
cre tá ri os e de pu ta dos es ta du a is. Res -
sal tou tam bém o fa to de ex sur gir dos
di plo mas es ta du a is o di re i to à per cep -
ção de ven ci men tos ob ser va do tão-
so men te o te to re ve la do pe la re mu ne -
ra ção dos se cre tá ri os. Em mo men to
al gum con clui-se de for ma con trá ria
aos ar ti gos 2º, 37, in ci so XI e XIII, 49,
in ci so VIII, 61, § 1º, in ci so II, alí ne as a
e c, e 96, in ci so II, alí nea b, do cor po
per ma nen te da Car ta e 17 do Ato das
Dis po si ções Cons ti tu ci o na is Tran si tó -
ri as.

Daí o agra vo re gi men tal de fo -
lhas 128 a 134, com o qual o Esta do
de San ta Ca ta ri na ale ga, ini ci al men te, 
que o re qui si to alu si vo ao pre ques ti o -
na men to foi pre en chi do, não obs tan te
a au sên cia de ci ta ção ex pres sa dos
dis po si ti vos cons ti tu ci o na is, por quan -

to pos sí vel ve ri fi car-se “a con fu são fe -
i ta pe lo acór dão no que tan ge ao te to
de re mu ne ra ção de vi da pa ra ser vi dor
de ca da po der, di fe ren te men te”. Nes -
se pas so, ar gu men ta que o te to a ser
ob ser va do pa ra os ser vi do res do Le -
gis la ti vo, Judi ciá rio e Exe cu ti vo é o da
re mu ne ra ção dos de pu ta dos es ta du a -
is, dos de sem bar ga do res do Tri bu nal
e dos se cre tá ri os de Esta do, res pec ti -
va men te, não ha ven do fa lar-se em
iso no mia en tre sub sí dio de de pu ta do
e ven ci men tos do se cre tá rio. Insis te
em que a con clu são ado ta da pe la
Cor te de ori gem im pli cou ofen sa aos
ar ti gos 49, VIII, 61, § 1º, e 96, in ci so II, 
da Car ta Po lí ti ca da Re pú bli ca e des -
res pe i to à ori en ta ção do ver be te n.
339 da Sú mu la des ta Cor te, sa li en tan -
do que o não-acolhimento do pe di do
con ti do no agra vo, “...im pli ca em (sic)
di zer que o ar ti go 37, XIII, não é de ob -
ser vân cia obri ga tó ria pe los Esta dos
em su as Cons ti tu i ções. Ou que, sen -
do obri ga tó rio, o fa to de o Ju di ciá rio
cri ar um te to a par tir de uma re mu ne -
ra ção hí bri da, re sul tan te da so ma de
ven ci men tos de car go de um po der e
sub sí dio do car go de ou tro po der, não
ofen de o se guin te te or do man da men -
to cons ti tu ci o nal”. Por fim, trans cre ve
o in ci so XI do ci ta do ar ti go 37 da Car -
ta, des ta can do a ex pres são “co mo li -
mi tes má xi mos e no âm bi to de ca da
po der”.

Re ce bi os au tos em 14 de ma io 
de 1997 e li be rei-os pa ra jul ga men to
em 9 de ju lho, ten do si do ul tra pas sa -
do o pra zo re gi men tal em vir tu de da
atu a ção si mul tâ nea nes ta Cor te e na
Pre si dên cia do Tri bu nal Su pe ri or Ele i -
to ral.

É o re la tó rio.
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VOTO

O SR. MI NIS TRO MAR CO AU -
RÉ LIO (RE LA TOR): Na in ter po si ção
des te agra vo fo ram ob ser va dos os
pres su pos tos de re cor ri bi li da de que
lhe são ine ren tes. A pe ça, subs cri ta
por pro cu ra do ra do Esta do, foi pro to -
co la da den tro do pra zo em do bro a
que tem jus o agra van te. A de ci são
im pug na da foi ve i cu la da no Diá rio de
8 de abril de 1997, ter ça-feira (fo lha
127), ocor ren do a ma ni fes ta ção do in -
con for mis mo em 18 ime di a to, sex -
ta-feira (fo lha 128). De le co nhe ço.

A apre ci a ção de to do e qual -
quer re cur so ex tra or di ná rio faz-se a
par tir do que as sen ta do me di an te o
acór dão que se pre ten de ful mi nar. De -
fe so é con si de rar pre mis sas não
cons tan tes dos pa râ me tros ne le as -
sen ta dos. Ora, con for me res sal ta do
na de ci são de fo lhas 125 e 126, em
mo men to al gum o Tri bu nal de Jus ti ça
do Esta do de San ta Ca ta ri na ado tou
en ten di men to con trá rio a tex to da Car -
ta Po lí ti ca da Re pú bli ca. Exa mi nan do
nor mas lo ca is, con clu iu:

“Man da do de se gu ran ça — Te -
to de re mu ne ra ção de ser vi do res pú -
bli cos es ta du a is — Li mi ta ção em 80%
da re mu ne ra ção de Secre tá rio de
Esta do (LC n. 43/92) — Inad mis si bi li -
da de — Se gu ran ça con ce di da.

“A re du ção do te to de ven ci -
men to e adi ci o nal por tem po de ser vi -
ço de ser vi dor pú bli co mu ni ci pal, de -
ter mi na do pe la Lei Com ple men tar n.
43/92, não atin ge si tu a ções já con so li -
da das an tes do seu ad ven to (di re i to
ad qui ri do). Este dis po si ti vo li mi ta ti vo
de re mu ne ra ção foi re vo ga do pe la Lei
Com ple men tar n. 100/93.

“Ten do em vis ta o dis pos to no
ar ti go 23, in ci sos I e III, da Cons ti tu i ção 
Esta du al de San ta Ca ta ri na, o te to es ti -
pen di al dos ser vi do res es ta du a is de ve
le var em con ta o ven ci men to de secre -
tá rio de Esta do co mo pa râ me tro, que
de ve co in ci dir com o sub sí dio de de pu -
ta do esta du al, ma is a re pre sen ta ção
de se cre tá rio, até o ad ven to da emen -
da n. 5/93, quan do o te to se rá a re mu -
ne ra ção des te úl ti mo”.

De pre en de-se, en tão, que a
Cor te de ori gem não che gou a cons ti -
tu ir, em si, um te to. Le vou em con ta o
fa to de que o quan ti ta ti vo per ce bi do
por secre tá rio de Esta do, ob je ti van do
mes mo afas tar di re i to dos ser vi do res,
mos trou-se ir ri só rio. A par tir des sa óp -
ti ca e ten do em vis ta a iso no mia da re -
mu ne ra ção dos to pos dos três Po de -
res, as sen tou que se ria con si de ra do,
na es pé cie, o que per ce bi do pe lo
secre tá rio de Esta do, so pe san do-se,
de qual quer for ma, o sub sí dio dos de -
pu ta dos es ta du a is. Vê-se, as sim, que
a de ci são pro la ta da mos trou-se har -
mô ni ca com a ju ris pru dên cia des ta
Cor te re la ti va à equi va lên cia dos ven -
ci men tos nos três Po de res, em fa ce,
re pi ta-se, do que per ce bi do quan do
do exer cí cio dos car gos ma is ele va -
dos. Em sín te se, cor ri giu-se, co mo pa -
râ me tro, a re mu ne ra ção do car go de
secre tá rio de Esta do, is to à mer cê da
con clu são do pro ce di men to do Exe -
cu ti vo vi san do a man ter o te to cons ti -
tu ci o nal em pa ta mar in fe ri or. Re por -
tan do-me à de ci são pro fe ri da, ne go
pro vi men to a es te re gi men tal.

É o meu vo to.

EXTRATO DA ATA

Ag. n. 189.110 (AgRg) — SC — 
rel.: Min. Mar co Au ré lio. Agte.: Esta do
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de San ta Ca ta ri na (Adv.: PGE-SC
Edith Gon din). Agdos.: Jul ci nir Ire no
Mar tins e ou tros (Advs.: Fá ti ma Da -
ni el la Pi az za e ou tro).

De ci são: Por una ni mi da de, a
Tur ma ne gou pro vi men to ao agra vo
re gi men tal. Au sen tes, jus ti fi ca da men -
te, os Se nho res Mi nis tros Car los Vel -
lo so e Nel son Jo bim.

Pre si dên cia do Se nhor Mi nis tro 
Né ri da Sil ve i ra. Pre sen tes à Ses são

os Se nho res Mi nis tros Mar co Au ré lio
e Ma u rí cio Cor rêa. Au sen tes, jus ti fi -
ca da men te, os Se nho res Mi nis tros
Car los Vel lo so e Nel son Jo bim. Sub -
pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca Dr.
Mar dem Cos ta Pin to.

Brasília, 29 de setembro de 1997.

Carlos Alberto Cantanhede,

Secretário.

RECURSO EXTRAORDINÁRIO

RECURSO EXTRAORDINÁRIO Nº 203.009 — SC (PRI ME I RA TUR MA)

Re la tor: O Sr. Ministro Ilmar Galvão

Recorrente: União Fed eral

Recorrido: Município de Ituporanga

Tri bu tá rio. IOF. Apli ca ção de re cur sos da pre fe i tu ra mu ni -
ci pal no mer ca do fi nan ce i ro. Imu ni da de do art. 150, VI, a, da Cons -
ti tu i ção.

À au sên cia de nor ma ve dan do as ope ra ções fi nan ce i ras da es -
pé cie, é de re co nhe cer-se es ta rem elas pro te gi das pela imu ni da de do 
dis po si ti vo cons ti tu ci o nal in di ca do, pos to tra tar-se, no caso, de ren -
das pro du zi das por bens pa tri mo ni a is do ente pú bli co.

Re cur so não co nhe ci do.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Ministros do
Sup remo Tri bu nal Fed eral, por sua
Primeira Turma, na conformidade da
ata do julgamento e das notas
taquigráficas, por unanimidade de votos, 
não conhecer do recurso extraordinário.

Brasília, 22 de outubro de 1996.

Moreira Alves,

Presidente;

Ilmar Galvão,

Relator.

768 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

RECURSO EXTRAORDINÁRIO JURISPRUDÊNCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL



RELATÓRIO

O Sr. Mi nis tro Ilmar Gal vão
(Re la tor): Tra ta-se de re cur so ex tra or -
di ná rio que, na for ma do art. 102, III,
a, da Cons ti tu i ção Fe de ral, foi in ter -
pos to pe la União Fe de ral con tra acór -
dão do Tri bu nal Re gi o nal Fe de ral da
Qu ar ta Re gião con fir ma tó rio  de sen -
ten ça que, com fun da men to no prin cí -
pio da imu ni da de tri bu tá ria re cí pro ca,
exo ne rou da in ci dên cia de IOF as apli -
ca ções de re cur sos mu ni ci pa is no
mer ca do fi nan ce i ro.

Sus ten ta a re cor ren te ha ver o
acór dão ofen di do os arts. 150, VI, a, e
153, V, da Cons ti tu i ção, adu zin do que 
a imu ni da de, no ca so, é res tri ta ao pa -
tri mô nio, à ren da e aos ser vi ços das
en ti da des de di re i to pú bli co, hi pó te ses 
não con fi gu ra das no ca so, on de se
tem im pos to so bre a pro du ção e a cir -
cu la ção, cer to que a Mu ni ci pa li da de,
quan do efe tua apli ca ções fi nan ce i ras, 
es tá de sen vol ven do ex plo ra ção de
ati vi da de eco nô mi ca que não lhe é
pró pria. O re cur so, ad mi ti do na ori -
gem, foi re gu lar men te pro ces sa do.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral da
Re pú bli ca, ofi ci an do no fe i to, opi na
pe lo im pro vi men to.

É o re la tó rio.

VOTO

O Sr. Mi nis tro Ilmar Gal vão
(Re la tor): O acór dão re cor ri do aco -
lheu o vo to do emi nen te Re la tor, que,
em sua sín te se, te ve por in cons ti tu ci o -
nal, em fa ce do dis pos to no art. 150,
VI, a, da Cons ti tu i ção Fe de ral, a co -
bran ça do IOF, pre vis to no art. 1º da
Lei n. 8.033/90, so bre os in ves ti men -
tos e apli ca ções dos mu ni cí pi os.

Tra ta-se de de ci são ir re pre en -
sí vel.

Com efe i to, não ape nas ine xis -
te nor ma que im pe ça os en tes po lí ti -
cos de man ter os se us ati vos fi nan ce i -
ros apli ca dos no mer ca do fi nan ce i ro,
ao abri go dos efe i tos da in fla ção, mas
tam bém se es tá, nes se ca so, di an te
de ren da pro du zi da por bens mó ve is,
en con tran do-se, por tan to, sob a pro -
te ção da nor ma do art. 150, VI, a, da
Cons ti tu i ção, que, por não ver sar
isen ção tri bu tá ria, mas imu ni da de,
não es tá su je i ta a in ter pre ta ção res tri -
ti va, co mo en ten di do pe la re cor ren te.

Ante o ex pos to, meu vo to, na
for ma pre co ni za da pe la ju ris pru dên cia 
des ta Cor te no to can te ao te ma, não
co nhe ce do re cur so.

EXTRATO DA ATA

RE 203.009—SC — Rel.: Min.
Ilmar Gal vão. Rec te.: União Fe de ral
(Adv.: PFN — Do li ze te Fá ti ma Mi che -
lin). Rec do.: Mu ni cí pio de Itu po ran ga
(Adv.: Elmo Pi set ta).

De ci são: A Tur ma não co nhe -
ceu do re cur so ex tra or di ná rio. Unâ ni -
me.

Pre si dên cia do Se nhor Mi nis tro 
Mo re i ra Alves. Pre sen tes à Ses são os 
Se nho res Mi nis tros Sydney San ches,
Octa vio Gal lot ti e Ilmar Gal vão. Au -
sen te, jus ti fi ca da men te, o Se nhor Mi -
nis tro Cel so de Mel lo. Sub pro cu ra -
dor-Geral da Re pú bli ca, Dr. Mi guel
Fra u zi no Pe re i ra.

Brasília, 22 de outubro de 1996.

Ricardo Dias Duarte,

Secretário.
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RECURSO ESPECIAL N. 73.642 — SC — (REG.: 95/0044519-0)

Re la tor: O Exmo. Sr. Ministro Anselmo San ti ago

Recorrente: Ministério Público do Estado de Santa Catarina

Recorrido: Pedro Paulo da Silva Ribeiro

Advogados: Drs. João Paulo Ferreira e outro

EMENTA: Re cur so es pe ci al — Pres cri ção — Con cur so for mal
— Pe nas con si de ra das iso la da men te — Art. 119 do Có di go Pe nal.

1. Na for ma do art. 119, CP, con si de ra-se, iso la da men te, para
efe i to de pres cri ção, o de li to que com põe o qua dro do con cur so for mal.

2. Nes sas con di ções, le var-se-á em con ta a pena que se ria
apli ca da, caso se tra tas se de con cur so ma te ri al.

3. Re cur so es pe ci al co nhe ci do e pro vi do.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Su pe rior Tri bu nal de
Justiça, na conformidade dos votos e
das notas taquigráficas a seguir, por
unanimidade, em conhecer do recurso
e lhe dar provimento. Votaram com o
Sr. Ministro Re la tor os Srs. Ministros
Wil  l iam Patterson e Fernando

Gonçalves. Ausentes, justificadamente, 
o Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchia -
ro e, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Vicente Leal.

Brasília—DF, 11 de dezembro de 1997.

(data do julgamento).

Ministro Anselmo Santiago,

Presidente e Relator.
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RELATÓRIO

O EXMO. SR.  MINISTRO
ANSELMO SANTIAGO: — Tra ta-se
de re cur so es pe ci al (fls. 129/136), agi -
ta do pe lo Mi nis té rio Pú bli co do Esta do 
de San ta Ca ta ri na con tra ares to ema -
na do da Pri me i ra Câ ma ra Cri mi nal do
Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do de San -
ta Ca ta ri na, que re je i tou pre li mi nar de
pres cri ção e man te ve a sen ten ça con -
de na tó ria pro fe ri da em Pri me i ro Grau.

Diz o Par quet que se con si de -
rou, pa ra ne gar a pres cri ção, o fa to de
ela não ter ocor ri do com re fe rên cia ao
de li to ma is gra ve e não se des ta car a
re pri men da pa ra os me nos le si vos.

O Mi nis té rio Pú bli co Fe de ral,
em pa re cer ela bo ra do pe la ilus tre
Sub pro cu ra do ra-Geral da Re pú bli ca,
Dra. Ju li e ta E. Fa jar do Ca val can ti de
Albu quer que (fls. 147/150), opi na pe lo 
co nhe ci men to e im pro vi men to do re -
cur so.

É o re la tó rio.

VOTO

O EXMO. SR.  MINISTRO
ANSELMO SANTIAGO (RELATOR):
Em Pri me i ro Grau (fls. 82/88), o réu foi 
con de na do a 1 (um) ano e 4 (qua tro)
me ses de de ten ção, em re gi me aber -
to, sen do 1 (um) ano a pe na-base e 4
(qua tro) me ses, re pre sen tan do um
acrés ci mo de 1/3, pe lo con cur so for -
mal, vez que do aci den te de trân si to,
cu ja res pon sa bi li da de lhe foi atri bu í -
da, re sul tou a mor te de uma pes soa
(art. 121, § 3º, CP) e le sões cor po ra is
em ou tras du as (art. 129, § 6º, CP).

Qu an to ao ho mi cí dio cul po so,
cu ja pe na vai de 1 (um) a 3 (três) anos 
de de ten ção, o cas ti go foi fi xa do no
mí ni mo. Usan do-se do mes mo cri té -

rio, com re la ção às le sões cor po ra is,
sua re pri men da te ria de ser de 2 (do is) 
me ses de de ten ção, a ca da ca so, re -
sul tan do o seu so ma tó rio exa ta men te
nos 4 (qua tro) me ses fi xa dos pe la
con ti nu a ção, is to pa ra um má xi mo de
1 (um) ano.

Tem-se, por tan to, que com re -
fe rên cia às le sões cor po ra is o con de -
na do ob te ve a ex tin ção da pu ni bi li da -
de, pe la pres cri  ção, pos to que,
con si de ra dos os do is de li tos, iso la da -
men te, já te ria si do ul tra pas sa do o
biê nio pre vis to pa ra tal hi pó te se (art.
109, IV, CP). De fa to, sen do a de nún -
cia re ce bi da em 14/4/92 (fls. 51),
quan do so bre ve io a sen ten ça con de -
na tó ria em 8/9/94 (fls. 88v.), já ha vi am 
de cor ri dos es ses do is anos.

Ima gi nar de for ma di ver sa se ria 
pe na li zar ma is o agen te no con cur so
for mal, ou cri me con ti nu a do, que no
con cur so ma te ri al, on de as pe nas se -
ri am fi xa das se pa ra da men te, não se
du vi dan do de que as sim se con si de ra -
ria pa ra os efe i tos pres cri ci o na is. Não
ve jo ra zões, po is, pa ra um tra ta men to
di fe ren ci a do.

É cer to que na Su pre ma Cor te
há aba li za das opi niões em sen ti do in -
ver so, co mo no ca so do HC n.
69.147/SP, da 1ª Tur ma, rel. Min. Se -
púl ve da Per ten ce, sen do o ares to pu -
bli ca do na RTJ 140/928 e cu ja emen -
ta, ao que in te res sa, pro cla ma:

“Pres cri ção: pe na con cre ta: ca u -
sa es pe ci al de au men to e con cur so
for mal.

“1. (...............................)

“2. Na hi pó te se de con cur so
for mal, des con si de ra-se o acrés ci mo
a ele cor res pon den te, no cál cu lo da
pres cri ção pe la pe na con cre ta, pa ra
evi tar, no pon to, tra ta men to ma is ri go -
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ro so que o do con cur so ma te ri al; di to
acrés ci mo, con tu do, par ce la de uma
san ção úni ca im pu ta da à uni da de de
fa to do con cur so for mal, de la não se
dis so cia, co mo se fo ra uma pe na dis tin -
ta, pa ra efe i to de pres cri ção iso la da".

Há, con tu do, os que pen sam de 
for ma di ver sa, co mo se ob ser va pe lo
acór dão da 2ª Tur ma, re la ta do pe lo
Min.  Mar co Au ré l io ,  no HC n.
71.983/SP, pu bli ca do no DJU de
31/5/96, pág. 18.801, em cu ja emen ta
se diz:

“Com pe tên cia — Ha be as cor -
pus — Ato de tri bu nal de jus ti ça —
Pres cri ção — Con cur so for mal —
Inter rup ção (...) Pres cri ção — Pre ten -
são exe cu tó ria — Con cur so de cri mes 
— Pe nas — So ma tó rio — Inad mis si bi -
li da de.

“Na hi pó te se de con cur so de
cri mes, a ex tin ção quer da pu ni bi li da -
de quer da pre ten são exe cu tó ria do
Esta do é con si de ra da a par tir da pe na
de ca da um de les iso la da men te. Inter -
pre ta ção ana ló gi ca per mi ti da no cam -
po pe nal, por que fa vo rá vel ao acu sa -
do, do dis pos to no art. 119 do Có di go
Pe nal, bus can do-se a har mo nia do
sis te ma”.

Den tro des se mes mo prin cí pio,
po de-se in vo car jul ga do des ta 6ª Tur -
ma, no REsp. n. 76.551/SP, rel. Min.
Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro, DJU de
16/9/96, pág. 33.802, as sim es tan do
re di gi da a sua emen ta:

“Re cur so Espe ci al — Pe nal —
Con de na ção — Con cur so for mal —
Pres cri ção. No ca so de con cur so de
cri mes, a ex tin ção da pu ni bi li da de in -
ci di rá so bre a pe na de ca da um, iso la -
da men te (CP, art. 119). No ca so dos
au tos, o re cor ren te fo ra con de na do
por ho mi cí dio cul po so (con cur so for -

mal) e ex plo são cul po sa (con cur so
for mal). Pa ra efe i to de cál cu lo da
pres cri ção, le va-se em con ta a pe na
apli ca da a ca da de li to, ex clu í da a ma -
jo ra ção do con cur so".

Tam bém nes se sen ti do opi nam 
Da má sio E. de Je sus (“Pres cri ção Pe -
nal”, 4ª ed., 89, págs. 165/166) e Cel -
so Del man to (“Có di go Pe nal Co men -
ta do", 11ª ed., 96, pág. 183, o qual
as sim ex põe o seu pon to de vis ta:

“Pres cri ção ape nas do acrés ci -
mo. Dis cu te-se se po de ha ver pres cri -
ção só do acrés ci mo con se qüen te do
con cur so for mal ou cri me con ti nu a do.
Enten de mos ser pos sí vel, des de que
ha ja ocor ri do a pres cri ção iso la da do
cri me que acar re tou o re fe ri do acrés -
ci mo".

Re pi to que não ha ve rá di fi cul -
da des se, le va dos em con ta os de li tos
me no res que ve nham a com por o con -
cur so for mal, se apli car a eles os mes -
mos cri té ri os pa ra es ti mar a pe na do
de li to ma is gra ve, con si de ran do uma
re pri men da que, te o ri ca men te, se ria
apli ca da se se tra tas se de con cur so
ma te ri al.

Com ta is ar gu men tos, dou pro -
vi men to ao re cur so pa ra re co nhe cer a
ex tin ção da pu ni bi li da de do con de na -
do, pe la pres cri ção re tro a ti va, com re -
la ção aos do is de li tos de le sões cor -
po ra is, re du zi da a re pri men da, as sim,
a 1 (um) ano de de ten ção, des con si -
de ra da a ca u sa que re dun dou no con -
cur so for mal, man ti do tu do o ma is.

Mes mo com a re du ção, não fo -
ram trans pos tos os 4 (qua tro) anos
ne ces sá ri os pa ra o re co nhe ci men to
da pres cri ção, quan to ao cri me ma is
gra ve (art. 109, V, CP), pra zo que não
se pas sou nem do re ce bi men to da de -
nún cia (14/4/92), até a sen ten ça con -
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de na tó ria (8/9/94); nem des ta úl ti ma,
até o pre sen te mo men to, sa ben do-se
que o ares to com ba ti do sim ples men te 

con fir mou a de ci são mo no crá ti ca,
sem for ça in ter rup ti va.

É o meu vo to.

RECURSO ESPECIAL N. 155.595-SC (97/00822613-9)

Re la tor: O Exmo. Sr. Ministro Edu ar do Ribeiro

Recorrente: Sul América Terrestres Marítimos e Acidentes Companhia de

Seguros

Recorrido: Roberto Benecke

Advogados: Drs. Fernando Neves da Silva e outros; Dr. Jocely Xa vier Araújo

EMENTA: Ci vil. Se gu ro de Ve í cu lo. Va lor da in de ni za ção.

O va lor pelo qual o bem foi se gu ra do é ape nas o li mi te má xi -

mo a ser pago, po den do o con tra to es ti pu lar o de ver de in de ni zar

pelo pre ço de mer ca do do bem à épo ca do fur to ou da per da to tal.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Srs. Ministros
da Terceira Turma do Su pe rior Tri bu -
nal de Justiça, na conformidade dos
votos e das notas taquigráficas a se -
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso es pe cial e lhe dar provimento.

Par ti ci pa ram do jul ga men to os
Srs. Mi nis tros Wal de mar Zve i ter, Me ne -
zes Di re i to, Cos ta Le i te e Nil son Na ves.

Brasília, 9 de dezembro de 1997.

(data do julgamento).

Ministro Costa Leite,

Presidente;

Ministro Eduardo Ribeiro,

Relator.

RELATÓRIO

O SR. MINISTRO EDUARDO
RIBEIRO: — Tra ta-se de ação de co -
bran ça de in de ni za ção, re la ti va a se -
gu ro, mo vi da con tra Sul Amé ri ca Se -
gu ros, em ra zão de aci den te com
ve í cu lo de pro pri e da de de Ro ber to
Be nec ke. Re co nhe ci da a per da to tal,
a ré pa gou ao au tor o cor res pon den te
ao pre ço de mer ca do do ve í cu lo, ape -
sar de es se es tar se gu ra do por va lor
ma i or. O au tor ple i te ou a di fe ren ça,
ob ten do sen ten ça des fa vo rá vel.

Ape lou o ven ci do, sus ten tan do
que, con for me o art. 1.458 do Có di go
Ci vil, o se gu ra dor é obri ga do a pa gar
o va lor cons tan te da apó li ce. Pro vi da
a ape la ção, in ter pôs a ré re cur so es -
pe ci al, ale gan do vi o la ção aos arts.
1.432 e 1.437 do Có di go Ci vil, além de 
di ver gên cia ju ris pru den ci al. Afir ma
que, no con tra to, fo ra es ti pu la do o li -
mi te má xi mo da in de ni za ção a ser pa -
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ga, de ven do ser ob ser va do, em ca so
de si nis tro com per da to tal ou fur to o
va lor de mer ca do do bem. Obsta cu li -
za do no tri bu nal a quo, in ter pôs agra vo 
de ins tru men to, que, pro vi do, con ver -
teu-se no pre sen te re cur so es pe ci al.

É o re la tó rio.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO
RIBEIRO: — Au tor e ré fir ma ram con -
tra to de se gu ro de ve í cu lo au to mo tor,
men ci o nan do-se de ter mi na do va lor
pa ra a in de ni za ção. A im por tân cia efe -
ti va men te pa ga, em ra zão do si nis tro,
foi me nor, cor res pon den do ao va lor
de mer ca do do bem, na que le mo men -
to.

A ju ris pru dên cia da Se gun da
Se ção des te Tri bu nal tem-se ori en ta -
do no sen ti do de que o va lor pe lo qual
o bem foi se gu ra do cons ti tui o li mi te
má xi mo in de ni zá vel, sen do lí ci to o pa -

ga men to, se pre vis to em con tra to, do
va lor de mer ca do do bem. É o que se
vê nes te re cen tís si mo jul ga do des ta
Ter ce i ra Tur ma:

“Ci vil — Ação de co bran ça –
Con tra to de se gu ro — Fur to de ve í cu -
lo — Va lor da in de ni za ção.

“I — Pre ce den tes da Se gun da
Se ção pa ci fi ca ram en ten di men to no
sen ti do de que o va lor por que se gu ra -
do o bem cons ti tui ape nas o li mi te má -
xi mo in de ni zá vel, não se di vi san do,
as sim, ili ci tu de na cláu su la que es ti pu -
la a in de ni za ção pe lo va lor mé dio do
mer ca do.

“II — Re cur so não co nhe ci do"
(REsp. n. 105.566, rel. Min. Wal de mar 
Zve i ter, DJU de 1º/9/97).

No mes mo sen ti do REsp. n.
63.678, rel. Min. Cos ta Le i te.

Co nhe ço do re cur so e lhe dou
pro vi men to pa ra res ta be le cer a con -
clu são da sen ten ça.
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RECURSOS ESPECIAIS

RECURSO ESPECIAL CÍVEL  N. 97.008369-6, DE LAGES

Recorrente: Igaras Papéis e Embalagens S/A

(Advogados: Dr. Aristeu Dewitz e outros)

Recorrida: Celesc — Centrais Elétricas de Santa Catarina S/A

(Advogados: Dr. Marcos A. Moraes de Córdova e outros)

Tra ta-se de re cur so es pe ci al
fun da men ta do nas alí ne as a e c do
per mis si vo cons ti tu ci o nal, con tra de ci -
são da co len da Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, 
cu ja emen ta dis pôs:

“Ape la ção Cível em Man da do
de Segu ran ça. Ener gia elé tri ca. Pla no 
cru za do. Con ge la men to de pre ços.
Ma jo ra ção da ta ri fa pe las por ta ri as
DNA EE ns. 038 e 045/86. Ile ga li da de.
Su per ve niên cia da por ta ria DNA EE n.
153/86, sob o sig no da le ga li da de.

“Ten do si do re vo ga das as Por -
ta ri as que ofen de ram o di re i to lí qui do
e cer to da ape lan te no ano de 1986,
in trans po ní vel o óbi ce ao aco lhi men to
de sua pre ten são ins cul pi do no art. 18 
da Lei n. 1.533/51.

“Re cur so e re mes sa des pro vi -
dos”.

Com pul san do os au tos, ve ri fi -
ca-se que os mo ti vos de cli na dos na
pe ti ção es pe ci al me re cem me lhor
aná li se, por quan to os jul ga dos tra zi -
dos à co la ção do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça de mons tram di ver gên cia com
o acór dão re cor ri do, eis que afas tam a 
de ca dên cia, con si de ran do os atos im -
pug na dos que de ter mi na ram o au -
men to das ta ri fas de ener gia elé tri ca
co mo de tra to su ces si vo.

Ade ma is, re pu to per ti nen tes os
ar gu men tos da pos tu lan te, po is a ju -
ris pru dên cia ma is re cen te do co len do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça é do se -
guin te te or:

“Admi nis tra ti vo. Ta ri fas. Ener -
gia elé tri ca. Ma jo ra ção. Pla no cru za -
do. Por ta ri as DNA EE. Ile ga li da de. No -
vos au men tos com ba se nas mes mas
por ta ri as re co nhe ci das co mo ile ga is.
Impos si bi li da de.
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“Re co nhe ci das co mo ile ga is as
Por ta ri as do DNAEE que de ter mi na -
ram o au men to na co bran ça da ta ri fa
de ener gia elé tri ca, du ran te o pe río do
de con ge la men to de pre ços ins ti tu í do
pe los De cre tos-Leis ns. 2.283 e
2.284, de 1986, a par tir do tér mi no
des ta eta pa, não po de ri am ser im pos -
tos no vos au men tos com ba se nas
mes mas por ta ri as, an te ri or men te con -
si de ra das ile gí ti mas”.

Está con sig na do no cor po do
jul ga do:

 “Essa exe ge se, na es pé cie,
afi gu ra-se-me a ma is es cor re i ta. Isso
por que é mu i to na tu ral que a Re cor ri -
da re a jus te su as ta ri fas de ener gia
elé tri ca, re pas san do per cen tu a is cor -
res pon den tes aos pe río dos pos te ri o -
res ao con ge la men to de pre ços. O
que não é ad mis sí vel é to mar por ba -
se, em ta is au men tos, va lo res cor res -
pon den tes aos re a jus tes que du ran te
a fa se de con ge la men to fo ram con si -
de ra dos ile ga is. Se ria re co nhe cer, por 
via in di re ta, a efi cá cia de atos que a
ju ris pru dên cia des ta Cor te re co nhe -
ceu co mo ile ga is. E não é pos sí vel ad -
mi tir-se es ta dis tor ção” (REsp. n.
125.393—RS, rel. Min. De mó cri to Re i -
nal do, j. 18/9/97). No mes mo sen ti do:
REsp. n. 151.046—SC, rel. Min. De -
mó cri to Re i nal do,  j. 2/4/98.

Aco lhen do Agra vo Re gi men tal
no Agra vo de Inst ru men to n.
183.823—SC, o Mi nis tro Hé lio Mo si -
mann pro fe riu o se guin te des pa cho,
com re fe rên cia à po lê mi ca ques tão:

“Incon for ma da com des pa cho
pe lo qual man ti ve a ne ga ti va de su bi -
da a seu Re cur so Espe ci al, man ten do
o des pa cho ata ca do por seu pró prio

fun da men to - Sú mu la 83/STJ, vol ta a
Me ta lúr gi ca CSM Ltda. com es te Re -
gi men tal, adu zin do, em re su mo, não
es tar pa ci fi ca do o en ten di men to ju ris -
pru den ci al so bre o te ma em de ba te,
pe lo que, pre va le cen do o des pa cho
ata ca do, ‘es tar-se-á tra tan do de for ma 
de si gual aque les que se en con tram
em si tu a ção de ab so lu ta igual da de,
na me di da em que pa ra um ca so se
re co nhe ce que a de cla ra ção da ile ga -
li da de dos au men tos con ta mi na os
au men tos fu tu ros, e, pa ra ou tro ca so,
em de cor rên cia da mes ma de cla ra ção 
de ile ga li da de, a ma ni fes ta ção é de
for ma in ver sa, ou se ja, de que os au -
men tos fu tu ros po de ri am ser efe tu a -
dos com ba se nos au men tos ti dos co -
mo ile ga is (Por ta ri as ns. 038 e 045/86
do DNAEE)’.

“Co la ci o na jul ga dos que en ten -
de fa vo rá ve is à sua te se, ba ten do-se,
a fi nal, pe lo pro vi men to des te Re gi -
men tal, com a con se qüen te su bi da do
ape lo ex tre mo.

“Ten do em vis ta a ar gu men ta -
ção ex pen di da pe la agra van te, re con -
si de ro o des pa cho de fls. 74, or de nan -
do a su bi da do Re cur so Espe ci al”
(DJU de 26/6/98, pág. 93).

Ante o ex pos to, ad mi to o re cur -
so.

Su bam os au tos ao co len do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça.

Pu bli que-se. 

Florianópolis, 5 de abril de 1999.

Wilson Guarany,

Vice-Presidente.
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RECURSO ESPECIAL CÍVEL N. 98.004072-8, DE JARAGUÁ DO SUL

Recorrentes: Gráfica e Editora CP Ltda. e outros

(Advogado: Dr. Ro meo Piazera Júnior)

Recorrido: BB — Leasing S/A Arrendamento Mercantil

(Advogado: Dr. Renato Luiz Mar tins Gaertner)

Recorrido: Banco do Brasil S/A

(Advogado: Dr. Osny Carmona Gar cia)

Cu i da-se de re cur so es pe ci al
fun da men ta do no art. 105, III, alí ne as
a e c, da Cons ti tu i ção Fe de ral, sob o
ar gu men to de con tra ri e da de ao art. 42 
da Lei n.  8.078/90 (Có di go de De fe sa
do Con su mi dor) e art. 798 do Có di go
de Pro ces so Ci vil, além de di ver gên -
cia ju ris pru den ci al.

Apre sen ta das con tra-razões.

O acór dão re cor ri do, em sua
emen ta,  par ci al men te trans cri ta, as -
sen tou:

“Me di da ca u te lar ino mi na da —
Limi nar — Exclu são do no me da agra -
van te do rol de ina dim plen tes man ti do 
por ins ti tu i ções pri va das tu te la res do
cré di to — Invi a bi li da de — Exer cí cio
re gu lar do di re i to — Inte li gên cia do
art. 43, § 1º, do Códi go de Defe sa do
Con su mi dor — Agra vo de ins tru men to 
des pro vi do”.

Com pul san do os au tos, ve ri fi -
ca-se que os mo ti vos de cli na dos na
pe ti ção es pe ci al me re cem me lhor
aná li se, eis que o re cor ren te con se -
guiu de mons trar a pos si bi li da de de
con tra ri e da de ao dis po si ti vo do art. 42 
da Lei n. 8.078/90, po is ma té ria con -
tro ver ti da, sen do que a ju ris pru dên cia
do mi nan te, es pe ci al men te do co len do 
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, é no
sen ti do de que não ca be re gis tro nos
or ga nis mos de pro te ção ao cré di to de
de ve dor ina dim plen te, en quan to em
dis cus são o dé bi to.

 Ade ma is o dis sí dio in ter pre ta ti -
vo es tá per fe i ta men te ca rac te ri za do,
eis que os jul ga dos tra zi dos à co la ção
são no sen ti do da não ad mis si bi li da de 
da in clu são do no me dos de ve do res
ina dim plen tes nos ca das tros de ins ti -
tu i ções, co mo o SPC e o Se ra sa, en -
quan to sub ju di ce a ques tão.

A pro pó si to:

“Con su mi dor. Inscri ção de seu
no me em ca das tros de pro te ção ao
cré di to. Mon tan te da dí vi da ob je to de
con tro vér sia em Ju í zo. Inad mis si bi li -
da de.

“Cons ti tui cons tran gi men to e
ame a ça ve da dos pe la Lei n. 8.078, de
11/9/90, o re gis tro do no me do con su -
mi dor em ca das tros de pro te ção ao
cré di to, quan do o mon tan te da dí vi da
é ain da ob je to de dis cus são em Ju í zo.

“Re cur so es pe ci al co nhe ci do e
pro vi do” (REsp. n. 170.281—SC, rel.
Min. Bar ros Mon te i ro, j. 24/6/98).

Ante o ex pos to, ad mi to o re cur -
so.

Su bam os au tos ao co len do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça.

Pu bli que-se.

Florianópolis, 17 de fevereiro de 1999.

Wilson Guarany,

Vice-Presidente.
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RECURSOS EXTRAORDINÁRIOS

RECURSO EXTRAORDINÁRIO N. 97.004677-4, DE IMARUÍ

Recorrente: Município de Imaruí

(Advogada: Letiane A. Mousquer Leal)

Recorrido: Claudemir Pereira

(Advogado: Sérgio Machado Faust)

Incon for ma do com a de li be ra -
ção da Câ ma ra Cí vel que ga ran tiu ao
re cor ri do o di re i to à es ta bi li da de sin di -
cal de que tra ta o ar ti go 8º, VIII, da
Cons ti tu i ção, o mu ni cí pio de Ima ruí in -
ter põe o pre sen te re cur so ex tra or di ná -
rio, fun da men ta do na alí nea a do per -
mis si vo cons ti tu ci o nal.

O re cur so aten de aos pres su -
pos tos de ad mis si bi li da de.

Cu i da-se, na ori gem, de man da -
do de se gu ran ça im pe tra do pe lo re cor -
ri do con tra ato pra ti ca do pe lo Pre fe i to
Mu ni ci pal de Ima ruí que exo ne rou to -
dos os ser vi do res ad mi ti dos sem con -
cur so pú bli co após 5 de ou tu bro de
1983.

Em ape la ção, o im pe tran te ob -
te ve o re co nhe ci men to do di re i to a
per ma ne cer no car go, pos to que de -
ten tor de car go de di re ção do Sin di ca -

to dos Ser vi do res Pú bli cos Mu ni ci pa is 
de Ima ruí, oca sião em que se jul gou
su fi ci en te o re gis tro do sin di ca to no
Re gis tro Ci vil de Pes so as Ju rí di cas.

Acon te ce que o Sin di ca to foi
fun da do às pres sas, em mo men to
ime di a ta men te an te ri or à pos se do
Pre fe i to ele i to, com a fi na li da de de ga -
ran tir a per ma nên cia no car go de ser -
vi do res não con cur sa dos e que não
sa tis fa zi am os re qui si tos do art. 19 do
ADCT.

Por es sa ra zão, re pu to pla u sí -
ve is os ar gu men tos do Mu ni cí pio de
que o re cor ri do não te ria di re i to à es ta -
bi li da de sin di cal por que es ta de cor re
de in gres so re gu lar no ser vi ço pú bli -
co, além de es tar con fi gu ra da a pos si -
bi li da de de vi o la ção ao prin cí pio da
mo ra li da de na ad mi nis tra ção pú bli ca.
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Qu an to à fal ta de re gis tro do
Sin di ca to no Mi nis té rio do Tra ba lho,
en ten do, com apo io em de ci são do
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, que a ra -
zão es tá com o re cor ri do, po is a pro to -
co li za ção do pe di do no ór gão com pe -
ten te é su fi ci en te pa ra a ga ran tia da
es ta bi li da de sin di cal:

“Esta bi li da de sin di cal pro vi só -
ria (CF, art. 8º, VII); re co nhe ci men to
da ga ran tia aos di re to res ele i tos, na
as sem bléia cons ti tu ti va da en ti da de
sin di cal, des de, pe lo me nos, a da ta do 
pe di do de re gis tro no Mi nis té rio do
Tra ba lho, o que não con tra ria a exi -
gên cia des te, cons tan te do art. 8º, I,
da Cons ti tu i ção.

“1. A cons ti tu i ção de um sin di -
ca to “pos to cul mi ne no re gis tro no Mi -
nis té rio do Tra ba lho (STF, MI 144,
3/8/92, Per ten ce, RTJ 147/868)” a ele
não se re su me: não é um ato, mas um 
pro ces so.

“2. Da exi gên cia do re gis tro pa -
ra o aper fe i ço a men to da cons ti tu i ção
do sin di ca to, não ca be in fe rir que só a
par tir de le es te jam os se us di ri gen tes
ao abri go da es ta bi li da de sin di cal: é
“in ter pre ta ção pe des tre”, que es va zia
de efi cá cia aque la ga ran tia cons ti tu -
ci o nal, no mo men to tal vez em que ela
se apre sen ta ma is ne ces sá ria, a da
fun da ção da en ti da de de clas se" (RE
n. 205107—MG, rel. Min. Se púl ve da
Per ten ce, j. 6/8/98, DJ 25/9/98, pág.
21).

Pe lo ex pos to, dou se gui men to
ao ape lo ex tre mo. 

Reme tam-se os au tos ao co -
len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. Inti -
mem-se.

Florianópolis, 17 de ja neiro de 1999.

Wilson Guarany,

Vice-Presidente.

RECURSO EXTRAORDINÁRIO N. 98.006249-7, DE RIO DO SUL

Recorrentes: Célio Goetten e Hel ena Goetten

(Advogado: Dr. Jairo Luis Pasqualini)

Recorrida: Weg Motores Ltda.

(Advogado: Dr. An to nio Carlos Luz Gottardi)

Tra ta-se de re cur so ex tra or di -
ná rio, fun da men ta do na alí nea a in ci -
so III ar ti go 102 do Per mis si vo Cons ti -
tu ci o nal, con tra acór dão da Ter ce i ra
Câ ma ra Ci vil, que ne gou pro vi men to
ao ape lo in ter pos to pe los ora re cor -
ren tes.

Não hou ve con tra-razões.

A de ci são re cor ri da trou xe a se -
guin te emen ta:

“Cam bi al — No ta pro mis só ria
— Exe cu ção con tra ava lis tas — Dis -
cus são so bre a ori gem do tí tu lo —
Inad mis si bi li da de — Cer ce a men to de
de fe sa ine xis ten te — Tí tu lo hí gi do.

“Não ca rac te ri za cer ce a men to
de de fe sa, em se de de em bar gos do
de ve dor, o fa to de não ter si do pro du -
zi da a pro va pe ri ci al que ob je ti va va
com pro var a ori gem do dé bi to, se a
pro va dos au tos (no ta pro mis só ria for -
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mal men te per fe i ta) é su fi ci en te à con -
vic ção do ma gis tra do.

Sen do o aval uma obri ga ção
for mal, au tô no ma e in de pen den te, é
ve da do aos ava lis tas dis cu ti rem acer -
ca da ca u sa que deu ori gem ao tí tu lo,
que re pre sen ta dí vi da lí qui da, cer ta e
exi gí vel".

O re cur so, em bo ra tem pes ti vo,
não re ú ne con di ções de ad mis si bi li da -
de.

Ale gou-se que hou ve cer ce a -
men to de de fe sa, no que tan ge à re a li -
za ção de pe rí cia e de ma is pro vas,
ten do, ip so fac to, a de ci são con tra ri a -
do o dis pos to no art. 5º, in ci sos LIV e
LV, da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Em que pe se o ar gu men to ora
es po sa do, não há fa lar em cer ce a -
men to de de fe sa, por quan to o Co le -
gi a do, ao dis pen sar a re a li za ção de
pe rí cia, con si de rou a pro va in se ri da
nos au tos su fi ci en te pa ra a cor re ta en -
tre ga da pres ta ção ju ris di ci o nal, res -
tan do in có lu me qual quer dis po si ti vo
de or dem cons ti tu ci o nal.

Do cor po do acór dão hos ti li za -
do ex trai-se o la pi dar en ten di men to:

“O fa to de não ter si do re a li za -
da a pro va pe ri ci al re que ri da, ob je ti -
van do de mons trar que o dé bi to te ve
ori gem em ne go ci a ção co mer ci al
(com pra e ven da mer can til) e, por is -
so, não po de ria ter si do emi ti da a no ta 
pro mis só ria, não ca rac te ri za cer ce a -
men to de de fe sa por que a pro va dos
au tos (no ta pro mis só ria — tí tu lo for -

mal men te per fe i to, por tan to, lí qui do,
cer to e exi gí vel) é su fi ci en te à con vic -
ção do ma gis tra do; além do ma is, se
vi sa va pro var ape nas a ori gem da no -
ta (sem ne gar seu va lor), tal fa to não é 
pos sí vel di an te da li mi ta ção da dis -
cus são de fe ri da ao ava lis ta” (fls. 42).

Ora, a ne ces si da de da pro du -
ção de ou tras pro vas, além das já
exis ten tes nos au tos, sub me te-se à
pru den te dis cri ção do ju iz, sen do que
o jul ga men to an te ci pa do da li de im -
põe-se quan do as pro vas re que ri das
pe las par tes fo rem ab so lu ta men te ir -
re le van tes pa ra o pro nun ci a men to do
ju í zo de ci só rio.

“Pre sen tes as con di ções que
en se jam o jul ga men to an te ci pa do da
ca u sa, é de ver do ju iz, e não me ra fa -
cul da de, as sim pro ce der” (REsp. n.
2.832—RJ, rel. Min. Sál vio de Fi gue i -
re do, DJU 17/9/90, pág. 9.513).

“Cons tan tes dos au tos ele men -
tos de pro va do cu men tal su fi ci en tes
pa ra for mar o con ven ci men to do jul ga -
dor, ino cor re cer ce a men to de de fe sa
se jul ga da an te ci pa da men te a con tro -
vér sia” (RTJ 118/550).

Ante o ex pos to, ne go se gui -
men to ao ape lo ex tre mo.

Pu bli que-se. Inti me-se.

Florianópolis, 25 de fevereiro de 1999.

Wilson Guarany,

Vice-Presidente.
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LEI

LEI N. 9.756, DE 17 DE DEZEMBRO DE 1998

Dis põe so bre o pro ces sa men to de re cur sos no âm bi to dos tri -

bu na is.

O Pre si den te da Re pú bli ca:

Fa ço sa ber que o Con gres so
Na ci o nal de cre ta e eu san ci o no a se -
guin te Lei:

Art. 1º. A Lei n. 5.869, de 11 de
ja ne i ro de 1973 — Có di go de Pro ces -
so Ci vil, pas sa a vi go rar com as se -
guin tes al te ra ções:

“Art.120. .................................

Pa rá gra fo úni co. Ha ven do ju ris -
pru dên cia do mi nan te do tri bu nal so -
bre a ques tão sus ci ta da, o re la tor po -
de rá de ci dir de pla no o con fli to de
com pe tên cia, ca ben do agra vo, no
pra zo de cin co di as, con ta do da in ti -
ma ção da de ci são às par tes, pa ra o
ór gão re cur sal com pe ten te."

“Art. 481. ................................

Pa rá gra fo úni co. Os ór gãos fra -
ci o ná ri os dos tri bu na is não sub me te -
rão ao ple ná rio, ou ao ór gão es pe ci al,
a ar güi ção de in cons ti tu ci o na li da de,

quan do já hou ver pro nun ci a men to
des tes ou do ple ná rio do Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral so bre a ques tão."

“Art. 511. No ato de in ter po si -
ção do re cur so, o re cor ren te com pro -
va rá, quan do exi gi do pe la le gis la ção
per ti nen te, o res pec ti vo pre pa ro, in -
clu si ve por te de re mes sa e de re tor no, 
sob pe na de de ser ção.” (NR)

“§ 1º. São dis pen sa dos de pre -
pa ro os re cur sos in ter pos tos pe lo Mi -
nis té rio Pú bli co, pe la União, pe los
Esta dos e Mu ni cí pi os e res pec ti vas
au tar qui as, e pe los que go zam de
isen ção le gal.

§ 2º. A in su fi ciên cia no va lor do
pre pa ro im pli ca rá de ser ção, se o re -
cor ren te, in ti ma do, não vi er a su pri-lo
no pra zo de cin co di as."

“Art.542. .................................

§ 3º. O re cur so ex tra or di ná rio,
ou o re cur so es pe ci al, quan do in ter -
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pos tos con tra de ci são in ter lo cu tó ria
em pro ces so de co nhe ci men to, ca u te -
lar, ou em bar gos à exe cu ção, fi ca rá
re ti do nos au tos e so men te se rá pro -
ces sa do se o re i te rar a par te, no pra -
zo pa ra a in ter po si ção do re cur so
con tra a de ci são fi nal, ou pa ra as con -
tra-razões."

“Art.544. .................................

§ 3º. Po de rá o re la tor, se o
acór dão re cor ri do es ti ver em con fron -
to com sú mu la ou ju ris pru dên cia do -
mi nan te do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça, co nhe cer do agra vo pa ra dar
pro vi men to ao pró prio re cur so es pe -
ci al; po de rá, ain da, se o ins tru men to
con ti ver os ele men tos ne ces sá ri os ao
jul ga men to do mé ri to, de ter mi nar sua
con ver são, ob ser van do-se, daí em
di an te, o pro ce di men to re la ti vo ao re -
cur so es pe ci al." (NR)

“..............................................”

“Art. 545. Da de ci são do re la tor
que não ad mi tir o agra vo de ins tru -
men to, ne gar-lhe pro vi men to ou re for -
mar o acór dão re cor ri do, ca be rá agra -
vo no pra zo de cin co di as, ao ór gão
com pe ten te pa ra o jul ga men to do re -
cur so, ob ser va do o dis pos to nos §§ 2º 
e 3º do art. 557.” (NR)

“Art. 557. O re la tor ne ga rá se -
gui men to a re cur so ma ni fes ta men te
inad mis sí vel, im pro ce den te, pre ju di -
ca do ou em con fron to com sú mu la ou
com ju ris pru dên cia do mi nan te do res -
pec ti vo tri bu nal, do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, ou de Tri bu nal Su pe ri or."(NR)

“§ 1º-A. Se a de ci são re cor ri da
es ti ver em ma ni fes to con fron to com
sú mu la ou com ju ris pru dên cia do mi -
nan te do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
ou de Tri bu nal Su pe ri or, o re la tor po -
de rá dar pro vi men to ao re cur so.”

“§ 1º. Da de ci são ca be rá agra -
vo, no pra zo de cin co di as, ao ór gão
com pe ten te pa ra o jul ga men to do re -
cur so, e, se não hou ver re tra ta ção, o
re la tor apre sen ta rá o pro ces so em
me sa, pro fe rin do vo to; pro vi do o agra -
vo, o re cur so te rá se gui men to.” (NR)

“§ 2º. Qu an do ma ni fes ta men te
inad mis sí vel ou in fun da do o agra vo, o
tri bu nal con de na rá o agra van te a pa -
gar ao agra va do mul ta en tre um e dez
por cen to do va lor cor ri gi do da ca u sa,
fi can do a in ter po si ção de qual quer ou -
tro re cur so con di ci o na da ao de pó si to
do res pec ti vo va lor.”

Art. 2º. Os arts. 896 e 897 do
De cre to-Lei n. 5.452, de 1º de ma io de 
1943 — Con so li da ção das Le is do
Tra ba lho, pas sam a vi go rar com a se -
guin te re da ção: 

“Art. 896. Ca be Re cur so de Re -
vis ta pa ra Tur ma do Tri bu nal Su pe ri or
do Tra ba lho das de ci sões pro fe ri das
em grau de re cur so or di ná rio, em dis -
sí dio in di vi du al, pe los Tri bu na is Re gi o -
na is do Tra ba lho, quan do:

a) de rem ao mes mo dis po si ti vo
de lei fe de ral in ter pre ta ção di ver sa da
que lhe hou ver da do ou tro Tri bu nal
Re gi o nal, no seu Ple no ou Tur ma, ou
a Se ção de Dis sí di os Indi vi du a is do
Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho, ou a
Sú mu la de Ju ris pru dên cia Uni for me
des sa Cor te;

b) de rem ao mes mo dis po si ti vo
de lei es ta du al, Con ven ção Co le ti va
de Tra ba lho, Acor do Co le ti vo, sen ten -
ça nor ma ti va ou re gu la men to em pre -
sa ri al de ob ser vân cia obri ga tó ria em
área ter ri to ri al que ex ce da a ju ris di ção 
do Tri bu nal Re gi o nal pro la tor da de ci -
são re cor ri da, in ter pre ta ção di ver gen -
te, na for ma da alí nea a;
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c) pro fe ri das com vi o la ção li te -
ral de dis po si ção de lei fe de ral ou
afron ta di re ta e li te ral à Cons ti tu i ção
Fe de ral.

§ 1º. O Re cur so de Re vis ta, do -
ta do de efe i to ape nas de vo lu ti vo, se rá 
apre sen ta do ao Pre si den te do Tri bu -
nal re cor ri do, que po de rá re ce bê-lo ou 
de ne gá-lo, fun da men tan do, em qual -
quer ca so, a de ci são.

§ 2º. Das de ci sões pro fe ri das
pe los Tri bu na is Re gi o na is do Tra ba -
lho ou por su as Tur mas, em exe cu ção 
de sen ten ça, in clu si ve em pro ces so
in ci den te de em bar gos de ter ce i ro,
não ca be rá Re cur so de Re vis ta, sal vo
na hi pó te se de ofen sa di re ta e li te ral
de nor ma da Cons ti tu i ção Fe de ral.

§ 3º. Os Tri bu na is Re gi o na is do 
Tra ba lho pro ce de rão, obri ga to ri a men -
te, à uni for mi za ção de sua ju ris pru -
dên cia, nos ter mos do Li vro I, Tí tu lo
IX, Ca pí tu lo I, do CPC, não ser vin do a
sú mu la res pec ti va pa ra en se jar a ad -
mis si bi li da de do Re cur so de Re vis ta
quan do con tra ri ar Sú mu la de Ju ris pru -
dên cia Uni for me do Tri bu nal Su pe ri or
do Tra ba lho.

§ 4º. A di ver gên cia ap ta a en se -
jar o Re cur so de Re vis ta de ve ser atu al, 
não se con si de ran do co mo tal a ul tra -
pas sa da por sú mu la, ou su pe ra da por
ite ra ti va e no tó ria ju ris pru dên cia do
Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho.

......................................" (NR)

“Art. 897. ................................

§ 5º. Sob pe na de não co nhe ci -
men to, as par tes pro mo ve rão a for ma -
ção do ins tru men to do agra vo de mo -
do a pos si bi li tar, ca so pro vi do, o
ime di a to jul ga men to do re cur so de ne -
ga do, ins tru in do a pe ti ção de in ter po -
si ção:

I — obri ga to ri a men te, com có -
pi as da de ci são agra va da, da cer ti dão 
da res pec ti va in ti ma ção, das pro cu ra -
ções ou tor ga das aos ad vo ga dos do
agra van te e do agra va do, da pe ti ção
ini ci al, da con tes ta ção, da de ci são
ori gi ná ria, da com pro va ção do de pó -
si to re cur sal e do re co lhi men to das
cus tas;

II — fa cul ta ti va men te, com ou -
tras pe ças que o agra van te re pu tar
úte is ao des lin de da ma té ria de mé ri to
con tro ver ti da.

§ 6º. O agra va do se rá in ti ma do
pa ra ofe re cer res pos ta ao agra vo e ao 
re cur so prin ci pal, ins tru in do-a com as
pe ças que con si de rar ne ces sá ri as ao
jul ga men to de am bos os re cur sos.

§ 7º. Pro vi do o agra vo, a Tur ma 
de li be ra rá so bre o jul ga men to do re -
cur so prin ci pal, ob ser van do-se, se for
o ca so, daí em di an te, o pro ce di men to 
re la ti vo a es se re cur so."

Art. 3º. A Lei n. 8.038, de 28 de
ma io de 1990, pas sa a vi go rar acres -
ci da dos se guin tes ar ti gos:

“Art. 41-A. A de ci são de Tur ma, 
no Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, se rá
to ma da pe lo vo to da ma i o ria ab so lu ta
de se us mem bros.

Pa rá gra fo úni co. Em ha be as
cor pus ori gi ná rio ou re cur sal, ha ven do 
em pa te, pre va le ce rá a de ci são ma is
fa vo rá vel ao pa ci en te.

Art. 41-B. As des pe sas do por te 
de re mes sa e re tor no dos au tos se rão
re co lhi das me di an te do cu men to de
ar re ca da ção, de con for mi da de com
ins tru ções e ta be la ex pe di das pe lo
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral e pe lo Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça.
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Pa rá gra fo úni co. A se cre ta ria
do tri bu nal lo cal ze la rá pe lo re co lhi -
men to das des pe sas pos ta is."

Art. 4º. Esta Lei en tra em vi gor
na da ta de sua pu bli ca ção.

Brasília, 17 de dezembro de 1998;

177º da Independência e 110º da República.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Re nan Ca lhe i ros
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ABORTO

— Au to ri za ção ju di ci al — Anen ce fa lia fe tal. Invi a bi li za ção da vida ex -

tra-uterina. Com pro va ção. Pe di do ins tru í do com la u do mé di co ir -

re fu tá vel da ano ma lia e com fa vo rá vel pa re cer psi co ló gi co do ca -

sal. Evi dên cia de ris co à sa ú de da ges tan te. Inter pre ta ção ex ten -

si va da ex clu den te de pu ni bi li da de pre vis ta no art. 128, I, do CP, e

dos prin cí pi os de ana lo gia pre vis tos no art. 3º do CPP. Ple i to con -

ce di do............................................................................................ 699

AÇÃO

— Ca rên cia — De cre ta ção. Ali men tos. De sis tên cia, pela mu lher, por 

oca sião da se pa ra ção con sen su al e quan do da con ver são des ta

em di vór cio. Pre ten di da ob ten ção pos te ri or men te, em face de mu -

dan ça da si tu a ção eco nô mi ca. Impos si bi li da de. Exe ge se do art.

267, VI, do CPC. .......................................................................... 340

— Co ne xão — Du pla ape la ção. Tra mi ta ção no Tri bu nal por re la to res 

di fe ren tes. Ne ces si da de de jul ga men to si mul tâ neo. Apli ca ção

dos arts. 103 e 106 do CPC.......................................................... 384

— Di re ta de in cons ti tu ci o na li da de — Co ne xão de ações. Re co nhe ci -

men to. De man da pre vi a men te aju i za da com iden ti da de de ob je to

e ca u sa pe ten di. Re u nião dos pro ces sos. De ter mi na ção............. 450

AÇÃO ANULATÓRIA

— Tí tu lo — Cu mu la ção com sus ta ção de pro tes to. Du pli ca ta. Pres ta -

ção de ser vi ços. Pro fun da al te ra ção do ob je to con tra ta do pela

con tra tan te. Ele va ção dos cus tos. Si lên cio da con tra tan te quan do

da ci en ti fi ca ção fe i ta a esse res pe i to. Ca u sa de ben di com pro va -

da. Ale ga ção de com pen sa ção pela en tre ga de me nor quan ti da de 

de ou tros ma te ri a is. Argüi ção in fun da da. Pro va do cu men tal em

sen ti do con trá rio. Ple i to im pro ce den te. Sen ten ça con fir ma da...... 236

AÇÃO CIVIL PÚBLICA

— Li mi nar — Con ces são par ci al. Embar gos de cla ra tó ri os. Inter po si -

ção con tra de ci sões in ter lo cu tó ri as. Admis si bi li da de. Obscu ri da -
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de e omis são re co nhe ci das. De ci são que, em alu são aos fun da -
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pro va ção. Res pon sa bi li da de ci vil ob je ti va ca rac te ri za da. Des fa zi -

men to da obra. De ter mi na ção. Sen ten ça man ti da. ....................... 265
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Ine xi gi bi li da de. Inde ni za ção. Ver ba in de vi da. Pe di do pro ce den te.

Sen ten ça con fir ma da. ................................................................... 354

AÇÃO COMINATÓRIA

— Vide Co mi na tó ria.

AÇÃO DE ALIMENTOS

— Vide Ali men tos.

AÇÃO DE COBRANÇA

— Con tra to de em pre i ta da — Esta que a men to. Fu tu ra ins ta la ção de

em pre en di men to co mer ci al. Ina dim plên cia da con tra tan te. Con ti -

nu i da de das obras sus pen sas. Ci são da em pre sa fir ma tá ria da

aven ça e cons ti tu i ção de ou tras duas. Alte ra ções con tra tu a is su -

ces si vas que não obs tam a pen dên cia obri ga ci o nal da dí vi da pe -

ran te o cre dor. Pe di do pro ce den te. Re cur so pro vi do. ................... 323

— Cu mu la ção com in de ni za ção — Con tra to. Com pro mis so de per -

mu ta de ter re no por área nele cons tru í da. Atra so na edi fi ca ção da

obra. Có di go de De fe sa do Con su mi dor. Apli ca bi li da de. Ale ga ção

de di fi cul da des fi nan ce i ras pe los pla nos eco nô mi cos. Ina ce i ta bi li -

da de. Cláu su la pe nal mo ra tó ria cu mu la da com per das e da nos.

Pos si bi li da de. Pe di do pro ce den te. Re cur so des pro vi do................ 222

— Se gu ro de vida em gru po — Mor te do se gu ra do. Aci den te de trân -

si to. Pa ga men to do se gu ro, no en tan to, por mor te na tu ral. Inca bi -

men to. Re ci bo im pres so de qui ta ção que estabelece o va lor da in -

de ni za ção bem me nor que o re al men te de vido. Do cu men to des ti -

tu í do de va lor ju rí di co. Re ce bi men to da di fe ren ça man ti da. De ci -

são con fir ma da. ............................................................................. 329

— Ve í cu lo — Fur to. Se gu ro. Re cu sa, pela se gu ra do ra, ao pa ga men -

to da in de ni za ção sob ale ga ção de não-apresentação da guia de li -

be ra ção al fan de gá ria de fi ni ti va. Exi gi bi li da de des ca bi da. Ve í cu lo

im por ta do re gu lar men te re gis tra do na re par ti ção de trân si to. Ver -

ba in de ni za tó ria de vi da. De ci são man ti da. Re cur so des pro vi do. .. 237
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— Vide Lo ca ção.

AÇÃO DE INDENIZAÇÃO

— Vide Inde ni za ção.

AÇÃO DE INVESTIGAÇÃO DE PATERNIDADE

— Vide Inves ti ga ção de pa ter ni da de.

AÇÃO DE MANUTENÇÃO DE POSSE 

— Vide Pos ses só ria.

AÇÃO DE NUNCIAÇÃO DE OBRA NOVA

— Vide Nun ci a ção de obra nova.
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— Vide Pos ses só ria.

AÇÃO DE REPARAÇÃO DE DANO

— Vide Res pon sa bi li da de ci vil.

AÇÃO DECLARATÓRIA

— Ine xis tên cia de dé bi to — Du pli ca ta. Pres ta ção de ser vi ço. Emis -

são, por co mis sá ria adu a ne i ra, para pa ga men to de im pos tos e ta -

xas que não con ta ram com a au to ri za ção ex pres sa da con tra tan -

te. Tí tu lo com au sên cia de exe cu to ri e da de. Pe di do pro ce den te.

Re cur so pro vi do. ........................................................................... 276

AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

— Co ne xão de ações — Re co nhe ci men to. Re u nião dos pro ces sos.

Lei Com ple men tar. IPTU. Alte ra ção na sis te má ti ca do tri bu to. Au -

sên cia de pu bli ca ção da nor ma no exer cí cio an te ri or. Impos si bi li -

da de. Apli ca ção do prin cí pio da anu a li da de. Li mi nar con ce di da. 450

— Lei — Nor ma de le gan do ao re i tor da Udesc a fa cul da de de de fla -

grar pro ces so le gis la ti vo para re a jus te de ven ci men tos dos ser vi -

do res da ins ti tu i ção. Afron ta ao art. 50, § 2º, II, da CE, com bi na do

com o art. 61, § 1º, II, le tra a, da CF. Inva são da com pe tên cia pri -

va ti va do che fe do po der exe cu ti vo. Incons ti tu ci o na li da de de cla -

ra da. ............................................................................................. 753
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— So ci e da de co mer ci al — Che que sem fun dos. Emi ten te que não

de ti nha po de res para a emis são. Res pon sa bi li da de pelo pa ga -

men to. Apli ca ção do art. 10 do De cre to n. 3.708/19. Le gi ti mi da de

pas si va ca rac te ri za da. Sen ten ça de pro ce dên cia con fir ma da. ..... 294

AÇÃO ORDINÁRIA

— Agra vo de ins tru men to — Re cur so in ter pos to por li tis con sor tes.
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vo co nhe ci do por que in ter pos to por um dos li tis con sor tes e que a

to dos apro ve i ta. Inte li gên cia do art. 509 do CPC. ......................... 409

— Con tra to — Aber tu ra de cré di to fixo. No va ção pac tu al. Ino cor rên -

cia. Có di go de De fe sa do Con su mi dor. Apli ca bi li da de aos con tra -

tos ban cá ri os. Mul ta con tra tu al. Re du ção de ofí cio. Taxa Bá si ca de 

Fi nan ci a men to (TBF). Uti li za ção como ín di ce de atu a li za ção mo -

ne tá ria. Le ga li da de. Cu mu la ção com co mis são de per ma nên cia.

Impos si bi li da de. Ju ros mo ra tó ri os. Ca pi ta li za ção. Inad mis si bi li da -

de. Li mi ta ção a 12% ao ano. Au to-aplicabilidade do art. 192, § 3º,

da CF. Re cur so par ci al men te pro vi do. .......................................... 250

AÇÃO PENAL

— Cri me con tra os cos tu mes — Pro va da mi se ra bi li da de do re pre -

sen tan te da ví ti ma. De mons tra ção. Le gi ti mi da de do ór gão mi nis te -

ri al ca rac te ri za da. ........................................................................... 653

— Tran ca men to — Cri me con tra a hon ra. Ca lú nia e di fa ma ção. Impu -

ta ção a ad vo ga do. Imu ni da de. Exe ge se do art. 133 da CF. Fa tos

nar ra dos em pe ti ção na es fe ra ci vil. Expres sões di re ta men te li ga -

das com o ob je to da dis cus são da lide. Au sên cia de dolo. Fal ta de

jus ta ca u sa para a de fla gra ção cri mi nal. Ordem de ha be as cor pus

con ce di da. ...................................................................................... 467

— Tran ca men to — Qu e i xa-crime. Au sên cia de men ção do fato cri mi -

no so e do dis po si ti vo vi o la do no ins tru men to pro cu ra tó rio. Su pri -

men to. Impos si bi li da de. Pra zo de ca den ci al trans cor ri do. Extin ção

da pu ni bi li da de dos que re la dos. De cla ra ção. Exe ge se dos arts. 38

e 44 do CPP. Ordem de ha be as cor pus con ce di da. ...................... 467

AÇÃO REIVINDICATÓRIA

— Vide Re i vin di ca tó ria.

AÇÃO RESCISÓRIA

— Inde ni za ção — Sen ten ça que afas ta o réu da re la ção pro ces su al

por ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam. De ci são ter mi na ti va. Inad -

804 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense

ÍNDICE POR ASSUNTO AÇÃO MONITÓRIA



mis si bi li da de do ma ne jo da res ci só ria. Ine xis tên cia de co i sa jul ga -

da so bre o mé ri to. Exe ge se do art. 485 do CPC. ........................ 438

ACIDENTE DE TRÂNSITO

— Atro pe la men to — Via ur ba na de trá fe go rá pi do. Tra ves sia im pru -

den te e ino pi na da de pe des tre. Cons ta ta ção. Ve í cu lo di ri gi do de

acor do com as nor mas re gu la men ta res de trân si to. Pre sun ção de

cul pa do mo to ris ta afas ta da. Cul pa ex clu si va da ví ti ma. Trans fe -

rên cia da obli ga tio ad di li gen ti am. Ação de re pa ra ção de da nos

pes so a is im pro ce den te.  .............................................................. 185

— Ho mi cí dio qua li fi ca do — Mo to ris ta em bri a ga do ca u sa dor do

even to. Pri são pre ven ti va. Ne ces si da de. Ga ran tia da or dem pú bli -

ca. Apli ca ção do prin cí pio da con fi an ça do juiz da ins tru ção.

Ordem de ha be as cor pus de ne ga da............................................. 461

ACIDENTE DO TRABALHO

— Do en ça de ge ne ra ti va — Agra va men to pe las con di ções do tra ba -

lho de sen vol vi do. Pos si bi li da de. Nexo eti o ló gi co. Re co nhe ci men -

to. Con ver são do au xí lio-doença pre vi den ciá rio em aci den tá rio.

Des ne ces si da de. Igual da de per cen tu al dos be ne fí ci os em face da 

Lei n. 9.032/95. Con ces são do au xí lio-acidente ao obreiro. Mar co

ini ci al. Con ta gem. Re cur so par ci al men te pro vi do......................... 287

— Mi ne i ro de sub so lo — Pne u mo co ni o se. Obre i ro apo sen ta do por

in va li dez. Pre ten di da cu mu la ção com au xí lio-acidente de cor ren te 

de ma les da co lu na lom bar ad qui ri dos na mes ma ati vi da de. Inad -

mis si bi li da de. Mo lés ti as ad vin das do mes mo fato ge ra dor. Pe di do

im pro ce cen te. ............................................................................... 176

— Tra ba lha dor bra çal — Mo lés tia da co lu na lom bar. Agra va men to

de cor ren te do ofí cio. Nexo eti o ló gi co. Com pro va ção. Au xí -

lio-acidente con ce di do. Ho no rá ri os do pe ri to. Fi xa ção. Ho no rá ri os 

ad vo ca tí ci os. Mi ti ga ção. Re cur so par ci al men te pro vi do.  ............ 338

ADVOGADO

— Cri me con tra a hon ra — Ca lú nia e di fa ma ção. Impu ta ção a ca u sí -

di co. Imu ni da de. Exe ge se do art. 133 da CF. Fa tos nar ra dos em

pe ti ção na es fe ra ci vil. Expres sões di re ta men te li ga das com o ob -

je to da dis cus são da lide. Au sên cia de dolo. Fal ta de jus ta ca u sa

para a de fla gra ção cri mi nal. Ordem de ha be as cor pus con ce di da.

Tran ca men to da ação pe nal. ........................................................ 467

AGRAVO REGIMENTAL

— Vide Re cur so.
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— Cu mu la ção com in ves ti ga ção de pa ter ni da de — De man da in ter -

pos ta pelo Mi nis té rio Pú bli co. Admis si bi li da de. Exe ge se do art. 2º,

§ 4º, da Lei n. 8.560/92. ................................................................ 404

— Cu mu la ção com in ves ti ga ção de pa ter ni da de — Pe rí cia gra fo téc -

ni ca. Inde fe ri men to. Des ne ces si da de para o des lin de da qua es tio.

Cer ce a men to ino cor ren te. Ônus ali men tar. Re du ção. Fi xa ção de

acor do com as pos si bi li da des da pes soa obri ga da. Exe ge se do art. 

400 do CC. Re cur so par ci al men te pro vi do. ................................... 271

— Exo ne ra ção — Mu dan ça de for tu na da cre do ra e con cu bi na to, em -

bo ra sem co a bi ta ção. Com pro va ção. Apli ca ção do art. 401 do CC.

Ple i to pro ce den te. ......................................................................... 377

— Pro vi si o na is — De sis tên cia, pela mu lher, por oca sião da se pa ra -

ção con sen su al e quan do da con ver são des ta em di vór cio. Pre ten -

di da ob ten ção pos te ri or men te, em face de mu dan ça da si tu a ção

eco nô mi ca. Impos si bi li da de. Ca rên cia da ação. De cre ta ção. ...... 340

— Pro vi si o na is — Re du ção. Pre ten são in jus ti fi ca da. Ver ba ar bi tra da

con for me as ne ces si da des do ali men ta do e as pos si bi li da des do

ali men tan te. Exe ge se do art. 400 do CC. Agra vo des pro vi do. ...... 430

— Se pa ra ção ju di ci al — Cul pa ex clu si va do se pa ran do. Pa drão de

vida con ju gal ele va do. Pen são ali men tí cia. Con ju ga ção do bi nô -

mio pos si bi li da de-necessidade. Exe ge se do art. 400 do CC. De fe -

ri men to do be ne fí cio à se pa ran da. Sen ten ça re for ma da nes ta par -

te. ................................................................................................... 315

ALVARÁ JUDICIAL

— Le van ta men to de va lo res re la ti vos ao FGTS e PIS/PASEP — Fi lho 

me nor. Ne ces si da de da quan tia para qui ta ção de sal do de ve dor

de imó vel. Inte li gên cia do art. 1º, § 1º, da Lei n. 6.858/80. Ple i to in -

de fe ri do. Inca bi men to. Sen ten ça re for ma da. Re cur so pro vi do...... 230

APELAÇÃO CÍVEL

— Vide Re cur so.

APELAÇÃO CRIMINAL

— Vide Re cur so cri me.

APROPRIAÇÃO INDÉBITA

— Ha be as cor pus — De li to im pu ta do a ad mi nis tra dor de pes soa ju rí -

di ca. Fal ta de jus ta ca u sa para a per se cu ção pe nal. Inca bi men to.

Pré via ação de pres ta ção de con tas. Dis pen sa bi li da de. Inde pen -

dên cia das es fe ras ci vil e pe nal. Ordem de ne ga da. ...................... 485

— Sus pen são do pro ces so — Ofe re ci men to pelo ór gão mi nis te ri al
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AUXÍLIO-DOENÇA

— Vide Aci den te do tra ba lho.
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men to de Cus tas do Esta do. ........................................................ 338
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I

ILEGITIMIDADE AD CAUSAM

— Pas si va — Re co nhe ci men to. Sen ten ça que afas ta o réu da re la -

ção pro ces su al. De ci são ter mi na ti va. Inad mis si bi li da de do ma ne -

jo da ação res ci só ria. Ine xis tên cia de co i sa jul ga da so bre o mé ri to. 

Exe ge se do art. 485 do CPC. ...................................................... 438
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ma da. ............................................................................................. 371
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JORGE LUIS COSTA BEBER (Dr.)
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JUIZ

— Vide Ma gis tra do.
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— Tes te mu nhal — Dis pen sa bi li da de. Re a li za ção de vis to ria e apre -

sen ta ção de la u do pe ri ci al na for ma do art. 420, ca put, do CPC. Di -

li gên cia su pri da sa tis fa to ri a men te. ................................................ 398

PROVA CRIMINAL

— Cri me con tra a sa ú de pú bli ca — Pro va con fli tan te. Ino cor rên cia.

De po i men to de po li ci a is. Va li da de. Testemunhos em con so nân -

cia com a pro va co le ta da no pro ces so para em ba sar um de cre to

con de na tó rio. ................................................................................ 572

— Cri me con tra os cos tu mes — Estu pro. De po i men to in fan til com ra -

zoá vel res so nân cia no con tex to pro ba tó rio. Va li da de. ................. 534

— De po i men to de po li ci a is — Va li da de................................... 603 e 718

— Escu ta te le fô ni ca — Au sên cia de auto cir cuns tan ci a do e de iden ti -

fi ca ção das vo zes. Instru men to pro ba tó rio não con si de ra do pelo

juiz. De ci são que se ajus ta aos prin cí pi os cons ti tu ci o na is............ 572

— Escu ta te le fô ni ca — Va li da de. Pro va ob ti da me di an te pré via au to -

ri za ção ju di ci al, po rém sem in fluên cia no de cre to con de na tó rio.

Apli ca ção do prin cí pio da li vre apre ci a ção da pro va pelo juiz da

ca u sa............................................................................................. 549

— La u do pe ri ci al — Ho mo lo ga ção. Peça téc ni ca fir ma da por dois pe -

ri tos no me a dos e com pro mis sa dos pelo Ju í zo, com ha bi li ta ção

espe cí fi ca para o exa me. Va li da de. De ci são ho mo lo ga tó ria man -

ti da. .............................................................................................. 682

— La u do pe ri ci al — Re cur so in ter pos to con tra sen ten ça que ho mo -

lo gou re fe ri da peça téc ni ca. Ca bi men to. De ci sum com na tu re za

de fi ni ti va. Exe ge se do art. 593, II, do CPP. ................................. 682

— Pro va em pres ta da — Uti li za ção como um plus para um de cre to
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Cer ce a men to ino cor ren te. Pre li mi nar afas ta da. ........................... 603
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dis po si ti vo vi o la do no ins tru men to pro cu ra tó rio. Su pri men to.

Impos si bi li da de. Pra zo de ca den ci al trans cor ri do. Extin ção da pu -
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RECEPTAÇÃO
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CPC. .............................................................................................. 250
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— Agra vo re gi men tal — Inter po si ção con tra in de fe ri men to da ini ci al

de man da do de se gu ran ça. Ca bi men to. Exe ge se do art. 195, § 1º,

do Re gi men to Inter no do TJSC...................................................... 444

— Ape la ção — Inde ni za ção. Dano mo ral. Incon for mis mo não acom -

pa nha do do com pro van te de de pó si to in te gral do va lor da con de -

na ção. Não co nhe ci men to. Exe ge se do art. 57, § 6º, da Lei n.

5.250/67. ........................................................................................ 269

— Re e xa me ne ces sá rio — Fun da ção edu ca ci o nal. Pes soa ju rí di ca

de di re i to pri va do. Inca bi men to do be ne fí cio tra zi do pelo art. 10 da

Lei n. 9.469/97. Não co nhe ci men to. .............................................. 98
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RECURSO ADESIVO

— Vide Re cur so.

RECURSO CRIME

— Ape la ção — Di re i to de re cor rer. Re nún cia pelo réu. Des con si de -

ra ção. Pre va lên cia do in te res se re cur sal do ca u sí di co. Co nhe ci -

men to.  ......................................................................................... 531

— Ape la ção — Inter po si ção con tra sen ten ça que ho mo lo gou la u do

pe ri ci al. Ca bi men to. De ci sum com na tu re za de fi ni ti va. Exe ge se

do art. 593, II, do CPP. Co nhe ci men to. ....................................... 682

— Re vi são — Pena. Do si me tria. Au men to pre vis to no § 2º do art. 157 

do CP. Inca bi men to. Au sên cia de jus ti fi ca ti va, pelo ma gis tra do,

por oca sião da ele va ção da re pri men da. Ade qua ção. Pe di do de -

fe ri do. ............................................................................................ 745

— Re vi são — Pena. Do si me tria. Con cur so de agra van tes e ate nu an -

tes. Re co nhe ci men to. Com pen sa ção das pe nas. Admis si bi li da -

de. Ade qua ção da re pri men da. Pe di do de fe ri do........................... 745

RECURSO ESPECIAL

— Con cur so de cri mes — Pres cri ção cri mi nal. Inci dên cia so bre a

pena de cada de li to iso la da men te. Exe ge se do art. 119 do CP.

Extin ção da pu ni bi li da de re co nhe ci da........................................... 769

— Se gu ro — Ve í cu lo. Per da to tal. Inde ni za ção. Va lor. Esti pu la ção

con for me pre ço mé dio de mer ca do. Admis si bi li da de. Ape lo pro vi -

do. ................................................................................................. 772

RECURSO EXTRAORDINÁRIO

— Fun ci o ná rio pú bli co — Ser vi dor es ta du al. Teto es ti pen di al. Equi -

va lên cia re mu ne ra tó ria dos car gos dos três po de res. Obser vân cia 

da si me tria en tre as uni da des da fe de ra ção. Apli ca ção do art. 23, I

e III, da CE. Agra vo re gi men tal des pro vi do. ................................. 761

— Mu ni cí pio — Apli ca ções de re cur sos mu ni ci pa is no mer ca do fi -

nan ce i ro. Exo ne ra ção da in ci dên cia do IOF. Imu ni da de do art.

150, VI, a, da CF. Re co nhe ci men to. Ren das pro du zi das por bens

pa tri mo ni a is do ente pú bli co. Ape lo ex tre mo não co nhe ci do. ...... 764

REGIME CARCERÁRIO

— Cri me he di on do — Sen ten ça con de na tó ria, tran si ta da em jul ga -

do, que es ta be le ce a pro gres são do re gi me pri si o nal de for ma

equi vo ca da. Re for ma tio in pe jus. Inad mis si bi li da de. Ma nu ten ção

e aná li se dos re qui si tos do sis te ma pro gres si vo as se gu ra do na

sen ten ça. De ter mi na ção.  ............................................................ 739
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— Fe cha do — Cri me con tra a sa ú de pú bli ca. Trá fi co de en tor pe cen -

te. Pre ten di da subs ti tu i ção da pena pri va ti va de li ber da de por res -

tri ti vas de di re i tos. Pos si bi li da de. Re qui si tos. ............................... 718

— Fe cha do — Pre ten di da al te ra ção para o se mi-aberto. Admis si bi li -

da de. Réu con de na do por por te de arma de fogo. Qu a li fi ca do ra

pre vis ta no in ci so IV do § 3º do art. 10 da Lei n. 9.437/97. Afas ta -

men to. Re cur so pro vi do para ade qua ção da pena e do re gi me pri -

si o nal.  ........................................................................................... 531

— Fuga — Fal ta gra ve. Ca rac te ri za ção. Re gres são do re gi me de

cum pri men to da pena e per da do di re i to aos dias re mi dos. Admis -

si bi li da de. Cons ti tu ci o na li da de da me di da. Apli ca ção dos arts.

118, I, e 127 da Lei de Exe cu ção Pe nal. ....................................... 741

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTIÇA DO

ESTADO DE SANTA CATARINA

— Art. 116........................................................................................... 142

— Art. 195, § 1º .................................................................................. 444

REIVINDICATÓRIA

— Imó vel — Do mí nio. Com pro va ção. Opo si ção ao pro pri e tá rio. Ale -

ga ção de con tra to de lo ca ção fir ma do com ter ce i ra pes soa des pi -

da de qual quer di re i to so bre o bem. Impos si bi li da de. Pos se in jus ta. 

Ca rac te ri za ção. Ação pro ce den te. Sen ten ça con fir ma da.............. 371

RESPONSABILIDADE CIVIL

— Ação de re pa ra ção de dano — Aci den te de trân si to. Atro pe la men -

to. Via ur ba na de trá fe go rá pi do. Tra ves sia im pru den te e ino pi na da 

de pe des tre. Cons ta ta ção. Ve í cu lo di ri gi do de acor do com as nor -

mas re gu la men ta res de trân si to. Pre sun ção de cul pa do mo to ris ta

afas ta da. Cul pa ex clu si va da ví ti ma. Trans fe rên cia da obli ga tio ad

di li gen ti am. Pe di do im pro ce den te. ................................................. 185

— Imó vel — Se gu ro ha bi ta ci o nal. Ca sas po pu la res. Fi nan ci a men to

pelo SFH. Ris co de des mo ro na men to. Com pro va ção. Fa lhas

cons tru ti vas e ca u sas ex ter nas. Obri ga ção de in de ni zar............... 199

— Inde ni za ção — Aci den te de trân si to. Co li são quá dru pla de ve í cu -

los. Bo le tim de ocor rên cia. Pre sun ção ju ris tan tum. Po li ci a is ro do -

viá ri os. Tes te mu nho em con so nân cia com o la u do ofer ta do. Va li -

da de. Con du tor do veí cu lo que, de sa ten to e em ve lo ci da de ina de -

qua da, co li de com a tra se i ra de ca mi nhão, pro je tan do-o em di re -

ção a um ter ce i ro ve í cu lo que vi nha em sen ti do con trá rio. Cul pa ca -

rac te ri za da. Ver ba de vi da. Re cur so pro vi do. ................................. 384

—— Inde ni za ção — Aci den te de trân si to. Mor te de me nor. Bo le tim de

ocor rên cia. Pre sun ção de ve ra ci da de. Cul pa do pre pos to ca rac te -

ri za da. Obri ga ção de in de ni zar. Pen são. Ver ba de vi da. Li mi te tem -
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po ral. Dano mo ral. Fi xa ção. Cri té rio. Ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Con de na ção re cí pro ca. Impos si bi li da de. Inocorrência de su cum -

bên cia do au tor. Re cur so des pro vi do. ......................................... 148

— Inde ni za ção — Ato ilí ci to. Mu ni cí pio. Cons tru ção de tram po lim em 

lo cal pú bli co. Mor te. Cul pa in vi gi lan do da mu ni ci pa li da de. Com -

pro va ção. Ver ba de vi da. Pen são. Cri té ri os. Dano mo ral. Cu mu la -

ção com da nos ma te ri a is. Pos si bi li da de. De ci são man ti da. Re -

mes sa e re cur so des pro vi dos. ..................................................... 311

— Obje ti va — Ca rac te ri za ção. Ação ci vil pú bli ca. Aber tu ra ir re gu lar

de lo gra dou ro. Área de pre ser va ção per ma nen te. Des ma ta men -

to. Ale ga ção de ser vi ço pres ta do a ter ce i ro. Irre le vân cia. Dano

am bi en tal. Con fi gu ra ção. Li cen ça mu ni ci pal. Incom pro va ção.

Des fa zi men to da obra. De ter mi na ção. Sen ten ça man ti da. .......... 265

REVELIA

— De cre ta ção — Au sên cia de con tes ta ção. ..................................... 335

REVISÃO CRIMINAL

— Vide Re cur so cri me.

RITO PROCESSUAL

— Vide Pro ce di men to.

RODOLFO HANS GELLER (Dr.)

— Res ga te da en fi te u se (afo ra men to)............................................... 23

ROUBO

— Cu mu la ção com re cep ta ção — Impos si bi li da de. Exclu são do de li -

to pre vis to no art. 180, ca put, do CP. Ale ga ção de par ti ci pa ção de

me nor im por tân cia no cri me de rou bo. Incon fi gu ra ção. Ade qua -

ção da pena e do re gi me pri si o nal. Re cur so par ci al men te pro vi do.. 549

ROUBO QUALIFICADO

— Empre go de arma e con cur so de agen tes — Con fi gu ra ção. Ale ga -

ção de vi o la ção aos prin cí pi os cons ti tu ci o na is do con tra di tó rio e
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au to ria dos atos des cri tos na exor di al acu sa tó ria. Con de na ções

man ti das........................................................................................ 549
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SEGURADORA

— Se gu ro — Ve í cu lo. Per da to tal. Inde ni za ção. Va lor. Esti pu la ção

con for me pre ço mé dio de mer ca do. Admis si bi li da de. Re cur so es -

pe ci al pro vi do. ................................................................................ 772

— Se gu ro ha bi ta ci o nal — Imó vel. Fi nan ci a men to pelo SFH. Ví ci os de 

cons tru ção. Cons ta ta ção. Ação in de ni za tó ria pro pos ta con tra a in -

cor po ra do ra, a ins ti tu i ção fi nan ce i ra e a com pa nhia se gu ra do ra.

De ci são que im pôs ape nas à cons tru to ra o ônus de in de ni zar.

Inca bi men to. Res pon sa bi li da de so li dá ria dos de ma is li tis con sor -

tes. Re co nhe ci men to. Exclu são da co ber tu ra afas ta da. Re cur so

par ci al men te pro vi do. ..................................................................... 240

— Ve í cu lo — Fur to. Se gu ro. Re cu sa, pela se gu ra do ra, ao pa ga men -

to da in de ni za ção sob ale ga ção de não apre sen ta ção da guia de li -

be ra ção al fan de gá ria de fi ni ti va. Exi gi bi li da de des ca bi da. Ve í cu lo

im por ta do re gu lar men te re gis tra do na re par ti ção de trân si to. Ver -

ba in de ni za tó ria de vi da. Ação de co bran ça pro ce den te. De ci são

man ti da. ......................................................................................... 237

SEGURO

— Ve í cu lo — Fur to. Re cu sa, pela se gu ra do ra, ao pa ga men to da in -

de ni za ção sob ale ga ção de não apre sen ta ção da guia de li be ra ção 
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pre ço mé dio de mer ca do. Admis si bi li da de. ................................... 772

— Vida em gru po — Mor te do se gu ra do. Aci den te de trân si to. Pa ga -

men to do se gu ro, no en tan to, por mor te na tu ral. Inca bi men to. Re -

ci bo im pres so de qui ta ção que estabelece o va lor da in de ni za ção
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— Ca sas po pu la res — Fi nan ci a men to pelo SFH. Ris co de des mo ro -

na men to. Com pro va ção. Fa lhas cons tru ti vas e ca u sas ex ter nas.

Obri ga ção de in de ni zar. ................................................................. 199
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— Con de na tó ria — De ci são pro la ta da sem a de sig na ção de au diên -

cia para ou vi da de tes te mu nha ar ro la da pela de fe sa. Vul ne ra ção
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— Nu li da de — Ino cor rên cia. De ci são ul tra pe ti ta. Incon fi gu ra ção.
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— Vide Fun ci o ná rio pú bli co.
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— De le ga do — Des ca bi men to. Au sên cia de pre vi são le gal. Apli ca -
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— Vide Pro ces so cri me.

T

TESTEMUNHA

— Vide Pro va cri mi nal.
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— Vide Exe cu ção.

V

VEÍCULO
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— Fur to — Se gu ro. Re cu sa, pela se gu ra do ra, ao pa ga men to da in -

de ni za ção sob ale ga ção de não apre sen ta ção da guia de li be ra -
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ção al fan de gá ria de fi ni ti va. Exi gi bi li da de des ca bi da. Ve í cu lo im -

por ta do re gu lar men te re gis tra do na re par ti ção de trân si to. Ver ba

in de ni za tó ria de vi da. Ação de co bran ça pro ce den te. De ci são man -

ti da. ................................................................................................ 237

— Impor ta ção por par ti cu lar — Uso pró prio. Inci dên cia do ICMS.

Inca bi men to. Exe ge se do art. 155, § 2º, IX, le tra a, da CF. Se gu ran -

ça con ce di da. ................................................................................ 111

— Se gu ro — Per da to tal. Inde ni za ção. Va lor. Esti pu la ção con for me

pre ço mé dio de mer ca do. Admis si bi li da de..................................... 772

VEREADOR

— Man da do de se gu ran ça — Cas sa ção. Infra ção po lí ti co-ad mi nis tra -

ti va. Acu sa ção de prá ti ca de ir re gu la ri da des na le gis la tu ra an te ri or. 

Inco mu ni ca bi li da de. Man da tos ele ti vos es tan ques. Res ta be le ci -

men to do man da to cas sa do. Ordem con ce di da. ........................... 126

VILIPÊNDIO A CADÁVER

— Cu mu la ção com ho mi cí dio qua li fi ca do — Júri. De ci são ma ni fes ta -

men te con trá ria à pro va dos au tos. Incon fi gu ra ção. Ju ra dos que

ab sol vem o acu sa do do cri me de ho mi cí dio qua li fi ca do e o con de -

nam pela prá ti ca de vi li pên dio a ca dá ver. Pos si bi li da de. So be ra nia

dos ve re dic tos. Re cur so mi nis te ri al des pro vi do. ........................... 708
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