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DOUTRINA





REPARAÇÃO CIVIL NAS AÇÕES ACIDENTÁRIAS:

UM ENFOQUE RELATIVO AOS DISTÚRBIOS

OSTEOMUSCULARES RELACIONADOS AO

TRABALHO — DORT

Janio de Souza Machado

Juiz de Direito em Criciúma

1. INTRODUÇÃO

O De cre to Le gis la ti vo n. 3.724, de 15 de ja ne i ro de 1919, cons ti -

tui-se no pri me i ro or de na men to le gal a tra tar do aci den te do tra ba lho, ten -

do ado ta do a te o ria do ris co pro fis si o nal co mo fun da men to da res pon sa -

bi li da de do em pre ga dor1. A par tir daí su ce de ram-se ou tras cin co le is

(Dec. n. 24.637/34, Dec.-Lei n. 7.036/44, Dec.-Lei n. 293/67 e Lei n.

5.316/67), cul mi nan do na de n. 6.367, de 19 de ou tu bro de 1976, que re a -

fir mou a ten dên cia à te o ria do ris co so ci al.

Até o ad ven to da atu al Cons ti tu i ção Fe de ral o em pre ga dor so -

men te res pon dia pe los da nos de cor ren tes de aci den tes do tra ba lho em

ca so de do lo ou cul pa gra ve, en ten di men to es te con sa gra do na Sú mu la

229 do STF2. Após, em fa ce da re gra in se ri da no art. 7o, in ci so
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1  SAAD, Te re si nha Lo re na Pohl mann. Res pon sa bi li da de ci vil da em pre sa nos aci den tes do
tra ba lho. 2.ed., São Pa u lo, LTr, 1995, p. 38.

2  “A in de ni za ção aci den tá ria não ex clui a de di re i to co mum em caso de dolo ou cul pa gra ve
do em pre ga dor.”



XXVIII3, pas sou o em pre ga dor a res pon der pe la cul pa em qual quer de

su as mo da li da des, não ma is se li mi tan do à de na tu re za gra ve.

Por for ça da no va re gra es ta be le ci da per ce beu-se um cres ci men to

subs tan ci al no nú me ro de ações aju i za das em bus ca de in de ni za ções pe lo

di re i to co mum. É cer to que is so tam bém de cor re de uma ma i or cons ciên -

cia por par te dos ci da dãos — fe nô me no mun di al — e, no ca so bra si le i ro,

da des co ber ta do Ju di ciá rio co mo for ma de ga ran tia dos di re i tos pre ten sa -

men te vi o la dos. De qual quer mo do os ju í zes se vê em às vol tas com um

vo lu me sem pre cres cen te de de man das, obri gan do-se a ana li sar con du tas

pa tro na is an tes não ques ti o na das. Assim acon te ceu na co mar ca de Cri ci -

ú ma, em te ma re la ci o na do com a mi ne ra ção, por for ça da do en ça ocu pa ci -

o nal co nhe ci da por pne u mo co ni o se. Sur gem, ain da, no vos ques ti o na -

men tos acer ca de le sões mus cu la res re sul tan tes do tra ba lho de sen vol vi do 

por de ter mi na dos em pre ga dos. E não ma is se sa tis fa zen do com os be ne fí -

ci os con ce di dos pe la pre vi dên cia so ci al, bus cam ago ra ver bas in de ni za -

tó ri as com ba se no di re i to co mum, cu mu lan do-se pe di dos de na tu re za

ma te ri al e mo ral.

E é a pro pó si to de ta is ações que se pas sa a ana li sar te mas sur gi dos

nos de ba tes tra va dos, ten do es te tra ba lho a in ten ção de sin te ti zar a dis -

cus são e ofe re cer uma con tri bu i ção.

2. DISTÚRBIOS OSTEOMUSCULARES RELACIONADOS AO
TRABALHO — DORT

A ter mi no lo gia aci ma sur giu ma is re cen te men te, aban do nan do-se

aque la até en tão uti li za da: L.E.R. (Le sões por Esfor ços Re pe ti ti vos). O

Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do fez pu bli car e di vul gou nos fó runs um car -

taz ex pli ca ti vo com in ser ção de exer cí ci os de pre ven ção, ado tan do aque -

la ter mi no lo gia. O fi si o te ra pe u ta Mar ce lo Zelt zer4 diz que ela é, efe ti va -

men te, a de no mi na ção ho je ma is uti li za da, mu i to em bo ra o fe nô me no

te nha-se tor na do po pu lar men te co nhe ci do por L.E.R. E con ce i tua co mo

sen do “mo vi men tos re pe ti dos de qual quer par te do cor po que po dem pro -

vo car le sões em ten dões, mús cu los e ar ti cu la ções, prin ci pal men te dos

4 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense
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3 “Art. 7º: São di re i tos dos tra ba lha do res ur ba nos e ru ra is, além de ou tros que vi sem à me lho -
ria de sua con di ção so ci al: (...) XXVIII: se gu ro con tra aci den tes de tra ba lho, a car go do em -
pre ga dor, sem ex clu ir a in de ni za ção a que este está obri ga do, quan do in cor rer em dolo ou
cul pa”.

4 Le sões por es for ços re pe ti dos. Ende re ço ele trô ni co: http://www.uni camp.br/svol/ar ti go62.htm.



mem bros su pe ri o res, om bros e pes co ço de vi do ao uso re pe ti ti vo ou a ma -

nu ten ção de pos tu ras ina de qua das re sul tan do em dor fa di ga e de clí nio do

de sem pe nho pro fis si o nal ten do co mo ví ti mas ma is co muns os: di gi ta do -

res, da ti ló gra fos, ban cá ri os, te le fo nis tas e se cre tá ri as” (sic).

O mé di co Ne va ir Ro ber ti Gal la ni5 diz que a L.E.R. “re pre sen ta

uma sín dro me de dor nos mem bros su pe ri o res, com que i xa de gran de in -

ca pa ci da de fun ci o nal, ca u sa da pri ma ri a men te pe lo pró prio uso das ex tre -

mi da des su pe ri o res em ta re fas que en vol vem mo vi men tos re pe ti ti vos ou

pos tu ras for ça das”. Tam bém é co nhe ci da por L.T.C. (Le são por Tra u ma

Cu mu la ti vo), em bo ra, a seu ver, o ma is cor re to se ja Sín dro me da Dor Re -

gi o nal. Pa ra ele, “L.E.R. não é uma do en ça, é um fe nô me no so ci al/po lí ti -

co/tra ba lhis ta”. O es for ço re pe ti ti vo é que po de rá de sen ca de ar ou agra var 

al gu mas do en ças, sen do as ma is co nhe ci das a te nos si no vi te, bur si te, fi -

bro mi o si te ou fri bro si te, sín dro me do tú nel do car po, sín dro me do ca nal

de Gu yon, epi con di li te, ten di ni te da ca be ça lon ga dos bí ceps, sín dro me

de Qu er va in, sín dro me do im pac to ou do ar co etc. 

A L.E.R., uma vez cons ta ta da, cos tu ma ser apre sen ta da em qua tro

gra us, va ri an do da sim ples re fe rên cia de sen sa ção de pe so e des con for to

até a dor for te, in ten sa e con tí nua, às ve zes in su por tá vel, que po de le var à

to tal in ca pa ci da de pa ra o tra ba lho. O mé di co Na der Bu jan La mas6 re fe re

nes te úl ti mo es tá gio a exis tên cia de “al te ra ções psi co ló gi cas com qua dros 

de de pres são, an si e da de e an gús tia”.

A pre ven ção é, sem dú vi da al gu ma, a me lhor for ma de com ba ter o

mal que já se tor na co mum en tre os tra ba lha do res que re a li zam ati vi da des 

au to ma ti za das, em que se exi ge ca da vez ma is a pro du ti vi da de. E is so se

con se gue com a re a li za ção de pa u sas no de cor rer da jor na da de tra ba lho,

exer cí ci os fí si cos que re la xem os mús cu los e ten dões, re du ção da car ga

de es tres se, ade qua ção do mo bi liá rio e aban do no às pos tu ras cor po ra is

in cor re tas.

A NR 17 da Por ta ria n. 3.214, de 8/6/78, tra ta da er go no mia, es ta -

be le cen do “pa râ me tros que per mi tam a adap ta ção das con di ções de tra -

ba lho às ca rac te rís ti cas psi co fi si o ló gi cas dos tra ba lha do res, de mo do a

pro por ci o nar um má xi mo de con for to, se gu ran ça e de sem pe nho efi ci en -

te”. Essas con di ções mí ni mas de tra ba lho de vem ser res pe i ta das pe lo em -

pre ga dor, sob pe na de in cor rer no de ver de in de ni zar.
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5 L.E.R. — Le sões por es for ços re pe ti ti vos. Ende re ço ele trô ni co: http://www.ne u ro.med.br.

6 L.E.R. — Le sões por es for ços re pe ti ti vos: dos siê ci en tí fi co. Ende re ço ele trô ni co: http://
www.if.usp.br/adm/ci pa5.html.



3. DOENÇA PROFISSIONAL OU OCUPACIONAL

Não é só o aci den te do tra ba lho tí pi co que ge ra o de ver de res pon -

sa bi li za ção por par te do em pre ga dor mas, tam bém, a do en ça pro fis si o nal, 

que en con tra de fi ni ção na Lei de Infor tu nís ti ca (Lei n. 6.367, de

19/10/1976), in ver bis:

“Art. 2º (...)

“§ 1º — Equi pa ram-se ao aci den te do tra ba lho, pa ra fins des ta lei:

“I — a do en ça pro fis si o nal ou do tra ba lho, as sim en ten di da a ine -

ren te ou pe cu li ar a de ter mi na do ra mo de ati vi da de e cons tan te de re la ção

or ga ni za da pe lo Mi nis té rio da Pre vi dên cia e Assis tên cia So ci al

(MPAS)”.

Daí le ci o nar Tu pi nam bá Mi guel Cas tro do Nas ci men to7:

“Assim, tan to po de ser aci den te do tra ba lho o que brar um bra ço, o

per der a fun ção dos de dos da mão co mo ser aco me ti do de pne u mo co ni o -

se; bas ta que se jam efe i tos da ca u sa-trabalho”.

4. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO EMPREGADOR

Rui Sto co8, acer ca da res pon sa bi li da de ci vil do em pre ga dor, le ci o -

na:

“O em pre ga dor, por for ça do con tra to de tra ba lho que es ta be le ce

com seu em pre ga do, obri ga-se a dar-lhe con di ções ple nas de tra ba lho, no

que per ti ne à se gu ran ça, sa lu bri da de e con di ções mí ni mas de hi gi e ne e

con for to.

“Se no de cor rer da jor na da de tra ba lho o em pre ga do so fre da nos

de cor ren tes de ação ou omis são in ten ci o nal, ou pro ce der cul po so do em -

pre ga dor, res pon de es te ci vil men te pe ran te aque le”.

É ob je ti va a res pon sa bi li da de do en te pre vi den ciá rio pe lo aci den te

do tra ba lho. Daí o pa ga men to do se gu ro aci den tá rio, a car go do em pre ga -

6 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense
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7 Co men tá ri os à nova lei de aci den tes do tra ba lho. Por to Ale gre, Sín te se, 1976, p. 38.

8 STOCO, Rui. Res pon sa bi li da de ci vil e sua in ter pre ta ção ju ris pru den ci al: dou tri na e ju ris -
pru dên cia. 2.ed. rev. e ampl., São Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is, 1995, p. 235.



dor, obri gan do-se aque le a su por tar as con se qüên ci as. O mes mo não se

po de di zer da res pon sa bi li da de ba se a da no Có di go Ci vil9.

O em pre ga dor não tem con tro le ab so lu to e in te gral so bre os pas sos 

da dos pe lo em pre ga do em seu es ta be le ci men to. O seu de ver é o de ofe re -

cer con di ções se gu ras no tra ba lho, afas tan do tu do quan to pos sa con du zir

a um aci den te. Mas daí a se con clu ir que se rá sem pre res pon sá vel por to -

do e qual quer aci den te ve ri fi ca do vai uma dis tân cia mu i to lon ga que, em

ab so lu to, foi tri lha da pe lo le gis la dor.

5. DANO MATERIAL

A in de ni za ção de ve rá ser a ma is am pla pos sí vel, com pre en den do,

prin ci pal men te, o da no ma te ri al, con sis tin do es te no pa ga men to de pen -

são men sal (art. 1.539 do Có di go Ci vil10), des pe sas mé di cas, hos pi ta la res 

e far ma cêu ti cas, ci rur gi as de cor re ção, co lo ca ção de pró te ses etc. A in de -

ni za ção, se gun do con ce i tu a ção de De Plá ci do e Sil va, “traz a fi na li da de

de in te grar o pa tri mô nio da pes soa da qui lo de que se des fal cou pe los de -

sem bol sos, de re com pô-lo pe las per das ou pre ju í zos so fri dos (da nos), ou

ain da de acres cê-lo dos pro ven tos, a que faz jus a pes soa, pe lo seu tra ba -

lho”11.

O em pre ga do apo sen ta do por tem po de ser vi ço e que per ce be cu mu -

la ti va men te o au xí lio-acidente não tem di re i to a pen são men sal (da no ma -

te ri al). O art. 1.539 do Có di go Ci vil as se gu ra o pa ga men to de uma pen -

são men sal àque le que, por ca u sa da ofen sa re sul tan te, não pos sa exer cer
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9 REsp. n. 10.570-0, ES, Qu ar ta Tur ma do STJ, rel. Min. Sál vio de Fi gue i re do, j. em
17/11/92, in RSTJ 48/162: “Ci vil. Aci den te do Tra ba lho. Inde ni za ção. Vias. Res pon sa bi li -
da de. Cul pa da Empre ga do ra. Pro va. Art. 159, CC. Re cur so pro vi do. I — Na ação de in de -
ni za ção, fun da da em res pon sa bi li da de ci vil co mum (art. 159, CC), pro mo vi da por ví ti ma
de aci den te do tra ba lho, cum pre a esta com pro var dolo ou cul pa da em pre sa em pre ga do ra.
II — So men te se co gi ta de res pon sa bi li da de ob je ti va (sem cul pa) em se tra tan do de re pa ra -
ção aci den tá ria, as sim con si de ra da aque la de vi da pelo ór gão pre vi den ciá rio e sa tis fe i ta
com re cur sos ori un dos do se gu ro obri ga tó rio, cus te a do pe los em pre ga do res, que se des ti na
exa ta men te a fa zer face aos ris cos nor ma is da ati vi da de eco nô mi ca no que res pe i ta ao in -
for tú nio la bo ral”.

10 “Se da ofen sa re sul tar de fe i to, pelo qual o ofen di do não pos sa exer cer o seu ofí cio ou pro -
fis são, ou se lhe di mi nua o va lor do tra ba lho, a in de ni za ção, além das des pe sas do tra ta -
men to e lu cros ces san tes até o fim da con va les cen ça, in clu i rá uma pen são, cor res pon den te
à im por tân cia do tra ba lho, para que se ina bi li tou, ou da de pre ci a ção que ele so freu.”

11 SILVA, De Plá ci do e. Vo ca bu lá rio Ju rí di co. 3.ed., Rio, Fo ren se, 1973, 4 vo lu mes, vol. II,
p. 815.



o seu ofí cio ou pro fis são, ou te nha di mi nu í do o va lor do tra ba lho. Se o

em pre ga do atin giu tem po ne ces sá rio pa ra a apo sen ta do ria, per ma ne ceu

na mes ma em pre sa e não te ve pre ju í zo na pro gres são in ter na, não há fa lar 

em in de ni za ção por da no ma te ri al. 

6. DANO MORAL E ESTÉTICO

O da no mo ral, des de que ha ja re fle xos de fun do psi co ló gi co, ca u -

san do trans tor no de na tu re za ín ti ma, de ve ser ar bi tra do, des de lo go, pe lo

jul ga dor, cor res pon den do a pa ga men to úni co, em mon tan te ra zoá vel, se -

gun do as con di ções fi nan ce i ras do em pre ga do, do em pre ga dor e ma i or ou 

me nor grau da cul pa. Afas te-se a pos si bi li da de de fi xa ção em va lo res mi -

li o ná ri os, que fo gem do cri té rio da ra zo a bi li da de e do bom sen so, as sim

sen do com pre en di da aque la que se dis tan cia do va lor fi xa do a tí tu lo de

da no ma te ri al.

A le são que re sul ta em da no apa ren te, ca paz de ca u sar re pug nân -

cia, mal-estar, di fi cul da de de re la ci o na men to ou con vi vên cia so ci al, su je i -

ta o em pre ga dor ao pa ga men to de va lor, tam bém fi xo, a tí tu lo de da no es -

té ti co. No ar bi tra men to de vem ser ob ser va dos os mes mos cri té ri os

vá li dos pa ra o da no mo ral.

O por ta dor de dis túr bi os os te o mus cu la res re la ci o na dos ao tra ba -

lho, mes mo per ce ben do be ne fí cio pre vi den ciá rio e/ou aci den tá rio, po de -

rá ter di re i to a in de ni za ção a tí tu lo de da no mo ral. É que a sen sa ção de es -

tar aco me ti do de um mal que, em bo ra não o in ca pa ci te pa ra to da e

qual quer ati vi da de, é ca paz de pro vo car-lhe al te ra ções de fun do psi co ló -

gi co, ca u san do-lhe trans tor nos e des con for to em seu con ví vio so ci al e fa -

mi li ar.

7. COMPENSAÇÃO DA INDENIZAÇÃO PELO DIREITO COMUM
COM BENEFÍCIO PREVIDENCIÁRIO

Não há com pen sa ção da in de ni za ção pe lo di re i to co mum com a in -

de ni za ção aci den tá ria (pa ga pe la pre vi dên cia so ci al12). A pen são do art.

1.539 do Có di go Ci vil tem su por te num com por ta men to ilí ci to do em pre -
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12 REsp. n. 56.272, SP, STJ, Ter ce i ra Tur ma, rel. Min. Nil son Na ves, j. em 11/3/97, in RSTJ
103/164: “Inde ni za ção por aci den te de tra ba lho. (...) 3. Da in de ni za ção de vi da não se des -
con ta a im por tân cia paga pela Pre vi dên cia So ci al”.



ga dor. Aque la ou tra as se gu ra da pe la pre vi dên cia so ci al, na res pon sa bi li -

da de ob je ti va da au tar quia13.

Tem-se, en tão, que in de pen den te men te do be ne fí cio que o em pre ga -

do ve nha a per ce ber da pre vi dên cia so ci al, na qua li da de de se gu ra do, po de rá

ple i te ar em ju í zo uma in de ni za ção co mo de cor rên cia de um aci den te de tra -

ba lho. Na fi xa ção da pen são (da no ma te ri al) apre sen ta-se co mo ra zoá vel a

de ter mi na ção de pa ga men to da di fe ren ça re sul tan te en tre o que o em pre ga do 

re ce be ria, se na ati va es ti ves se, e o que es tá a per ce ber da pre vi dên cia so ci al,

po is es te é o pre ju í zo a ser re pa ra do pe lo em pre ga dor. Se não há di fe ren ça é

por que não há da no ma te ri al a ser re pa ra do nes se as pec to, mu i to em bo ra

pos sa exis tir a tí tu lo de res sar ci men to com des pe sas mé di co-hospitalares, 

far ma cêu ti cas, pró te ses etc. Re cor de-se que o ob je ti vo da ação é o de re -

pa rar o mal ca u sa do ao em pre ga do; não o de lhe pro por ci o nar um plus.

8. PRESCRIÇÃO DO DIREITO A INDENIZAÇÃO

O di re i to a re pa ra ção pres cre ve em vin te anos14, con ta dos da da ta

do ato le si vo15, pre va le cen do a re gra do art. 177 do Có di go Ci vil16. Afas -

te-se a pos si bi li da de de in ci dên cia do pra zo pres cri ci o nal de do is anos

pre vis to no art. 11 da CLT17, ou mes mo um ou tro do Có di go Ci vil.
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13 Ape la ção Cí vel n. 97.001836-3, de Pa pan du va, TJSC, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Sil -
ve i ra Len zi, in DJE de 19/5/98: “Ape la ção cí vel. Aci den te do tra ba lho. Di re i to co mum. (...) 
É per fe i ta men te pos sí vel a cu mu la ção dos be ne fí ci os re gu la dos pelo di re i to co mum e pre -
vi den ciá rio, eis que pos su em na tu re za di ver sa. Não há fa lar em en ri que ci men to ilí ci to da
ví ti ma, quan do sur ge cla ra a cul pa do em pre ga dor no ato ilí ci to, sen do ve da da, por tan to, a
de du ção do be ne fí cio pre vi den ciá rio do to tal do quan tum in de ni za tó rio”.

14 Ape la ção Cí vel n. 51.684, de São Ben to do Sul, TJSC, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des.
Pa u lo Gal lot ti, in DJE de 28/6/96: “A ação de in de ni za ção por ato ilí ci to de cor ren te de aci -
den te do tra ba lho é de na tu re za pes so al e tem seu pra zo pres cri ci o nal re gu la do pelo art. 177 
do Có di go Ci vil, que é de vin te anos”.

15 Ape la ção Cí vel n. 47.871, de São Ben to do Sul, TJSC, Qu ar ta Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Alci -
des Agui ar, in DJE de 6/6/95: “A in de ni za ção de cor ren te de res pon sa bi li da de ci vil, dis tin ta 
da ação de aci den te do tra ba lho, esta sim de ca rá ter ali men tar, pres cre ve em vin te anos a
con tar do ato le si vo”.

16 “As ações pes so a is pres cre vem or di na ri a men te em vin te anos, as re a is em dez en tre pre sen -
tes e, en tre au sen tes, em quin ze, con ta dos da data em que po de ri am ter sido pro pos tas”.

17 “Não ha ven do dis po si ção es pe ci al em con trá rio nes ta Con so li da ção, pres cre ve em dois
anos o di re i to de ple i te ar a re pa ra ção de qual quer ato in frin gen te de dis po si ti vo nela con ti do”.



9. ACIDENTES OCORRIDOS ANTES DA CF/88 E A CULPA LEVE 
OU LEVÍSSIMA

As no vas re gras es ta be le ci das a par tir da Cons ti tu i ção de 1988,

acer ca da cul pa co mo fa tor de res pon sa bi li da de, têm apli ca ção ime di a ta,

atin gin do os aci den tes ocor ri dos an te ri or men te à sua vi gên cia, ine xis tin -

do di re i to ad qui ri do à in de ni za ção pe los ter mos da Sú mu la 229 do STF. É 

es se o en ten di men to con sa gra do pe lo STJ18 e re a fir ma do pe lo egré gio

Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do19, mu i to em bo ra se en con tre dis sen são20.

10. ÔNUS DA PROVA

Em se tra tan do de in de ni za ção de cor ren te de aci den te de tra ba lho,

re qui si to bá si co e in su pe rá vel é a de mons tra ção do vín cu lo em pre ga tí -

cio21. Tam pou co se ol vi de da de mons tra ção de que o aci den te ocor reu

nas de pen dên ci as do em pre ga dor, ou, co mo no ca so da do en ça ocu pa ci o -

nal, se ja de cor ren te do exer cí cio da que la ati vi da de la bo ra ti va (pre sen ça

do ne xo ca u sal).
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18 REsp. n. 12.648—SP, Qu ar ta Tur ma, rel. Min. Sál vio de Fi gue i re do, in RSTJ 53/117: “Di -
re i to ci vil. Inde ni za ção (art. 159, CC). Aci den te do tra ba lho. Cul pa leve. Enun ci a do 229 da
Sú mu la/STF. Lei n. 6.367/76. Di re i to ad qui ri do. Pre ce den tes. Re cur so de sa co lhi do. 1. Se -
gun do en ten di men to da Tur ma, a par tir da edi ção da Lei n. 6.367/76 pas sou a não mais pre -
va le cer o enun ci a do n. 229 da Sú mu la/STF, que res trin gia a res pon sa bi li da de do
em pre ga dor pela in de ni za ção de di re i to co mum aos ca sos de dolo ou cul pa gra ve. Pela re -
pa ra ção ci vil, de vi da como de cor rên cia de si nis tros la bo ra is des de en tão ve ri fi ca dos, pas -
sa ram a res pon der to dos aque les que para os mes mos te nham con cor ri do com cul pa, em
qual quer grau, ain da que leve, in de pen den te men te da exis tên cia, ou não, de vín cu lo em pre -
ga tí cio com a ví ti ma. 2. Ocor ren te o aci den te em abril de 1988, não se há de co gi tar de pre -
ten so di re i to ad qui ri do a só in de ni zar nos ca sos pre co ni za dos pelo su pe ra do ver be te”.

19 Ape la ção Cí vel n. 51.745, de San ta Ce cí lia, TJSC, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Pe dro
Ma no el Abreu, in DJE de 10/11/97; Ape la ção Cí vel n. 97.009915-0, da Ca pi tal, TJSC,
Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Van der lei Ro mer, in DJE de 6/4/98.

20 Ap. c/ rev.. 487.857-00/8, 1ª Câm. do 2º TACívSP, rel. Juiz Vi e i ra de Mo ra es, in RT
743/332: “Ve ri fi cá vel, pois, que a ca u sa pe ten di men ci o na da si tua-se em épo ca an te ri or à
pro mul ga ção da Mag na Car ta. Tal im pli ca em que o caso sob exa me deve ser dis cu ti do e
so lu ci o na do à luz dos man da men tos le ga is de di re i to ma te ri al en tão vi gen tes, pela im pe ri o -
sa apli ca ção dos prin cí pi os do tem pus re git ac tum e da ir re tro a ti vi da de da lei”.

21 Ape la ção Cí vel n. 35.454, de Jo in vil le, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Pro tá sio
Leal, in DJE de 7/6/91: “Ação de in de ni za ção por ato ilí ci to. Di re i to co mum. Cul pa ou dolo 
do em pre ga dor. Não com pro va ção da re la ção em pre ga tí cia. Ca rên cia do di re i to de ação
por ile gi ti mi da de pas si va”.



A ação aci den tá ria re gi da pe lo Có di go Ci vil sub me te-se a re gras

pró pri as e in con fun dí ve is. Ne la o au tor de ve rá de mons trar a pre sen ça dos 

três ele men tos ca pa zes de sus ten tar a pre ten são in de ni za tó ria, se gun do

co nhe ci da li ção de Was hing ton de Bar ros Mon te i ro:

“Pe la nos sa lei ci vil, aí es tá o pri me i ro ele men to in dis pen sá vel à

con fi gu ra ção do ato ilí ci to; ur ge que o fa to le si vo se ja vo lun tá rio ou im -

pu tá vel ao agen te por ação ou omis são vo lun tá ria, ne gli gên cia ou im pru -

dên cia.

“Em se gun do lu gar exi ge-se a ocor rên cia de um da no. (...)

“O ter ce i ro ele men to ca rac te ri za dor do ato ilí ci to é a re la ção de ca u -

sa li da de en tre o da no e o com por ta men to do agen te”22.

A res pon sa bi li da de do em pre ga dor, pe lo di re i to co mum, tem su -

por te no art. 159 do Có di go Ci vil23, fun da men to da te o ria da res pon sa -

bi li da de sub je ti va ado ta da pe lo le gis la dor. Ela sur ge com a de mons tra -

ção de um com por ta men to cul po so, seu ou de pre pos to. Se a pro va

acer ca des se com por ta men to cul po so (por mí ni ma que se ja a cul pa) não

re sul ta cer ta e in du vi do sa, de in de ni za ção não há fa lar24. O con tra to de

tra ba lho não é de ga ran tia de in te gri da de fí si ca do em pre ga do, até por -

que o pa trão não tem o con tro le ab so lu to so bre to dos os pas sos da dos
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22 MONTEIRO, Was hing ton de Bar ros. Cur so de di re i to ci vil. 13.ed. atu al. e ampl., São Pa u -
lo, Sa ra i va, 1975, vol. I, p. 276.

23 “Aque le que, por ação ou omis são vo lun tá ria, ne gli gên cia, ou im pru dên cia, vi o lar di re i to,
ou ca u sar pre ju í zo a ou trem, fica obri ga do a re pa rar o dano. A ve ri fi ca ção da cul pa e a ava -
li a ção da res pon sa bi li da de re gu lam-se pelo dis pos to nes te Có di go, arts. 1.518 a 1.532 e
1.537 a 1.553”.

24 Ape la ção Cí vel n. 97.014011-8, de São Ben to do Sul, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel.
Des. Orli Ro dri gues, in DJE de 17/6/98: “Res pon sa bi li da de ci vil — Aci den te do tra ba lho
— Inde ni za ção de di re i to co mum – Fal ta de com pro va ção da con du ta cul po sa ou do lo sa do
em pre ga dor — Re cur so co nhe ci do e des pro vi do. ‘Pa ra que sur ja a obri ga ção de re pa rar,
mis ter se faz a pro va da exis tên cia de uma re la ção de ca u sa li da de en tre a ação ou omis são
cul po sa do agen te e o dano ex pe ri men ta do pela ví ti ma. Se a ví ti ma ex pe ri men tar um dano,
mas não se evi den ci ar que o mes mo re sul tou do com por ta men to ou da ati tu de do réu, o pe -
di do de in de ni za ção, for mu la do por aque la, de ve rá ser jul ga do im pro ce den te’ (Síl vio Ro -
dri gues)”.



por aque le25. Em ha ven do cul pa ex clu si va do em pre ga do, de sa pa re ce o

de ver de re pa ra ção pe lo em pre ga dor26.

O de ver de re pa rar nas ce, no cam po do di re i to das obri ga ções, uma 

vez com pro va do o fa to da no so, o com por ta men to cul po so do em pre ga dor 

e o ne xo ca u sal. A re gra do art. 159 do Có di go Ci vil de ve rá ser in ter pre ta -

da em con so nân cia com a do art. 333, I, do CPC, que tra ta do ônus da pro -
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25 Ap. 4.588/89, 7ª Câ ma ra Cí vel do TJRJ, rel. Des. Pa u lo Ro ber to de A. Fre i tas, j. em
22/2/90, in FERNANDES, Anni bal. Pre vi dên cia so ci al ano ta da: pla nos de cus te io e de
be ne fí ci os. 6. ed. rev., atu al. e ampl., Ba u ru, SP, Edi pro, 1998, p. 789: “A res pon sa bi li da de
de di re i to co mum, nos aci den tes de tra ba lho, à luz da Cons ti tu i ção Fe de ral, art. 7º, XXVIII, 
não dis pen sa o em pre ga do de pro var in con cre to a cul pa do em pre ga dor. Pri me i ro, por que
se tra ta ria de cul pa ou res pon sa bi li da de ex tra con tra tu al, uma vez que a con tra tu al se en con -
tra co ber ta pela res pon sa bi li da de aci den tá ria or di ná ria. Se gun do, por que não se tra ta de um 
con tra to pelo qual o em pre ga dor se obri gas se a en tre gar o em pre ga do são e sal vo no fim da
jor na da, à se me lhan ça de um con tra to de trans por te. No trans por te, o trans por ta do não age,
é agi do. Com por ta-se pas si va men te, en quan to no de tra ba lho quem se mo vi men ta e age é o
em pre ga do, em li mi tes que es ca pam ne ces sa ri a men te ao con tro le do em pre ga dor. A Ciên -
cia do Di re i to Uni ver sal dis tin gue as obri ga ções de meio das obri ga ções de re sul ta do. Nas
de re sul ta do, como fa zer um ves ti do, re a li zar uma obra ci vil, de sem pe nhar um trans por te,
ao cli en te, ao dono da obra, ao trans por ta do bas ta ale gar que o re sul ta do não foi ob ti do, en -
quan to ao mo dis ta, ao cons tru tor, ao trans por ta dor ca be ria evi den ci ar a au sên cia de sua
cul pa. Já nos con tra tos de meio, é ônus do con tra tan te que não ob te ve o re sul ta do evi den ci -
ar a ne gli gên cia, a im pru dên cia, ou a im pe rí cia do ou tro con tra tan te. Ora, como o con tra to
de tra ba lho não é um con tra to de ga ran tia da in te gri da de fí si ca do obre i ro, mas do de sem pe -
nho de seu ser vi ço, em con tra par ti da de um cer to sa lá rio, daí de cor re que não se lhe apli -
cam as re gras dos con tra tos de re sul ta do. Cabe-lhe pro var con cre ta men te a cul pa do
em pre ga dor”.

26 Ape la ção Cí vel n. 97.014046-0, de Cha pe có, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Trin -
da de dos San tos, in DJE de 8/1/98: “Res pon sa bi li da de ci vil. Re la ção de tra ba lho. Au sên cia 
de dolo ou cul pa da em pre ga do ra. Pre ten são, en tre tan to, aco lhi da. Sen ten ça re for ma da.
Re cla mo re cur sal pro vi do. Tra tan do-se de in for tú nio la bo ral, co ber to le gal men te pelo se -
gu ro so ci al, al me jan do o obre i ro aci den ta do a per cep ção de in de ni za ção pre vis ta no di re i to
co mum, deve ele com pro var sa tis fa to ri a men te ter atu a do o em pre ga dor com con cor rên cia
no mí ni mo cul po sa. Essa cul pa, que é de or dem sub je ti va, não é ex tra tá vel ape nas do fato
de ha ver o si nis tro ocor ri do no am bi en te de tra ba lho e das re la ções em pre ga tí ci as exis ten -
tes. Po si ti va da, en tre tan to, a au sên cia de qual quer cul pa pa tro nal, mo ti va da a ocor rên cia,
ao con trá rio, por cul pa do pró prio em pre ga do, im pros pe rá vel é a pre ten são des te em au fe rir 
in de ni za ção com base na res pon sa bi li da de ci vil do em pre ga dor”. Ape la ção Cí vel n.
88.073068-2, de Jo in vil le, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Elá dio Tor ret Ro cha, in
DJE de 24/11/97: “Ação or di ná ria de res pon sa bi li da de ci vil por da nos de cor ren tes de aci -
den te de tra ba lho. Apli ca ção dos ar ti gos 159, 1.521, III, e 1.523 do Có di go Ci vil. Ne ces si -
da de de com pro va ção da cul pa ou ne gli gên cia do em pre ga dor. Cul pa, na hi pó te se,
ex clu si va do em pre ga do. Pe di do im pro ce den te. Re cur so des pro vi do. Pre ce i to cons ti tu ci o -
nal as se gu ra ao em pre ga do di re i to a in de ni za ção quan do da ocor rên cia de aci den te de tra -
ba lho, des de que su ce di do por cul pa ou dolo do em pre ga dor (art. 7º, XXVIII, CF/88). Se o
con jun to pro ba tó rio in di ca, po rém, como ca u sa do aci den te, cul pa ex clu si va do em pre ga -
do, não há fa lar em in de ni za ção à cus ta do em pre ga dor”.



va27. Inviá vel tra ze rem-se pa ra es se ti po de pro ces so prin cí pi os apli cá ve is

úni ca e ex clu si va men te na ór bi ta pre vi den ciá ria, co mo aque le que per mi -

te ao ju iz jul gar em fa vor do hi pos su fi ci en te em ca so de dú vi da. Aqui, a

dú vi da se re sol ve em fa vor do réu, po is dú vi da e au sên cia de pro va se

equi va lem.

O le gis la dor cons ti tu in te, ao am pli ar a pos si bi li da de de res pon sa -

bi li za ção pe lo di re i to ci vil, não quis ado tar a te o ria do ris co pro fis si o nal,

dis pen san do o em pre ga do da pro va de com por ta men to cul po so do em pre -

ga dor.28 Pre va le cem, ain da, na ín te gra, os fun da men tos que nor te a ram a

re gra es ta be le ci da no art. 159 do Có di go Ci vil. E pre sen tes se fa zem as

re gras do art. 333 do CPC. Assim, ao au tor in cum be o ônus da pro va dos

fa tos cons ti tu ti vos de seu di re i to. Va le di zer, en tão: sem de mons tra ção de 

cul pa (mes mo a ma is le ve), não ha ve rá res pon sa bi li za ção do em pre ga dor

por aci den te do tra ba lho29. E, no to can te à in ca pa ci da de, a pro va pe ri ci al

re ves te-se de ex tre ma va lia30.
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27 “O ônus da pro va in cum be: I — ao au tor, quan to ao fato cons ti tu ti vo do seu di re i to”.

28 Ape la ção Cí vel n. 229.779-6, de Uber lân dia, TAMG, Sé ti ma Câ ma ra Ci vil, j. em 6/2/97,
rel. Juiz Qu in ti no do Pra do: “Inde ni za ção — Aci den te do tra ba lho — Do en ça pro fis si o -
nal — Te nos si no vi te — Cul pa — Pro va — Res pon sa bi li da de ci vil. No caso de res pon -
sa bi li da de do em pre ga dor por do en ça pro fis si o nal, de no mi na da LER ou te nos si no vi te,
o dis pos to no art. 7º, XXVIII, da CF, não dis pen sa o em pre ga do, au tor da ação in de ni za -
tó ria, do de ver de com pro var a cul pa da que le ou de seu pre pos to, sem a qual é im pro ce -
den te o pe di do, pois a res pon sa bi li da de ob je ti va obri ga so men te o Se gu ro So ci al”.

29 Ape la ção Cí vel n. 195.128343, de Por to Ale gre, TARS, Sé ti ma Câ ma ra Ci vil, j. em
20/12/95, rel. Juiz Anto nio Janyr Dall’Agnol Jú ni or: “Inde ni za ção por mo lés tia do tra ba -
lho. Evi den ci a da a cura da au to ra e não de mons tra da a cul pa da em pre ga do ra no sur gi men -
to das en fer mi da des te nos si no vi te e si nal do tú nel de car po, im põe-se a im pro ce dên cia da
ação. Sen ten ça con fir ma da”.

30 Ape la ção Cí vel n. 230.556-0, de Belo Ho ri zon te, TAMG, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, j. em
11/3/97, rel. Juiz Mo re i ra Di niz: “Inde ni za ção — Aci den te do tra ba lho — Do en ça pro fis si o -
nal — Te nos si no vi te — La u do pe ri ci al — Pro va tes te mu nhal. Por fal tar ao jul ga dor co nhe -
ci men to téc ni co, deve ele pa u tar-se em la u do la vra do por pro fis si o nal qua li fi ca do, não
po den do essa pro va ser subs ti tu í da por tes te mu nha. A não-cons ta ta ção de do en ça pro fis si -
o nal no mo men to da ela bo ra ção do la u do mé di co per mi te con clu ir pela ine xis tên cia do
mal, mes mo que en tre a data da pe rí cia e a dos ale ga dos sin to mas te nha trans cor ri do gran de 
pe río do, má xi me se o pe ri ci a do se en con tra apto para a ati vi da de pro fis si o nal que exer ce”.



11. COMPETÊNCIA TERRITORIAL, FUNCIONAL E EM RAZÃO DA
MATÉRIA

A ação de ve rá ser aju i za da no fo ro do do mi cí lio do réu (art. 94,

CPC), ou do lu gar on de es tá a se de da pes soa ju rí di ca (art. 100, IV, a,

CPC). Nes ta úl ti ma hi pó te se (pes soa ju rí di ca), pre va le ce o fo ro do lu gar

on de se acha a agên cia ou su cur sal, quan do ali foi o ser vi ço pres ta do e

deu-se o aci den te (art. 100, IV, b, CPC).

A com pe tên cia fun ci o nal é re gu la da, no Esta do de San ta Ca ta ri na,

pe la Lei Esta du al n. 5.624, de 9 de no vem bro de 1979, e su as al te ra ções

pos te ri o res (Có di go de Di vi são e Orga ni za ção Ju di ciá ri as do Esta do de

San ta Ca ta ri na). É do ju iz de di re i to do cí vel a com pe tên cia pa ra pro ces -

sar e jul gar “os fe i tos de ju ris di ção con ten ci o sa ou vo lun tá ria, de na tu re za 

ci vil ou co mer ci al, e os cor re la tos pro ces sos ca u te la res ou de exe cu ção”

(art. 94, I, a), aí in clu í das, por ób vio, as ações de in de ni za ção pe lo di re i to

co mum de cor ren tes de aci den te do tra ba lho. Não se con fun dem es tas com 

as de aci den te do tra ba lho afo ra das con tra o en te au tár qui co, por for ça

dos dis po si ti vos da Lei n. 6.367/76, cu ja com pe tên cia re ce be tra ta men to

pró prio e dis cri mi na do, se gun do as co mar cas es pe ci fi ca das (arts. 103, §

1º, 104, § 1º, 106, § 3º, e 107, § 2º).

Tra di ci o nal men te a Jus ti ça Esta du al tem ace i ta do a com pe tên cia

pa ra apre ci ar as ações in de ni za tó ri as pe lo di re i to co mum, o que não foi

al te ra do com o ad ven to da Cons ti tu i ção de 198831. O art. 114 da CF32

não aga sa lha o en ten di men to de que a Jus ti ça do Tra ba lho te nha re ce bi do

tal com pe tên cia. O con fli to que sur ge en tre em pre ga do e em pre ga dor de -

cor re de um com por ta men to cul po so (ou do lo so) des te, en con tran do-se o

fun da men to le gal da in de ni za ção no art. 159 do Có di go Ci vil e art. 7º,

XXVIII, da CF. Não é con fli to sur gi do da “re la ção em pre ga tí cia”, mu i to
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31 Agra vo de Instru men to n. 97.002049-0, de Blu me nau, TJSC, Se gun da Câ ma ra Ci vil, rel.
Des. Gas par Ru bik, in DJE de 2/10/98: “Com pe tên cia. Res pon sa bi li da de ci vil de cor ren te
de mo lés tia con tra í da no am bi en te de tra ba lho. Sú mu la 229 do STF. Com pe tên cia da Jus ti -
ça co mum. De ci são que dela de cli nou para a Jus ti ça es pe ci a li za da re for ma da. Re cur so pro -
vi do. São de com pe tên cia da jus ti ça co mum as ca u sas de re pa ra ção de da nos de cor ren tes de 
aci den te do tra ba lho, pelo qual é res pon sá vel ci vil men te o em pre ga dor por dolo ou cul pa”.

32 “Com pe te à Jus ti ça do Tra ba lho con ci li ar e jul gar os dis sí di os in di vi du a is e co le ti vos en tre
tra ba lha do res e em pre ga do res, abran gi dos os en tes de di re i to pú bli co ex ter no e da ad mi nis -
tra ção pú bli ca di re ta e in di re ta dos Mu ni cí pi os, do Dis tri to Fe de ral, dos Esta dos e da
União, e, na for ma da lei, ou tras con tro vér si as de cor ren tes da re la ção de tra ba lho, bem
como os li tí gi os que te nham ori gem no cum pri men to de suas pró pri as sen ten ças, in clu si ve
co le ti vas”.



em bo ra se ja ela pres su pos to do di re i to a in de ni za ção. Con so an te ob ser va -

do por Cel so Ri be i ro Bas tos33, “po de rá re sol ver a Jus ti ça do Tra ba lho ou -

tras con tro vér si as de cor ren tes da re la ção de tra ba lho. Cum pre as si na lar

que, nes se ca so, a Jus ti ça do Tra ba lho de pen de de lei in fra cons ti tu ci o nal

que lhe ou tor gue com pe tên cia. Assim, só se rá com pe ten te pa ra de ci dir con -

tro vér si as es tra nhas à re la ção de em pre go se tal com pe tên cia es ti ver ex pres -

sa men te pre vis ta em lei e des de que ori un das de uma re la ção de tra ba lho”.

A au sên cia de lei in fra cons ti tu ci o nal ou tor gan do à Jus ti ça do Tra -

ba lho com pe tên cia pa ra di ri mir ta is con fli tos im põe o co nhe ci men to e

jul ga men to pe la Jus ti ça Esta du al.

12. CUMULAÇÃO DE PEDIDOS, NUMA SÓ AÇÃO, CONTRA O
INSS E O EMPREGADOR

Não é pos sí vel o li tis con sór cio pas si vo en tre o em pre ga dor e o

INSS. O fun da men to da ação aju i za da con tra a pre vi dên cia so ci al tem por 

su por te a cul pa ob je ti va da en ti da de au tár qui ca, sen do su fi ci en te a de -

mons tra ção da le são in ca pa ci tan te. Já a ação de in de ni za ção pe lo di re i to

co mum su por ta-se na exis tên cia de um com por ta men to do lo so ou cul po -

so do em pre ga dor (ato ilí ci to). Ou se ja, há ca u sas de pe dir dis tin tas, o que 

aca ba por in vi a bi li zar o aju i za men to de ação úni ca con tra o em pre ga dor e 

o INSS34. O li tis con sór cio pas si vo re cla ma a “iden ti da de dos réus em re -

la ção a qual quer um dos pe di dos”35.
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33 BASTOS, Cel so Ri be i ro. Co men tá ri os à Cons ti tu i ção do Bra sil: pro mul ga da em 5 de ou -
tu bro de 1988, São Pa u lo, Sa ra i va, 1997, p. 418.

34 De ci são pro fe ri da pelo Dr. Hé lio do Val le Pe re i ra, Juiz de Di re i to da Vara dos Fe i tos da
Fa zen da e Aci den tes do Tra ba lho da co mar ca de Cri ci ú ma, nos au tos da Ação n.
020.99.005677-5 (Lu ci a no Eu ze bio e Mi na geo Ser vi ços e Pro je tos de Mi ne ra ção e Ge o lo -
gia Ltda. e ou tro): “Si tu a ção como esta não pro pi cia a for ma ção do li tis con sór cio, ins ti tu to
que se fun da men ta na iden ti da de fá ti ca e ju rí di ca da pre ten são es po sa da em face dos réus.
Na si tu a ção con cre ta, ain da que exis ta par ci al apro xi ma ção, fá ti ca, a qua li fi ca ção ju rí di ca é 
qua se an ta gô ni ca. São an ti té ti cos os prin cí pi os que re gem as pre ten sões pro pri a men te aci -
den tá ri as e fun da das no di re i to pri va do. Logo, nem se quer se apli ca a fór mu la di la ta da do
art. 46, in ci so VI, do Có di go de Pro ces so Ci vil”.

35 Ape la ção Cí vel n. 271.839-1, Va li nhos/Cam pi nas, j. em 19/12/95, da Pri me i ra Câ ma ra
Ci vil do TJSP, rel. Gu i ma rães e Sou za, in JTJ 179/81: “Inde ni za ção — Impos si bi li da de
de cu mu la ção com ação pre vi den ciá ria con tra o INSS, com base no mes mo fato — Li tis -
con sór cio pas si vo que só é per mi ti do se hou ver iden ti da de dos réus em re la ção a qual quer 
um dos pe di dos — Extin ção ex of fi cio do fe i to em re la ção ao INSS”.



13. A PETIÇÃO INICIAL

A pe ti ção ini ci al de ve rá des cre ver o aci den te com de ta lhes su fi ci -

en tes à com pre en são da ma té ria de ba ti da, de mo do a pos si bi li tar ao re -

que ri do o di re i to de de fe sa. Não bas ta di zer-se, de for ma ge né ri ca e

abran gen te, que fo ram des res pe i ta das as nor mas re gu la men ta do ras ex pe -

di das pe lo Mi nis té rio do Tra ba lho, com re fe rên cia ge né ri ca à Por ta ria

3.214/78, ou que o em pre ga dor se hou ve com cul pa no aci den te. É ne ces -

sá rio que se des cre va, na ini ci al, qual o com por ta men to cul po so do em -

pre ga dor. Essa des cri ção é que, após pas sar pe lo cri vo do con tra di tó rio,

po de rá su por tar uma sen ten ça con de na tó ria. La men ta vel men te mu i tas

das ini ci a is que che gam à me sa do ju iz não re sis tem a uma aná li se pre li -

mi nar. Nes sas hi pó te ses há ne ces si da de de se pro pi ci ar ao au tor o di re i to

de emen dá-la (art. 284 do CPC36). O de sa ten di men to im por ta rá no in de -

fe ri men to da pe ti ção ini ci al. É do ju iz o de ver de fis ca li zar as ini ci a is,

de ter mi nan do a emen da sem pre que ve ri fi car a exis tên cia de omis sões

que pos sam di fi cul tar o jul ga men to do mé ri to. Re cor de-se que a au -

sên cia da ca u sa de pe dir é tí pi co ca so de inép cia da ini ci al (art. 295,

pa rá gra fo úni co, I, CPC37). Não se po de con fun dir pe di do for mu la do

na Jus ti ça do Tra ba lho (rec lamatória tra ba lhis ta), ou pe ran te o Ju í zo

da Va ra Cí vel de Aci den tes do Tra ba lho (in de ni za ção aci den tá ria), on -

de re gras es pe ci a is vi go ram e o ri gor ao aten di men to ao dis pos to no

art. 282, III, CPC38, é fran ca men te ate nu a do. Ao Ju iz da Va ra de Aci -

den tes do Tra ba lho não re pug na a con ces são de be ne fí cio aci den tá rio

di ver so do que foi es pe ci fi ca do na ini ci al ou por ca u sa di ver sa ali des -

cri ta. Ci ta-se, co mo exem plo, a hi pó te se em que o aci den ta do pe de

apo sen ta do ria de cor ren te de pne u mo co ni o se e, após re gu lar ins tru ção, 

com pro va-se que ele não pa de ce des se mal, mas, sim, de do en ça do co -

ra ção. A apo sen ta do ria é con ce di da, mu i to em bo ra por fun da men to di -

ver so. É que, em ma té ria aci den tá ria, se gun do le ci o na Jo sé de Oli ve i -

ra, “não se po de exi gir do au tor a con ce i tu a ção pre ci sa de se us ma les e
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36 “Ve ri fi can do o juiz que a pe ti ção ini ci al não pre en che os re qui si tos exi gi dos nos arts. 282 e
283, ou que apre sen ta de fe i tos e ir re gu la ri da des ca pa zes de di fi cul tar o jul ga men to de mé -
ri to, de ter mi na rá que o au tor a emen de, ou a com ple te, no pra zo de 10 (dez) dias”.

37 “A pe ti ção ini ci al será in de fe ri da: I — quan do for inep ta; (...) Pa rá gra fo úni co. Con si de -
ra-se inep ta a pe ti ção ini ci al quan do: I — lhe fal tar pe di do ou ca u sa de pe dir”.

38 “A pe ti ção ini ci al in di ca rá: (...) III — o fato e os fun da men tos ju rí di cos do pe di do”.



de sua in ca pa ci da de. Bas ta rá men ci o nar que se en con tra do en te em de -

cor rên cia do tra ba lho, com a ca pa ci da de la bo ra ti va re du zi da”39.
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39 OLIVEIRA, José de. Aci den te do tra ba lho — Res pon sa bi li da de Ci vil — Empre ga dor —
Aci den tes do tra ba lho — Te o ria, prá ti ca, ju ris pru dên cia. 3.ed., 1997, p. 1/14.
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APELAÇÕES CÍVEIS EM MANDADOS DE SEGURANÇA

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 98.012054-3, DE
LEBON RÉGIS

Re la tor: Des. Eder Graf

Man da do de se gu ran ça — Le gi ti mi da de re cur sal do Pre fe i to
Mu ni ci pal — Art. 12, II, do CPC.

O Pre fe i to Mu ni ci pal é o re pre sen tan te le gal do Mu ni cí pio
(art. 12, II, CPC); as sim, a cir cuns tân cia de ser ele o re cor ren te e
não a pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co não obs ta cu li za o co nhe ci -
men to da ape la ção.

Me di da ca u te lar ino mi na da — Exo ne ra ção de ser vi dor pú bli -
co em es tá gio pro ba tó rio — Ne ces si da de de apu ra ção da ca pa ci da -
de — Sú mu la 21 do STF.

“Fun ci o ná rio em es tá gio pro ba tó rio não pode ser exo ne ra do
nem de mi ti do sem in qué ri to ou sem as for ma li da des le ga is de apu ra -
ção de sua ca pa ci da de” (Sú mu la 21 do STF).

Ipso fac to, ina ten di das as exi gên ci as re fe ren tes à apu ra ção
da in ca pa ci da de para a exo ne ra ção do fun ci o ná rio pú bli co, mos -
tra-se acer ta da a con ces são da or dem de ter mi nan do seu re tor no ao
car go.

Man da do de se gu ran ça — Exo ne ra ção e in va li da ção de pro -

mo ções — Au sên cia do de vi do pro ces so le gal — Inad mis si bi li da de.

“O po der de a Admi nis tra ção Pú bli ca anu lar seus pró pri os

atos não é ab so lu to, sob pena de mal fe rir, como na hi pó te se, os prin -
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cí pi os da am pla de fe sa e do de vi do pro ces so le gal. Por isso in vá li do

de ple no di re i to o ato que anu la ou tro sem pre ce der ao pro ces so ad -

mi nis tra ti vo exi gi do como con di ção para que o ser vi dor es tá vel pos -

sa per der o car go” (Min. Amé ri co Luz).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 98.012054-3,
da comarca de Lebon Régis, em que é
apelante o Prefeito Mu nic i pal de
Timbó Grande, sendo apelados
Adilson de Souza e outros:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so e à re mes sa. 

Cus tas na for ma da lei.

Adil son de Sou za, Cla u di o nor
Jo sé Ma to so, Eloi Sou za Fur ta do, Eloi
Rap ha el Ri be i ro, Emí lia Ber na de te Sil -
ve i ra, João Ma ria Alves do Pra do, Jo sé 
Ade mir Pi nhe i ro, Ivo ne te Gra ci a no dos 
Re is, Nel ci Xa vi er Le i te, Ro se Le i te
Evan ge lis ta e Su za na Cris ti a ne Ma -
guer ros ki im pe tra ram man da do de se -
gu ran ça con tra ato do Pre fe i to Mu ni ci -
pal de Tim bó Gran de, ale gan do que
são fun ci o ná ri os pú bli cos mu ni ci pa is,
apro va dos em con cur so re gu lar men te
re a li za do, e que fo ram exo ne ra dos du -
ran te o es tá gio pro ba tó rio, sem que
fos se ins ta u ra do pré vio pro ce di men to
ad mi nis tra ti vo.

Afir ma ram que as pro mo ções
por me re ci men to, con ce di das ao tér -
mi no da ad mi nis tra ção an te ri or, tam -
bém fo ram in jus ta men te re vo ga das
em 1997 por me io de por ta ri as, com
efe i tos re tro a ti vos a de zem bro de
1996.

Enten den do que os men ci o na -
dos atos es tão ei va dos de ile ga li da de,
pos tu la ram a con ces são de li mi nar pa -

ra sua cor re ção ime di a ta, anu lan do-se
as exo ne ra ções e pro ce den do-se à re -
in te gra ção dos im pe tran tes nos car -
gos.

Re gu lar men te no ti fi ca da, a au -
to ri da de di ta co a to ra pres tou in for ma -
ções ar güin do, em pre li mi nar, au sên -
cia de di re i  to l í  qui do e cer to dos
im pe tran tes, im pos si bi li tan do o ma ne -
jo do writ.

No mé ri to, ar gu men tou que as
exo ne ra ções se de ram em fa ce do ex -
ces so de fun ci o ná ri os lo ta dos no qua -
dro mu ni ci pal, o que in vi a bi li za va a ad -
mi nis t ra ção da Ci da de, já que
pra ti ca men te to da a re ce i ta do Mu ni cí -
pio vi nha sen do ab sor vi da com o pa ga -
men to dos se us ser vi do res. Dis se ain -
da que as exo ne ra ções efe tu a das não
são ir re gu la res, por quan to os im pe -
tran tes não ti nham si do ava li a dos pe la
ad mi nis tra ção an te ri or, con for me pre -
vi são con ti da na Lei Mu ni ci pal n.
231/95.

Em re la ção às pro mo ções con -
ce di das aos im pe tran tes, afir mou que
são ni ti da men te pro te ci o nis tas, fe rin do 
a le gis la ção mu ni ci pal e fe de ral, ha ja
vis ta a inob ser vân cia dos re qui si tos
ne ces sá ri os à ele va ção fun ci o nal dos
ser vi do res pú bli cos e, tam bém, por te -
rem vi o la do a le gis la ção ele i to ral que
ve da qual quer ti po de con tra ta ção,
exo ne ra ção ou pro mo ção de ser vi do -
res nos três me ses an te ri o res ao ple i to
ele i to ral.

A li mi nar ple i te a da foi in de fe ri da 
(fls. 752).
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Após ma ni fes ta ção do Mi nis té -
rio Pú bli co, a Dra. Ju í za de Di re i to con -
ce deu a se gu ran ça (fls. 769/774).

Irre sig na da, a au to ri da de im pe -
tra da ape lou in sis tin do na pre li mi nar
de ine xis tên cia de di re i to lí qui do e cer -
to. No mé ri to, re la tou as di fi cul da des fi -
nan ce i ras por que pas sa o Mu ni cí pio e
a im pos si bi li da de de efe tu ar-se o pa ga -
men to dos ser vi do res mu ni ci pa is. Fi na -
li zou sus ten tan do a re gu la ri da de e le -
ga li da de do ato exo ne ra tó rio.

Hou ve con tra-razões.

O ór gão do Mi nis té rio Pú bli co a
quo opi nou pe lo co nhe ci men to e des -
pro vi men to do ape lo in ter pos to.

Dis pen sa do o pre pa ro, as cen -
de ram os au tos a es te Grau de Ju ris di -
ção, ten do a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça opi na do pe lo des pro vi men -
to do re cur so e da re mes sa.

É o re la tó rio.

Cons ta ta-se que a ape la ção foi
in ter pos ta pe lo Pre fe i to Mu ni ci pal de
Tim bó Gran de, au to ri da de im pe tra da,
e não pe la pes soa ju rí di ca de di re i to
pú bli co so bre a qual re ca iu o efe i to da
de ci são.

Em que pe se a di ver gên cia dou -
tri ná ria quan to à le gi ti mi da de re cur sal,
ado ta-se, in ca su, a cor ren te ma is to le -
ran te a qual pre vê:

“Man da do de se gu ran ça. Le gi ti -
mi da de de Pre fe i to Mu ni ci pal pa ra re -
cor rer. Pra zo em do bro. Apli ca ção do
art. 188 do CPC. Lei mo di fi ca da atra -
vés de de cre tos. Inad mis si bi li da de.

“A in ter po si ção dos re cur sos
po de ser fe i ta pe los im pe tran tes, im pe -
tra dos, Mi nis té rio Pú bli co ou li tis con -
sor tes (não con fun dir com sim ples as -
sis ten tes), e, ain da, pe la en ti da de que
per ten cer o co a tor, sem pre que con ce -

di da a se gu ran ça ou a li mi nar, por que
so bre ela re ca i rão os en car gos da con -
de na ção ou da sus pen são do ato” (JC
48/68).

Ou ma is:

“Admi nis tra ti vo. Man da do de
se gu ran ça. Au to ri da de co a to ra. Le gi ti -
mi da de re cur sal. Pe ti ção de re cur so
fir ma da pe la pró pria au to ri da de im pe -
tra da. Au sên cia de ca pa ci da de pos tu -
la tó ria. Não co nhe ci men to. 

“Tem le gi ti mi da de re cur sal a au -
to ri da de im pe tra da, con so an te a li ção
de Hely Lo pes Me i rel les, pos to que in -
te grou a li de des de as in for ma ções.
Po de rá ha ver, as sim, ape la ção con -
jun ta ou se pa ra da, da pes soa ju rí di ca
in te res sa da e do co a tor, co mo têm ad -
mi ti do ou tros Tri bu na is e o pró prio STF
em di ver sos pre ce den tes” (ACMS n.
5.022, da Ca pi tal, Des. Pe dro Ma no el
Abreu, j. 15/8/96).

Esta Câ ma ra já de ci diu:

“Man da do de se gu ran ça — Le -
gi ti mi da de re cur sal do Pre fe i to Mu ni ci -
pal — Art. 12, II, do CPC.

“Sen do o Pre fe i to Mu ni ci pal o
re pre sen tan te le gal do Mu ni cí pio (art.
12, II, CPC), não obs ta cu li za o co nhe -
ci men to da ape la ção a cir cuns tân cia
de ser aque le o re cor ren te e não a pes -
soa ju rí di ca de di re i to pú bli co” (ACMS
n. 3.958, de Trom bu do Cen tral, j.
8/6/96).

Trans pos to es se óbi ce, in dis cu -
ti vel men te a se gu ran ça ti nha de ser
con ce di da, ha ja vis ta que os im pe tran -
tes, con cur sa dos, ain da em es tá gio
pro ba tó rio, fo ram sim ples men te exo -
ne ra dos por me io de por ta ri as as sim
mo ti va das:

“O Pre fe i to Mu ni ci pal de Tim bó
Gran de, Esta do de San ta Ca ta ri na, no
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uso das atri bu i ções que lhes são con -
fe ri das pe lo Arti go 103, in ci sos VIII e
XI, da Lei Orgâ ni ca do Mu ni cí pio,

“Con si  de ran do o Re la tó r io
apre sen ta do pe la Co mis são no me a da
pe la Re so lu ção n. 001/97 de 1º de ja -
ne i ro de 1997;

“Con si de ran do a ne ces si da de
pre men te de com pa ti bi li za ção e re du -
ção da des pe sa pú bli ca no se tor de
pes so al;

“Con si de ran do o ex ces so de
pes so al exis ten te no Qu a dro de Ser vi -
do res da Pre fe i tu ra Mu ni ci pal de Tim -
bó Gran de, pro vo can do ní ve is es tra -
tos fé ri cos de com pro me ti men to de
re cur sos em re la ção à Re ce i ta;

“Con si de ran do a ne ces si da de
ur gen te de le var a efe i to a re a li za ção
de ser vi ços pú bli cos es sen ci a is e de
in te res se co le ti vo re cla ma dos pe la po -
pu la ção;

“Con si de ran do, ain da, a fal ta de 
aten di men to às dis po si ções con ti das
no Arti go 19, §§ 1º e 2º, da Lei Com ple -
men tar Mu ni ci pal n. 04/91 de 1º de
mar ço de 1991;

“Con si de ran do, fi nal men te, a
não re a li za ção de ava li a ção do es tá gio 
pro ba tó rio na épo ca pre vis ta em lei e a
ine xis tên cia de qual quer ato le gal as si -
na do pe lo Che fe do Po der Exe cu ti vo
ho mo lo gan do o Está gio pro ba tó rio,

“Re sol ve:

“Exo ne rar a ser vi do ra (...)” (fls.
53, ver bi gra tia).

E de po is, as pro mo ções por me -
re ci men to fo ram des fe i tas pe las por ta -
ri as su per ve ni en tes à exo ne ra ção, va -
le di zer, quan do já des li ga dos do
ser vi ço pú bli co (fls. 54/55, ver bi gra -
tia).

O ar ti go 19 da Lei Com ple men -
tar n. 04, de 1º/3/91, do mu ni cí pio de
Tim bó Gran de, pre ce i tua:

“Arti go 19 — Ao en trar em exer -
cí cio, o ser vi dor no me a do pa ra car go
de pro vi men to efe ti vo fi ca su je i to a es -
tá gio pro ba tó rio pe lo pe río do de vin te e 
qua tro me ses, du ran te o qual são ava li -
a dos sua ap ti dão e ca pa ci da de pa ra o
de sem pe nho do car go, ob ser va dos os
se guin tes re qui si tos:

“I — as si du i da de;

“II — dis ci pli na;

“III — ca pa ci da de de ini ci a ti va;

“IV — pro du ti vi da de; e

“V — res pon sa bi li da de”.

E pros se gue:

“§ 1º — A ava li a ção do de sem -
pe nho do ser vi dor, apu ra da de con for -
mi da de com os fa to res enu me ra dos
nos in ci sos I a V, é obri ga to ri a men te
sub me ti da à ho mo lo ga ção da au to ri da -
de com pe ten te, qua tro me ses an tes de 
ter mi nar o pe río do de es tá gio pro ba tó -
rio.

“§ 2º — O ser vi dor não apro va do 
no es tá gio é exo ne ra do ou, se es tá vel,
re con du zi do ao car go an te ri or men te
ocu pa do, ob ser va do o dis pos to no pa -
rá gra fo úni co do ar ti go 28”.

Ora, se não foi en con tra da ou
não foi re a li za da a ava li a ção de de -
sem pe nho, cul pa não po de ser atri bu í -
da ao ser vi dor, uma vez que ca be à ad -
mi nis tra ção pro var que cum priu to das
as for ma li da des ne ces sá ri as à apu ra -
ção da ca pa ci da de ou in ca pa ci da de de 
se us ser vi do res.

A res pe i to, Hely Lo pes Me i rel les 
le ci o na:

“Com pro va do du ran te o es tá gio
pro ba tó rio que o fun ci o ná rio não sa tis -
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faz as exi gên ci as le ga is da Admi nis tra -
ção, po de ser exo ne ra do jus ti fi ca da -
men te pe los da dos co lh i  dos no
ser vi ço, na for ma es ta tu tá ria, in de pen -
den te men te de in qué ri to ad mi nis tra ti -
vo. Essa exo ne ra ção não é pe na li da -
de, não é de mis são; é s im ples
dis pen sa do ser vi dor, por não con vir à
Admi nis tra ção a sua per ma nên cia
uma vez que se re ve la ram in sa tis fa tó -
ri as as con di ções de seu tra ba lho na
fa se ex pe ri men tal, sa bi a men te ins ti tu í -
da pe la Cons ti tu i ção pa ra os que al me -
jam a es ta bi li da de no ser vi ço pú bli co”
(Di re i to Admi nis tra ti vo Bra si le i ro, 20ª
ed., Ma lhe i ros, 1995, pág. 378).

E con ti nua:

“O que os tri bu na is têm sus ten -
ta do — e com in te i ra ra zão — é que a
exo ne ra ção na fa se pro ba tó ria não é
ar bi trá ria, nem imo ti va da. De ve ba se ar
-se em mo ti vos e fa tos re a is que re ve -
lem inap ti dão ou de sí dia do ser vi dor
em ob ser va ção, de fe i tos es ses apu rá -
ve is e com pro vá ve is pe los me i os ad -
mi nis tra ti vos con sen tâ ne os (fi cha de
pon to, ano ta ções na fo lha de ser vi ço,
in ves ti ga ções re gu la res so bre a con du -
ta no tra ba lho etc.) sem o for ma lis mo de 
um pro ces so dis ci pli nar. O ne ces sá rio
é que a Admi nis tra ção jus ti fi que, com
ba se em fa tos re a is, a exo ne ra ção, co -
mo, a fi nal, su mu lou o STF, nes tes ter -
mos: ‘Fun ci o ná rio em es tá gio pro ba tó -
r io não po de ser exo ne ra do nem
de mi ti do sem in qué ri to ou sem as for -
ma li da des le ga is de apu ra ção de sua
ca pa ci da de’ (Sú mu la 21). De ve-se ob -
ser var, tam bém, a exi gên cia do con tra -
di tó rio e a opor tu ni da de de de fe sa
(...)’" (idem, gri fou-se).

Após, pon ti fi ca:

“Daí por que o ser vi dor fi ca su je -
i to à exo ne ra ção du ran te o es tá gio pro -

ba tó rio, des de que se com pro ve ad mi -
nis tra ti va men te a sua in ca pa ci da de ou
ina de qua ção pa ra o ser vi ço pú bli co, e,
su pe ra da es sa fa se, con so li da-se a
sua po si ção no ser vi ço pú bli co, tor nan -
do-se não ma is exo ne rá vel de ofí cio,
por que, daí por di an te, é es tá vel”
(idem, pág. 385). 

Nes te Órgão Fra ci o ná rio já se fi -
xou:

“Man da do de se gu ran ça — Ser -
vi dor pú bli co em es tá gio pro ba tó rio —
Exo ne ra ção — Inap ti dão pa ra o car go
— De vi do pro ces so le gal — Inob ser -
vân cia — Ordem con fir ma da.

‘Ine ga vel men te, an tes de flu í do
o biê nio es ta bi li za dor, tem a ad mi nis -
tra ção pú bli ca o di re i to de exo ne rar os
ser vi do res ain da em es tá gio pro ba tó -
rio, des de que re ve la da, de for ma in -
con tes te, a inap ti dão des tes pa ra os
car gos que ocu pam.

‘Con tu do, es sa inap ti dão, de sa -
con se lha do ra da es ta bi li za ção, de ve
re sul tar apu ra da em pro ce di men to
ava li a tó rio re gu lar e vá li do, no qual se
as se gu re ao ser vi dor o di re i to da ma is
am pla de fe sa.

‘E, co mo pro ce di men to ava li a tó -
rio re gu lar e vá li do, não se po de con -
fun dir uma úni ca ava li a ção, pou co ex -
plí ci ta acer ca de seu con te ú do e
re a li za da, de mo do aço da do, al guns
me ses an tes de se en cer rar o in ter reg -
no ex pe ri men tal’ (Des. Trin da de dos
San tos)”  (gr i  fou-se) (ACMS n.
98.012407-7, de Po me ro de, j .
17/11/98)

Ou ain da:

“Me di da ca u te lar ino mi na da —
De mis são de ser vi dor pú bli co em es tá -
gio pro ba tó rio sem o de vi do pro ces so
le gal — Sú mu las 20 e 21 do STF — Li -
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mi nar de re in te gra ção na pos se do car -
go — Re qui si tos pre sen tes — Agra vo
im pro vi do.

‘É ne ces sá rio pro ces so ad mi -
nis tra ti vo, com am pla de fe sa, pa ra de -
mis são de fun ci o ná rio ad mi ti do por
con cur so’ (Sú mu la 20 do STF).

‘Fun ci o ná rio em es tá gio pro ba -
tó rio não po de ser exo ne ra do nem de -
mi ti do sem in qué ri to ou sem as for ma li -
da des le ga is de apu ra ção de sua
ca pa ci da de’ (Sú mu la 21 do STF).

‘Ipso fac to, ina ten di das ta is exi -
gên ci as pa ra a de mis são do fun ci o ná -
rio pú bli co, mos tra-se acer ta da a li mi -
nar or de nan do seu ime di a to re tor no ao 
car go’” (AI n. 97.005389-4, de Cor re ia
Pin to, j. 7/10/97).

Em ou tras Câ ma ras des te Tri -
bu nal o en ten di men to é no mes mo nor -
te, ve ja-se:

“O ser vi dor pú bli co, em es tá gio
pro ba tó rio, não tem ga ran tia de per ma -
nên cia na fun ção, mas não po de ser
exo ne ra do do car go com inob ser vân -
cia do de vi do pro ces so le gal. A au sên -
cia de atri bu tos ou de ca pa ci da de pa ra
o car go há de ter apu ra ção re gu lar,
não sen do in dis pen sá vel o pro ces so
ad mi nis tra ti vo. To da via, é ne ces sá rio
um pro ce di men to mí ni mo que pos si bi -
li te o con tra di tó rio. Sú mu la 21 do STF”
(gri fou-se) (ACMS n. 5.097, de Jo a ça -
ba, Des. Pe dro Ma no el Abreu, j .
29/11/94).

Com re la ção à in va li da ção das
pro mo ções por me re ci men to, cum pre
res sal tar que re al men te ela foi pra ti ca -
da após as exo ne ra ções, o que, pri ma
fa cie, pa re ce in con ce bí vel da da sua
ma ni fes ta ino cu i da de.

No en tan to, com a con ces são
da or dem re la ti va men te às exo ne ra -

ções ile ga is e o con se qüen te re tor no
dos im pe tran tes, os efe i tos con cre tos
das por ta ri as anu la tó ri as das pro mo -
ções são con va li da dos, im pon do-se,
des tar te, uma apre ci a ção ade qua da
da qua es tio.

A sen ten ça não pas sou ao lar go
des se as pec to quan do ex pli ci tou (fls.
771/772):

O im pe tra do, em su as in for ma -
ções, ar gu men tou pe la le ga li da de do
ato ad mi nis tra ti vo em ra zão da im pos -
si bi li da de de pro mo ção/agre ga ção e
exo ne ra ção, no pe río do an te ri or ao
ple i to ele i to ral (três me ses).

Nes se as pec to, dis põe a Le gis -
la ção Ele i to ral:

“Arti go 13, Lei n. 6.091/74 —
São ve da dos e con si de ra dos nu los de
ple no di re i to, não ge ran do obri ga ção
de es pé cie al gu ma pa ra pes soa ju rí di -
ca in te res sa da, nem qual quer di re i to
pa ra o be ne fi ciá rio, os atos que, no pe -
río do com pre en di do en tre os no ven ta
di as an te ri o res à da ta das ele i ções par -
la men ta res e o tér mi no, res pec ti va -
men te, do man da to do Go ver na dor do
Esta do, im por tem em no me ar, con tra -
tar, de sig nar, re a dap tar ou pro ce der a
qua is quer ou tras for mas de pro vi men -
to de fun ci o ná rio ou ser vi dor na ad mi -
nis tra ção di re ta e nas au tar qui as, em -
pre sas pú bl i  cas e so ci e da de de
eco no mia mis ta dos Esta dos e Mu ni cí -
pi os, sal vo os car gos em co mis são e
da ma gis tra tu ra, do Mi nis té rio Pú bli co
e com apro va ção do res pec ti vo Órgão
Le gis la ti vo, dos Tri bu na is de Con tas e
os apro va dos em con cur sos pú bli cos
ho mo lo ga dos até a da ta da pu bli ca ção
des ta Lei”.

Não obs tan te a re fe ri da Lei Ele i -
to ral, as pro mo ções por me re ci men to
re sul ta ram de atos ad mi nis tra ti vos re -
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ves ti dos de for ma li da des le ga is, e já
con su ma dos. Pa ra sua in va li da ção,
mis ter pré vio pro ce di men to ad mi nis -
tra ti vo, de cu nho con tra di tó rio.

Nes se as pec to, aco lho em par te 
co mo ra zão de de ci dir, o pa re cer do
ilus tre re pre sen tan te mi nis te ri al, in ex -
pres sis ver bis:

“Assim, pa ra a in va li da ção dos
atos ad mi nis tra ti vos, co mo pre ten de o
im pe tra do, faz-se ne ces sá rio que se -
jam ob ser va dos inú me ros pro ce di -
men tos le ga is, com ins ta u ra ção de
pro ce di men to ad mi nis tra ti vo, on de se
per mi ta am pla de fe sa ao ser vi dor pú -
bli co.

“Re fe ri da pro vi dên cia, no en -
tan to, não foi to ma da pe la au to ri da de
co a to ra, que pre fe riu, sim ples men te,
re vo gar as Por ta ri as que con ce de ram
as pro mo ções por me re ci men to.

“O sem pre sa u do so e fes te ja do
mes tre Hely Lo pes Me i rel les, em sua
obra ‘Di re i to Admi nis tra ti vo’, 20ª edi -
ção, Ma lhe i ros Edi to res, pá gi na 190,
te cen do va li o sos co men tá ri os acer ca
da anu la ção dos atos ad mi nis tra ti vos,
en si na:

“A anu la ção dos atos ad mi nis -
tra ti vos pe la pró pria Admi nis tra ção
cons ti tui a for ma nor mal de in va li da ção 
de ati vi da de ile gí ti ma do Po der Pú bli -
co. Essa fa cul da de as sen ta no po der
de au to tu te la do Esta do. É uma jus ti ça
in ter na, exer ci da pe las au to ri da des
ad mi nis tra ti vas em de fe sa da ins ti tu i -
ção e da le ga li da de de se us atos.

“Pa cí fi ca é, ho je, a te se de que,
se a Admi nis tra ção pra ti cou ato ile gal,
po de anu lá-lo por se us pró pri os me i os
(STF, Sú mu la 473). Pa ra a anu la ção
do ato ile gal não se exi gem for ma li da -
des es pe ci a is, nem há pra zo de ter mi -
na do pa ra a in va li da ção, sal vo quan do

nor ma le gal o fi xar ex pres sa men te. O
es sen ci al é que a au to ri da de que o in -
va li dar de mons tre, no de vi do pro ces so 
le gal, a nu li da de com que foi pra ti ca do. 
Evi den ci a da a in fra ção à lei, fi ca jus ti fi -
ca da a anu la ção ad mi nis tra ti va” (gri fei) 
(fls. 1.248).

Não se ne ga que a Admi nis tra -
ção po de e de ve anu lar se us pró pri os
atos quan do pra ti ca dos com vi o la ção a 
pre ce i to le gal.

A Sú mu la 473 do STF dis põe:

“A ad mi nis tra ção po de anu lar
se us pró pri os atos, quan do ei va dos de
ví ci os que os tor nam ile ga is, por que
de les não se ori gi nam di re i tos; ou re vo -
gá-los por mo ti vo de con ve niên cia ou
opor tu ni da de, res pe i ta dos os di re i tos
ad qui ri dos, e res sal va da, em to dos os
ca sos, a apre ci a ção ju di ci al”.

Con tu do, es sa pos si bi li da de
não po de ter a ca pa ci da de de su pri mir
o con tra di tó rio, afron tan do di re i tos
cons ti tu ci o nal men te ga ran ti dos.

É do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“Admi nis tra ti vo. Anu la ção de
con cur so pú bli co e de mis são de ser vi -
do res con cur sa dos sem o de vi do pro -
ces so le gal. Impos si bi li da de.

“O prin cí pio de que a ad mi nis tra -
ção po de anu lar (ou re vo gar) os se us
pró pri os atos, quan do ei va dos de ir re -
gu la ri da des, não in clui o des fa zi men to
de si tu a ções cons ti tu í das com apa rên -
cia de le ga li da de, sem ob ser vân cia do
de vi do pro ces so le gal e am pla de fe sa.

“A des cons ti tu i ção de ato de no -
me a ção de ser vi dor, pro vi do me di an te
a re a li za ção de con cur so pú bli co de vi -
da men te ho mo lo ga do pe la au to ri da de
com pe ten te, im põe a for ma li za ção de
pro ce di men to ad mi nis tra ti vo, em que
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se as se gu re, ao fun ci o ná rio de mi ti do,
o am plo di re i to de de fe sa.

“O con cur so pú bli co não po de
ser anu la do com o con se qüen te afas ta -
men to de ser vi do res em es tá gio pro ba -
tó rio, com evi den te ofen sa ao di re i to
ad qui ri do. Re cur so or di ná rio pro vi do.
De ci são in dis cre pan te” (ROMS n.
257/MA, Min. De mó cri to Re i nal do, j.
17/10/94).

Ou en tão:

“Admi nis tra ti vo — Anu la ção de
ato ad mi nis tra ti vo — Ser vi do res in ves -
ti dos em car gos pú bli cos após con cur -
so pú bli co. Tem pe ra men tos à Sú mu la
473 do STF.

‘A re gra enun ci a da no ver be te
n. 473 da Sú mu la do STF de ve ser en -
ten di da com al gum tem pe ra men to: no
atu al es tá gio do di re i to bra si le i ro, a
Admi nis tra ção po de de cla rar a nu li da -
de de se us pró pri os atos, des de que,
além de ile ga is, eles te nham ca u sa do
le são ao Esta do, se jam in sus ce tí ve is
de con va li da ção e não te nham ser vi do
de fun da men to a ato pos te ri or pra ti ca -
do em ou tro pla no de com pe tên cia.

‘É ve da do ao Esta do sob o pre -
tex to de que hou ve ir re gu la ri da des for -
ma is des cons ti tu ir uni la te ral men te a
in ves ti du ra de ser vi do res no me a dos
me di an te con cur so pú bli co’” (RMS n.
407/MA, Min. Go mes de Bar ros, DJU
n. 169, 2/9/91, pág. 11.787).

Ain da:

“O po der de a Admi nis tra ção
Pú bli ca anu lar se us pró pri os atos não
é ab so lu to, sob pe na de mal fe rir, co mo
na hi pó te se, os prin cí pi os da am pla de -
fe sa e do de vi do pro ces so le gal. Por is -
so in vá li do de ple no di re i to o ato que

anu la ou tro sem pre ce der ao pro ces so
ad mi nis tra ti vo exi gi do co mo con di ção
pa ra que o ser vi dor es tá vel pos sa per -
der o car go” (RMS n. 928-0/MG, Min.
Amé ri co Luz, DJU n. 91, 17/5/93, pág.
9.311).

E fi nal men te, des ta Cor te de
Jus ti ça:

“Me di da ca u te lar ino mi na da —
De mis são de ser vi dor pú bli co es tá vel
sem o de vi do pro ces so le gal — Sú mu -
la 20 do STF— Agra vo im pro vi do.

“Trans cor ri do o pra zo do es tá -
gio pro ba tó rio, o ser vi dor pú bli co ci vil
no me a do, em ra zão de con cur so pú bli -
co, pa ra ti tu la ri zar car go de pro vi men to 
efe ti vo, ob tém a es ta bi li da de, ins cul pi -
da no art. 41 da Car ta Mag na, não po -
den do ser de mi ti do sem que ha ja pré vio
pro ces so ad mi nis tra ti vo as se gu ran -
do-lhe a am pla de fe sa, a te or da Sú mu la
20 do STF, ra zão pe la qual mos tra-se
acer ta da a li mi nar or de nan do seu ime di -
a to re tor no ao car go” (AI n. 96.001510-8, 
de La ges, j. 4/6/96).

Lo go, a de ci são ape la da es tá
cor re ta.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so e à re mes sa.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar re to
Du tra.

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça la vrou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. Jo sé Fran cis co Ho e pers.

Florianópolis, 11 de maio de 1999.

Eder Graf,

Presidente e Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 99.001647-1, DA
CAPITAL

Re la tor: Des. Eder Graf

Per mis são de uso — Bem pú bli co — Ato dis cri ci o ná rio —
Limi tes.

A per mis são de uso de bem pú bli co é ato pre cá rio e dis cri ci o -
ná rio, pas sí vel de re vo ga ção pela Admi nis tra ção. Mas esta dis cri ci o -
na ri e da de não é ab so lu ta, de ven do ater-se aos li mi tes fi xa dos na lei
ou no re gu la men to per ti nen te.

Admi nis tra ção pú bli ca — Ne ces si da de de ob ser vân cia do
prin cí pio da le ga li da de.

“Os prin cí pi os bá si cos da ad mi nis tra ção pú bli ca es tão con -
subs tan ci a dos em qua tro re gras de ob ser vân cia per ma nen te e obri -
ga tó ria para o bom ad mi nis tra dor: le ga li da de, mo ra li da de,
im pes so a li da de e pu bli ci da de. Por es ses pa drões é que se hão de pa u -
tar to dos os atos ad mi nis tra ti vos. Cons ti tu em, por as sim di zer, os
fun da men tos da va li da de da ação ad mi nis tra ti va, ou, por ou tras pa -
la vras, os sus ten tá cu los da ati vi da de pú bli ca.

“(...)

“A le ga li da de, como prin cí pio de ad mi nis tra ção (Const.
Rep., art. 37, ca put), sig ni fi ca que o ad mi nis tra dor pú bli co está, em
toda a sua ati vi da de fun ci o nal, su je i to aos man da men tos da lei, e às
exi gên ci as do bem-comum, e de les não se pode afas tar ou des vi ar,
sob pena de pra ti car ato in vá li do e ex por-se à res pon sa bi li da de dis -
ci pli nar, ci vil e cri mi nal, con for me o caso” (Hely Lo pes Me i rel les).

“Ato ad mi nis tra ti vo — Au to ri da de in com pe ten te – Ile ga li da -
de.

“O ato ad mi nis tra ti vo deve ser pra ti ca do por agen te ca paz,
pes soa que te nha com pe tên cia le gal para ex pe dir o ato.

“O bro car do de di re i to ju di ciá rio — nul lus est ma jor de fec tus
quam de fec tus po tes ta tis — tam bém tem a sua apli ca ção em di re i to
ad mi nis tra ti vo. A in com pe tên cia da au to ri da de tor na o ato ile gal
por que a au to ri da de que pra ti ca um ato fora dos pre ci sos ter mos da
lei, quan to à sua com pe tên cia, pra ti ca um ato ile gal, sus ce tí vel de
nu li da de” (The mís to cles Bran dão Ca val can ti).
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“Admi nis tra ção pú bli ca — Anu la ção dos atos ad mi nis tra ti -
vos.

“O po der de a Admi nis tra ção Pú bli ca anu lar seus pró pri os

atos não é ab so lu to, sob pena de mal fe rir, como na hi pó te se, os prin -

cí pi os da am pla de fe sa e do de vi do pro ces so le gal” (Min. Amé ri co

Luz).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n.
99.001647-1, da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho — 2º Cartório),
remetidos pelo MM. Juiz de Direito, em 
que é apelante o município de
Florianópolis, sendo apelados Laércio
Silva e Avany Leal de Meirelles:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so e à re mes sa.

Cus tas na for ma da lei.

La ér cio Sil va e Avany Le al de
Me i rel les im pe tra ram man da do de se -
gu ran ça, com pe di do de li mi nar, con tra 
ato do Pre fe i to Mu ni ci pal de Flo ri a nó -
po lis adu zin do que, me di an te con ces -
são de uso, es ta be le ce ram-se co mer -
ci al men te em do is bo xes si tu a dos na
Pra ça XV de No vem bro, na Ca pi tal.
Ale ga ram que a Pre fe i tu ra vem ten tan -
do re vo gar su as con ces sões de for ma
ar bi trá ria e ile gal, e que os De cre tos
ns. 927 e 928/96 são ir re gu la res, por -
quan to não fo ram ob ser va dos os pre -
ce i tos da Lei n. 3.667/91 e dos al va rás
emi ti dos pe lo im pe tra do.

A li mi nar foi con ce di da.

A au to ri da de im pe tra da pres tou
in for ma ções sus ten tan do que os im pe -
tran tes ti nham co nhe ci men to dos in te -
res ses do Mu ni cí pio em efe ti var a de -

so cu pa ção de qual quer área pú bli ca
con si de ra da de uso co mum. Adu ziu
que os De cre tos fo ram ela bo ra dos
com to tal ob ser vân cia das leis apli cá -
ve is ao ca so.

Ou vi do o ór gão do Mi nis té rio
Pú bli co, que opi nou pe la de ne ga ção
da or dem, con ce deu-se a se gu ran ça.

Irre sig na do, o mu ni cí pio de Flo -
ri a nó po lis ape lou afir man do que a
Admi nis tra ção tem a fa cul da de de re -
vo gar a per mis são de uso quan do as -
sim in di car o in te res se pú bli co e que a
de so cu pa ção vi sa a man ter, pro te ger e 
va lo ri zar o pa tri mô nio cul tu ral, nos ter -
mos da Cons ti tu i ção Fe de ral. Sa li en -
tou ain da que os im pe tran tes fo ram de -
vi da men te no ti fi ca dos, ten do o pra zo
da per mis são de uso ex pi ra do em
1996.

Con tra-arrazoado o re cur so, o
Mi nis té rio Pú bli co, em am bas as ins -
tân ci as, ma ni fes tou-se pe lo pro vi men -
to do re cur so e da re mes sa.

É o re la tó rio.

Não res ta a me nor dú vi da quan -
to à pre ca ri e da de dos al va rás de li cen -
ça con ce di dos aos ape la dos pa ra ex -
plo rar os qui os ques si tu a dos na Pra ça
XV de No vem bro, da Ca pi tal, vis to que
além do uso da no ta ção “em ca rá ter
pro vi só rio”, ain da se ex pli ci tou:

“II — A Pre fe i tu ra re ser va-se o
di re i to de, a qual quer mo men to, sem -
pre que jul gar ne ces sá rio, de ter mi nar
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aos pro pri e tá ri os, atra vés de no ti fi ca -
ção, a re ti ra da do co mér cio do lo cal”
(fls. 26 e 28).

A Lei Mu ni ci pal n. 2.496, de
5/12/86 (que re gu la o co mér cio am bu -
lan te em Flo ri a nó po lis), com a no va re -
da ção da da pe la Lei n. 3.667/91, pre -
ce i tua:

 “Art. 3º — O Art. 20 da Lei n.
2.496 de 5/12/86 pas sa a ter a se guin -
te re da ção: Art. 20 — O Ter mo de Per -
mis são de Uso pre vis to no § 4º do art.
15 da Lei Orgâ ni ca po de rá ser re vo ga -
do por mo ti vo su per ve ni en te, con si de -
ran do-se o in te res se pú bli co de vi da -
men te jus ti fi ca do, atra vés do de cre to,
me di an te no ti fi ca ção pré via de 30 di as”
(fls. 6).

Lo go a re ti ra da do lo cal pres su -
põe pré via no ti fi ca ção.

Esse é o pa râ me tro a que se su -
je i ta a dis cri ci o na ri e da de da Admi nis -
tra ção, cu ja obe diên cia é ina fas tá vel.

A pro pó si to, Hely Lo pes Me i rel -
les en si na:

“A dis cri ci o na ri e da de, co mo já
vi mos, tra duz-se na li vre es co lha, pe la
Admi nis tra ção, da opor tu ni da de e con -
ve niên cia de exer cer o po der de po lí -
cia, bem co mo de apli car as san ções e
em pre gar os me i os con du cen tes a
atin gir o fim co li ma do, que é a pro te ção 
de al gum in te res se pú bli co. Nes te par -
ti cu lar, e des de que o ato de po lí cia ad -
mi nis tra ti va se con te nha nos li mi tes le -
ga is e a au to ri da de se man te nha na
fa i xa de op ção que lhe é atri bu í da, a
dis cri ci o na ri e da de é le gí ti ma.

“Obser ve-se que o ato de po lí -
cia é, em prin cí pio, dis cri ci o ná rio, mas
pas sa rá a ser vin cu la do se a nor ma le -
gal que o re ge es ta be le cer o mo do e
for ma de sua re a li za ção. Nes te ca so, a 

au to ri da de só po de rá pra ti cá-lo va li da -
men te aten den do a to das as
exi gên ci as da lei ou re gu la men to per ti -
nen te.

“Ao con ce i tu ar mos o po der de
po lí cia co mo fa cul da de dis cri ci o ná ria
não es ta mos re co nhe cen do à ad mi nis -
tra ção qual quer po der ar bi trá rio. Dis -
cri ci o na ri e da de não se con fun de com
ar bi tra ri e da de. Dis cri ci o na ri e da de é li -
ber da de de agir den tro dos li mi tes le -
ga is; ar bi tra ri e da de é ação fo ra ou ex -
ce den te da lei, com abu so ou des vio de 
po der. O ato dis cri ci o ná rio, quan do se
atém aos cri té ri os le ga is, é le gí ti mo e
vá li do; o ato ar bi trá rio é sem pre ile gí ti -
mo e in vá li do; nu lo, por tan to” (Di re i to
Admi nis tra ti vo Bra si le i ro, 17ª ed., Ma -
lhe i ros, 1992, pág. 120).

Por seu tur no, Dió ge nes Gas pa -
ri ni le ci o na:

“Dis cri ci o ná ri os são os atos ad -
mi nis tra ti vos pra ti ca dos pe la Admi nis -
tra ção Pú bli ca con for me um dos com -
por ta men tos que a lei pres cre ve.
Assim, ca be à Admi nis tra ção Pú bli ca
es co lher di to com por ta men to” (Di re i to
Admi nis tra ti vo, 3ª ed., Sa ra i va, 1993,
pág. 93).

E adi ta:

“Ape sar dis so, aler te-se que
não há ato in te i ra men te dis cri ci o ná rio,
da do que to do ato ad mi nis tra ti vo es tá
vin cu la do, amar ra do à lei, pe lo me nos
no que res pe i ta ao fim (es te sem pre há
de ser pú bli co) e à com pe tên cia (o su -
je i to com pe ten te pa ra pra ti cá-lo é o in -
di ca do em Lei).

“Po de-se en tão de fi nir a dis cri ci -
o na ri e da de, ou a atri bu i ção dis cri ci o -
ná ria, co mo sen do a atu a ção da Admi -
nis tra ção Pú bli ca em que a lei lhe
per mi te cer ta mar gem de li ber da de pa -
ra de ci dir di an te de um ca so con cre to.
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Por fim, di ga-se que dis cri ci o na ri e da de
não se con fun de com ar bi tra ri e da de.
Aque la é pro ce di men to le gal, não po -
den do, co mo en si na Se a bra Fa gun -
des, es tar aci ma ou além da lei. Co mo
to da e qual quer ati vi da de ad mi nis tra ti -
va, de ve ser exer ci da com su je i ção à
lei (RDA, 14:52). Esta, a ar bi trá ria, é
atu a ção ile gal” (op. cit., pág. 93).

Já se fi xou a res pe i to:

“Per mis são de uso de bem pú -
bli co. Pos si bi li da de de re vo ga ção uni -
la te ral do po der con ce den te. Agra vo
des pro vi do.

“Cu i dan do-se de per mis são de
uso de bem pú bli co po de o po der con -
ce den te dis cri ci o na ri a men te re vo gar a
ou tor ga em que tal im por te em le são a
di re i to do per mis si o ná rio, po is a re gra
é a re vo ga bi li da de sem ônus pa ra a ad -
mi nis tra ção. O ato re vo ga tó rio de ve
ser idên ti co ao do de fe ri men to da per -
mis são e aten der às con di ções ne le
pre vis tas (Hely Lo pes Me i rel les — Di -
re i to Admi nis tra ti vo Bra si le i ro, pág.
429)” (AI n. 6.005, de Bal neá rio Cam -
bo r iú,  Des. Ansel  mo Ce rel  lo,  j .
20/12/94).

Ou ain da:

“Re e xa me ne ces sá rio — Man -
da do de se gu ran ça — Ato e con tra to
ad mi nis tra ti vo — Dis tin ções — Con -
ces são de uso de bem pú bli co — Alte -
ra ção das con di ções ou re vo ga ção
uni la te ral pe la Admi nis tra ção Pú bli ca
— Pos si bi li da de — Impres cin di bi li da -
de, con tu do, que o ato mo di fi ca dor ou
re vo ga dor ob ser ve a for ma e a hi e rar -
quia do ato mo di fi cá vel ou re vo gá vel
— Prin cí pio do pa ra le lis mo — Re mes -
sa im pro vi da. 

“A per mis são de uso de bem pú -
bli co é ato dis cri ci o ná rio e pre cá rio, su -
ma ri a men te re vo gá vel, po rém o ato re -

vo ga dor há que ob ser var a for ma e a
hi e rar quia do ato re vo gá vel” (ACMS, n. 
4.900, de Blu me nau, Des. Álva ro Wan -
del li, j. 1º/11/94).

Ou tro re cen te ares to é apli cá vel
mu ta tis mu tan dis:

“Man da do de se gu ran ça —
Inter di ção de es ta be le ci men to pe la
Admi nis tra ção Pú bli ca — Dis cri ci o na -
ri e da de des ta que não é ab so lu ta, de -
ven do agir nos li mi tes da lei — Se gu -
ran  ça  con ce  d i  da  — Re cur so e
re mes sa des pro vi dos.

“É cer to que a Admi nis tra ção
Pú bli ca dis põe do po der de po lí cia, o
qual lhe atri bui a fa cul da de de dis ci pli -
nar e res trin gir, em fa vor do in te res se
pú bli co ou do pró prio Esta do, di re i tos e
li ber da des in di vi du a is.

“Entre tan to, es sa dis cri ci o na ri e -
da de de ve es tar de acor do com a lei,
bem co mo ser pro por ci o nal à in fra ção
co me ti da, não sen do ad mis sí vel, co mo 
no ca so, in ter di ção de es ta be le ci men -
to le gal men te in ves ti do de li cen ça de
lo ca li za ção e li cen ci a men to sem a
opor tu ni da de de qual quer de fe sa e
pro ces so ad mi nis tra ti vo” (ACMS n.
98.006266-7, de Pal mi tos, Des. Car los 
Pru dên cio, j. 20/10/98).

Aliás, o art. 37 da Car ta Mag na é 
ex pres so ao ar ro lar, den tre ou tros, o
prin cí pio da le ga li da de pa ra pa u tar os
atos da Admi nis tra ção Pú bli ca.

Ma is uma vez opor tu na a li ção
do ad mi nis tra ti vis ta Hely Lo pes Me i rel -
les, in ver bis:

“Os prin cí pi os bá si cos da ad mi -
nis tra ção pú bli ca es tão con subs tan ci a -
dos em qua tro re gras de ob ser vân cia
per ma nen te e obri ga tó ria pa ra o bom
ad mi nis tra dor: le ga li da de, mo ra li da -
de, im pes so a li da de e pu bli ci da de. Por 
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es ses pa drões é que se hão de pa u tar
to dos os atos ad mi nis tra ti vos. Cons ti -
tu em, por as sim di zer, os fun da men tos
da va li da de da ação ad mi nis tra ti va, ou,
por ou tras pa la vras, os sus ten tá cu los
da ati vi da de pú bli ca. Re le gá-los é des -
vir tu ar a ges tão dos ne gó ci os pú bli cos
e ol vi dar o que há de ma is ele men tar
pa ra a boa guar da e ze lo dos in te res -
ses so ci a is” (Di re i to Admi nis tra ti vo
Bra si le i ro, 16ª ed., RT, 1991, págs.
77/78).

Acres cen tan do:

“A le ga li da de, co mo prin cí pio de 
ad mi nis tra ção (Const. Rep., art. 37,
ca put), sig ni fi ca que o ad mi nis tra dor
pú bli co es tá, em to da a sua ati vi da de
fun ci o nal, su je i to aos man da men tos
da lei, e às exi gên ci as do bem-comum,
e de les não se po de afas tar ou des vi ar, 
sob pe na de pra ti car ato in vá li do e ex -
por-se à res pon sa bi li da de dis ci pli nar,
ci vil e cri mi nal, con for me o ca so” (op.
cit., pág. 78).

Nes se sen ti do, Dió ge nes Gas -
pa ri ni en si na:

“O prin cí pio da le ga li da de, re su -
mi do na pro po si ção su por ta a lei que fi -
zes te, sig ni fi ca es tar a Admi nis tra ção
Pú bli ca, em to da a sua ati vi da de, pre -
sa aos man da men tos da lei, de les não
se po den do afas tar, sob pe na de in va -
li da de do ato e res pon sa bi li da de de
seu au tor. Qu al quer ação es ta tal sem
o cor res pon den te cal ço le gal, ou que
ex ce da ao âm bi to demar ca do pe la lei,
é in ju rí di ca e ex põe-se à anu la ção” (Di -
re i to Admi nis tra ti vo, 5ª ed., Sa ra i va,
1995, pág. 6).

Ape nas a la te re, de ve-se res -
sal tar que o ato ad mi nis tra ti vo de ve ser 
mo ti va do com ba se em ele men tos idô -
ne os, ca pa zes de jus ti fi car sua edi ção.

Nes se par ti cu lar, Antô nio Car -
los de Ara ú jo Cin tra as se ve ra:

“Co mo já de mons tra do, a mo ti -
va ção de ve con ter to dos os ele men tos
idô ne os a jus ti fi car a edi ção do ato ad -
mi nis tra ti vo a que se re fe re, se ja no
pla no da le ga li da de, se ja — tra tan -
do-se de ato dis cri ci o ná rio — no pla no
da con ve niên cia e opor tu ni da de” (Mo -
ti vo e Mo ti va ção do Ato Admi nis tra ti vo,
RT, São Pa u lo, 1979, pág. 126).

E adi ta:

“A su fi ciên cia da mo ti va ção
abran ge a sua pre ci são, que im por ta
em le var em con ta as pe cu li a ri da des e
cir cuns tân ci as do ca so con cre to, não
se con ten tan do com afir ma ções ge né -
ri cas e va gas com me ras re pe ti ções da
lin gua gem da lei, com sim ples re fe rên -
cia ao ‘in te res se pú bli co’, à ‘ne ces si da -
de do ser vi ço’ etc.” (op. cit., pág. 128).

Por sua vez, Hely Lo pes Me i rel -
les es cla re ce:

“A mo ti va ção, por tan to, de ve
apon tar a ca u sa e os ele men tos de ter -
mi nan tes da prá ti ca do ato ad mi nis tra -
ti vo, bem co mo o dis po si ti vo le gal em
que se fun da. Esses mo ti vos afe tam de 
tal ma ne i ra a efi cá cia do ato que so bre
eles se edi fi cou a de no mi na da te o ria
dos mo ti vos de ter mi nan tes, de li ne a da
pe las de ci sões do Con se lho de Esta do 
da Fran ça e sis te ma ti za da por Jèze.

“Em con clu são, na for ma apon -
ta da no cap. IV, com a Cons ti tu i ção de
1988 con sa gra do o prin cí pio da mo ra li -
da de e am pli an do o do aces so ao Ju di -
ciá rio, a re gra ge ral é a da obri ga to ri e -
da de da mo t i  va ção, pa ra que a
atu a ção éti ca do ad mi nis tra dor fi que
de mons tra da pe lo ex po si ção dos mo ti -
vos do ato e pa ra ga ran tir o pró prio
aces so ao ju di ciá rio” (Di re i to Admi nis -
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tra ti vo Bra si le i ro, 20ª ed., Ma lhe i ros,
pág. 181).

No mes mo sen ti do, Cel so Antô -
nio Ban de i ra de Mel lo aduz:

“(...) o que tor na exi gen te a mo ti -
va ção quan do não im pos ta ex pli ci ta -
men te pe la lei, é a ne ces si da de de sua
exis tên cia co mo me io pa ra afe rir-se a
con so nân cia do ato com as con di ções
e fi na li da des nor ma ti vas pre vis tas pa -
ra ele. A mo ti va ção é um ins tru men to
de ga ran tia dos ad mi nis tra dos. Don de
há de ser con si de ra da in dis pen sá vel
nos ca sos em que a au sên cia de mo ti -
va ção con tem po râ nea ao ato im pe ça
ul te ri or cer te za de que foi ex pe di do se -
gun do os exa tos ter mos e re qui si tos da 
lei” (Ato Admi nis tra ti vo e Di re i tos
Admi nis tra ti vos, RT, 1981, pág. 77).

Con clu in do:

“Com efe i to, sua fal ta (da mo ti -
va ção), tor na rá pos sí vel à Admi nis tra -
ção ‘fa bri car’ um mo ti vo, uma apre ci a -
ção ou uma ale ga ção que sir vam pa ra
‘jus ti fi car’ se ro di a men te a pro vi dên cia
que ado tou, im pe din do um exa me se -
gu ro, cer to, re al, da li su ra do ato” (op.
cit., pág. 76).

Qu an to à mo ti va ção, já se fi xou
mu ta tis mu tan dis:

“A mo ti va ção, por cons ti tu ir ga -
ran tia de le ga li da de, é, em re gra, ne -
ces sá ria, se ja pa ra os atos ad mi nis tra -
ti vos vin cu la dos, se ja pa ra os atos
dis cri ci o ná ri os, po is é por me io de la
que se tor na pos sí vel dis cer nir so bre a
exis tên cia e ve ra ci da de dos mo ti vos e
a ade qua ção do ob je to aos fins de in te -
res se pú bli co im pos tos pe la lei.

“O ato ad mi nis tra ti vo des mo ti -
va do obs ta cu li za o aces so do ad mi nis -
tra do aos ele men tos que pos sam em -
ba sar even tu al in sur gên cia con tra o

fe ri men to de di re i tos, bem co mo in vi a -
bi  l i  za a atu a ção do Ju di  c iá r io
to can te men te à in ves ti ga ção da le ga li -
da de do ato.

“De con se guin te, é nu lo o ato
ad mi nis tra ti vo de re mo ção de ser vi dor
pú bli co, vin cu la do ou dis cri ci o ná rio,
des pi do de mo ti va ção” (ACMS n.
97.006010-6, de Tur vo, Des. Pe dro
Ma no el Abreu, j. 9/10/97).

O al ca i de edi tou de cre tos de re -
vo ga ção das per mis sões tá ci tas de
uso; con tu do, só hou ve a no ti fi ca ção
pes so al dos im pe tran tes, con ce den -
do-lhes o pra zo de trin ta di as, em
11/11/96 (fls. 62). Te o ri ca men te, por -
tan to,  o t r in t í  d io só ven ce r ia em
11/12/96.

Ocor re que an te ri or men te, em
6/11/96, hou ve a im pe tra ção por que
edi ta dos os De cre tos ns. 287/96 e
290/96 (fls. 23) cu jos efe i tos con cre tos
ma te ri a li za ram-se com as no ti fi ca ções
su per ve ni en tes.

E, as sim, o ca rá ter apri o ris ti ca -
men te pre ven ti vo aca bou-se trans mu -
tan do em re pa ra tó rio.

Ocor re que ta is no ti fi ca ções, co -
mo se ob ser va ic tu ocu li, não fo ram as -
si na das pe la au to ri da de com pe ten te
pa ra con ce der a li cen ça, mas sim por
fis ca is da Susp.

É ce di ço que a com pe tên cia do
su je i to — au to ri da de ad mi nis tra ti va —
pa ra re a li za ção do ato ad mi nis tra ti vo é
re qui si to de va li da de.

Opor tu no o es có lio de The mís -
to cles Bran dão Ca val can ti, a sa ber:

“O ato ad mi nis tra ti vo de ve ser
pra ti ca do por agen te ca paz, pes soa
que te nha com pe tên cia le gal pa ra ex -
pe dir o ato.
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“O bro car do de di re i to ju di ciá rio
— nul lus est ma jor de fec tus quam de -
fec tus po tes ta tis — tam bém tem a sua
apli ca ção em di re i to ad mi nis tra ti vo. A
in com pe tên cia da au to ri da de tor na o
ato ile gal por que a au to ri da de que pra -
ti ca um ato fo ra dos pre ci sos ter mos da 
lei, quan to à sua com pe tên cia, pra ti ca
um ato ile gal, sus ce tí vel de nu li da de”
(Te o ria dos Atos Admi nis tra ti vos, RT,
SP, 1973, pág. 63).

Ré gis Fer nan des de Oli ve i ra
con soa:

“Su je i to — é a pes soa que pra ti -
ca o ato. Po de ele ser con si de ra do sim -
ples men te co mo qual quer pes soa fí si -
ca que faz par te da Admi nis tra ção e
pra ti que qual quer ato. Po de ser con si -
de ra do, tam bém, co mo a pes soa a
quem fo ram atri bu í das de ter mi na das
quan ti da des de po der.

“(...)

“Na re a li da de, de ve mos en ten -
der o su je i to co mo al guém do ta do de
quan ti da de de po der que lhe foi atri bu í -
da pe lo sis te ma nor ma ti vo e pos sua
com pe tên cia pa ra a prá ti ca do ato,
além de de ver ter ca pa ci da de es pe cí fi -
ca pa ra a re a li za ção de de ter mi na do
ato.

“Sem a exis tên cia de um su je i to
com pe ten te não se po de fa lar em ato
ad mi nis tra ti vo vá li do. Se al guém in -
com pe ten te pra ti ca um ato, em bo ra
pos sa ele pro du zir efe i tos, po de rá vir a
ser anu la do, por ví cio de com pe tên cia.

“(...)

“Em su ma, ne ces sá ria a exis -
tên cia de um su je i to pa ra emis são do
ato e que te nha ele com pe tên cia, ou
se ja, o com ple xo de po de res fun ci o -
na is con fe ri do por lei a ca da ór gão ou
car go pa ra o de sem pe nho das atri bu i -

ções pre vis tas no or de na men to” (Ato
Admi nis tra t i  vo, 3ª ed., RT, págs.
68/69).

Por úl ti mo, mes mo que hou ves -
se a ile ga li da de na per mis são tá ci ta,
por que au sen te a li ci ta ção, e pre ten -
des se a Mu ni ci pa li da de anu lar os atos
ad mi nis tra ti vos, ain da as sim va le re -
cor dar o enun ci a do da Sú mu la 473 do
STF:

“A Admi nis tra ção po de anu lar
se us pró pri os atos, quan do ei va dos de
ví ci os que os tor nam ile ga is, por que
de les não se ori gi nam di re i tos; ou re vo -
gá-los, por mo ti vos de con ve niên cia ou 
opor tu ni da de, res pe i ta dos os di re i tos
ad qui ri dos, e res sal va da, em to dos os
ca sos, a apre ci a ção ju di ci al”.

É do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“O prin cí pio de que a ad mi nistra -
ção po de anu lar (ou re vo gar) os se us
pró pri os atos, quan do ei va dos de ir re -
gu la ri da des, não in clui o des fa zi men to
de si tu a ções cons ti tu í das com apa rên -
cia de le ga li da de, sem ob ser vân cia do
de vi do pro ces so le gal e am pla de fe sa”
(ROMS 257/MA, Min. De mó cri to Re i -
nal do, j. 17/10/94).

Ou en tão:

“A re gra enun ci a da no ver be te
n. 473 da Sú mu la do STF de ve ser en -
ten di da com al gum tem pe ra men to: no
atu al es tá gio do di re i to bra si le i ro, a
Admi nis tra ção po de de cla rar a nu li da -
de de se us pró pri os atos, des de que,
além de ile ga is, eles te nham ca u sa do
le são ao Esta do, se jam in sus ce tí ve is
de con va li da ção e não te nham ser vi do
de fun da men to a ato pos te ri or pra ti ca do 
em ou tro pla no de com pe tên cia” (RMS
n. 407/MA, Min. Go mes de Bar ros, DJU
n. 169, 2/9/91, pág. 11.787).
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Assim sen do, sob qual quer ân -
gu lo que se exa mi ne o writ, a or dem
de ve ria mes mo ser con ce di da por que
afron ta do o di re i to lí qui do e cer to dos
pos tu lan tes.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so e à re mes sa. 

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. 

Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar re to
Du tra.

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça la vrou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. Jo sé Antô nio Sal va do ri.

Florianópolis, 11 de maio de 1999.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 99.001645-5, DA
CAPITAL

Re la tor: Des. New ton Trisotto

Man da do de se gu ran ça — Taxa de li cen ça de lo ca li za ção e
fun ci o na men to — Escri tó rio de ad vo ga do — Cons ti tu ci o na li da de.

O es cri tó rio de ad vo ca cia não está isen to da taxa de li cen ça e
lo ca li za ção (TLL). “Não se há con fun dir o mu nus pú bli co do ad vo -
ga do ao exer cer a pro fis são com a fis ca li za ção que o mu ni cí pio exer -
ce em es ta be le ci men tos pres ta do res de ser vi ço para fa zer face às
nor mas de hi gi e ne, sa ú de e se gu ran ça, por que esta não in va de os lin -
des pro fis si o na is do ad vo ga do a quem cum pre a fis ca li za ção de sua
ati vi da de in te lec tu al à OAB” (REsp. n. 2.220).

Li mi tan do-se o im pe tran te a sus ten tar que a taxa de li cen ça e

lo ca li za ção é in cons ti tu ci o nal (ou ile gal), im põe-se a de ne ga ção da

se gu ran ça (por que é cons ti tu ci o nal); as se ve ran do que não há pres -

ta ção do ser vi ço, deve ser ex tin to o pro ces so, por ca rên cia de ação

— sal vo se apre sen tar pro va pré-constituída da sua ale ga ção —,

pos to que ao Mu ni cí pio, no man da do de se gu ran ça, não será per mi -

ti do pro du zir pro va da ocor rên cia do fato ge ra dor.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n.
99.001645-5, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante Aracídio de Freitas
Barbosa e apelado o município de
Florianópolis:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.
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I — Re la tó rio

Ara cí dio de Fre i tas Bar bo sa im -
pe trou man da do de se gu ran ça con tra
ato do Sr. Olí vio Ro cha, DD. Di re tor do
De par ta men to de Tri bu tos do mu ni cí -
pio de Flo ri a nó po lis.

O im pe tran te é ad vo ga do e in -
sur ge-se con tra o lan ça men to da “ta xa
de li cen ça pa ra o exer cí cio da ad vo ca -
cia”. Sus ten ta que os es cri tó ri os de ad -
vo ca cia não se sub me tem aos ser vi ços 
de fis ca li za ção que cons ti tu em o fa to
ge ra dor da ta xa.

Apo i a do em pre ce den te des ta
Cor te (MS n. 5.302, Des. Ansel mo Ce -
rel lo), o Dr. Ale xan dre Ro sa, de po is de
ou vir o im pe tra do e o re pre sen tan te do
Par quet, de ne gou a se gu ran ça.

O ven ci do in ter pôs ape la ção,
na qual in sis te na te se da ile ga li da de
do lan ça men to. 

O mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis

pro pug na a con fir ma ção do de ci sum.

O Dr. Pro mo tor de Jus ti ça ma ni -
fes tou-se pe la re for ma da sen ten ça; a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
pe lo des pro vi men to do ape lo.

II — Voto

1. Trans cre vo vo to, ven ci do,
pro la ta do na ACMS n. 5.101, que tra ta
a res pe i to da ma té ria que é ob je to da
con tro vér sia:

“Impen de re gis trar, de iní cio, que
o im pe tran te foi no ti fi ca do por não re -
co lher a ta xa de lo ca li za ção e fun ci o -
na men to (TLF) e o im pos to so bre ser -
vi ços de qual quer na tu re za (ISQN)
con for man do-se com a co bran ça des -
te e in sur ge-se ape nas con tra a exi -
gên cia da que la.

“Re co nhe ço que a res pe i to da
ma té ria ana li sa da ain da gras sa for te
con tro vér sia dou tri ná ria e ju ris pru den -
ci al.

“Impor tan te as si na lar, ain da,
que não se per qui re se há ou não efe ti -
va pres ta ção do ser vi ço pú bli co que
deu ori gem à ta xa, mas se os es cri tó ri -
os de ad vo ca cia es tão ou não su je i tos
à mes ma.

“O r. acór dão fi li ou-se à cor ren te 
que sus ten ta ser in de vi da a co bran ça
de ta xa de li cen ça pa ra lo ca li za ção e
fun ci o na men to por que o ‘exer cí cio da
ad vo ca cia não tem ne nhu ma su je i ção
ou vin cu la ção com o mu ni cí pio, se não,
e, ex clu si va men te, com a Ordem dos
Advo ga dos do Bra sil’ (JC 39/56).

“Da ta ve nia, pa re ce-me que o
po der de po lí cia não tem re la ção com a 
ati vi da de do ad vo ga do, mas com as
ins ta la ções de seu es cri tó rio, es tas su -
je i tas à fis ca li za ção pe lo Mu ni cí pio.

“Ao tra tar do te ma, ano ta Hely
Lo pes Me i rel les:

‘Além dos vá ri os se to res es pe -
cí fi cos que in di ca mos pre ce den te men -
te, com pe te ao Mu ni cí pio a po lí cia ad -
mi nis tra ti va das ati vi da des ur ba nas em 
ge ral, pa ra a or de na ção da vi da da ci -
da de. Esse po li ci a men to se es ten de a
to das as ati vi da des e es ta be le ci men tos
ur ba nos, des de a sua lo ca li za ção até a
ins ta la ção e fun ci o na men to, não pa ra o
con tro le do exer cí cio pro fis si o nal e do
ren di men to eco nô mi co, alhe i os à al ça -
da mu ni ci pal, mas pa ra a ve ri fi ca ção
da se gu ran ça e da hi gi e ne do re cin to,
bem co mo da pró pria lo ca li za ção do
em pre en di men to (es cri tó rio, con sul tó -
rio, ban co, ca sa co mer ci al, in dús tria
etc.) em re la ção aos usos per mi ti dos
nas nor mas de zo ne a men to da ci da de’
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(Di re i to Mu ni ci pal Bra si le i ro, Ma lhe i ros 
Edi to res, 1990, 6ª ed., págs. 370/371).

“Esse en ten di men to tam bém é
su fra ga do pe la ju ris pru dên cia, do que
são exem plos os ares tos cu jas emen -
tas pas so a re pro du zir:

‘Se o mu ni cí pio exer ce efe ti va -
men te o po der de po lí cia atra vés de se -
us ór gãos fis ca li za do res, é le gal a co -
bran ça de ta xa de l i  cen ça de
lo ca li za ção e fun ci o na men to, com ba -
se no ar ti go 18, pa rá gra fo 2º, da Cons -
ti tu i ção de 1969’ (RTJ 141/953; idem
RTJ 137/882, 125/1.346 e 88/882).

‘Re co nhe ci do no acór dão do tri -
bu nal de ori gem que o Mu ni cí pio exer -
ci ta o po der de po lí cia pró prio, de vi do é 
o pa ga men to da ta xa de li cen ça de lo -
ca li za ção’ (REsp. n. 6.196, in ‘Emen tá -
rio da Ju ris pru dên cia do STJ’, 4/36).

‘Não se há con fun dir o mu nus
pú bli co do ad vo ga do ao exer cer a pro -
fis são com a fis ca li za ção que o mu ni cí -
pio exer ce em es ta be le ci men tos pres -
ta do res de ser vi ço pa ra fa zer fa ce às
nor mas de hi gi e ne, sa ú de e se gu ran -
ça, por que es ta não in va de os lin des
pro fis si o na is do ad vo ga do a quem
cum pre a fis ca li za ção de sua ati vi da de
in te lec tu al à OAB’ (REsp. n. 2.220,
Adco as n. 131.291).

“A co len da Pri me i ra Câ ma ra Ci -
vil des te So da lí cio aco lheu a te se em
pe lo me nos du as opor tu ni da des: 

‘Ipso fac to, o exer cí cio do po der
de po lí cia do mu ni cí pio (art. 78 do Có -
di go Tri bu tá rio Na ci o nal) não con fli ta
com o en car go de se le ção e dis ci pli na
exer ci do pe la Ordem dos Advo ga dos
do Bra sil, por que aque le tem pres su -
pos to na or de na ção ur ba nís ti ca, res -
pe i to a re qui si tos sa ni tá ri os e ou tros
re le van tes as pec tos’ (ACMS n. 3.396,

rel. Des. Frans ci co Oli ve i ra Fi lho, ven -
ci do o emi nen te Des. João Mar tins).

‘A po lí cia ad mi nis tra ti va das ati -
vi da des ur ba nas, cu ja com pe tên cia é
con fe ri da ao mu ni cí pio, se es ten de a
to das as ati vi da des e es ta be le ci men -
tos ur ba nos (in clu si ve aos es cri tó ri os
de ad vo ca cia), des de a sua ins ta la ção
até seu fun ci o na men to. Tal vi gi lân cia,
con tu do, não tem por es co po con tro lar
o exer cí cio pro fis si o nal, v. g., dos ca u -
sí di cos (atri bu i ção da Ordem dos
Advo ga dos do Bra sil), mas ve lar pe la
ade qua da in ci dên cia das nor mas de
zo ne a men to ur ba no’ (ACMS n. 3.615,
rel. Des. Álva ro Wan del li).

“O egré gio Pri me i ro Tri bu nal de
Alça da Ci vil de São Pa u lo, re co nhe -
cen do a di ver gên cia ju ris pru den ci al,
por ma i o ria ab so lu ta, fi xou ‘te se no
sen ti do da le ga li da de da exi gên cia da
ta xa mu ni ci pal de li cen ça pa ra lo ca li za -
ção, fis ca li za ção e fun ci o na men to de
es cri tó rio de ad vo ca cia’ (Jul ga dos dos
Tri bu na is de Alça da Ci vil de São Pa u -
lo, Lex, 118/27). 

“Con for me ano tou o Mi nis tro
Nel son Jo bim no Agra vo de Instru men -
to n. 162.069-2, ‘O STF tem re co nhe ci -
do a le ga li da de da ta xa de fis ca li za ção
de lo ca li za ção, ins ta la ção e fun ci o na -
men to e tam bém a sua re no va ção anu -
al (RREE 115.811; 120.391; 140.278
en tre ou tros)’ (DJU n. 166, de 29/8/97,
pág. 40.275).

‘Evi den te men te, só é exi gí vel se 
há efe ti va pres ta ção do ser vi ço a ela
cor res pon den te:

‘Ta xa de li cen ça de lo ca li za ção
e fun ci o na men to — Re no va ção — Co -
bran ça.

‘Ile gí ti ma da a exi gên cia, pe lo
mu ni cí pio da re no va ção de ta xa pa ra li -
cen ça de lo ca li za ção e fun ci o na men to
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di an te da au sên cia de con tra pres ta ção 
de ser vi ços e de ma te ri a li za ção do po -
der de po lí cia’ (REsp. n. 14.017/SP,
Min. Gar cia Vi e i ra, DJU 16/12/91, pág.
18.505).

“Por is so, ga nham re le vân cia os 
ter mos do pe di do.

“Li mi tan do-se o im pe tran te a
sus ten tar que a ta xa é in cons ti tu ci o nal, 
im põe-se a de ne ga ção da se gu ran ça
(por que é cons ti tu ci o nal); as se ve ran -
do que não há pres ta ção do ser vi ço a
ela cor res pon den te, de ve ser ex tin to o
pro ces so, por ca rên cia de ação, sal vo
se apre sen tar pro va pré-constituída da 
sua ale ga ção (por que ao Mu ni cí pio, a
quem ca be pro var a exis tên cia do fa to
ge ra dor da ta xa, no man da do de se gu -
ran ça, não se rá per mi ti do pro du zir pro -
va). 

“No ca so sub ju di ce, os im pe -
tran tes ape nas ale gam que é in cons ti -
tu ci o nal a ta xa de re no va ção da li cen -
ça; na da alu dem à exis tên cia ou não
do ser vi ço. Des tar te, não po de ria ser
de fe ri da a se gu ran ça”. 

Ao ex pos to, acres cen to que na
pe ti ção ini ci al li mi tou-se o im pe tran te a 
afir mar que a ta xa não é exi gí vel dos
es cri tó ri os de ad vo ca cia por quan to

não com pe te ao Mu ni cí pio a fis ca li za -
ção do exer cí cio da pro fis são. No re -
cur so adu ziu que tam bém é in de vi da
por não ha ver “pres ta ção efe ti va do
ser vi ço co lo ca do à dis po si ção do con -
tri bu in te”. A ir re sig na ção, nes se as -
pec to, se quer po de ser co nhe ci da, po is
im por ta ria em su pres são de grau de ju -
ris di ção.

2. Pe las ra zões aci ma ex pos tas, 
ne go pro vi men to ao re cur so.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
ne ga ram pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli
Ro dri gues. 

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça la vrou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. Car los Hen ri que Fer nan des.

Florianópolis, 18 de maio de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Newton Trisotto,

Relator.
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APELAÇÕES CÍVEIS

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.002444-7, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Napoleão Amarante

Exe cu ção. Embar gos do de ve dor. Re for ma da sen ten ça. Anu -
la ção da exe cu ção com fun da men to no art. 618, I, do Có di go de Pro -
ces so Ci vil. Tí tu lo exe cu ti vo, re pre sen ta do por um com ple xo de
do cu men tos, sem os atri bu tos da cer te za, pre ci são e li qui dez.

Do cu men tos sem uni for mi da de de lin gua gem, com so lu ções

que se con tra põem, não se pres tam à ins ta u ra ção do pro ces so de

exe cu ção. Mais ade qua da para o de sa te dos pon tos con tro ver ti dos é

a via or di ná ria, com ma i or am pli tu de para o exa me, in clu si ve, dos

ele men tos, das cláu su las e dos va lo res con si de ra dos para a de fi ni -

ção do va lor real da dí vi da. Se à luz dos do cu men tos pro du zi dos pe -

las par tes exis tem sé ri os de sa cer tos, não há como es con der as

apre en sões so bre des cri té ri os ado ta dos para a ul ti ma ção dos quan -

ti ta ti vos que de ram su por te à re ne go ci a ção. Te me rá rio de ci dir so -

men te com base no ri gor for mal dos ins tru men tos ne go ci a is di an te

da re a li da de pre sen te, a de mons trar, em face da re a li da de pas sa da,

não mu i to dis tan te, os no vos tem pos que fe cun dam, na área ju ris pru -

den ci al, o es té ril ter re no da in ter pre ta ção dos con tra tos ban cá ri os,

para ama i nar o ri gor in di vi du a lis ta e li te ral das ques tões que vem

su fo can do e ma tan do as pers pec ti vas de in cre men to e oxi ge na ção

dos se to res pro du ti vos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.

98.002444-7, da comarca de Criciúma, 
em que é apelante Paulo César Abdala
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Leite, sendo apelado Unibanco União
de Bancos Brasileiros S/A:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Jul ga dos im pro ce den tes os em -
bar gos opos tos à exe cu ção pro mo vi da 
pe lo Uni ban co União de Ban cos Bra si -
le i ros S/A, Pa u lo Abda la Le i te, um dos
co-devedores, in ter pôs ape la ção, re i -
te ran do, em sín te se, os mes mos ar gu -
men tos, de for ma e de fun do, ali adu zi -
dos, e que se con tra põem aos
fun da men tos da sen ten ça.

Pre ten de, ago ra, pe la via re cur -
sal, se jam apre ci a das três pre li mi na -
res, uma pre ju di ci al da ou tra, e que de -
vem ser ins cri tas nes ta or dem: 1º) a de
nu li da de do fe i to exe cu ti vo, por que os
do cu men tos que ins tru em a exe cu ci o -
nal não se pres tam, por si só, ao con -
ce i to de tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al,
ou, se me re ces sem es sa ca rac te ri za -
ção, es ta ri am ei va dos de ine fi cá cia
por que pro du zi dos me di an te ví cio de
von ta de, uma vez que só ve io a con -
sen tir na cor res pon sa bi li da de de bi tó ria, 
fir man do o pac to de re ne go ci a ção de
ope ra ções de cré di to, me di an te a pro -
mes sa en ga no sa de li be ra ção, pa ra as 
em pre sas de ve do ras das qua is era
só cio-gerente, de ca pi tal de gi ro; 2º) a
de im pres ta bi li da de da pe nho ra por
ha ver in ci di do so bre o úni co imó vel re -
si den ci al do ca sal, com afron ta à Lei n. 
8.009, de 29 de mar ço de 1990; 3º) e,
fi nal men te, se re je i ta das a pre fa ci a is
an te ri o res, a de nu li da de par ci al do
pro ces so, an te o cer ce a men to de de -

fe sa por que não ad mi ti da a di la ção
pro ba tó ria, in dis pen sá vel pa ra de -
mons trar o ale ga do ví cio de con sen ti -
men to. No mé ri to, ale ga exis tir ex ces -
so de exe cu ção, di an te da co bran ça
in de vi da de ju ros ca pi ta li za dos, da cu -
mu la ção ile gal da cor re ção mo ne tá ria
com a co mis são de per ma nên cia e, fi -
nal men te, da exi gên cia de mul ta. Con -
clui, so bre es se te ma, que a exe cu ção
de ve res trin gir-se ao prin ci pal, ju ros e
cor re ção mo ne tá ria.

Re ba ti do o re cur so, os au tos as -
cen de ram, após o pre pa ro, a es ta Su -
pe ri or Instân cia.

É o re la tó rio.

II — Voto

Aco lhe-se, pe los fun da men tos a 
se guir de li ne a dos, a pri me i ra pre li mi -
nar, anu lan do a exe cu ção, por que o tí -
tu lo exe cu ti vo, um com ple xo de do cu -
men tos, não se apre sen ta cer to,
lí qui do e pre ci so.

For ma li za do o ter mo de re ne go -
ci a ção de ope ra ções de cré di to, a os -
ten tar co mo va lor de vi do a im por tân cia
de R$ 576.996,63 (qui nhen tos e se ten -
ta e se is mil, no ve cen tos e no ven ta e
se is re a is e ses sen ta e três cen ta vos),
no dia se guin te, ou se ja, em 1º de mar -
ço de 1995, foi fir ma do um se gun do
adi ta men to pa ra al te rar o mon tan te do
dé bi  to,  que pas sou pa ra R$
588.296,63 (qui nhen tos e oi ten ta e oi to 
mil, du zen tos e no ven ta e se is re a is e
ses sen ta e três cen ta vos), a te or da
cláu su la ter ce i ra, le tra a (fls. 15 dos au -
tos de exe cu ção), atu a li zá vel na for ma
da cláu su la se gun da, le tra c e c.1 e pa -
rá gra fo úni co do pri me i ro Ter mo Adi ti -
vo do Ter mo de Re ne go ci a ção de Ope -
ra ções de Cré di to.
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A par tir daí, foi mon ta do o de -
mons tra ti vo de cál cu lo da im por tân cia
ex cu ti da, da or dem de R$ 727.771,49
(se te cen tos e vin te e se te mil, se te cen -
tos se ten ta e um re a is e qua ren ta e no -
ve cen ta vos).

O pac to ori gi nal de re ne go ci a ção
e, bem as sim, os adi ti vos pos te ri o res fo -
ram fir ma dos pe los de ve do res e por
tes te mu nhas. A apu ra ção do va lor efe -
ti va men te ex cu ti do cons ti tui do cu men -
to pro du zi do uni la te ral men te, cu jo
preâm bu lo vem a con fli tar-se com cri -
té rio de atu a li za ção da dí vi da, por -
quan to, se, ali, na par te ini ci al, são
apon ta dos co mo en car gos pac tu a dos,
a TR ma is 1,00% (um por cen to) ao
mês e, ain da, co mo ju ros de mo ra
men sa is, es sa mes ma ta xa, ta is in di -
ca do res, en tre tan to, pas sa ram a ser
ou tros, pa ra a com po si ção do va lor
exe cu ta do. Aqui, fo ram con si de ra dos,
ape nas, a co mis são de per ma nên cia e
os ju ros mo ra tó ri os, sem qual quer es -
cla re ci men to a res pe i to.

Esses do is mo men tos do de -
mons tra ti vo re fe ri do (fls. 24) não se
ajus tam, por sua vez, com o cri té rio de
atu a li za ção pre vis to na cláu su la se -
gun da, le tra c e c.1, do pri me i ro Ter mo
Adi ti vo ao Ter mo de Re ne go ci a ção de
Ope ra ções de Cré di to (fls. 10/13), que
é a TR (Ta xa Re fe ren ci al), ma is ju ros
de 1,00% (um por cen to) ao mês.

Ora, se não há uni for mi da de de
lin gua gem em do cu men tos tão im por -
tan tes, ape sar de for mal men te per fe i -
tos, não se po de tê-los co mo pres tan -
tes à ins ta u ra ção de pro ces so de
exe cu ção. Me lhor mes mo que a ques -
tão se ja sol vi da, não pe lo amor à for ma 
mas por im pe ra ti vo de jus ti ça, na via
or di ná ria, quan do se po de rá, com ma i -
or am pli tu de, exa mi nar, in clu si ve, o

pro ce di men to, os tí tu los e os va lo res
con si de ra dos pa ra de fi nir a so ma que
ve io a fi gu rar nos ins tru men tos de ne -
go ci a ção e re ne go ci a ção já men ci o na -
dos.

E é sa lu tar cons tru ir es sa so lu -
ção, por quan to, se à luz de do cu men -
tos pro du zi dos pe las par tes exis tem ta -
ma nhos de sa cer tos, não há co mo
es con der as apre en sões so bre even tu -
a is des cri té ri os ado ta dos na ul ti ma ção
dos quan ti ta ti vos que de ram su por te à
re ne go ci a ção dos dé bi tos con tra í dos
pe los exe cu ta dos jun to ao exe qüen te.

Te me rá rio de ci dir so men te com
ba se no ri gor for mal dos ins tru men tos
ne go ci a is, di an te da re a li da de pre sen -
te, a de mons trar, em fa ce da re a li da de
pas sa da, não mu i to dis tan te, os no vos
tem pos que fe cun dam, na área ju ris -
pru den ci al, o es té ril ter re no da in ter -
pre ta ção dos con tra tos ban cá ri os, pa -
ra ama i nar o ri gor in di vi du a lis ta e li te ral 
das so lu ções que vi nham su fo can do e
ma tan do as pers pec ti vas do de sen vol -
vi men to e do in cre men to da ini ci a ti va
em pre sa ri al e in dus tri al, por não apro -
fun da rem a aná li se e o jul ga men to de
pal pi tan tes ques tões subs tan ti vas.

Daí por que é pro vi do o re cur so
pa ra, re for ma da a sen ten ça, anu lar a
exe cu ção, com apo io no art. 618, I, do
Có di go de Pro ces so Ci vil, in ver ti dos os 
ônus da su cum bên cia.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a
Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil de ci diu, por vo -
ta ção unâ ni me, dar pro vi men to ao re -
cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Eder Graf e Sil ve i ra Len zi.
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Florianópolis, 16 de março de 1999. 

Napoleão Amarante,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.011719-4, DE JOAÇABA

Re la tor: Des. Napoleão Amarante

Exe cu ção. Dé bi tos ori un dos de cé du la de cré di to ru ral hi po -
te cá rio e de con tra tos de aber tu ra de cré di to para es to ca gem de pro -
du ção agrí co la. Embar gos do de ve dor. Pre li mi nar de nu li da de dos
tí tu los por que emi ti dos para a subs ti tu i ção de ou tros da mes ma na tu -
re za. Ale ga ção de fra u de à lei por des vio de fi na li da de. Argüi ção,
ade ma is, de in cons ti tu ci o na li da de da Taxa Re fe ren ci al como fa tor
de cor re ção mo ne tá ria nas dí vi das pró pri as do se tor agrí co la, di an te 
do art. 187 da Cons ti tu i ção Fe de ral. Pre ten são de mé ri to cir cuns cri -
ta à taxa de ju ros, a li mi tar-se em 12% ao ano; à abu si vi da de da co -
mis são de per ma nên cia; e à ina pli ca bi li da de da mul ta mo ra tó ria de
10% so bre o to tal do dé bi to. Pe di do aco lhi do par ci al men te para
afas tar a apli ca ção da TR e a Co mis são de Per ma nên cia, li mi tan do
os ju ros com pen sa tó ri os e mo ra tó ri os a 12% e a 1% ao ano, res pec ti -
va men te.

Nu li da de da exe cu ção. Tí tu los ex cu ti dos sem o re qui si to da
exi gi bi li da de. Di re i to sub je ti vo do de ve dor prin ci pal ao alon ga men -
to dos dé bi tos, a teor do ar ti go 5º da Lei n. 9.138, de 29 de no vem bro
de 1995. De sa co lhi men to, por ma i o ria de vo tos, da pre fa ci al, ven ci -
do o re la tor.

Nu li da de da exe cu ção ad mi ti da, en tre tan to, di an te da in su fi -
ciên cia de de mons tra ti vo do dé bi to.

A de cla ra ção de nu li da de da exe cu ção, por fal tar ao tí tu lo
exe cu ti vo ex tra ju di ci al o re qui si to da exi gi bi li da de, pode ser emi ti -
do, ju di ci al men te, em qual quer ins tân cia, por tra tar-se de ma té ria de 
or dem pú bli ca, con so an te dou tri na e ju ris pru dên cia. O tí tu lo, em ou -
tras pa la vras, como ins tru men to ex tra ju di ci al de su por te à exe cu ci o -
nal se aper fe i çoa se, ao mes mo tem po, for lí qüi do, cer to e exi gí vel.
Fal tan do qual quer um des ses re qui si tos tor na-se im pres tá vel ao fe i -
to exe cu ti vo e, como de cor rên cia do ví cio que o afe ta, com pe te ao
Ma gis tra do ou ao Tri bu nal obs tar, de pron to, o pros se gui men to da
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exe cu ção, dan do-a por nula, com apo io no ar ti go 618, I, do Có di go
de Pro ces so Ci vil.

Se gun do vo ta ção unâ ni me da Câ ma ra, a exe cu ção res sen -
te-se do ví cio da nu li da de por que os tí tu los não se fi ze ram acom pa -
nhar do de mons tra ti vo do dé bi to, com o re gis tro da evo lu ção men sal
dos aces só ri os pac tu a dos, da taxa de ju ros de mons tra da mês a mês e
do ín di ce de cor re ção mo ne tá ria.

Fun da men to do voto ven ci do:

A ine xi gi bi li da de de con tra tos que te nham por ob je to ope ra -

ções de cré di to ru ral de cus te io, in ves ti men to ou co mer ci a li za ção

de cor re do di re i to sub je ti vo do mu tuá rio ao alon ga men to dos res -

pec ti vos dé bi tos, ex vi do ar ti go 5º da Lei n. 9.138/95, que se ajus ta,

ade ma is, aos ter mos do ar ti go 187 da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.011719-4, da comarca de Joaçaba
(1ª Vara), em que são apelantes e
apelados o Banco Itaú S/A, Oswaldo
Deverling, Marilu Biscaro Deverling e
Romualdo Nardi:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, re je i tar a
pre ju di ci al de pré-executividade, ven ci -
do o Des. Na po leão Ama ran te, e, por
una ni mi da de, pro ver o re cur so para
anu lar a exe cu ção, a teor do art. 614, II,
e 618, I, do CPC, jul gan do pre ju di ca do
o re cur so ade si vo.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Nos em bar gos do de ve dor
opos tos à exe cu ção pro mo vi da pe lo
Ban co Itaú S/A, com su por te em cé du -
la ru ral hi po te cá ria, ven ci da em 1º de
no vem bro de 1995 (R$ 150.000,00), e
em do is con tra tos de aber tu ra de cré di -
to, com ven ci men to nes sa mes ma da ta 

(R$ 114.000,00 e R$ 138.000,00), des -
ti na dos, am bos, ao fi nan ci a men to de
es to ca gem de so ja, a re dun da rem, os
três tí tu los, nu ma dí vi da da or dem de
R$ 642.811,49 (se is cen tos e qua ren ta
e do is mil oi to cen tos e on ze re a is e qua -
ren ta e no ve cen ta vos), a ser im ple -
men ta da, ain da, por ou tros acrés ci -
mos, os exe cu ta dos Oswal do
De ver ling, Ro mu al do Nar di e Ma ri lu
Bis ca ro De ver ling, re que re ram, em
pre li mi nar, a nu li da de da exe cu ção,
com su por te no ar ti go 618, I, do Có di go 
de Pro ces so Ci vil, por que as quan ti as
ali dis cri mi na das ti ve ram por fi na li da de 
qui tar ou amor ti zar ope ra ções fi nan ce -
i ras an te ri o res, ori un das de tí tu los de
na tu re za ju rí di ca igual aos que apa re -
lha ram a exe cu ção. Enten dem ca rac -
te ri za da, as sim, fra u de à lei, por des vio 
de fi na li da de. Por ou tra par te, em se -
gui da, ar gúem a in cons ti tu ci o na li da de
da Ta xa Re fe ren ci al, em fi nan ci a men -
tos vol ta dos pa ra o se tor pri má rio, di -
an te do ar ti go 187 da Cons ti tu i ção Fe -
de ral, po is a sua fun ção é re mu ne rar os 
ban cos e a pou pan ça, in de pen den te -
men te dos con di ci o na men tos exis ten -
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tes pa ra o de sen vol vi men to da po lí ti ca
agrí co la.

No mé ri to, es cla re cem que,
mes mo re co nhe cen do a con di ção de
de ve do res, não po dem as sen tir com
os va lo res apre sen ta dos, por cres ce -
rem es tes “em rit mo de pro gres são ge -
o mé tri ca, ao pas so que o re tor no de
sua pro du ção de cres ce a ca da sa fra,
em ra zão dos pre ços agrí co las apli ca -
dos, com ris cos de de sa pro pri a ção in -
di re ta das pro pri e da des pro du ti vas por 
in com pa ti bi li da de, na ob ser va ção de
Ives Gan dra Mar tins, en tre o cus to su -
pe ri or do di nhe i ro, de fi ni do pe lo go ver -
no, e o pre ço in fe ri or da pro du ção, tam -
bém pe lo go ver no si  na l i  za do”.
Con clu em afir man do, com su por te na
exe ge se des se cons pí cuo ju ris ta, que
“o in de xa dor apli cá vel pe lo go ver no
aos pre ços mí ni mos de ca da um dos
pro du tos fi nan ci a dos, afas ta da a TR
ou qual quer ou tro in de xa dor que me ça
o cus to do di nhe i ro no mer ca do fi nan -
ce i ro ou mes mo in fla ção su pe ri or aos
pre ços de fi ni dos pe lo Po der Pú bli co,
po den do so men te ser ad mi ti da a TR
co mo te to má xi mo, se os pre ços mí ni -
mos fo rem por ela cor ri gi dos e ape nas
nes ta hi pó te se”.

Num ou tro tó pi co, in sur gem-se
con tra a co bran ça da ta xa de Co mis -
são de Per ma nên cia que che ga a as -
cen der a 13,5% ao dia, se gun do se
infere dos qua dros de mons tra ti vos
cons tan tes da exe cu ci o nal. Sa li en tam,
nes sa par te, que, a te or do De cre to-Lei
n. 167/67, no ca so de ina dim ple men to
da obri ga ção, os en car gos cor res pon -
de rão aos ju ros mo ra tó ri os de 1% (um
por cen to) ao ano e à mul ta de 10%
(dez por cen to) so bre o to tal do dé bi to.

Arre ma tam pe din do, em ter mos
de pre li mi nar, a de cla ra ção de nu li da -

de dos tí tu los exe cu ta dos, em ra zão do 
des vio de fi na li da de já apon ta do. De -
sa co lhi da es sa pre fa ci al, en ten dem
ina pli cá vel a TR na atu a li za ção do dé -
bi to, sob pe na de ca rac te ri zar-se ex -
ces so de exe cu ção. No mé ri to, que rem 
a con de na ção do em bar ga do na res ti -
tu i ção dos va lo res de bi ta dos na con ta
cor ren te n. 09552-8, de Oswal do De -
ver ling, a tí tu lo de IOF, em ra zão de
con tra ta ção das ope ra ções que dis cri -
mi nam a ex clu são de qual quer for ma de 
cor re ção mo ne tá ria, com apli ca ção da
va ri a ção do pre ço mí ni mo agrí co la es -
ta be le ci do pa ra a so ja, di an te do prin cí -
pio da com pa ti bi li za ção ins cri to no ar ti -
go 187 da Cons ti tu i ção Fe de ral, e a
pro i bi ção da apli ca ção da ta xa de Co -
mis são de Per ma nên cia.

Re fu ta das as ques tões fun da -
men ta is sus ci ta das nos em bar gos e
frus tra da a ten ta ti va de au diên cia de
con ci li a ção, o Ma gis tra do sen ten ci an -
do aco lheu, em par te, o pe di do pa ra
ex clu ir dos en car gos fi nan ce i ros a Ta -
xa Re fe ren ci al (TR), li mi ta dos os ju ros
em 12% ao ano, e, bem as sim, afas tar
a Co mis são de Per ma nên cia pe lo ina -
dim ple men to, res tan do li mi ta dos os ju -
ros mo ra tó ri os em 1% ao ano. E, di an te
da su cum bên cia re cí pro ca, as sim se di -
re ci o nou: “as des pe sas pro ces su a is e
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os se rão com pen -
sa dos pro por ci o nal men te, de acor do
com o dis pos to no ar ti go 21 do Có di go
de Pro ces so Ci vil”.

O em bar ga do re cor reu tem pes -
ti va men te. Con tra põe-se, em pri me i ro
lu gar, à par te do co man do da sen ten ça
que en ten de ina pli cá vel, no ca so, a Ta -
xa Re fe ren ci al, adu zin do, em ou tros
ter mos, que cons ti tui for ma de re mu ne -
ra ção de ope ra ções e de ser vi ços ban -
cá ri os e, na au sên cia de ou tros in de xa -
do res, cons t i  tui fa tor que me lhor
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acom pa nha as per das oca si o na das
pe la in fla ção. E ma is: em se de de cré -
di to ru ral, ine xis te nor ma a pro i bir a li -
vre ne go ci a ção so bre a for ma de cál -
cu lo da cor re ção mo ne tá r ia.
Argu men ta ser exi gí vel, ade ma is, a
Co mis são de Per ma nên cia, que é for -
ma de re mu ne ra ção dos ser vi ços do
es ta be le ci men to cre di tí cio pe la co -
bran ça dos tí tu los des con ta dos, ca u ci -
o na dos ou em co bran ça sim ples. Qu er
ver pro vi do o re cur so pa ra a con de na -
ção dos em bar gan tes nos va lo res de -
cor ren tes da apli ca ção da Ta xa Re fe -
ren ci al e Co mis são de Per ma nên cia.

Os em bar gan tes, por sua vez,
re cor re ram na for ma do ar ti go 500 do
Co dex Instru men tal. Re pi san do em
sua qua se in te gra li da de os ar gu men -
tos pro du zi dos nos em bar gos, cul mi -
nam pe din do se ja o em bar ga do jul ga -
do ca re ce dor da ação de exe cu ção por
des ca rac te ri za ção dos tí tu los ex cu ti -
dos; e, no mé ri to, que rem a re for ma da
sen ten ça ape nas pa ra ver ad mi ti da a
apli ca ção da va ri a ção do pre ço mí ni -
mo agrí co la es ta be le ci do pa ra a so ja,
man ti do no ma is o jul ga do de Pri me i ro
Grau.

Ambos os re cur sos fo ram con -
tra-arrazoados.

É o re la tó rio.

II — Voto

Na ses são or di ná ria des ta Câ -
ma ra de 2/3/99, de po is de do is adi a -
men tos jus ti fi ca dos, o em bar gan te
Oswal do De ver ling, pou co an tes da
sua ins ta la ção, com pa re ceu com ex -
ce ção de pré-executividade re que ren -
do fos se aco lhi da ou co nhe ci da de ofí -
cio, ao ar gu men to de que os dé bi tos
ex cu ti dos, nos ter mos da Lei n. 9.138,

de 29 de no vem bro de 1995, ha vi am si -
do se cu r i  t i  za dos e,  v ia de
con se qüên cia, es ta va o agen te fi nan -
ce i ro cre dor obri ga do a pro ce der ao
alon ga men to das dí vi das re pre sen ta -
das pe los tí tu los de cré di to an te ri or -

men te dis cri mi na dos.

Em úl ti ma aná li se, bus ca-se por
me io des sa der ra de i ra ma ni fes ta ção a
de cla ra ção de nu li da de in ci den tal da
exe cu ci o nal, cu jo mé ri to não po de de i -
xar de ser apre ci a do, por tra tar-se de
ma té ria re le van te, por ins cre ver-se em
so lu ção que aten de aos ob je ti vos da
Cons ti tu i ção de 1988, con for me se in -
fe re do enun ci a do cons tan te em seu
art. 187.

Não res ta dú vi da que te ma des -
sa na tu re za não po de de i xar de ser
ana li sa do, em qual quer ins tân cia,
mes mo no pró prio con tex to do pro ces -
so de exe cu ção, in de pen den te men te
de pe nho ra, co mo se po de en tre ver do
ares to da la vra do ilus tre Des. Trin da de 
dos San tos, as sim emen ta do:

“Exe cu ção. Pe di do in ci den tal
de nu li da de da exe cu ci o nal. De sen tra -
nha men to da res pec ti va pe ti ção, com
a sua au tu a ção co mo em bar gos do de -
ve dor. Exce ção de pré-executivi dade,
en tre tan to. De sa cer to da pro vi dên cia
ado ta da. De ci são in sub sis ten te. Agra -
vo pro vi do.

“A nu li da de da exe cu ci o nal, em -
ba sa da no não-aportamento aos au tos 
dos tí tu los exe qüen dos, bem co mo na
au sên cia dos pres su pos tos de exe qüi -
bi li da de, cons ti tu in do-se em ví cio fun -
da men tal, é ma té ria de or dem pú bli ca,
pe lo que cum pre ao jul ga dor de cla rá-la 
de ofí cio.

“Não emi ti da, po rém, es sa de -
cla ra ção, o exe cu ta do po de pro ce der a 
ar güi ção da nu li da de por sim ples pe ti -
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ção nos pró pri os au tos de exe cu ção,
sem que se ja ju rí di co exi gir-se-lhe, pa -
ra tan to, o afo ra men to de em bar gos do
de ve dor, ou con di ci o ná-la à pré via efe -
ti va ção de pe nho ra.

“É o que se de no mi na de ‘ex ce -
ção de pré-executividade’, ex ce ção es -
sa que, sem cons ti tu ir-se pro pri a men te
em de fe sa do exe cu ta do, é, an tes de tu -
do, um ins tru men to de pro vo ca ção do
ór gão ju ris di ci o nal, ob je ti van do um pro -
nun ci a men to a res pe i to dos re qui si tos
da exe cu ção, ins tan do-o, des tar te, a
ana li sar ma té ri as que, de ven do ser re -
co nhe ci das de ofí cio, não o fo ram, en -
tre tan to” (Agra vo de Instru men to n.
96.004669-0, de Cri ci ú ma, jul ga do em
22/10/96, 1ª Câ ma ra Ci vil).

No mes mo sen ti do pre le ci o na
Nel son Nery Jú ni or e Ro sa Ma ria
Andra de Nery:

“1. Re co nhe ci men to de nu li da -
de. A nu li da de do pro ces so po de ser
re co nhe ci da ex of fi cio, a qual quer tem -
po e grau de ju ris di ção, in de pen den te -
men te de ar güi ção da par te, ou do ofe -
re c i  men to de em bar gos. A
re gu la ri da de pro ces su al, o due pro -
cess of law, é ma té ria de or dem pú bli -
ca que não es ca pa ao cri vo do ju iz.

“2. Pro ce der ex of fi cio do ju iz.
As hi pó te ses elen ca das nes te ar ti go
res pe i tam à ine xis tên cia de con di ção
pa ra a ação de exe cu ção (CPC 618 I e
III) e de au sên cia de pres su pos to de
cons ti tu i ção e de sen vol vi men to vá li do
do pro ces so (CPC 618 II), to das pos sí -
ve is de se rem re co nhe ci das de ofí cio,
co mo se vis lum bra do CPC 267 IV e VI
com bi na do com o CPC 267 § 3º” (Có di -
go de Pro ces so Ci vil, 2ª ed., 1996, RT,
pág. 1.041).

Na es pé cie, o que es tá em con -
si de ra ção é, em úl ti ma aná li se, o exa -

me e jul ga men to da nu li da de da exe cu -
ção, por fal tar aos alu di dos tí tu los, ao
que se in fe re dos au tos, a sua pron ta
exi gi bi li da de.

As con di ções que lhes dão exe -
cu ti vi da de — cer te za, li qui dez e exi gi -
bi li da de — não po dem ser com pre en -
d i  das se não em seu con jun to  e
con co mi tan te men te. Va le di zer, a sua
fe i ção, co mo ins tru men to ex tra ju di ci al
de su por te à exe cu ção, so men te se
aper fe i çoa se, ao mes mo tem po, for lí -
qui do, cer to e exi gí vel. Cu i dan do, con -
ce i tu al men te, des ses atri bu tos, as sim
se pro nun cia Alci des de Men don ça Li -
ma:

“Cer te za diz res pe i to à exis tên -
cia do cré di to; a li qui dez de cor re de de -
ter mi na ção de sua im por tân cia exa ta;
a exi gi bi li da de se re fe re ao tem po em o
qual po de rá o cre dor exi gir o res pec ti -
vo pa ga men to. É cer to um cré di to
quan do não é con tro ver ti da a sua exis -
tên cia (an); é lí qui do, quan do é de ter -
mi na da a im por tân cia da pres ta ção
(quan tum); é exi gí vel, quan do seu pa -
ga men to não de pen de de ter mo ou
con di ção, nem es tá su je i to a ou tras li -
mi ta ções” (Co men tá ri os ao Có di go de
Pro ces so Ci vil, vol. VI, to mo II, São Pa -
u lo, Fo ren se, 1974, 1ª ed., pág. 406).

Re cha ça da a nu li da de da exe -
cu ção pe los fun da men tos que se rão
adu zi dos, a fi nal, ve io ela a ser de cla ra -
da por que os tí tu los exe cu ta dos não vi -
e ram acom pa nha dos de de mons tra ti -
vos de dé bi to, co mo exi ge o ar ti go 614,
II, do Có di go de Pro ces so Ci vil, os qua -
is de ve ri am re gis trar, sob pe na de nu li -
da de, con so an te acór dão da la vra do
emi nen te Des. Trin da de dos San tos, “a 
evo lu ção men sal dos acessóri os pac -
tu a dos, a ta xa de ju ros, de mons tra da
mês a mês, ou pro ra ta di as ba se e o ín -
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di ce de cor re ção mo ne tá ria atu a li za do. 
Não bas ta, pa ra os efe i tos le ga is, que
o cre dor apon te ape nas o mon tan te
glo bal dos ju ros e da cor re ção mo ne tá -
ria, im pon do-se- lhe que de mons tre,
de for ma sa tis fa tó ria, co mo fo ram al -
can ça dos os va lo res pre ten di dos”
(TJSC, Ap. Cív. n. 98.007325-1, de
Co ro nel Fre i tas).

E nes se mes mo sen ti do é a di -
re triz cons tan te de ares to da la vra do
Des. Nel son Scha e fer Mar tins, as sim
emen ta do:

“Pro ces su al ci vil. Embar gos.
Cé du la de cré di to in dus tri al. De mons -
tra ti vo in com ple to. CPC, arts. 604 e
614, inc. II. Nu li da de da exe cu ção. Ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os. Re cur so par ci -
al men te pro vi do.

“As nor mas dos arts. 604 e 614,
inc. II, do CPC, com ple men tam-se de
mo do que não bas ta que o cre dor apre -
sen te de mons tra ti vo su má rio, mas de -
ve ex pli ci tar os ele men tos e cri té ri os
em pre ga dos, po is a me mó ria dis cri mi -
na da ser ve pa ra que o de ve dor con tro -
le a exa ti dão da quan tia exe cu ta da.

“Se o exe qüen te apre sen ta pe ti -
ção in com ple ta (e o de mons tra ti vo a in -
te gra), cum pre ao ju iz de ter mi nar a sua 
cor re ção em dez di as a te or do dis pos -
to no art. 616 do es ta tu to pro ces su al.
To da via, se is so não foi de ter mi na do
pe lo Ju í zo de Pri me i ro Grau, des de
que a ques tão é ar güi da em em bar gos, 
não se tor na ma is pos sí vel ao cre dor
emen dar a ini ci al da exe cu ção.

“No ca so con cre to, pa ra que o
con tra to de cé du la de cré di to in dus -
tri al se ja con si de ra do tí tu lo exe cu ti vo,
é ne ces sá rio que o de mons tra ti vo con -
te nha a in di ca ção dis cri mi na da dos va -
lo res cor res pon den tes a to do o pe río -
do, des de a da ta de sua ce le bra ção até 

o aju i za men to da ca u sa, com as con -
ver sões da mo e da e apli ca ção dos
ín di ces de atu a li za ção mo ne tá ria con -
tra ta dos ou le ga is” (Ape la ção Cí vel n.
97.000806-6, de Pon te Ser ra da).

Na es pé cie, os de mons tra ti vos
de dé bi to não os ten tam es ses re qui si -
tos, fa zen do com que os tí tu los não se
pres tem à exe cu ção. E de les não
trans pa re ce a evo lu ção men sal da cor -
re ção mo ne tá ria e dos ju ros, a fim de
que pos sam o mu tuá rio e o Ma gis tra do
com pre en der e ava li zar, com se gu ran -
ça, os va lo res pre ten di dos. Se os ín di -
ces in di ca dos no con tra to fos sem su fi -
c i  en tes,  des ne ces sá r ia se r ia a
exi gên cia já con sa gra da nos jul ga dos
dos tri bu na is, co mo de i xa acen tu a do o
Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do:

“O de mons tra ti vo do dé bi to atu a -
li za do, a par tir da vi gên cia da Lei n.
8.953, de 13/12/94, sen do do cu men to
in dis pen sá vel à pro po si tu ra da exe cu -
ção, sob pe na de in de fe ri men to da ini -
ci al, de ve rá con ter to dos os ele men tos
que per mi tam ao exe cu ta do co nhe cer o
mé to do de cál cu lo, os ín di ces uti li za dos, 
as ca pi ta li za ções lan ça das e o re sul ta -
do f i  nal”  (Ape la ção Cí vel  n.
96.005918-0, de San to Ama ro da
Impe ra triz).

Assim, nu la a exe cu ção, de ve o
em bar ga do ser con de na do no pa ga -
men to das cus tas pro ces su a is e ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os ar bi tra dos em 10%
(dez por cen to) so bre o va lor da exe cu -
ção, de vi da men te atu a li za do.

III — Vo to ven ci do pro fe ri do pe -
lo Des. Na po leão Ama ran te, en ten den -
do nu la a exe cu ção, di an te do di re i to à
se cu ri ti za ção do dé bi to exe cu ta do

No ca so em apre ço, se o cré di to
exis te, com im por tân cia cu jo mon tan te
fi nal po de ser es pe ci fi ca do com pre ci -
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são, fal ta-lhe, to da via, pa ra pres tar-se
à exe cu ção, no pla no do di re i to vi gen -
te, a exi gi bi li da de. E, sen do as sim, a
exe cu ção é nu la de ple no di re i to, con -
for me têm pro cla ma do a dou tri na e a
ju ris pru dên cia. Os tí tu los que su por -
tam o pe di do de pa ga men to da im por -
tân cia de R$ 642.411,49 (se is cen tos e
qua ren ta e do is mil, qua tro cen tos e on -
ze re a is e qua ren ta e no ve cen ta vos),
com os acrés ci mos so li ci ta dos, vin cu -
la dos ao cré di to ru ral, en qua dram-se,
ao me nos em par te, na dic ção do art.
5º da Lei n. 9.138, de 29 de no vem bro
de 1995, e, por is so mes mo, con fe rem
ao de ve dor prin ci pal o di re i to sub je ti vo
ao alon ga men to dos dé bi tos cor res -
pon den tes.

Aliás, es sa tem si do a in ter pre -
ta ção do egré gio Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça que vem sen do con fir ma da por
su ces si vas de ci sões, no to can te ao di -
re i to ge ra do em fa vor do to ma dor de
cré di to ru ral, cum prin do des ta car acór -
dão da la vra do emi nen te Mi nis tro Sál -
vio de Fi gue i re do Te i xe i ra, as sim
emen ta do:

“Di re i to eco nô mi co. Dí vi da agrá -
ria. Se cu ri ti za ção. Lei n. 9.138/95. Alon -
ga men to da dí vi da. Di re i to sub je ti vo do 
de ve dor. Con se qüen te ine xi gi bi li da de
do tí tu lo exe cu ti vo. Dou tri na. Re cur so
pro vi do.

“I. A se cu ri ti za ção da dí vi da
agrí co la pre vis ta na Lei n. 9.138/95
con subs tan cia di re i to sub je ti vo do de -
ve dor. Com vis tas a im ple men tar a po -
lí ti ca agrí co la de ca rá ter pro te ti vo e de
in cen ti vo de fi ni da no art. 187, I, da
Cons ti tu i ção, o Go ver no Fe de ral au to -
ri zou ao Te sou ro Na ci o nal a emis são
de tí tu los que per fi zes sem se te bi lhões 
de re a is. Não ha ve ria, des sa for ma, co -
mo fu gir à de ter mi na ção con ti da na Lei

n. 9.138/95, que re gu la o pro gra ma de
cré di to ru ral, pa ra re fi nan ci a men to da
dí vi da dos pro du to res que, por cir cuns -
tân ci as alhe i as à sua von ta de, não es -
ta vam em dia com su as obri ga ções jun -
to às ins ti tu i ções fi nan ce i ras.

“II. O não-emprego do di nhe i ro
pú bli co pa ra o fim des ti na do e a fal ta de
im ple men ta ção de uma po lí ti ca agrí co la
de de sen vol vi men to do se tor ru ral des -
cum prem o or de na men to ju rí di co vi gen -
te, que te ve gran de pre o cu pa ção com o
se tor de po lí ti ca agrí co la” (REsp. n.
166.592 (98/016-498-7—MG).

Pos te ri or men te ao jul ga do re fe -
ri do, a Qu ar ta Tur ma do co len do Su pe -
ri or Tri bu nal de Jus ti ça pas sou a per fi -
lhar es se mes mo en ten di  men to,
se gun do re ve la o acór dão da la vra do
Mi nis tro Ruy Ro sa do de Agui ar, as sim
emen ta do:

“Se cu ri ti za ção. Cré di to ru ral.
Obri ga to ri e da de.

“A Lei n. 9.138/95 atri bui um di -
re i to ao de ve dor de ob ter o alon ga men -
to da dí vi da, pre en chi dos os re qui si tos
le ga is. Pre ce den tes. Re cur so não co -
nhe ci do” (REsp. n. 167.541—GO).

E do cor po do res pe i tá vel ares to 
trans cre ve-se, por cla ro e elu ci da ti vo,
es te tó pi co, com que é ina u gu ra do o
res pec ti vo vo to:

“O te ma tem si do exa mi na do
nes ta Tur ma, on de re i te ra da men te se
tem de ci di do que o dis pos to na Lei n.
9.138/95, re la ti va men te à se cu ri ti za -
ção da dí vi da ru ral, ga ran tiu ao de ve -
dor que aten de aos re qui si tos ali es ti -
pu la dos o di re i to de ob ter do cre dor o
alon ga men to da obri ga ção, uma vez
que a nor ma le gal re fe ri da não ve io tra -
zer uma sim ples au to ri za ção ao cre -
dor, mas sim con ce der um di re i to ao
de ve dor”.

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 49

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



Di an te do que res tou ex pos to,
im pen de, ago ra, exa mi nar se, pa ra o
de ve dor, es tão pre en chi das as con di -
ções que lhe con fe rem o di re i to sub je ti -
vo à se cu ri ti za ção dos dé bi tos ori un -
dos da cé du la de cré di to ru ral e dos
do is con tra tos já es pe ci fi ca dos. Ou me -
lhor, se es tão en qua dra das as su as dí vi -
das nos li mi tes dos arts. 5º e 6º da Lei
n. 9.138, de 29 de no vem bro de 1995,
que as sim pre ce i tua:

“Art. 5º. São as ins ti tu i ções e os
agen tes fi nan ce i ros do Sis te ma Na ci o -
nal de Cré di to Ru ral, ins ti tu í do pe la Lei
n. 4.829, de 5 de no vem bro de 1965,
au to ri za dos a pro ce der ao alon ga men -
to de dí vi das ori gi ná ri as de cré di to ru -
ral, con tra í das por pro du to res ru ra is,
su as as so ci a ções, co o pe ra ti vas e con -
do mí ni os, in clu si ve as já re ne go ci a -
das, re la ti vas às se guin tes ope ra ções,
re a li za das até 20 de ju nho de 1995:

“I — de cré di to ru ral de cus te io,
in ves ti men to ou co mer ci a li za ção, ex -
ce tu a dos os em prés ti mos do Go ver no
Fe de ral  com op ção de ven da
(EGF/COV);

“...

“§ 2º. Nas ope ra ções de alon ga -
men to re fe ri das no ca put, o sal do de -
ve dor se rá apu ra do se gun do as nor -
mas fi xa das pe lo Con se lho Mo ne tá rio
Na ci o nal.

“§ 3º. Se rão ob je to do alon ga -
men to a que se re fe re o ca put as ope -
ra ções con tra ta das por pro du to res ru -
ra is, su as as so ci a ções, con do mí ni os e 
co o pe ra ti vas de pro du to res ru ra is, in -
clu si ve as de cré di to ru ral, com pro va -
da men te des ti na das à con du ção de
ati vi da des pro du ti vas, las tre a das com
re cur sos de qual quer fon te, ob ser va do 
co mo li mi te má xi mo, pa ra ca da emi -
ten te do ins tru men to de cré di to iden ti fi -

ca do pe lo res pec ti vo Ca das tro de Pes -
soa Fí si ca — CPF ou Ca das tro Ge ral
do Con tri bu in te — CGC, o va lor de R$
200.000,00 (du zen tos mil re a is), ob ser -
va do, no ca so de as so ci a ções, con do -
mí ni os e co o pe ra ti vas, o se guin te:

“I — as ope ra ções que te nham
‘cé du las-filhas’ se rão en qua dra das na
re gra ge ral;

“II — as ope ra ções ori gi ná ri as
de cré di to ru ral sem iden ti fi ca ção do to -
ma dor fi nal se rão en qua dra das, ob ser -
van do-se, pa ra ca da as so ci a ção ou co -
o pe ra t i  va,  o va lor  ob t i  do pe la
mul ti pli ca ção do va lor mé dio re fi nan -
ciá vel de R$ 25.000,00 (vin te e cin co
mil re a is) pe lo nú me ro de as so ci a dos
ati vos da res pec ti va uni da de;

“III — nos con do mí ni os e par ce ri -
as en tre pro du to res ru ra is, ado tar- se-á
um li mi te má xi mo de R$ 200.000,00 (du -
zen tos mil re a is) pa ra ca da par ti ci pan -
te, ex ce tu an do-se côn ju ges, iden ti fi ca -
do pe lo res pec ti vo CPF ou CGC.

“...

“§ 6º. Os sal dos de ve do res apu -
ra dos, que não se en qua drem no li mi te
de alon ga men to es ta be le ci do no § 3º,
te rão alon ga da a par ce la com pre en di -
da na que le li mi te se gun do as con di -
ções es ta be le ci das no § 5º, en quan to a 
par ce la ex ce den te se rá ob je to de re ne -
go ci a ção en tre as par tes, se gun do as
nor mas fi xa das pe lo Con se lho Mo ne -
tá rio Na ci o nal.

“...

“§ 10. As ope ra ções de alon ga -
men to de que tra ta es te ar ti go po de -
rão ser for ma li za das atra vés da emis -
são de cé du la de cré di  to ru ral ,
dis ci pli na da pe lo De cre to-Lei n. 167,
de 14 de fe ve re i ro de 1967.
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“§ 11. O agen te fi nan ce i ro apre -
sen ta rá ao mu tuá rio ex tra to con so li da -
do de sua con ta grá fi ca, com a res pec -
ti va me mó ria de cál cu lo, de for ma a
de mons trar dis cri mi na da men te os pa -
râ me tros uti li za dos pa ra a apu ra ção do 
sal do de ve dor.

“Art. 6º. É o Te sou ro Na ci o nal
au to ri za do a emi tir tí tu los até o mon -
tan te de R$ 7.000.000.000,00 (se te bi -
lhões de re a is) pa ra ga ran tir as ope ra -
ções de alon ga men to dos sal dos
con so li da dos de dí vi das de que tra ta o
art. 5º”.

Pe lo que pre ce i tua o art. 5º, o
de fe ri men to do alon ga men to ali re fe ri -
do re quer que as dí vi das (ou dí vi da) de
cré di to ru ral, in clu si ve as já re ne go ci a -
das: a) se jam ori un das das ope ra ções
dis cri mi na das nos in ci sos I a IV do
mes mo ar ti go; b) te nham si do con tra í -
das por pro du to res ru ra is, su as as so ci -
a ções, co o pe ra ti vas e con do mí ni os; c)
pro ve nham de ope ra ções (art. 5º, I a
IV) aper fe i ço a das “até 20 de ju nho de
1995".

Ora, na hi pó te se, o de ve dor
prin ci pal pre en che es sas con di ções,
por quan to, além de ser pro du tor ru ral,
as dí vi das de cor rem de cré di to ru ral de 
cus te io e co mer ci a li za ção, nos ter mos
do art. 5º da Lei n. 9.138/95, e as ope -
ra ções que se en qua dram nes se in ci -
so são an te ri o res a 1995.

Po de ha ver dí vi da em va lor su -
pe ri or a R$ 200.000,00 (du zen tos mil
re a is), mas tal fa to não des cons ti tui o
di re i to sub je ti vo aqui re fe ri do, di an te
do dis pos to no § 6º, que per mi te o alon -
ga men to e, pe lo ex ces so, a re ne go ci a -
ção en tre cre di ta dor e cre di ta do.

Assim, por con fi gu ra do o di re i to
sub je ti vo do de ve dor ao alon ga men to
de seu dé bi to, nu la é a exe cu ção por

ine xis tên cia de tí tu los exe cu ti vos ex -
tra ju di ci a is, já que a eles es tá fal tan do,
em ra zão de di re i to cri a do por lei, o re -
qui si to da exi gi bi li da de.

Re gis tre-se que o pe di do de
alon ga men to dos dé bi tos exis te, co mo
es tá de mons tra do nos au tos, ten do ha -
vi do, in clu si ve, a apre sen ta ção, por
par te do ape la do, do ex tra to con so li da -
do de sua con ta grá fi ca, com a res pec -
ti va me mó ria de cál cu lo.

Enquan to não se ti ver uma de fi -
ni ção ad mi nis tra ti va ou ju di ci al de fi ni ti -
va so bre o pe di do de alon ga men to
aqui re fe ri do, com pos si bi li da de de se -
rem dis cu ti dos os lan ça men tos, pa ra
ex pun gi rem-se de les os va lo res abu si -
vos ou ile ga is, a cé du la de cré di to ru ral
hi po te cá ria e os con tra tos de aber tu ra
de cré di to não cons ti tu em ins tru men -
tos pres tá ve is ao pro ces so de exe cu -
ção.

A pro pó si to des se te ma exa ti -
dão ju rí di ca do ex tra to con so li da do da
dí vi da do mu tuá rio, con vém des ta car
as co lo ca ções de Lu te ro de Pa i va Pe -
re i ra que, com per cu ciên cia, o in se re
na área da se cu ri ti za ção, in lit te ris:

“Ju ri di ca men te fa lan do, gran de
par te da que les que bus ca ram na se cu -
ri ti za ção a sa í da pa ra o ca os agra va -
ram sua si tu a ção.

“Mu i tos pon tos po dem ser tra zi -
dos à con si de ra ção pa ra de mons trar o
des vir tu a men to do pro ces so, sen do
su fi ci en te des ta car al guns de les, pos to 
que os ma is im por tan tes. O pri me i ro
de les es tá na pró pria ob ten ção do sal -
do de ve dor com pos to, já que gran de
par te dos nú me ros con fes sa dos co mo
de vi dos pe lo pro du tor ru ral são ile ga is.
A ile ga li da de se faz pre sen te, por
exem plo, no fa to de os fi nan ci a do res
ha ve rem pra ti ca do ju ros nas cé du las
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ru ra is em ta xas não fi xa das pe lo Con -
se lho Mo ne tá rio Na ci o nal, o que a Lei
do cré di to ru ral não per mi te. Pe la Lei n. 
9.138/95 os ban cos fi ca ram obri ga dos
a en tre gar ao de ve dor uma pla ni lha e
me mó ria de cál cu lo, com o his tó ri co de
to da a dí vi da. Sa bi da men te os pro du -
to res não ti ve ram aces so a es te do cu -
men to, ini bin do-lhes a opor tu ni da de
de in da gar dos va lo res apre sen ta dos
pa ra ne go ci a ção. A ve ri fi ca ção des sa
pla ni lha pro va rá os li mi tes ex tre mos da 
ile ga li da de do sal do de ve dor apre sen -
ta do pa ra se cu ri ti za ção. O se gun do
pon to é que nos chama dos con tra tos
de ‘ma ta-mata’, on de o fi nan ci a men to
pos te ri or te ve co mo úni ca fi na li da de
qui tar o an te ri or, a te or do que dis põe a
Lei n. 9.138/95, o cál cu lo pa ra fins de
se cu ri ti za ção de ve ria re tro ce der ao
con tra to pri mi ti vo, ou se ja, ao fi nan ci a -
men to ori gi nal que de sen ca de ou to do
o vo lu me da dí vi da. No en tan to, é de
co nhe ci men to pú bli co que os fi nan ci a -
do res as sim não o fi ze ram, con quan to
se li mi ta ram a atu a li zar a dí vi da a par tir 
do con tra to vi gen te à épo ca da pró pria
se cu ri ti za ção. Sem a me nor dú vi da,
ten do as sim pro ce di do, os mu tu an tes
aca ba ram le van do os mu tuá ri os a as -
si nar no vas cé du las com va lo res in de -
vi dos, o que não po de pre va le cer. O
ter ce i ro pon to es tá li ga do à prá ti ca da
ca pi ta li za ção dos ju ros que, a des pe i to 
de ser le gal men te ve da da, os cre do res 
che ga ram ao ab sur do de co brar ju ros
ca pi ta li za dos não só men sal men te
mas, pa ra es pan to ge ral, até mes mo
di a ri a men te. Sem o me nor es for ço, sa -
be-se que is so mul ti pli ca as sus ta do ra -
men te o dé bi to em cur to pe río do de
tem po. Num pe río do de es ta bi li za ção
eco nô mi ca ne nhu ma ati vi da de lí ci ta
com por ta prá ti ca des sa na tu re za. O
quar to pon to re si de na ques tão das ta -

xas de ju ros mo ra tó ri os apli ca das pe -
los ban cos. Obser van do a Lei que re ge 
o cré di to ru ral fi ca cer to que após o
ven ci men to da dí vi da a ta xa mo ra tó ria
se li mi ta ao ín di ce de 1% ao ano e na da
ma is. No en tan to, os ban cos de bi ta ram
na con ta do fi nan ci a men to va lo res ob ti -
dos com a in ci dên cia de ta xas de co -
mis são de per ma nên cia ou mes mo ta -
xa ANBID, se cu ri ti zan do e alon gan do
dí vi das in cor po ra das de quan ti as não
per mi ti das pe la Lei.

“Por der ra de i ro, se ria im por tan -
te des ta car que o se tor ain da vem ar -
ras tan do a ques tão do en tia ge ra da pe -
lo Pla no Col lor, que im pôs ao pro du tor
ru ral uma dí vi da to tal men te ile gal e
imo ral, eis que, se ob ser va dos os pre -
ce i tos da re so lu ção do Con se lho Mo ne -
tá rio que ins ti tu iu a ca der ne ta de pou -
pan ça ru ral co mo fon te de re cur sos pa ra
sub si di ar os fi nan ci a men tos agrí co las,
fi ca cer to que o ín di ce de cor re ção mo -
ne tá ria de mar ço de 1990 a ser apli ca -
do no mú tuo ru ral não po de ser di fe ren -
te de ze ro.

“Se não bas tas se tu do is so, o
que di zer en tão que os ban cos aca ba -
ram com pro me ten do ma is ain da o pa -
tri mô nio do pro du tor ru ral, in cor po ran -
do no vas ga ran ti as às cé du las ru ra is
pa ra a for ma li za ção da re ne go ci a ção,
o que es ta va pro i bi do pe la lei.

“Di an te de ta is ques tões tão gra -
ves que pen dem so bre o se tor agrí co la,
aí en vol vi dos pro du to res ru ra is pes so as 
fí si cas, ju rí di cas e co o pe ra ti vas, não
se po de es pe rar ou tra re a ção se não
aque la que ho je se sen te aos qua tro
can tos do Pa ís. Afi nal, pas sa do o efe i -
to ‘anes té si co’, o ‘pa ci en te’ se vê obri -
ga do a se en ca mi nhar pa ra o Ju di ciá -
rio, com o ob je t i vo de al can çar a
so lu ção de que tan to ne ces si  ta”

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

52 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



(www.vir tu al pro.com.br/lu te ropp/ar ti -
gos.html).

Em re su mo, é pre ci so que as
par tes se en ca mi nhem pa ra a so lu ção
ad mi nis tra ti va ou ju di ci al acer ca do
alon ga men to das dí vi das exe cu ta das,
mor men te quan do exis te a ma ni fes ta -
ção do mu tuá rio, a de mons trar que
pre ten de fa zer va ler o di re i to sub je ti vo
que pro ma na da lei que dis põe so bre a
se cu ri ti za ção de dé bi tos de cré di to ru -
ral.

IV — De ci são

A Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil de ci diu, 
por ma i o ria de vo tos, re je i tar a pre ju di -

ci al de pré-executividade, e, por una ni -
mi da de, pro ver o re cur so pa ra anu lar a
exe cu ção, a te or do art. 614, II, e 618, I, 
do CPC, jul gan do pre ju di ca do o re cur -
so ade si vo.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Eder Graf e Sil ve i ra Len zi. Ven ci -
do o Re la tor, quan to à pre ju di ci al de
pré-executividade.

Florianópolis, 30 de março de 1999.

Napoleão Amarante,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.016174-6, DE RIO NEGRINHO

Re la tor: Des. Napoleão Amarante

Ape la ção cí vel. Exe cu ção. Con tra to de aber tu ra de cré di to

em con ta cor ren te de vi da men te ins tru í do com o de mons tra ti vo de dé bi -

to. Extra tos ban cá ri os, ade ma is, que co brem o lap so tem po ral com pre -

en di do en tre a ce le bra ção do con tra to e o aju i za men to da exe cu ção.

Con fi gu ra ção do tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al. Re cur so pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.016174-6, da comarca de Rio
Negrinho, em que é apelante o Banco
Me rid i o nal do Brasil S/A e apelada
Star Pinus Indústria e Comércio de
Móveis Ltda.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Pro mo vi da exe cu ção pe lo Ban -
co do Esta do de San ta Ca ta ri na S/A,
pa ra a co bran ça de Cr$
1.117.650.955,65 (um bi lhão, cen to e
de zes se te mi lhões, se is cen tos e cin -
qüen ta mil e no ve cen tos e cin qüen ta e
cin co cru ze i ros e ses sen ta e cin co cen -
ta vos), com ba se em con tra to de aber -
tu ra de cré di to em con ta cor ren te, a ser 
acres ci do de ou tros va lo res enun ci a -
dos na exor di al, a exe cu ta da, Star Pi -
nus Indús tria e Co mér cio de Mó ve is
Ltda., opôs em bar gos do de ve dor, ar -
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güin do ca rên cia da exe cu ção, já que o
sal do de ve dor, vin cu la do ao tí tu lo exe -
cu ti vo, di ma na de ex tra tos ban cá ri os
pro du zi dos de for ma uni la te ral pe la
ins ti tu i ção ban cá ria.

Adve io, em se gui da, sen ten ça
que, ao de cla rar que o con tra to de
aber tu ra de cré di to em con ta cor ren te
não cons ti tui tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di -
ci al, por não con subs tan ci ar obri ga ção 
de pa gar quan tia de ter mi na da, jul gou
par ci al men te pro ce den tes os em bar -
gos, pa ra o pros se gui men to da exe cu -
ção so men te no mon tan te da no ta pro -
mis só ria.

O ven ci do in ter pôs re cur so pró -
prio e tem pes ti vo, pro pug nan do pe la
re for ma da pres ta ção ju ris di ci o nal,
por quan to, na es pé cie, o con tra to em
con ta cor ren te com os res pec ti vos ex -
tra tos pres tam-se à exe cu ção.

Re ba ti da a ape la ção, os au tos
fo ram en ca mi nha dos a es te Tri bu nal.

É o re la tó rio.

II — Voto

Esta Câ ma ra tem de ci di do re i te -
ra da men te, com ba se in clu si ve em
pre ce den tes do STF e STJ, que o con -
tra to de aber tu ra de cré di to em con ta
cor ren te, quan do acom pa nha do de de -
mons tra ti vo de dé bi to e dos res pec ti -
vos ex tra tos de sua mo vi men ta ção,
cons ti tui tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al.

Esses ex tra tos de vem ser ela -
bo ra dos de for ma cla ra e por me no ri za -
da, com o em pre go das ru bri cas ade -
qua das e de mol de a abran ger to do o
pe río do trans cor ri do en tre a da ta do
con tra to e a do aju i za men to da exe cu -
ção, pa ra pos si bi li tar a afe ri ção de sua
exa ta cor res pon dên cia com o que foi
pac tu a do.

Nes se sen ti do:

“Pro ces so ci vil — Exe cu ção —
Con tra to de aber tu ra de cré di to ro ta ti -
vo acom pa nha do dos ex tra tos de mo -
vi men ta ção da con ta cor ren te — Tí tu lo
exe cu ti vo ex tra ju di ci al — Ca rên cia
afas ta da.

“O con tra to de aber tu ra de cré -
di to ro ta ti vo, sem pre que acom pa nha -
do dos ex tra tos de mo vi men ta ção da
con ta cor ren te no pe río do com pre en di -
do en tre a da ta de sua ce le bra ção e a
do aju i za men to da exe cu ção, de mo do
a pos si bi li tar ao em bar gan te o ques ti o -
na men to dos lan ça men tos des de a ori -
gem do dé bi to, cons ti tui tí tu lo exe cu ti -
vo ex tra ju di  c i  a l ”  (Ap. Cív.  n.
96.010391-0, de Ta ió, rel. Des. Eder
Graf, in DJE de 17/2/97).

Na es pé cie, os ex tra tos de mo -
vi men ta ção da con ta cor ren te co brem
o pe río do com pre en di do en tre o ter mo
ini ci al da aber tu ra de cré di to e o aju i za -
men to da ação.

No ma is, a exe cu ção vem ins -
tru í da com o de mons tra ti vo de dé bi to,
tal co mo exi ge o art. 614, II, do Có di go
de Pro ces so Ci vil.

Sen do as sim, não há co mo
afas tar o cre dor do pro ces so exe cu ti vo
que, na hi pó te se, cons ti tui ins tru men to
pro ces su al ade qua do pa ra a co bran ça
da dí vi da re pre sen ta da pe los do cu -
men tos aci ma in di ca dos.

Daí por que é pro vi do o re cur so,
con de nan do-se o em bar gan te, ain da,
no pa ga men to das cus tas pro ces su a is
e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, fi xa dos em
20% so bre o va lor exe cu ta do.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a
Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil de ci diu, por vo -
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ta ção unâ ni me, dar pro vi men to ao re -
cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. 
Des. Eder Graf e Sil ve i ra Len zi.

Florianópolis, 24 de março de 1999.

Napoleão Amarante,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.001303-8, DE ARARANGUÁ

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Se gu ro.

— À se gu ra do ra, nos ter mos do art. 333, II, do CPC, cum pre
pro du zir pro va de fato ex tin ti vo do di re i to do au tor. Se o ve í cu lo si -
nis tra do não cor res pon de ao se gu ra do, pro va em tal sen ti do ha ve ria
de ser fe i ta pela se gu ra do ra.

— Não são su fi ci en tes para tal fim quer a di ver gên cia de uma
le tra — de Z para E — en tre os 17 dí gi tos do nú me ro do chas si, de
res to ab so lu ta men te co in ci den tes e na mes ma or dem, tan to no cer ti -
fi ca do de re gis tro (e no bo le tim de ocor rên cia) como na apó li ce do
se gu ro, quer quan to ao nú me ro do li cen ci a men to, por que o cons tan -
te do bo le tim de aci den te cor res pon de a li cen ci a men to nes te Esta do
e, o da apó li ce, da li cen ça ob ti da no Esta do do Pa ra ná.

— O aci den te ocor reu por ha ver o con du tor, em face de bu ra -
cos na pis ta de ro la men to, per di do a di re ção, o que, con for me con ce i -
tos dou tri ná ri os, não tra duz cul pa gra ve ou dolo, que ex clu em a
co ber tu ra.

— Va lor da in de ni za ção in sus ce tí vel de re pa ro se ob ser va do o 
me nor or ça men to apre sen ta do, de res to, de con ces si o ná ria au to ri -
za da e res pe i ta do o li mi te da apó li ce.

— Ape lo des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos estes
au tos de Apelação Cível n. 98.001303-8,
da comarca de Araranguá (1ª Vara),
em que é apelante Sul América
Bandeirantes Seguros S/A, sendo
apelados Rogério Mattos Cândido e
outros:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Sen ten ça da la vra do Dr. Jú lio
Cé sar M. Fer re i ra de Me lo, Ju iz de Di -
re i to da co mar ca de Ara ran guá, jul gou
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pro ce den te pe di do for mu la do por Ro -
gé rio Mat tos Cân di do e Mu ri al do de
Sou za Pe re i ra em ação de in de ni za -
ção pro mo vi da con tra Sul Amé ri ca
Ban de i ran tes Se gu ros S/A, pa ra con -
de nar a ré a pa gar aos au to res a quan -
tia de Cr$ 226.796.668,18 (res pe i ta do
o li mi te da apó li ce), acres ci da de ju ros
le ga is da ci ta ção e cor re ção mo ne tá ria
a par tir da da ta do or ça men to.

Foi a ré con de na da, ain da, nas
cus tas e ho no rá ri os de ad vo ga do dos
au to res, em 20% so bre o va lor da con -
de na ção.

Assim de ci diu por en ten der que
o ve í cu lo si nis tra do é o mes mo des cri -
to na apó li ce, eis que hou ve trans fe -
rên cia de em pla ca men to do Esta do do
Pa ra ná pa ra Ara ran guá, ha ven do ape -
nas tro ca de uma úni ca le tra, “Z” pe lo
“E” na nu me ra ção cons tan te de 17 dí -
gi tos. Por ou tro la do, de i xou a se gu ra -
do ra de jun tar aos au tos de cla ra ção do 
De tran con fir man do a exis tên cia de
ou tro ve í cu lo com as mes mas ca rac te -
rís ti cas e chas si pra ti ca men te idên ti co.

Qu an to à ale ga da cul pa gra ve,
com pe te à se gu ra do ra pro du zir a pro -
va, e não aos au to res. De no ta-se dos
au tos que o lo cal on de ocor reu efe ti va -
men te o si nis tro acha va-se em pés si -
mo es ta do de con ser va ção. Qu an do
mu i to, po de ria ter ha vi do cul pa, mas
ja ma is na mo da li da de sus ten ta da pe la
ré. Irre le van te, de res to, a in ten si da de
da cul pa, se é que a te ve, gra ve ou gra -
vís si ma: o se gu ro se rá sem pre exi gí -
vel, sal vo pro va in con tes te de do lo do
se gu ra do.

No que tan ge aos or ça men tos,
va le o de me nor va lor, au sen te ale ga -
ção de ini do ne i da de da ofi ci na que o
emi tiu.

Os au to res co mu ni ca ram a
ocor rên cia do si nis tro em for ma re gu -
lar, não se jus ti fi can do a re cu sa do pa -
ga men to da in de ni za ção.

Na li ção de Orlan do Go mes
“com a ve ri fi ca ção do even to a que es -
tá con di ci o na da a exe cu ção do de ver
do se gu ra dor, ele pa ga rá a in de ni za -
ção se o da no atin gir a pes soa ou os
bens do se gu ra do”.

Invo ca a sen ten ça a opi nião
dou tri ná ria de Ma ria He le na Di niz, Mi -
guel Re a le, João Lu iz Alves e W. de
Bar ros Mon te i ro, bem co mo, en tre ou -
tros pre ce den tes, acór dãos des ta Cor -
te nas Ap. Cív. ns. 97.005020-8 e
46.786, re la to res, res pec ti va men te, o
Des. Fran cis co Bor ges e o Des. Pe dro
Ma no el Abreu, de que au sen te pro va
de má-fé do se gu ra do, de ve o se gu ro
ser pa go, ob ser va do, ade ma is, o va lor
da apó li ce.

Incon for ma da, ape lou a ré, di -
zen do que o ve í cu lo aco ber ta do pe la
apó li ce é ou tro que não o en vol vi do no
aci den te, sen do a pla ca do se gu ra do
“OA 2472—PR” e a do aci den ta do “OA
3772"; não tra zen do os se gu ra dos pro -
va da trans fe rên cia do ve í cu lo pa ra
Ara ran guá, ônus que era seu, a te or do
art. 333, I, do CPC.

De ou tro la do, o even to da no so
ocor reu por cul pa ex clu si va do mo to ris -
ta do ve í cu lo que, di ri gin do em al ta ve -
lo ci da de, aca bou por per der a di re ção
des te, co li din do con tra as ár vo res exis -
ten tes no per cur so, ca u san do os da -
nos ma te ri a is de gran de mon ta re cla -
ma dos.

De ve, de ou tro la do, pre va le cer
o va lor de mer ca do do ca mi nhão e não
o dos or ça men tos, sob pe na de pre mi -
ar-se o en ri que ci men to sem ca u sa.
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Em tal sen ti do de ci são da 3ª e
1ª Câ ma ras Cí ve is do TJPR, em
26/4/88 e 24/4/90, res pec ti va men te,
de ven do-se des con tar do va lor do ve í -
cu lo a cor res pon den te su ca ta (RT
692/95).

Nas con tra-razões di zem os
ape la dos tra tar-se in ques ti o na vel men -
te o si nis tra do do ve í cu lo ob je to do se -
gu ro, cu i dan do-se, ade ma is, de res -
pon sa bi li da de ob je ti va, ten do TJRS
em acór dão cons tan te dos “jul ga dos”
ns. 68/304 as sen ta do que “A si mu la -
ção, o do lo, a fra u de, ou qual quer ato
de má-fé, que le ve à anu la ção do ato
ju rí di co ou exo ne ra ção de obri ga ção
con tra tu al re gu lar men te as su mi da, há
que ser cum pri da men te pro va da”.

Não trou xe a ape lan te aos au tos 
ele men tos ca pa zes de in fir mar o va lor
cons tan te dos or ça men tos.

É o re la tó rio. 

O ve í cu lo se gu ra do é um ca mi -
nhão Scâ nia Va bis T 112 H, mo de lo
1982, chas si 9BSTH4X2E03212711,
pla ca “DA 2472 PR” (fls. 7).

O si nis tra do, um ca mi nhão da
mes ma mar ca e mo de lo,  chas si
9BSTH4X2Z3212711, pla ca “OA 3772 
SC”.

A di fe ren ça, re la ti va men te ao
chas si é do no no dí gi to da apó li ce,
cons tan do a le tra E após os dí gi tos
4X2 e an tes dos dí gi tos 032 e do bo le -
tim de aci den te cons tan do a le tra Z en -
tre os mes mos dí gi tos.

O nú me ro cons tan te do Bo le tim
cor res pon de ao do Cer ti fi ca do de Re -
gis tro emi ti do em 9/3/92, oi to me ses
an tes do si nis tro, le van do, a ri go ro sa
co in ci dên cia en tre os de ma is 16 dí gi -
tos do chas si, à con vic ção de que hou -

ve equí vo co, pos si  vel  men te na
emis são da apó li ce.

À ré, con tu do, é que cum pria
pro du zir pro va ca bal de fa to ex tin ti vo
do di re i to dos au to res, à luz do dis pos -
to no art. 333, II, o que ela não fez.

O mes mo prin cí pio vi go ra re la ti -
va men te à li cen ça do ve í cu lo, que
cons tou da apó li ce co mo sen do a de n.
DA 2472—PR, en quan to que a do Bo -
le tim de Aci den te, a mes ma do Cer ti fi -
ca do de Re gis tro emi ti do em 9/3/92, é
a de n. OA 3772, a mes ma, aliás, cons -
tan te da fo to gra fia tra zi da aos au tos
pe la ré, à es quer da, par te su pe rior, a
fls. 37.

A cláu su la 13 da apó li ce isen ta
a se gu ra do ra da obri ga ção de co ber tu -
ra se o si nis tro for de vi do a cul pa gra ve
ou do lo do se gu ra do.

Ocor re que o Bo le tim de Aci den -
te re fe re que “se gun do de cla ra ções do
con du tor e do pas sa ge i ro, ao ten tar
des vi ar de bu ra cos exis ten tes na pis ta
de ro la men to, o con du tor per deu o con -
tro le do ve í cu lo, sa in do da pis ta, der ra -
man do par te da car ga na ro do via”, não
se po den do, de tal nar ra ti va, con clu ir
pe la exis tên cia de cul pa gra ve ou do lo.

Pa ra Car va lho San tos, “cul pa
la ta, ou gra ve, que é a que se apro xi ma
do do lo, é aque la que não é co me ti da
nem se quer por um ho mem des le i xa do
e du ma in te li gên cia me dío cre; cul pa le -
ve é aque la que po de ser evi ta da por
um ho mem de in te li gên cia mé dia, por
um bom pai de fa mí lia ou bom ad mi nis -
tra dor; cul pa le vís si ma, fi nal men te, é
aque la que so men te uma pes soa do ta -
da de aten ção e cu i da do ex cep ci o na is
po de ria evi tar” (Có di go Ci vil Bra si le i ro
Inter pre ta do, vol. XIV, e art. 1.057, pág. 
181, da 1ª edi ção).
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No ca so, não há co gi tar de cul -
pa gra ve, po is es ta ex ce de até a em
que in ci de o des le i xa do.

Está-se di an te, sim, de cul pa le -
ve, po is a exis tên cia de bu ra cos na pis -
ta exi gia, por cer to, ma i o res cu i da dos
(não ex cep ci o na is) por par te do con -
du tor.

A cul pa gra ve vir tu al men te se
equi pa ra ao do lo, ou se ja, en vol ve o
co nhe ci men to, por par te do agen te,
“de co me ter a vi o la ção, a cons ciên cia
de vi o lar a obri ga ção as su mi da, a ma lí -
cia, a má-fé no seu mo do de agir” (obra
ci ta da, pág. 185), o que não ocor reu,
se gun do o Bo le tim de Aci den te, que
re gis tra ter ocor ri do o si nis tro, con for -
me re la to do con du tor e do pas sa ge i ro, 
pe la ten ta ti va de des vio de bu ra cos
exis ten tes na pis ta.

Qu an to aos or ça men tos, fo ram
eles ela bo ra dos, um pe la em pre sa So -
bra ve — So ci e da de Bra si le i ra de Ve í -
cu los Ltda., do con glo me ra do Bat tis -
tel la, sa bi da men te con ces si o ná ria dos

ve í cu los Scâ nia e ou tro de Ofi ci na Me -
câ ni ca de Ara ran guá, de Antô nio Sal -
va to Pe re i ra, ten do a sen ten ça op ta do
pe lo for ne ci do pe la pri me i ra em pre sa,
de me nor va lor.

De ve a in de ni za ção, as sim, ser
pa ga de acor do com o va lor dos pre ju í -
zos apu ra dos con for me es se or ça men -
to, tan to ma is que res pe i ta do o li mi te
da apó li ce.

Os de ma is itens da con de na ção 
não fo ram im pug na dos.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
ape lo, man ten do-se a sen ten ça, que
bem de ci diu a li de.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Alci des Agui ar e Fran cis co Bor -
ges.

Florianópolis, 31 de março de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.002206-1, DE MAFRA

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Res pon sa bi li da de ci vil. Ele tro cus são de tran se un te por fio
ener gi za do que se des pren deu da rede aé rea.

— A res pon sa bi li da de das con ces si o ná ri as de ener gia elé tri -
ca está “en qua dra da na te o ria do ris co ad mi nis tra ti vo, sen do, as sim, 
ob je ti va a sua res pon sa bi li da de por da nos ca u sa dos a ter ce i ros”
(Rui Sto co, Res pon sa bi li da de Ci vil na Inter pre ta ção dos Tri bu na is,
3ª ed., pág. 359).

— “A em pre sa con ces si o ná ria de for ne ci men to de ener gia
elé tri ca ex plo ra um ser vi ço pe ri go so e res pon de, por isso, pe los da -
nos re sul tan tes da fal ta de ca u te las ne ces sá ri as a pro te ger os par ti -
cu la res con tra os ris cos por ela cri a dos” (Agui ar Dias,
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Res pon sa bi li da de Ci vil, II/71).

— Esse en ten di men to é as sen te na Câ ma ra, con for me jul ga -
dos nas Ap. Cív. ns. 48.009 e 96.010871-8.

— No caso, a ré só se exo ne ra ria se pro vas se cul pa da ví ti ma,
o que ten tou, mas nem de lon ge con se guiu fa zê-lo.

— Mes mo des pre za da, ad ar gu men tan dum, a cul pa ob je ti va,
os au tos evi den ci am que a em pre sa não to mou os de vi dos cu i da dos
com a rede, pois ha via ár vo res to can do os fios, um de les, a fi nal, des -
pren den do-se e ma tan do a ví ti ma.

— Ape lo des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.002206-1, da comarca de Mafra,
em que é apelante Centrais Elétricas de 
Santa Catarina S/A, sendo apelada
Ana Julieta Ferreira:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Sen ten ça da la vra do Dr. Arthur
Je ni chen Fi lho, Ju iz de Di re i to da co -
mar ca de Ma fra, jul gou pro ce den te
ação de in de ni za ção que Ana Ju li e ta
Fer re i ra mo veu con tra as Cen tra is Elé -
tri cas de San ta Ca ta ri na S/A — Ce -
lesc, pe la mor te de seu fi lho me nor Jo -
sé Antô nio Fer re i  ra,  em fa ce de
des car ga elé tri ca de cor ren te do rom pi -
men to de um ca bo ener gi za do, con de -
nan do a ré no pa ga men to, em fa vor da
au to ra, de uma pen são no va lor de 2/3
(do is ter ços) do sa lá rio mí ni mo, des de
a da ta do fa le ci men to da ví ti ma, até
que es ta com ple tas se 25 anos e, a par -
tir daí, de 1/3 (um ter ço), até a da ta em
que a au to ra com ple tar 68 anos, in clu í -
do o 13º sa lá rio, a ser cor ri gi do mo ne -
ta ri a men te, a par tir da ci ta ção, ma is ju -

ros le ga is. Qu an to ao da no mo ral, a in -
de ni za ção de ve rá ser pa ga de uma só
vez, no va lor de um sa lá rio mí ni mo por
ano, a con tar da da ta do fa le ci men to da 
ví ti ma, até a da ta em que a au to ra de ve 
com ple tar 68 anos.

Foi a ré con de na da, ain da, no
pa ga men to das cus tas pro ces su a is e
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, fi xa dos em
20% so bre o va lor cor ri gi do das pres ta -
ções ven ci das e ma is do ze das vin cen -
das.

Assim de ci diu, por que com pro -
va do que o me nor Jo sé Antô nio Fer re i -
ra fa le ceu em de cor rên cia de cho que
elé tri co, afir man do as tes te mu nhas ter
vis to so bre o cor po da ví ti ma, e até
mes mo en ro la do em seu bra ço, o fio de 
ener gia elé tri ca ain da ele tri za do; que a
re de elé tri ca no lo cal apre sen ta va pro -
ble mas, sen do dis so aler ta da a Ce -
lesc, que, en tre tan to, ne gli gen ci ou tal
fa to; que “an tes do aci den te o fio es ta -
va ba i xa do e o pos te tor to” e que ha via
ár vo res que to ca vam os ca bos de
ener gia. Ta is fa tos ca rac te ri zam a cul -
pa da ré, por ne gli gên cia na ma nu ten -
ção da re de ele tri fi ca da.

De ou tro la do, afas ta da res tou a
ale ga ção da ré de que no dia do even to 
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a que da de um ra io oca si o nou a rup tu -
ra do con du tor de ener gia elé tri ca, di -
zen do as tes te mu nhas ou vi das que no
dia ca iu uma chu va pra ti ca men te nor -
mal.

Por fim, te ve a sen ten ça co mo
com pro va do que a ví ti ma con tri bu ía fi -
nan ce i ra men te pa ra o sus ten to da fa -
mí lia, con for me de po i men to de Amé ri -
co Si que i ra (fls. 46) e Eu ri des M.
Co la ço (fls. 47), sen do de vi da, as sim,
a in de ni za ção por da nos ma te ri a is.
Não ha ven do com pro va ção do va lor
dos ren di men tos au fe ri dos pe lo me -
nor, foi to ma do co mo pa râ me tro o cor -
res pon den te a um sa lá rio mí ni mo.

Invo ca a sen ten ça dou tri na e
co pi o sa ju ris pru dên cia des ta Cor te.

Incon for ma da, ape lou a Ce lesc, 
ale gan do a fal ta de in te res se e le gi ti mi -
da de da au to ra pa ra pro por a ação,
uma vez que au sen te ação ou omis são 
por par te da ape lan te, o que equi va le
di zer a que “a des car ga elé tri ca que o
vi ti mou, ocor reu por cul pa ex clu si va da 
ví ti ma” (fls. 78).

Diz in ve rí di co o re la to de tes te -
mu nhas de que a em pre sa, inú me ras
ve zes, foi ins ta da a con ser tar o pos te e
não to mou ne nhu ma pro vi dên cia.

Em qual quer par te do mun do, a
con du ção de ener gia é fe i ta por su por -
tes aé re os, os con du to res de al ta ten -
são não são iso la dos, são nus, e a Ce -
lesc não po de man ter seu sis te ma a
dis tân cia, mu i to me nos quan to a chu -
vas e ven tos, obe de cen do a re de de
dis tri bu i ção, no lo cal, aos pa drões re -
co men da dos em nor mas téc ni cas.

Na re la ção ju rí di ca que dá ori -
gem à res pon sa bi li da de ci vil de ve
exis tir um li a me en tre o agen te e a ví ti -
ma, co mo de cor re do art. 159 do Có di -
go Ci vil.

Pa ra que sur ja o de ver de re pa -
rar é ne ces sá ria ação ou omis são do
agen te; que a mes ma se ja ca u sa do
pre ju í zo da ví ti ma e que o agen te te nha 
in cor ri do em do lo ou cul pa.

No ca so, não fi cou pro va da
ação ou omis são do agen te, sua cul pa
ou do lo e a re la ção de ca u sa li da de.

Esta a dou tri na (Síl vio Ro dri -
gues — Di re i to Ci vil, I/296) e a ju ris pru -
dên cia des ta Cor te (Ap. Cív. n. 28.159,
rel. o Des. Le o nar do Alves Nu nes), in -
vo can do a ape lan te, ain da, jul ga dos
dos Tri bu na is de Jus ti ça de São Pa u lo
e Rio Gran de do Sul.

Nas con tra-razões re por ta-se a
ape la da aos de po i men tos de Pa u lo
Ro ber to Ra mos (fls. 45), Amé ri co Si -
que i ra (fls. 46) e Eu ri des Co la ço (fls.
47), pa ra de mons trar a cul pa da ré,
trans cre ven do, por fim, ex cer tos ju ris -
pru den ci a is em seu fa vor.

É o re la tó rio.

A ví ti ma, me nor com 15 anos,
te ve co mo ca u sa mor tis “fi bri la ção ven -
tri cu lar — cho que elé tri co”, o que se
deu, se gun do a ini ci al, ao en ro lar-se
em seu cor po fio ener gi za do que ca iu
da re de de ener gia elé tri ca man ti da pe -
la ré.

As em pre sas de ener gia elé tri ca 
es tão, se gun do Rui Sto co (“Res pon sa -
bi li da de Ci vil e sua Inter pre ta ção Ju ris -
pru den ci al”, 3ª ed., pág. 359) “en qua -
dra das na te o r ia do r is co
ad mi nis tra ti vo, sen do, as sim, ob je ti va
a sua res pon sa bi li da de pe los da nos ca -
u sa dos a ter ce i ros”.

Agui ar Di as, a seu tur no, es cre -
ve: “A ele tri ci da de é uma fon te de pe ri -
gos. O ex plo ra dor da ener gia elé tri ca
res pon de, con se qüen te men te, pe los
da nos li ga dos à ex plo ra ção. Se um
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con du tor elé tri co de al ta ten são pas sa
so bre a via pú bli ca (...) cum pre à em -
pre sa to mar, com ze lo es pe ci al, to das
as ca u te las pa ra eli mi nar qual quer pe -
ri go daí de cor ren te pa ra o pú bli co”
(Res pon sa bi li da de Ci vil, 6ª edi ção,
II/71).

Apla u de Agui ar Di as de ci são do 
STF, cons tan te da RTJ 55/509, que
con si de rou que “a em pre sa con ces si o -
ná ria de for ne ci men to de ener gia elé -
tri ca ex plo ra um ser vi ço pe ri go so e res -
pon de, por is so,  pe los da nos
re sul tan tes da fal ta de ca u te las ne ces -
sá ri as a pro te ger os par ti cu la res con tra 
os ris cos por ela cri a dos”.

Acres cen tou Agui ar Di as que
acer ta da a de ci são, “até por que, mes -
mo con tem pla da em fun ção da dou tri -
na da cul pa pro va da, a so lu ção não po -
dia ser ou tra, po is o ca so era de
ele tro cus são, na via pú bli ca, de tran -
se un te, em con se qüên cia da que da ao 
so lo de fio de al ta ten são não ca pe a -
do”.

A res pon sa bi li da de ob je ti va das 
con ces si o ná ri as, por da nos ca u sa dos
por se us ser vi ços a ter ce i ros, já foi,
aliás, re co nhe ci da nes ta Câ ma ra, na
Ap. Cív. n. 48.009, de Bi gua çu, re la tor
o mes mo des te acór dão, e na Ap. Cív.
n. 96.010871-8, Des. Pe dro Ma no el
Abreu.

Mes mo des pre za da a res pon -
sa bi li da de de cor ren te do ris co ad mi -
nis tra ti vo, em fun ção do qual a em pre -
sa só se exo ne ra da res pon sa bi li da de
pro van do a cul pa da ví ti ma, o que nem
de lon ge con se guiu fa zer a ape lan te
no ca so, é de ver-se que a pro va dos
au tos é unís so na con tra a ape lan te.

Afir ma a tes te mu nha Pa u lo Ro -
ber to Ra mos (fls. 45) que após ou vir
um gri to da rua di ri giu-se ao lo cal e “de -

pa rou com a ví ti ma, fi lho da au to ra, ca í -
do no chão e com o ca bo de ener gia
pas sa do so bre seu cor po e tam bém
en ro la do no bra ço”, o mes mo di zen do
Amé ri co Si que i ra e Eu ri des Co la ço (fls. 
46 e 47).

Re fe rem as tes te mu nhas que
ha via uma chu va fra ca e que “an tes do
ocor ri do o fio es ta va um pou co ma is
ba i xo que o nor mal e o pos te um pou co
tor to...” e adi an te: “que ha via ve ge ta -
ção no lo cal que ba tia no re fe ri do ca bo; 
que tal se con sis tia em ár vo res...” e
ma is: “que se re cor da que ha vi am si do
for mu la das re cla ma ções jun to à Ce -
lesc (...) que as re cla ma ções pe lo que
se lem bra so men te fo ram aten di das
após o aci den te...”.

Amé ri co Si que i ra acre di ta que o
que mo ti vou a rup tu ra “foi a exis tên cia
de ár vo res em ba i xo da fi a ção e que ba -
ti am no fio”. E adi an te: “que se re cor da
que mu i tas ve zes a Ce lesc foi avi sa da
pa ra con ser tar o fio que apre sen ta va
pe ri go...; que o fio ca iu ape nas de uma
pon ta e fi cou pen du ra do pe la ou tra”.

Em li nhas ge ra is é o que tam -
bém diz Eu ri des Co la ço (fls. 47).

Ante o ex pos to, não há se não
con fir mar a de ci são de Pri me i ro Grau,
as si na lan do-se que o quan tum da in -
de ni za ção e o tem po de vi gên cia da
pen são não fo ram im pug na dos no ape -
lo, as sim co mo a ver ba ho no rá ria.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Alci des Agui ar e Fran cis co Bor -
ges.

Florianópolis, 15 de abril de 1999.
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João José Schaefer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.007074-0, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Res pon sa bi li da de ci vil. Mor te por ele tro cus são do ma ri do
e pai dos au to res.

— Pe di do de dano mo ral for mu la do em ação dis tin ta da que le
em que con de na da a ré ao pa ga men to de da nos emer gen tes.

— Cu mu la bi li da de ad mi ti da pela ju ris pru dên cia (Sú mu la 37
do STJ).

— Co i sa jul ga da ino cor ren te, se esta, nos ter mos do art. 468
do CPC, está vin cu la da à sen ten ça “nos li mi tes da lide e das ques -
tões de ci di das” pre ce den te men te, só se ve ri fi can do se se re pe te, na
nova ação, pe di do for mu la do na an te ri or. É que lide para o CPC, diz
res pe i to à pre ten são, ao mé ri to, só se com pre en den do como lide re -
pe ti da a que re pro duz pe di dos an te ri or men te for mu la dos.

— Dou tri na de Mo acyr Ama ral San tos, Cân di do Di na mar co e 
Sér gio Ber mu des e pre ce den tes ju ris pru den ci a is, in clu si ve do STF
(RE n. 91.521—SP) e do STJ (REsp. ns. 11.315-0 e 158.137).

— Va lor da in de ni za ção, de res to, ra zo a vel men te fi xa do.

— Ape lo des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.007074-0, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara), em que é apelante Celesc —
Centrais Elétricas de Santa Catarina
S/A, sendo apelados Bernadete Della
Giustina Teodoro e outros:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Sen ten ça da la vra do Dr. Edu ar -
do Mat tos Gal lo Jú ni or, Ju iz de Di re i to
Espe ci al da co mar ca de Blu me nau, jul -
gou pro ce den te o pe di do fe i to por Ber -
na de te Del la Gi us ti na Te o do ro, por si e 
por se us fi lhos me no res im pú be res,
Ade mar Ta deu Te o do ro Jú ni or e Bi an -
ca Del la Gi us ti na Te o do ro, em ação
con tra as Cen tra is Elé tri cas de San ta
Ca ta ri na S/A — Ce lesc, pa ra con de nar
a re que ri da ao pa ga men to da quan tia
de R$ 30.000,00, já atu a li za da da da ta
da sen ten ça (14/10/97), a tí tu lo de re -
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pa ra ção por da no mo ral aos au to res,
em vir tu de do fa le ci men to, por ele tro -
cus são, de seu ma ri do e pai Ade mar
Ta deu Te o do ro, por fio de ener gia elé -
tri ca pen den te de um pos te de ilu mi na -
ção pú bli ca.

A sen ten ça con de nou a ré, ain -
da, nas cus tas e nos ho no rá ri os de ad -
vo ga do do pa tro no dos au to res, à ra -
zão de 20% so bre o mon tan te da
con de na ção.

Assim de ci diu, em jul ga men to
an te ci pa do da li de, por que já as sen ta -
da an te ri or men te, em sen ten ça do Ju í -
zo da 3ª Va ra Cí vel da co mar ca de Blu -
me nau, con fir ma da por acór dão des ta
Qu ar ta Câ ma ra Ci vil, na Ap. Cív. n.
48.009, da la vra des te re la tor, a res -
pon sa bi li da de ci vil da em pre sa, sen do, 
de res to, in ques ti o ná vel a cu mu la bi li da -
de dos da nos ma te ri a is com o da no
mo ral, co mo o re co nhe ce atu a li za da
dou tri na (Von Ihe ring, “3 Estu dos Ju rí -
di cos” e Ge or ges Ri pert, “La Ré gle Mo -
ra le Dans les Obli ga ri ons Ci vi les”, pág. 
366; Wil son Mel lo da Sil va, “O Da no
Mo ral  e sua Re pa ra ção”,  págs.
335/336 e Ru bens Li mon gi Fran ça, em 
ar ti go na RF 631/33), es tan do ex pres -
sa no art. 5º, V, da CF, a pos si bi li da de
de in de ni za ção por da no mo ral, co mo
des ta ca do no pa re cer do Pro mo tor de
Jus ti ça que ofi ci ou nos au tos, o sa u do -
so Dr. Lu iz Car los Schmidt de Car va -
lho.

O va lor do da no mo ral, a seu tur -
no, pros se gue a sen ten ça, de ve ser
ana li sa do ca so a ca so, de ven do o ju iz,
na sua es ti ma ti va, le var em con ta, no -
ta da men te, a po si ção so ci al ou po lí ti ca 
do ofen di do (ADV 16/92).

No ca so, os au to res re que re ram 
fos se o da no mo ral fi xa do por ar bi tra -
men to pe lo Ma gis tra do, exis tin do ele -

men tos ne ces sá ri os nos au tos pa ra fa -
zê-lo, pe lo que os fi xou o Dr. Ju iz a quo
em 250 sa lá ri os mí ni mos, o equi va len -
te, à da ta da sen ten ça, a R$ 30.000,00.

Incon for ma da ape lou a Ce lesc,
di zen do que, em an te ri or pro ces so, já
pa gou a in de ni za ção de vi da e que ao
ser es ta fi xa da res pon deu por to das as
con se qüên ci as da tris te per da do ma ri -
do e pai dos au to res, acres cen tan do
que, se ti ves se si do in clu í do o pe di do
de da no mo ral na ou tra ação, cer ta -
men te a pen são se ria fi xa da de ma ne i -
ra di ver sa, im por tan do ofen sa a co i sa
jul ga da a pre ten são ora de du zi da.

De ou tro la do, o TARS (Re vis ta
n. 67/343) as sen tou que “Embo ra ad -
mi ti da a am pla in de ni za ção pe lo da no
mo ral, não se po de de fe ri-la quan do,
pe lo mes mo fa to, in ca su a mor te de fa -
mi li ar, já se fi xou re pa ra ção aos pa ren -
tes, ex pres sa em pen são men sal cor -
res pon den te aos ga nhos do de cu jus.
Ju ris pru dên cia ma ci ça do STF nes se
sen ti do. Ape la ção par ci al men te pro vi -
da”.

Afir ma, por is so, in de vi da a in -
de ni za ção.

Na hi pó te se de ad mi ti da a cu mu -
la ção, to da via, con si de ra ex ces si vo o
va lor fi xa do, não es tan do a dis cu tir o
pre ço de uma vi da mas a jus ti ça dos
da nos mo ra is, já con si de ra da a pen -
são men sal per ce bi da pe los au to res.

Nas con tra-razões in vo cam os
ape la dos ve ne ran do acór dão da Tur -
ma de Re cur sos na AC n. 0632 no sen -
ti do de que o da no mo ral tem o ob je ti vo
não só de re pa rar a dor, co mo fi na li da -
de pe da gó gi ca.

A in de ni za ção no ca so aten de -
ria, tam bém, ao ob je ti vo de ser vir de li -
ção à ré pa ra que não ol vi de os cu i da -
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dos que de ve ter pa ra evi tar aci den tes
des sa or dem.

O Dr. Pro mo tor de Jus ti ça opi -
nou pe la con fir ma ção in te gral da sen -
ten ça, o mes mo o fa zen do nes ta
Instân cia o dou to Pro cu ra dor Dr. Ra ul
Scha e fer Fi lho, di zen do in ques ti o ná -
vel a res pon sa bi li da de da ape lan te,
sen do cu mu lá vel a in de ni za ção por
da no mo ral com a re pa ra ção ma te ri al,
nos ter mos da Sú mu la 37 do STJ, não
ha ven do ex ces so no quan tum fi xa do,
eis que a sen ten ça se ate ve aos pa râ -
me tros re co men dá ve is.

É o re la tó rio.

São três as ques tões le van ta -
das na ape la ção: o in ca bi men to da in -
de ni za ção por da no mo ral, a ocor rên -
cia, in ca su, de co i sa jul ga da ma te ri al
re la ti va men te ao da no ma te ri al e o
exa ge ro da fi xa ção des te.

O pri me i ro pon to apóia-se, fun -
da men tal men te, em pre ce den te do co -
len do Tri bu nal de Alça da Ci vil do Rio
Gran de do Sul. Tra ta-se, na ver da de,
de jul ga do de 15/9/88, co mo se vê da
Re vis ta n. 67, pág. 343, da que la Cor te, 
que re fle tiu a po si ção que se ti nha, à
épo ca, an tes da pro mul ga ção da
Cons ti tu i ção de 1988, quan to à in de ni -
za ção por da no mo ral. A dou tri na e a
ju ris pru dên cia já ad mi ti am tal es pé cie
de in de ni za ção mas o fa zi am de for ma
bas tan te ca u te lo sa.

Tal con cep ção, en tre tan to, mu -
dou com a pro mul ga ção da que la Car -
ta, cu jo art. 5º, in ci so V, con sa grou ex -
pres sa men te a in de ni za ção por da no
mo ral, que pas sou a ser im pos ta ite ra -
ti va men te pe los Tri bu na is (RT 336/116 
e 670/100 — 1º TACívSP), in clu si ve
por es ta Cor te (RT 670/143), em acór -
dão da la vra do Des. Edu ar do Luz.

Ho je em dia não sub sis tem qua -
is quer dú vi das so bre seu ca bi men to
em fa ce de ato aten ta tó rio à dig ni da de,
à ima gem ou aos sen ti men tos da ví ti -
ma ou de pes so as a ela in ti ma men te li -
ga das, cer to que, co mo pro cla mou a
co len da 3ª Tur ma do STJ no REsp. n.
109.470 (DJU de 21/6/99, pág. 149),
da la vra do emi nen te Mi nis tro Car los
Alber to Me ne zes Di re i to, “o da no mo -
ral, co mo sa bi do, é o so fri men to hu ma -
no, a má goa, a tris te za in fli gi da in jus ta -
men te a ou trem...”.

O fa to de em ação an te ri or ha -
ver si do a ré con de na da ao pa ga men to
de in de ni za ção de cu nho ma te ri al, não
im pe de o aco lhi men to do pe di do de da -
no mo ral no ca so, não só an te a cu mu -
la bi li da de de uma e ou tra in de ni za -
ções, co mo con sa gra do na Sú mu la 37
do STJ, co mo por que não há fa lar na
es pé cie em co i sa jul ga da.

A al te ra ção do art. 294 do CPC,
pe la Lei n. 8.718, de 14/10/93, não re ti -
ra da ví ti ma o di re i to de ple i te ar, em
ação pró pria, ver ba não pe di da em an -
te ri or ação.

É que nos ter mos do art. 468 do
CPC, a sen ten ça “tem for ça de lei nos
li mi tes da li de e das ques tões de ci di -
das” e na ação an te ri or, co mo o re co -
nhe ce a pró pria ré, não hou ve pe di do
de in de ni za ção por da no mo ral, não
ocor ren do, as sim, li de em re la ção a
ele.

Mo acyr Ama ral San tos, nos
“Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil”, Ed. Fo ren se, vol. IV, págs.
472/3, dis cor ren do so bre “os li mi tes
ob je ti vos da co i sa jul ga da”, diz que
“De ci din do a li de, a sen ten ça aco lhe ou 
re je i ta o pe di do do au tor, no to do ou em 
par te (art. 459). É o pe di do do au tor o
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ob je to do pro ces so e so bre o qual de -
ve rá o Ju iz pro nun ci ar-se...”.

E adi an te: “Está na con clu são
da sen ten ça, no seu dis po si ti vo, o pro -
nun ci a men to do Ju iz so bre o pe di do,
aco lhen do-o ou re je i tan do-o. Esse
pro nun ci a men to, que con sis te num
”co man do", aco lhen do ou re je i tan do o
pe di do e, po is, atri bu in do ou não ao
au tor o bem pre ten di do, é que se tor na
fir me e imu tá vel por for ça da co i sa jul -
ga da". E ar re ma ta: “A sen ten ça se
pren de ao pe di do e ao pe di do se li ga a
co i sa jul ga da que da sen ten ça di ma -
na”.

Cân di do Di na mar co na obra
“Fun da men tos do Pro ces so Ci vil Mo -
der no”, pág. 199, es cre ven do so bre “a
li de e o mé ri to”, re pro duz tre cho de
Alfre do Bu za id ex tra í do “Do agra vo de
pe ti ção no sis te ma do Có di go de Pro -
ces so Ci vil”, e que foi re pro du zi do na
Expo si ção de Mo ti vos do alu di do Có di -
go no sen ti do de que “a li de é, por tan to, 
o ob je to fun da men tal do pro ces so e
ne la se ex pri mem as as pi ra ções em
con fli to de am bos os li ti gan tes”.

Ano ta, en tão, que “o Có di go
em pre ga o vo cá bu lo li de, efe ti va men -
te, em cer tos dis po si ti vos e ru bri cas de
mu i ta e vi tal im por tân cia, com o ine gá -
vel in tu i to de de sig nar o mé ri to da ca u -
sa”, apon tan do co mo exem plos os ar ti -
gos 330, 468 e 46, I.

No jul ga men to da Ape la ção Cí -
vel n. 83.752-1, no TJSP de que foi De -
sem bar ga dor, Cân di do Di na mar co (A.
de Pa u la, vol. XII, n. 27.728-A) re a fir -
ma de ma ne i ra cla ra que “o ob je to do
pro ces so é sem pre a pre ten são que a
par te de du ziu e pôs di an te do Ju iz, à es -
pe ra do pro vi men to so li ci ta do. Tal é o
me ri tum ca u sae, e o Ju iz o pro vê nos li -
mi tes ob je ti vos e sub je ti vos da pre ten -

são de du zi da. Mes mo ten do o au tor di -
re i to de di men são ma i or, a sen ten ça li -
mi tar-se-á, sem pre, à di men são do pe di -
do aju i za do, e even tu al re sí duo não
pe di do nem jul ga do po de rá ser ob je to
de no vo pe di do...”.

Sér gio Ber mu des en fren ta o te -
ma tam bém de ma ne i ra ad mi rá vel em
sua “Intro du ção ao Pro ces so Ci vil”, Ed. 
Fo ren se, 1995.

Após re fe rir que, nos ter mos do
art. 458 do CPC, é no dis po si ti vo da
sen ten ça (ou do acór dão) “que o Ju iz
re sol ve rá (is to é, de ci di rá) as ques tões
que as par tes lhe sub me te rem” (pág.
184), re gis tra que “...quan to à efi cá cia,
o Có di go faz da sen ten ça, re la ti va men -
te à qual se ope rou a co i sa jul ga da, um
ato de co man do es ta tal idên ti co à lei.
Trans for ma-a na lei do ca so con cre to,
co mo se o Esta do edi tas se uma nor ma
es pe cí fi ca, pa ra pre ve nir ou so lu ci o nar 
de ter mi na da li de”. E adi an te: “Por is so, 
res trin ge a efi cá cia da sen ten ça à li de
e, no âm bi to da li de, às ques tões efe ti -
va men te de ci di das (v.g., se a li de se
ins ta u rou pe lo con fron to de pre ten -
sões quan to à obri ga ção de pa gar o
prin ci pal e a mul ta, e a sen ten ça só se
pro nun ci ou quan to ao prin ci pal, ou por -
que não se pe diu a mul ta, ou por que,
sim ples men te, de i xou de de ci dir so bre
a pe na li da de, ela só se im põe à von ta -
de dos con ten do res, subs ti tu in do-a, no 
per ti nen te ao prin ci pal, sub sis tin do o
con fli to, no to can te à mul ta)”.

É a ocor rên cia de pe di dos aná -
lo gos que de fi ne a exis tên cia da co i sa
jul ga da, as sim co mo a di ver si da de de
ta is pe di dos, em bo ra se jam as mes -
mas as par tes e a ca u sa de pe dir, afas -
ta a ocor rên cia da co i sa jul ga da.
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Assim o têm de ci di do os Tri bu -
na is Esta du a is. A 4ª Câ ma ra do TJRS
as sen tou:

“Inde ni za ção por da no mo ral.
Ante ri or ação ple i te an do pen si o na -
men to por da no ma te ri al. Pos si bi li da -
de. Ine xis tên cia de co i sa jul ga da a im -
pe dir a for mu la ção do no vo pe di do”
(Re vis ta Ju ris Ple num, n. 27.472).

Assim tam bém o TAMG na AC
n. 207.170-9 (RJ TAMG 61/285 e Re -
vis ta Ju ris Ple num, n. 36.25190):

“Inde ni za ção — Co i sa jul ga da
— Da no mo ral — Da no ma te ri al.

“Não faz co i sa jul ga da na ação
in de ni za tó ria por da no mo ral a de ci -
são, com trân si to em jul ga do, pro la ta -
da na ação de re pa ra ção por da nos
ma te ri a is de cor ren tes do mes mo fa to,
por quan to, em bo ra idên ti cas as par tes
e a ca u sa de pe dir, se tra ta de pe di dos
dis tin tos".

O egré gio Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, ao tem po em que tam bém jul -
ga va ma té ria in fra cons ti tu ci o nal, em
acór dão no RE n. 91.521—SP, re la ta -
do pe lo Min. Mo re i  ra Alves (RTJ
99/289) já de i xa ra as sen ta do: “Li mi tes
ob je ti vos da co i sa jul ga da — Se a sen -
ten ça pro la ta da nu ma ação se omi te
(...) so bre um dos ca pí tu los do pe di do
cons tan te da ini ci al, não tran si ta em
jul ga do so bre ele, po den do, por tan to,
o au tor pro por ou tra ação pa ra ob ter a
pres ta ção ju ris di ci o nal per ti nen te...”.

O STJ, por sua Ter ce i ra Tur ma,
no REsp. n. 11.315-0—RJ, rel. o Sr.
Mi nis t ro Edu ar do Ri be i  ro (RSTJ
37/413) pro cla mou que “A imu ta bi li da -
de pró pria da co i sa jul ga da al can ça o
pe di do com a res pec ti va ca u sa de pe -
dir. Não es ta úl ti ma, iso la da men te con -
si de ra da. A ser de mo do di ver so, ha ve -
ria ofen sa ao dis pos to no ar ti go 469, I,

do CPC, po is abran gi da es ta ria a mo ti -
va ção. A iden ti fi ca ção de de ter mi na da
li de su põe uma ca u sa de pe dir, a que
se vin cu la um cer to pe di do. Essa vin -
cu la ção res trin ge ob vi a men te os li mi -
tes da co i sa jul ga da. Co i sa di ver sa não 
re sul ta do dis pos to no ar ti go 468 que
co lo ca, co mo li mi tes, a li de e as ques -
tões de ci di das. Não ape nas es tas úl ti -
mas. Se o pe di do é dis tin to, a li de é ou -
tra e não há re pe ti ção da mes ma
de man da” (gri fos do pre sen te acór -
dão).

Os de ma is in te gran te da co len -
da Tur ma acom pa nha ram o re la tor,
ten do o Sr. Mi nis tro Cláu dio San tos as -
si na la do que o re la tor de i xa ra bem cla -
ro “que, na pri me i ra ação, o pe di do é no 
sen ti do de anu la ção das as sem bléi as,
en quan to que, na se gun da, vi sa vam
os au to res a de cla ra ção de ine xis tên -
cia do ato ju rí di co de in cor po ra ção ou
de sua nu li da de por fal ta de po de res”.

Re cen te men te, no Re cur so
Espe ci al n. 158.137, jul ga do a 9/3/99 e
pu bli ca do no DJ de 10 de ma io de
1999, o STJ, em ares to re la ta do pe lo
Mi nis tro Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra,
con fir mou tal ori en ta ção, ao as sen tar
que “A tran sa ção re a li za da em ação
an te ri or, ten do-se li mi ta do aos da nos
ma te ri a is pe di dos, não im pe de a pro -
po si tu ra de ou tra ação pa ra ob ter a re -
pa ra ção do da no mo ral con cer nen te ao 
mes mo fa to”.

Evi den ci an do os au tos que au -
sen te o pe di do de da no mo ral na ação
an te ri or, não há co i sa jul ga da a afas tar
tal pre ten são no pre sen te pro ces so.

Por úl ti mo, não há co mo se con -
si de rar exa ge ra da a con de na ção por
da no mo ral no ca so, de R$ 30.000,00
(trin ta mil re a is), cor res pon den te a 250
sa lá ri os mí ni mos, ver ba a con tem plar

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

66 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



to dos os au to res, sua vi ú va e do is fi -
lhos.

São os au to res pes so as de pa -
drão eco nô mi co mo des to, sem dú vi da, 
mas o va lor res pec ti vo nem se mos tra
ele va do no que con cer ne aos au to res,
po is cor res pon de a cer ca de 83 sa lá ri -
os mí ni mos a ca da um, nem é su pe ri or
à ca pa ci da de eco nô mi ca da em pre sa,
que atua na dis tri bu i ção de ener gia
elé tri ca em to do o Esta do de San ta Ca -
ta ri na.

Ante o ex pos to, não obs tan te o
re co nhe ci do es for ço do dou to pa tro no

da ape lan te, ne ga-se pro vi men to ao
re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Alci des Agui ar e Ce sar Abreu e la -
vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Ra ul Scha e fer Fi lho.

Florianópolis, 10 de agosto de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.007436-3, DE SOMBRIO

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Arren da men to mer can til. Trans fe rên cia pelo ar ren da tá -
rio, a ter ce i ro, do bem dele ob je to, sem con sen ti men to do ar ren da -
dor.

— Ine fi caz, em bo ra, em re la ção a este, a trans fe rên cia é vá li -
da en tre o ar ren da tá rio e o ad qui ren te, de ven do este, para for rar-se
aos efe i tos do ina dim ple men to do con tra to de ar ren da men to, pa gar
as pres ta ções por ven tu ra em dé bi to para po der exer cer os di re i tos
de cor ren tes da trans fe rên cia.

— A pre sen te de ci são é to ma da sob os aus pí ci os do art. 572 do 
CPC, de ven do-se ob ser var, em caso de re cu sa do de ve dor ao cum -
pri men to da obri ga ção, o dis pos to no art. 461 do CPC.

— Ape lo par ci al men te pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.007436-3, da comarca de Sombrio,
em que é apelante Dartagnan
Costamilan, sendo apelada Gomes
Comércio de Combustíveis e Acessórios
Ltda.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so.

Cus tas de lei.

Sen ten ça da la vra do Dr. Pa u lo
Ro ber to Fróes To ni az zo jul gou im pro -
ce den tes pe di dos em ação co mi na tó -

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 67

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



ria que Dar tag nan Cos ta mi lan pro pôs
con tra Go mes Co mér cio de Com bus -
tí ve is e Aces só ri os Ltda., de cla ran do,
em con se qüên cia, nu lo o con tra to de
com pra e ven da fir ma do en tre a au to -
ra, co mo com pra do ra, e a ré, co mo
ven de do ra, ten do por ob je to a com pra 
e ven da de um ve í cu lo Fi at/ Tem pra
Ou ro,  16v,  1995,  chas s i
9BD159000S9108376, pla ca LWY
3513, cor ver me lha, es tan do o alu di do
ve í cu lo ar ren da do a Bra des co Le a sing 
S/A. Arren da men to Mer can til. Foi o au -
tor, em con se qüên cia, con de na do no
pa ga men to das des pe sas pro ces su a -
is, ex clu í dos da con de na ção os ho no -
rá ri os de ad vo ga do em fa ce da re ve lia.

Assim de ci diu o Dr. Ju iz a quo,
co nhe cen do di re ta men te do pe di do,
na for ma do art. 330 do CPC, por se lhe 
afi gu rar nu la de ple no di re i to a re la ção
ju rí di ca em ca u sa, uma vez que o ve í -
cu lo se en con tra va na pos se da ré por
for ça de con tra to de ar ren da men to
mer can til.

É ce di ço que o ar ren da tá rio
pos sui a co i sa a tí tu lo pre cá rio, não po -
den do de la dis por sem au to ri za ção do
pro pri e tá rio e ar ren dan te.

Per ten cen do a ter ce i ro o ob je to
da com pra e ven da, nu la e de ne nhum
efe i to é a re la ção con tra tu al apre sen -
ta da co mo fun da men to de fa to da ca u -
sa de pe dir.

Incon for ma do, ape lou o au tor
di zen do que o con tra to ge rou di re i tos e 
obri ga ções en tre as par tes, de ven do
ser cum pri do na ín te gra por que o ape -
lan te pa gou o pre ço da ven da e não so -
freu pre ju í zos.

O con tra to em ca u sa é uma prá -
ti ca ado ta da fre qüen te men te no mun -
do dos ne gó ci os e a não va li da ção do
con tra to ge ra rá en ri que ci men to ilí ci to

pa ra a ape la da, que re ce beu o pre ço
ajus ta do.

O au tor vi sa com pe lir a ré a en -
tre gar-lhe a li be ra ção do ve í cu lo, não
ha ven do ne nhum pe ri go ou pre ju í zo
pa ra o ar ren dan te ou ter ce i ros.

É o re la tó rio.

O ar ren da men to mer can til ou le -
a sing, na li ção de Fran Mar tins (“Con -
tra to e Obri ga ções Co mer ci a is”, 8ª ed.,
Fo ren se, 1996, pág. 523), cons ti tui
“uma mo da li da de de fi nan ci a men to ao
ar ren da tá rio, fa ci li tan do-lhe o uso e go -
zo de um bem de sua ne ces si da de sem 
ter es se que de sem bol sar ini ci al men te
o va lor des se bem, e com op ção de, fin -
do o pra zo es ti pu la do pa ra a vi gên cia
do con tra to, tor nar-se o mes mo pro pri -
e tá rio do bem, pa gan do nes sa oca sião
o pre ço cal ca do no va lor re si du al do
mes mo”.

O ar ren da tá rio, as sim, alu ga o
bem e, pa go o nú me ro ajus ta do de
pres ta ções do ar ren da men to, tem op -
ção de com pra do bem, tor nan do-se
seu pro pri e tá rio.

A lo ca ção, con so an te acór dão
da la vra de Ro que Ko mat su no TJSP
(RT 672/99) “trans mu da-se em com pra 
e ven da e o alu guel pa go tem efe i to re -
tro a ti vo na amor ti za ção do pre ço”.

Em jul ga do do 1º TACívSP (RT
732/275), de po is de acen tu ar que, fin -
do o con tra to, o ar ren da tá rio tem a op -
ção de “dar por re sol vi do o ne gó cio, ad -
qui rir o bem ou pror ro gar a lo ca ção”,
acres cen ta: “Mas, an tes do im ple men -
to de to das as obri ga ções, na da im pe -
de que o ar ren da tá rio trans fi ra se us di -
re i  tos pa ra ter ce i  ros e,  se são
dis po si ti vos po dem, na tu ral men te, su -
por tar os efe i tos da pe nho ra”.
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A trans fe rên cia do bem a ter ce i -
ro não é, as sim, nu la. É ape nas ine fi -
caz em re la ção ao ar ren da dor, a exem -
plo, aliás, do que ocor re com a ven da
do bem hi po te ca do, que Aze ve do Mar -
ques afir mou não ex tin guir a hi po te ca,
se ne la não in ter ve io ex pres sa ou no ti -
fi ca da men te o ti tu lar do di re i to re al ins -
cri to (“A Hi po te ca”, n. 171).

Se o ad qui ren te qui ser li be rar o
bem do ônus de cor ren te do con tra to
de ar ren da men to e “ad qui rir o bem” em 
ca rá ter de fi ni ti vo, por ana lo gia com o
dis pos to no art. 815 do Có di go Ci vil so -
bre a ven da de bem hi po te ca do, te rá,
por cer to, que pa gar as pres ta ções em
dé bi to e exer cer os di re i tos que a aqui -
si ção lhe trans fe riu.

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to par ci al à ape la ção pa ra, ex clu -
in do do de ci sum o efe i to de cla ra tó rio

de nu li da de da com pra e ven da, jul gar
pro ce den te o pe di do, pa ra com pe lir a
ré, pa gas as pres ta ções even tu al men -
te em dé bi to, a en tre gar a li be ra ção do

ve í cu lo em ca u sa.

A de ci são, é bem de ver, é to ma -
da sob os aus pí ci os do art. 572 do
CPC, su je i ta a con di ção de pa ga men to 
do dé bi to à ar ren da do ra, de ven do-se
ob ser var, em ca so de re cu sa do de ve -
dor ao cum pri men to da obri ga ção, o
dis pos to no art. 461, § 1º, do CPC.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Alci des Agui ar e Fran cis co Bor -
ges.

Florianópolis, 31 de março de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.006180-6, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Eder Graf

Res pon sa bi li da de ci vil — Aci den te de trân si to — Cul pa de -
mons tra da — Impru dên cia —Inde ni za ção de vi da.

É evi den te a im pru dên cia do mo to ris ta que, con du zin do um
ca mi nhão car re ga do — em via pú bli ca as fal ta da, em obras, nas pro -
xi mi da des de uma es co la e em ho rá rio de en tra da dos es tu dan tes —,
im pri me ve lo ci da de in com pa tí vel di an te das cir cuns tân ci as, não
con se guin do fre nar o ve í cu lo que vem a atin gir cri an ças que ten ta -
vam atra ves sar a rua, ain da pró xi mas do me io-fio.

Da nos ma te ri a is — Abran gên cia.

A in de ni za ção dos da nos ma te ri a is, em se tra tan do de aci den -
te de trân si to do qual te nha re sul ta do o fa le ci men to de uma fi lha e
gra ves le sões em ou tra, deve ser a mais com ple ta pos sí vel, abran -
gen do, além das des pe sas com o fu ne ral, luto e mé di co-hospitalares
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com pro va das, tam bém aque las re la ti vas a fu tu ros gas tos in dis pen -
sá ve is para mi ni mi zar as de fi ciên ci as e fa ci li tar a ati vi da de diá ria.

Inde ni za ção — Óbi to — Pen si o na men to — Filho me nor —
Irre le vân cia.

“É in de ni zá vel o aci den te que ca u sa mor te de fi lho me nor,
ain da que não exer ça tra ba lho re mu ne ra do” (STF, Sú mu la 491).

Inde ni za ção — Le são ir re ver sí vel — Di mi nu i ção da ca pa ci -
da de de tra ba lho — Pen são — Tem po.

Ve ri fi ca da a di mi nu i ção do po ten ci al de tra ba lho, deve o res -

pon sá vel in de ni zar o le sa do, pa gan do-lhe uma pen são cor res pon -

den te à des va lo ri za ção da ca pa ci da de la bo ral, sen do ir re le van te o

fato de que ain da não tem pro fis são de fi ni da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.006180-6, da comarca de Joinville
(Unidade de Justiça Intensiva), em que
é apelante Döhler S/A Comércio e
Indústria, sendo apelados João
Bitencourt e outras:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

João Bi ten court, sua es po sa,
Hil da Lu iz Bi ten court, e sua fi lha, Da ni -
e la Bi ten court aju i za ram ação de in de -
ni za ção por aci den te de trân si to con tra 
Döh ler S/A Co mér cio e Indús tria ale -
gan do que, no dia 12/8/93, o ca mi nhão 
Mer ce des-Benz de pro pri e da de da
em pre sa re que ri da e di ri gi do por Anto -
nio Ten fen atro pe lou as du as fi lhas dos 
au to res, ca u san do o óbi to de Ju li a na,
de 8 anos de ida de, e le sões gra ves em 

Da ni e la, de 7 anos de ida de.

Afir ma ram que a cul pa pe lo
even to foi ex clu si va da re que ri da, já
que o mo to ris ta, pre pos to da em pre sa,

di ri gia o ca mi nhão car re ga do em al ta
ve lo ci da de, des res pe i tan do as pla cas
exis ten tes no lo cal, as qua is in di ca vam 
a re a li za ção de obras na via pú bli ca,
bem co mo a exis tên cia de uma es co la
nas pro xi mi da des.

Na con tes ta ção, a ré re que reu a
de nun ci a ção à li de do mo to ris ta do ca -
mi nhão e da Cia. Se gu ra do ra — Bra -
des co Se gu ros. No mé ri to, ale gou que
a cul pa não foi do mo to ris ta e sim das
ví ti mas que im pru den te men te atra ves -
sa ram a rua sem as de vi das ca u te las,
re fu tan do, no ma is, os va lo res ple i te a -
dos a tí tu lo de in de ni za ção.

Ou vi do o re pre sen tan te do Par -
quet, jul gou-se pro ce den te em par te o
pe di do.

Irre sig na da, a ven ci da ape lou
sus ten ta do que a in de ni za ção foi fi xa -
da em va lo res ex ces si vos, não re fle tin -
do o de mons tra do pe las pro vas pro du -
zi das pe los ape la dos. No mé ri to,
re i te rou as afir ma ções ex pen di das na
con tes ta ção, pug nan do, al ter na ti va -
men te, pe la re du ção do quan tum in de -
ni za tó rio.
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Con tra-arrazoado o re cur so, o
Mi nis té rio Pú bli co, em am bas as ins -
tân ci as, ma ni fes tou-se pe la ma nu ten -
ção da sen ten ça.

É o re la tó rio.

Não pros pe ra a crí ti ca de que a
sen ten ça, de for ma ar bi trá ria, ape -
gou-se ape nas às pro vas dos au to res,
des con si de ran do aque las da ape lan -
te. Hou ve, is so sim, cu i da do sa ava li a -
ção de to do o elen co pro ba tó rio, o qual
é des fa vo rá vel, co mo se ve rá a se guir.

O bo le tim de aci den te re gis trou:

“O ca mi nhão BB 0284 de Jo in -
vil le—SC tra fe ga va pe la rua Ruy Bar -
bo sa no sen ti do via BR 101, e, con for -
me mos tra o Di a gra ma aci  ma,
atro pe lou 4 (qua tro) cri an ças, sen do
que uma ve io a fa le cer, ou tra so freu
tam bém fe ri men tos gra ves e du as so -
men te ti ve ram es co ri a ções le ves; con -
for me uma tes te mu nha ocu lar, as ví ti -
mas es ta vam ten tan do atra ves sar a
rua quan do fo ram atro pe la das, sa in do
de trás do ca mi nhão be to ne i ra, que es -
ta va pa ra do na con tra mão, des pe jan -
do con cre to na guia da cal ça da” (fls. 9).

O no ti ciá rio jor na lís ti co (fls. 11)
evi den cia que o lo cal é qua se uma re -
ta, com am pla vi si bi li da de, nas pro xi -
mi da des de uma es co la, e que o ca mi -

nhão trans por ta va do is con ta i ners. 

O con du tor do ve í cu lo in for mou
que na opor tu ni da de de sen vol via a ve -
lo c i  da de de apro xi  ma da men te
40km/h, avis tan do o ca mi nhão de con -
cre to es ta ci o na do na con tra mão, sen -
do ho rá rio de iní cio de au la e sa í da de
fá bri cas, ha ven do con si de rá vel mo vi -
men to de pe des tres, exis tin do co nes
de ad ver tên cia. Dis se, ain da, que as
me ni nas atra ves sa ram re pen ti na men -
te a pis ta, sur gin do por de trás do ca mi -
nhão que des car re ga va con cre to, não

dan do opor tu ni da de pa ra evi tar o atro -
pe la men to (fls. 85/86).

Esses es cla re ci men tos se co a -
du nam com a pro va tes te mu nhal, e
com al guns ou tros de ta lhes re le van -
tes. 

Ve ja-se o que nar rou João Fre i -
tas:

“que ha via uma mo vi men ta ção
mu i to gran de de cri an ças no lo cal, fa to
que fez com que a me no res atra ves -
sas sem a rua; (...) que pe lo que o de po -
en te viu o ca mi nhão de i xou mar cas de
pneu so men te de um la do; (...) que
exis te um co lé gio pró xi mo do lo cal, nu -
ma dis tân cia de du zen tos me tros; (...)
que as me ni nas es ta vam do la do do
co lé gio e quan do en con tra ram o ca mi -
nhão re sol ve ram atra ves sar a rua; (...)
que o ca mi nhão e as ví ti mas fi ca ram
en cos ta das no me io-fio; que o ca mi -
nhão não fez uso da bu zi na, pe lo que o
de po en te viu; (...) que ou tras cri an ças
tam bém tran si ta vam pe lo lo cal por que
era ho ra de en tra da e sa í da de es co la”
(fls. 188/189).

Por sua vez, Ma ria Ma no el de
Sou za Me de i ros in for mou:

“que uma me ni na foi co lhi da pe -
lo ca mi nhão quan do já es ta va che gan -
do pró xi mo do me io-fio, en quan to que
a ou tra ain da es ta va no me io da rua;
(...) que a pre fe i tu ra co lo cou uma ‘pla -
qui nha’ in di can do as obras que es ta -
vam re a li zan do; (...) que viu que o ca -
mi nhão fre ou bas tan te an tes do
aci den te; que não es cu tou o mo to ris ta
do ca mi nhão usar da bu zi na” (fls. 190).

E ain da, Ales san dro da Luz adu -
ziu:

“que a ter ce i ra foi co lhi da pe lo
ca mi nhão quan do já es ta va che gan do
pró xi mo ao me io-fio, en quan to que a
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quar ta me ni na foi co lhi da pe lo ca mi -
nhão no me io da pis ta; que o aci den te
ocor reu por vol ta de 13h15min, que é
ma is ou me nos o ho rá rio que as cri an -
ças vão pa ra a es co la” (fls. 191).

E ma is, Mar co Anto nio San tos
de Car va lho adi tou:

“que quan do as me ni nas che ga -
ram nas pro xi mi da des do ca mi nhão da
em pre i te i ra re sol ve ram cru zar a rua; que 
as du as me ni nas ma i o res con se gui ram
cru zar a via pú bli ca; que a ter ce i ra foi
co lhi da pe lo ca mi nhão quan do já es ta -
va bem pró xi ma do me io-fio, sen do
que a quar ta foi co lhi da no me io da
rua; que o aci den te acon te ceu num ho -
rá rio de sa í da e en tra da da es co la, daí
por que a pre sen ça de es co la res no lo -
cal; (...) que co lo ca ram ‘co nes’ no me io 
da rua e tam bém pla cas si na li zan do
pa ra di mi nu ir a ve lo ci da de em vir tu de
de re a li za ção de obras; (...) que não
es cu tou o mo to ris ta do ca mi nhão aci o -
nar a bu zi na” (fls. 192).

Fi nal men te, Iri neu Se lon ke es -
cla re ceu:

“que na rua exis ti am co nes e
pla cas in di can do a exis tên cia de obras
na pis ta; (...) que o pas se io on de es ta -
va o ca mi nhão não da va con di ções de
pas sa gem de pe des tre; (...) que as cri -
an ças eram obri ga das a des vi ar do ca -
mi nhão on de es ta va o de po en te e
aden tra ram no le i to da rua; (...) que no
me io da pis ta exis ti am co nes que fo -
ram co lo ca dos pe los fun ci o ná ri os da
em pre sa que tra ba lha vam nas obras
da Pre fe i tu ra” (fls. 195). 

No te-se que es sas tes te mu -
nhas são as da ape lan te...

Da mes ma for ma, ao se afe rir os 
de po i men tos das tes te mu nhas ar ro la -
das pe los ape la dos, tam bém se con -

clui que hou ve re al men te cul pa do
mo to ris ta da ape lan te.

Em seu tes te mu nho, Pe dro Max 
é bem ex plí ci to:

“que as me ni nas es ta vam na
rua em vir tu de da ine xis tên cia de cal -
ça da na que le la do da via pú bli ca; que
pe lo es pa ço da fre na gem o de po en te
po de di zer que o ca mi nhão es ta va nu -
ma ve lo ci da de ex ces si va pa ra o lo cal;
(...) que o ca mi nhão fre ou só no pneu
do la do es quer do que é anor mal; (...)
que o ca mi nhão ti nha con di ções de
des vi ar à es quer da e evi tar o atro pe la -
men to; (...) que no lo cal des ti na do à
cal ça da es ta va in tran si tá vel” (fls. 182).

Wil son Pitz tam bém ex pli cou:

“que o de po en te viu que o ca mi -
nhão de i xou mar cas de pneu so men te
no la do es quer do, nu ma dis tân cia de
vin te me tros; (...) que as me ni nas fo -
ram atro pe la das na rua pró xi mo a cal -
ça da; (...) que no lo cal on de era pa ra
ter cal ça da es ta va in tran si tá vel, uma
vez que es ta vam sen do cons tru í das
obras no lo cal; que ha via si na li za ção e
que es ta vam sen do exe cu ta das obras
no lo cal; (...) que o aci den te acon te ceu 
nu ma ho ra de mu i to mo vi men to, uma
vez que é um ho rá rio de en tra da e sa í -
da de es co la res” (fls. 183).

Ain da, Nil zo Mar ce li no Kur cha ki
con soa:

“que não ha via con di ções das
me no res tran si ta rem pe la cal ça da por -
que não exis tia cal ça da na que le la do
da rua, jus ta men te on de ocor reu o aci -
den te; (...) que na rua es ta va um ca mi -
nhão pa ra do, ca mi nhão es te que trans -
por ta va con cre to pa ra fa zer o me io-fio;
(...) que pe lo lo cal ca mi nha vam qua tro
me ni nas, sen do que to das atra ves sa -
ram a rua; (...) que o ca mi nhão ar ras tou 
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os pne us nu ma dis tân cia de de zo i to
me tros apro xi ma da men te” (fls. 184).

Ora, o ca mi nhão, trans por tan do 
pe sa da car ga, ru ma va à BR 101, em
pis ta as fál ti ca, de sen vol via ve lo ci da de
de 40km/h quan do se de pa rou com
mu i tas cri an ças na pis ta e viu um ca mi -
nhão des car re gan do con cre to na cal -
ça da e me io-fio em obras. Não aci o nou
a bu zi na pa ra aler tar al guém que ten -
tas se atra ves sar a pis ta e ain da por ci -
ma tra fe ga va com fre i os de fe i tuosos,
tra van do ape nas o ro da do do la do es -
quer do.

So ma-se à in crí vel de sa ten ção
o ris co de tra fe gar com pro ble mas me -
câ ni cos.

Ve ja-se o que Wla di mir Val ler
le ci o na:

“Exis tem inú me ros de fe i tos
num ve í cu lo, que cons ti tu em ne gli gên -
cia do seu con du tor; en tre tan to, os ma -
is gra ves, os que ma is fre qüen te men te 
ca u sam aci den tes, são os do sis te ma
de fre io e da di re ção. Isto por que, a di -
re ção e o fre io é que dão ao mo to ris ta o 
do mí nio do ve í cu lo, per mi tin do-lhe di ri -
gir e pa rar (RT 316/328)” (Res pon sa bi -
li da de Ci vil nos Aci den tes de Trân si to,
Edi to ra E. V., 1998, pág. 500).

Nes ta Cor te, já se fi xou:

“‘De fe i to no sis te ma de fre i os do 
ve í cu lo não cons ti tui fa to im pre vis to e
ex clu den te de res pon sa bi li da de de
seu pro pri e tá rio. De mons tra, em prin -
cí pio, ne gli gên cia na sua con ser va ção, 
por fal ta de re vi sões pe rió di cas. Envol -
ven do-se em aci den te de trân si to, com 
da nos pes so a is ou pa tri mo ni a is de ter -
ce i ros, res pon sá vel o pro pri e tá rio pe la
re pa ra ção ci vil’ (RT 667/165)” (Ap. Cív. 
n. 49.239, de Pon te Ser ra da, Des. Orli
Ro dri gues, j. 3/9/96).

As cir cuns tân ci as do lo cal e do
mo men to es tão a de mons trar que o
aci den te po de ria ter des fe cho di ver so
se o con du tor do ca mi nhão tra fe gas se
com a de vi da aten ção e cu i da dos que
re fe ri das cir cuns tân ci as es ta vam a lhe
exi gir, con cor ren do, de ci si va men te,
pa ra o re sul ta do da no so.

Com re la ção às me no res na pis -
ta, é per fe i ta men te pre vi sí vel que to -
mem al gu ma ati tu de re pen ti na, im pen -
sa da e in ca u ta, com pa tí vel com a
pró pria fa i xa etá ria, ain da ma is no ho -
rá rio de che ga da à es co la, si tu a da nas
ime di a ções.

Já se de ci diu em si tu a ção bas -
tan te se me lhan te:

“Aci den te de trân si to. Ré que,
de sa ten ta, ao ver cri an ças no acos ta -
men to, não di mi nui a ve lo ci da de, não
aci o na os fre i os e nem a bu zi na, ca u te -
las ne ces sá ri as nes tas si tu a ções, atro -
pe lan do e ma tan do a pe que na ví ti ma.
Cul pa na mo da li da de im pru dên cia ca -
rac te ri za da. Re cur so pro vi do pa ra con -
de nar a ré” (Ap. Crim. n. 31.520, de Ca -
no i nhas, Des. Ge né sio Nol li, j. 9/8/94).

Ou ain da:

“Cri an ça ge ral men te to ma ati tu -
des im pre vi sí ve is. Mo to ris ta que vê cri -
an ça in de ci sa em tra ves sia de via pú -
bl i  ca,  obr i  ga to r i  a men te de ve rá
es tan car e não, tão-só, fre ar par ci al -
men te e pro cu rar des vi ar (JTACrimSP
55/374)” (Ap. Crim. n. 26.128, de Jo in -

vil le, Des. Jo sé Ro ber ge, j. 6/12/90). 

Assim sen do, evi den te a cul pa
do mo to ris ta da ape lan te, o que tor na
apli cá vel o art. 1.521, III, do Có di go Ci -
vil.

Co mo o ve í cu lo es ta va a ser vi ço 
nor mal da em pre sa, é apli cá vel, ain da,
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o enun ci a do da Sú mu la 341 do Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral, as sim va za do:

“É pre su mi da a cul pa do pa trão
ou co mi ten te pe lo ato cul po so do em -
pre ga do ou pre pos to”.

Com re la ção às ver bas con de -
na tó ri as, de ve-se di zer que as des pe -
sas do fu ne ral da fi lha Ju li a na es tão
com pro va das do cu men tal men te, sen -
do ir re le van te ar gu men tar-se com o
Se gu ro Bra des co ou com o INSS. A
ape lan te de ve ria ter fe i to pro va de que
os ape la dos fo ram res sar ci dos, pa ra
en tão bus car a li be ra ção do en car go.
O mes mo se di ga quan to às des pe sas
de aten di men to mé di co-hospitalar de
Ju li a na e da ir mã Da ni e la.

Do cus te io das des pe sas su per -
ve ni en tes co mo aten di men to mé di -
co-cirúrgico das se qüe las de Da ni e la,
não há co mo fu gir tam bém.

Já se fi xou:

“Os gas tos mé di cos, hos pi ta la -
res e far ma cêu ti cos des pen di dos,
com pro va da men te, por ou em fa vor de
ví ti ma de aci den te de trân si to, in te -
gram os da nos que im põem-se res sar -
ci dos por aque le que deu mar gem ao
si nis tro ou pe lo pro pri e tá rio do ve í cu lo
pe lo cul pa do con du zi do” (Ap. Cív. n.
46.199, de Urus san ga, Des. Trin da de
dos San tos, j. 27/2/96).

Ou ma is:

“Com pro va da a ne ces si da de de
re a li za ção de in ter ven ção ci rúr gi ca no
au tor, por re que ri men to mé di co, de ve a
ví ti ma ser res sar ci da pe lo ca u sa dor dos
da nos dos va lo res a ser des pen di dos”
(Ap. Cív. n. 97.000228-9, de Ita jaí,
Des. Orli Ro dri gues, j. 28/4/98).

E ain da:

“A in de ni za ção dos da nos ma te -
ri a is, em se tra tan do de aci den te de

trân si to do qual te nha re sul ta do a pa ra -
ple gia do au tor, de ve ser a ma is
com ple ta pos sí vel, abran gen do, além
das des pe sas mé di co-hospitalares
com pro va das, tam bém aque las re la ti -
vas à aqui si ção de apa re lho or to pé di co
que irá mi ni mi zar-lhe as de fi ciên ci as e
fa ci li tar sua ati vi da de diá ria” (Ap. Cív.
n. 97.008858-2, da Ca pi tal, j. 16/9/97).

No per ti nen te à in de ni za ção por
da no mo ral com a mor te de Ju li a na, en -
tão com oi to anos de ida de, não se po -
de ol vi dar o te or da Sú mu la 491 do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral:

“É in de ni zá vel o aci den te que
ca u sa mor te de fi lho me nor, ain da que
não exer ça tra ba lho re mu ne ra do”. 

A res pe i to, Yus sef Sa id Ca ha li
co men ta:

“Não se cu i da, as sim, de res sar -
cir os da nos ma te ri a is ape nas, co mo
des pe sas com o tra ta men to da ví ti ma, e 
seu fu ne ral; mas sim de pro pi ci ar aos
se us fa mi li a res ain da uma com pen sa -
ção pe cu niá ria re pa ra tó ria do da no
mo ral, que lhes pos si bi li te, pa ra sa tis -
fa ção pes so al e con for to es pi ri tu al, tri -
bu tar à me mó ria do fa le ci do o pre i to de
sa u da de e a re ve rên cia pós tu ma” (Da -
no e Inde ni za ção, RT, 1980, pág. 42).

O va lor de cem sa lá ri os mí ni -
mos afi gu ra-se ade qua do di an te da si -
tu a ção es pe cí fi ca.

A pen são de 2/3 do sa lá rio mí ni -
mo é de vi da até a ida de em que a ví ti -
ma com ple ta ria 25 anos de ida de, con -
for me o co man do sen ten ci al, não
obs tan te a ju ris pru dên cia ad mi tir o
pen si o na men to até os 65 anos. Sob
es se as pec to, não hou ve re cur so da
par te au to ra, de ven do re fe ri do li mi te
tem po ral per ma ne cer inal te ra do.

A pro pó si to, já se de ci diu:
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“A ju ris pru dên cia do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça não dis cre pa quan -
to à ida de de 65 (ses sen ta e cin co)
anos, co mo li mi te de pen si o na men to,
por não ser pos sí vel pre su mir-se que
aos 25 (vin te e cin co) anos a ví ti ma
ces sa ria de au xi li ar na ma nu ten ção
dos fa mi li a res” (Ap. Cív. n. 49.705, de
Gas par, j. 22/8/95).

Ou ma is re cen te men te:

“Res pon sa bi li da de ci vil — Ví ti -
ma fa tal — Di re i to a pen si o na men to —
Li mi te tem po ral.

“Con for me no va ori en ta ção ju -
ris pru den ci al do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, o pen si o na men to de cor ren te
da mor te de me nor que con tri bu ía pa ra
o sus ten to da fa mí lia ‘de ve ser in te gral
até os 25 anos, ida de pre su mi da do ca -
sa men to da ví ti ma, re du zin do-se a par -
tir de en tão es sa pen são à me ta de até
a da ta em que, tam bém por pre sun ção, 
a ví ti ma atin gi ria os 65 anos de ida de’
(Min. Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra).

“Não obs tan te, se des de lo go a
pen são foi fi xa da em va lor re du zi do
de ve es te quan tum pre va le cer inal te -
ra do até ces sar a obri ga ção” (Ap. Cív.
n. 98.010409-2, de Blu me nau, j .
10/11/98).

No per ti nen te à fi lha Da ni e la, a
pe rí cia de mons trou que o atro pe la -
men to lhe trou xe gra ves con se qüên ci -
as, sen do opor tu no trans cre ver as res -
pos tas aos que si tos:

“1. A au to ra apre sen ta se qüe las 
prin ci pal men te es té ti ca de vi do a gran -
de ci ca triz em fa ce an te ri or de co xa, jo -
e lho e per na di re i ta, ci ca triz es ta ir re -
ver sí  vel ;  Acom pa nha rá a au to ra
de fi ni ti va men te, sem ou tro re cur so
plás ti co. Apre sen ta va tam bém le são
do li ga men to cru za do pos te ri or de jo e -

lho es quer do o que po de rá in ca pa ci -
tá-la da prá ti ca de al guns es por tes.

“2. As se qüe las são de fi ni ti vas.

“3. Das le sões re sul ta ram de for -
mi da de de fi ni ti va. 

“4. A au to ra não ne ces si ta de fi -
si o te ra pia atu al men te.

“5. Po de rá tra ba lhar nor mal -
men te des de que não te nha ati vi da de
fí si ca com ple xa ou an dar em de ma sia.

“6. Po de rá tra ba lhar, de pre fe -
rên cia sen ta da” (fls. 120/121).

Ou vi do em Ju í zo, o pe ri to con fir -
mou a si tu a ção gra ve de sa ú de, tam -
bém sob o as pec to es té ti co ir re ver sí vel 
(fls. 180).

Por tan to, tem di re i to a uma in -
de ni za ção a tí tu lo de da no mo ral, por -
quan to car re ga rá con si go o so fri men to
da se qüe la ha vi da.

Nes ta Cor te já se fi xou:

“Da no es té ti co não é ape nas o
ale i jão, mas to da e qual quer de for mi -
da de que im pli que, ain da que mi ni ma -
men te, um afe ta men to da ví ti ma.

“A ver ba in de ni za tó ria cor res -
pon den te ao da no mo ral é de vi da em
cu mu la ção com a cor re la ta ori un da do
pre ju í zo es té ti co, pos to que aque la ad -
vém, jus ta men te da pe no sa sen sa ção
de ofen sa, na dor so fri da, en fim, nos
efe i tos pu ra men te psí qui cos e sen so ri -
a is ex pe ri men ta dos pe la ví ti ma” (Ap.
Cív. n. 98.000876-0, de Jo in vil le, j.
16/3/99).

Do cor po do acór dão ex trai-se o
se guin te ex cer to:

“O da no es té ti co, se gun do Te re -
sa A. Lo pes de Ma ga lhães ‘é qual quer
mo di fi ca ção. Aqui não se tra ta ape nas
das hor ri pi lan tes fe ri das, dos im pres si -
o nan tes olhos va za dos, da fal ta de
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uma ore lha, da am pu ta ção de um
mem bro, das ci ca tri zes mons tru o sas
ou mes mo do ale i jão pro pri a men te di -
to. Pa ra a res pon sa bi li da de ci vil bas ta
a pes soa ter so fri do uma ‘trans for ma -
ção’, não ten do ma is aque la apa rên cia
que ti nha. Há, ago ra, um de se qui lí brio
en tre o pas sa do e o pre sen te, uma mo -
di fi ca ção pa ra pi or’ (O Da no Esté ti co,
Res pon sa bi li da de Ci vil, RT, 1980,
págs. 18/19).

“Wil son Me lo da Sil va é do mes -
mo en ten di men to:

‘Da no es té ti co, no cí vel, não é
ape nas o ale i jão. É tam bém qual quer
de for mi da de ou de for ma ção ou tra,
ain da que mí ni ma e que im pli que, sob
qual quer as pec to, num ‘afe a men to’ da
ví ti ma ou que pos sa vir a se cons ti tu ir
pa ra ela nu ma sim ples le são ‘des gas -
tan te’, co mo o di ria Lo pes Vi e i ra ou em
per ma nen te mo ti vo de ex po si ção ao ri -
dí cu lo ou de in fe ri o ri zan tes com ple xos’ 
(O Da no Mo ral e sua Re pa ra ção, 3ª
ed., Fo ren se, 1983, pág. 499).

“Nes ta Câ ma ra já se de ci diu:

‘Da no es té ti co não é ape nas o
ale i jão, mas to da e qual quer de for mi -
da de que im pli que, ain da que mi ni ma -
men te, um afe ta men to da ví ti ma.

‘(...)

‘A ver ba in de ni za tó ria cor res -
pon den te ao da no mo ral é de vi da em
cu mu la ção com a cor re la ta ori un da do
pre ju í zo es té ti co, pos to que aque la ad -
vém, jus ta men te da pe no sa sen sa ção
de ofen sa, na dor so fri da, en fim, nos
efe i tos pu ra men te psí qui cos e sen so ri -
a is ex pe ri men ta dos pe la ví ti ma’ (Ap.
Cív.  n.  47.094, de Blu me nau, j .
6/12/94).

“E ma is es te:

“Pre le ci o na Jo sé de Agui ar Di as,
in ‘Da Res pon sa bi li da de Ci vil’, vol. 2º,
6ª ed., págs. 431 e 432:

‘al te ra ção do as pec to es té ti co,
se acar re ta ma i or di fi cul da de no gran -
je io da sub sis tên cia, se tor nam ma is di -
fí ce is pa ra a ví ti ma as con di ções de
tra ba lho, se di mi nui as su as pro ba bi li -
da des de co lo ca ção ou de exer cí cio da
ati vi da de a que se de di ca, cons ti tui
sem ne nhu ma dú vi da um da no pa tri -
mo ni al. Não se po de ob je tar con tra a
sua re pa ra ção, nem quan do, er ra da -
men te, se con si de re da no mo ral, por -
que nem apre sen ta di fi cul da de pa ra
ava li a ção. De ve ser in de ni za do, po is,
co mo da no pa tri mo ni al, o re sul ta do
pre ju di ci al da ofen sa ao as pec to es té ti -
co, sem pre que se tra du za em re per -
cus são de or dem ma te ri al, por que a le -
são a sen ti men to ou a dor psí qui ca,
com re per cus sões pa tri mo ni a is, tra du -
zem da no pa tri mo ni al. É des sa na tu re -
za o da no es té ti co que de for me de sa -
gra da vel men te as fe i ções, de mo do
que ca u se re pug nân cia ou ri dí cu lo e,
por tan to, di fi cul da de à ati vi da de da ví ti -
ma. Ao la do des se há, po rém, o da no
mo ral: es te con sis te na pe no sa sen sa -
ção da ofen sa, na hu mi lha ção pe ran te
ter ce i ros, na dor so fri da, en fim, nos
efe i tos pu ra men te psí qui cos e sen so ri -
a is ex pe ri men ta dos pe la ví ti ma do da -
no, em con se qüên cia des te, se ja pro -
vo ca da pe la re cor da ção do de fe i to ou
de le são, quan do não te nha de i xa do
re sí du os ma is con cre tos, se ja pe la ati -
tu de de re pug nân cia ou de re a ção a ri -
dí cu lo to ma da pe las pes so as que o de -
fron tam’.

“E pros se gue o re no ma do mes -
tre:

‘Qu an to ao da no ma te ri al de ve
ser o efe ti va men te pro va do pe la ví ti -
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ma. Além des se, po rém, há o da no mo -
ral, cu ja ava li a ção de ve ser de i xa da ao
Ju iz e que há de ser con ce di do em to -
dos os ca sos, sem in de ni za ção do que
te nha si do pa go a tí tu lo de da no ma te -
ri al’ (cf. ob. cit., págs. 473 e 474) (in ‘JB’ 
157-211/3).

“Co lhe-se, tam bém, do en ten -
di men to ju ris pru den ci al, ser pos sí vel
cu mu lar a re pa ra ção pe los da nos es -
té ti cos e mo ra is.

“Assim: ‘Se o en cur ta men to da
per na es quer da, em vir tu de de aci den -
te de trân si to, além de re pre sen tar
uma se qüe la fí si ca per ma nen te e apa -
ren te, ca u sa trans tor nos psí qui cos à
ví ti ma, o da no es té ti co e mo ral de vem
ser cu mu la ti va men te re pa ra dos’ (1º
TACívSP, JB 157/213).

“Em ou tros jul ga dos tam bém
res tou pro cla ma do:

‘Da no mo ral — Re pa ra ção —
Inde ni za-se o da no in te i ro, in clu si ve,
po is, o mo ral, que não se con fun de
com o ma te ri al e o es té ti co’ (Ac. do 4º
Gru po de Câ ma ras Cí ve is do TJRJ, de
9/6/1976, rel. Des. Ebert Cha moun, in
Rev. Jur. do TJRJ, n. 45, pág. 130), ou
in ‘Prá ti ca da Res pon sa bi li da de Ci vil’,
de Mar ti nho Gar cez Ne to, Ed. Sa ra i va,
4ª ed. au men ta da, 1989, pág. 285’.

‘Da no mo ral e da no es té ti co —
Alcan ce — O da no mo ral abre fres tas
imen sas no di re i to mo der no, des de que 
vi sa pe lo ca pi tal tem pe rar os so fri men -
tos da pró pria ví ti ma. Com ma i or ra zão
do da no es té ti co que não es tá no ju í zo
sub je ti vo de ter ce i ro, mas da pró pria ví -
ti ma’ (TJRJ, 8ª CC, ADCOAS, n. 33,
pág. 516, v. 130.045).

“Assim, o da no mo ral, con se -
qüen te do da no es té ti co, de no ta-se de
to do con fi gu ra do, de for ma ir re ver sí vel 

pa ra o de man dan te, de ven do ser por -
tan to ob je to de re pa ra ção”.

O va lor fi xa do, cor res pon den te
a cem sa lá ri os mí ni mos, é ade qua do,
con si de ran do-se a pu jan ça da em pre -
sa ape lan te.

Qu an to ao pen si o na men to no
va lor de me io sa lá rio mí ni mo men sal,
des de os 14 aos 65 anos, em fa ce da
re la ti va in ca pa ci da de la bo ral, a de ci -
são ape la da não me re ce re pa ro, a não
ser o equí vo co no uso da no ta ção “vi ta -
lí cia” (fls. 241).

A res pe i to, re cen te men te se de -
ci diu:

“Inde ni za ção — Le são ir re ver sí -
vel — Di mi nu i ção da ca pa ci da de de
tra ba lho — Pen são — Tem po — Re tor -
no às ati vi da des.

“Ve ri fi ca da a di mi nu i ção do po -
ten ci al de tra ba lho do obre i ro, de ve o
res pon sá vel in de ni zá-lo pa gan do uma
pen são cor res pon den te à des va lo ri za -
ção da ca pa ci da de pa ra o exer cí cio de
sua pro fis são, sen do ir re le van te o fa to
de o le si o na do ter re tor na do às mes -
mas ati vi da des que exer cia an te ri or -
men te ao aci  den te” (Ap. Cív.  n.
98.000876-0, de Jo in vil le, j. 16/3/98).

Ou ain da:

“Se da ofen sa à sa ú de da ví ti ma
de atro pe la men to re sul tar in ca pa ci da -
de par ci al e per ma nen te, dan do ori gem
a de fe i to pe lo qual a ofen di da te nha di -
mi nu í do o va lor do tra ba lho, ain da que
não re mu ne ra do, a in de ni za ção in clu i rá 
uma pen são men sal vi ta lí cia, fi xa da de
acor do com o pru den te cri té rio do ju iz, e 
cor res pon den te à de pre ci a ção so fri da”
(JC 44/138).

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so.
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Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. 
Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar re to
Du tra, ten do pre si di do a ses são o
Exmo. Sr. Des. Na po leão Ama ran te.

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça la vrou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. Jo sé Antô nio Sal va do ri.

Florianópolis, 4 de maio de 1999.

Eder Graf,

Presidente para o acórdão e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.010184-8, DE CRICIÚMA

Re la tor designado: Des. Alcides Aguiar

Ape la ção cí vel — Aci den te do tra ba lho — Inde ni za ção —
Cul pa do em pre ga dor in eli gen do — Apli ca ção da nor ma cons ti tu ci -
o nal a fato pre té ri to — Con sa gra ção cons ti tu ci o nal vi san do a im pe -
dir dis po si ção con trá ria de lei or di ná ria —Ine xis tên cia de di re i to
novo — Sen ten ça con de na tó ria man ti da — Ape lo des pro vi do — Voto 
ven ci do.

É res pon sá vel ci vil men te o em pre ga dor pela má es co lha do
pre pos to que, no exer cí cio vin cu la do de fun ções, ao des pre zar nor -
ma de con du ta, ca u sa ato ou fato da no so pre ju di can do ou trem.

A com pro va ção do grau de cul pa foi su pri mi da pelo art. 7º,
inc. XXVII, da CF/88, que eri giu o en ten di men to de que mes mo a cul -
pa le vís si ma é sus ce tí vel de in de ni za ção por par te do em pre ga dor.

O novo pre ce i to cons ti tu ci o nal al can ça rá fato pre té ri to, sem,

con tu do, vi o lar a nor ma or di ná ria — art. 1.521, inc. III — já que não

dis pôs de modo di ver so, ex pun gin do ape nas a ne ces si da de de com -

pro va ção da cul pa gra ve.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97 .010184-8 ,  da  comarca  de
Criciúma (1ª Vara), em que é apelante
Carbonífera Metropolitana S/A,
sendo apelado Delir Cercena:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por ma i o ria de vo tos, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas ex le ge.

Na co mar ca de Cri ci ú ma, De lir
Cer ce na afo rou “ação re pa ra tó ria de -
cor ren te de ato ilí ci to” em fa ce de Car -
bo ní fe ra Me tro po li ta na S/A, ale gan do,
em sín te se, que no dia 10 de de zem bro 
de 1984, quan do pres ta va ser vi ço pa ra 
a ré, so freu aci den te de tra ba lho, do
qual lhe re sul tou in va li dez to tal, em vir -
tu de da per da de uma das per nas, de -
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cor ren te de com por ta men to cul po so
da re que ri da e se us pre pos tos, por não 
ter for ne ci do equi pa men to de pro te ção 
ne ces sá rio e per mi ti do que a má qui na
Schu tle-car per ma ne ces se li ga da en -
quan to o au tor co lo ca va o ca bo da cor -
ta de i ra em seu gan cho de sus ten ta -
ção.

A ré, na con tes ta ção, ale gou em 
pre li mi nar pres cri ção, e no mé ri to adu -
ziu que o aci den te ocor reu por cul pa
ex clu si va da ví ti ma, ine xis tin do des sa
for ma di re i to à in de ni za ção ple i te a da.

O Dr. Ju iz de Di re i to, na au diên -
cia de con ci li a ção e sa ne a men to, in de -
fe riu a pre li mi nar de pres cri ção, por ter
si do ino cor ren te o pra zo ne ces sá rio à
pro va, e jul gou pro ce den te o pe di do do 
au tor, con de nan do a ré no pa ga men to
de uma pen são men sal equi va len te a
2/3 do úl ti mo sa lá rio per ce bi do pe lo
au tor, vi go ran do a par tir da da ta do aci -
den te e até atin gir a ida de de 70 anos,
ou, an tes, se fa le cer; con de nou-a tam -
bém no pa ga men to da im por tân cia de
cem sa lá ri os mí ni mos a tí tu lo de da no
mo ral, bem as sim das cus tas pro ces -
su a is e da ver ba ho no rá ria ar bi tra da
em 20% so bre o va lor da in de ni za ção.

Incon for ma da, a ré ape lou, pre -
ten den do a re for ma do de ci sum, adu -
zin do que o aci den te ocor reu por cul pa
de um em pre ga do seu, não ha bi li ta do
pa ra exe cu tar a ta re fa com a má qui na
ca u sa do ra do aci den te, e que por is so
não de ve ser pe na li za da por ato pa ra o
qual não con cor reu.

Com as con tra-razões, os au tos
as cen de ram a es ta Instân cia.

É o re la tó rio.

O emi nen te De sem bar ga dor
Re la tor vo tou no sen ti do de pro ver-se
o re cur so, por is so que en ten de não se
ter ve ri fi ca do, no ca so con cre to, cul pa

do em pre ga dor, e, se es ta ocor reu, o
foi no grau le ve, e, as sim, inad mis sí vel
pa ra o fim per se gui do pe lo au tor, po is o
aci den te ocor reu an te ri or men te à vi gên -
cia da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988,
por tan to quan do exi gí vel, pa ra o efe i to
in de ni za tó rio aqui co li ma do, ti ves se o
pa trão atu a do com cul pa gra ve ou do lo
no even to da no so.

Não me achan do ap to a de cli nar 
des de lo go po si ção no des lin de do re -
cur so, pe di vis ta dos au tos.

Co lhe-se da pro va oral co li gi da
o se guin te:

No re la to a tes te mu nha Se bas -
tião De mé trio Mar ci a nos, que tra ba lha -
va co mo en ca na dor de bom be i ro e dis -
tan te do lo cal do aci den te uns 18
me tros, diz que o au tor era aju dan te da
cor ta de i ra, má qui na que cor ta a ve ia
do car vão na ro cha, e en tão co lo ca va o 
ca bo de ele tri ci da de de al ta vol ta gem,
de que é do ta da a tal má qui na, nos
gan chos do te to pa ra evi tar da nos ao
ci ta do ca bo por ou tra má qui na que ali
pas sas se. A uns 20 me tros da li se
acha ria a má qui na Schu tle-car, “pa ra -
da, po is o ope ra dor co nhe ci do co mo
pa dre Car los ti nha sa í do; um ou tro em -
pre ga do co nhe ci do co mo Ga le go ou
Po la co re sol veu por con ta pró pria me -
xer na Schu tle-car, vin do a de sa ti var
os fre i os; com is to a má qui na to mou
im pul so e foi na di re ção do au tor, o
qual en con tra va-se de cos tas pa ra a
má qui na e pró xi mo à pa re de; a má qui -
na to mou ve lo ci da de por que en con tra -
va-se num pon to ma is al to, in do atin gir
o au tor, im pren san do-o con tra a ro -
cha”.

Ma is adi an te acres cen ta:

“O Ga le go ou Po la co pu lou fo ra
da má qui na Schu tle-car uns 4 me tros
de po is de la pas sar a mo vi men tar-se,
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in clu si ve co me çou a gri tar fa zen do
com que o au tor pu des se ain da sal var
uma das per nas; o Ga le go era aju dan -
te de má qui na Lo der, que jun ta car vão; 
se a má qui na es ti ves se sen do ope ra -
da pe lo pa dre Car los, ela não te ria sa í -
do do con tro le; (...) O Ga le go ou Po la -
co foi  me xer na má qui  na de
in tro me ti do, po is nin guém lhe deu
aque la ta re fa”.

Ou tra tes te mu nha (fls. 48) —
Fran cis co Ben ja mim Scus sel, ope rá rio 
tam bém da em pre sa aci o na da e que
atu a va co mo de to na dor do con jun to,
quan do se di ri gia à fren te de tra ba lho,
de pa rou-se com o aci den te so fri do pe -
lo au tor e ali fi cou sa ben do que “o aju -
dan te da Lo der me xeu na Schu tle-car,
pon do-a em mo vi men to”. Escla re ce
que es sa má qui na fun ci o na com mo tor
elé tri co e o lo cal on de ocor reu o aci -
den te era to tal men te es cu ro, ilu mi na -
do ape nas pe las lan ter nas dos em pre -
ga dos.

Aduz, ato con tí nuo:

“O aju dan te da Lo der foi me xer
na Schu tle-car por cu ri o si da de, tal vez
que ren do apren der (...) o de po en te
não me xe em má qui na que não co nhe -
ce, mas sa be de ou tros ope rá ri os que
por im pru dên cia me xem em má qui nas
des co nhe ci das e co lo cam em ris co a
vi da dos em pre ga dos”. E pros se gue:

“Os en car re ga dos ti nham ciên -
cia de que mu i tos aju dan tes apro ve i ta -
vam a sa í da mo men tâ nea do ope ra dor
de má qui na pa ra apren der a ma nu -
seá-la.

“(...) o au tor es ta va no lo cal pró -
prio e ade qua do pa ra o de sen vol vi -
men to de seu tra ba lho”.

A tes te mu nha Man lio João Pa -
ga ni, tam bém ope ra dor de má qui na da
em pre sa-ré, re la ta que “o po la qui nho

foi me xer na Schu tle-car por cer to pa ra
apren der; a Schu tle-car es ta va num
pon to al to e ela des ceu des go ver na da
na di re ção do au tor; (...) na que le tem -
po eles da vam chan ce pa ra os aju dan -
tes apren der a ope rar as má qui nas e
as sim quan do ha via uma fol gui nha os
aju dan tes iam ope rar as má qui nas
(...)”.

O Dr. Ju iz de Di re i to con si de rou
exis tir cul pa le ve do em pre ga dor, por
is so que “se um em pre ga do sem ha bi li -
ta ção su fi ci en te ten ta ma no brar uma
má qui na e com is to pro vo ca aci den te
quem res pon de pe las con se qüên ci as
é o em pre ga dor”. E acres cen ta, com
apo io na ju ris pru dên cia:

“A cul pa, mes mo a ma is le ve,
ge ra o de ver de in de ni zar por par te do
em pre ga dor, su pe ra da que es tá a Sú -
mu la 229 do STF”. Enfim, con for me o
Jul ga dor:

“O ris co da ati vi da de em pre sa ri -
al é do em pre ga dor. A ele in cum be a
obri ga ção de pro por ci o nar con di ções
de tra ba lho ta is que os ris cos de sa pa -
re çam, ou, quan do me nos, se jam di mi -
nu í dos ao má xi mo”.

Insur gin do-se con tra a de ci são
que aco lheu a pre ten são ini ci al, a ré
su bli nha que “o pa trão ou co mi ten te é
tam bém res pon sá vel ci vil men te pe lo
ato ilí ci to pra ti ca do pe lo seu em pre ga -
do ou pre pos to, mas no exer cí cio do
tra ba lho que lhe com pe tir ou por oca -
sião de le. Não na hi pó te se de o em pre -
ga do ex tra po lar os se us li mi tes exe cu -
tan do ta re fas que não lhe com pe ti am,
co mo é o ca so do au tos”.

A pro pó si to trans cre ve o ares to
se gun do o qual: “Pa ra que ocor ra a
res pon sa bi li da de do pa trão pe lo da no
pro vo ca do pe lo em pre ga do é es sen -
ci al que se com pro ve que es te o te nha
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pra ti ca do no exer cí cio do tra ba lho que
lhe com pe te ou por oca sião de le. Não
há cul pa, ain da que in di re ta, in eli gen -
do do pa trão por ato pes so al do em pre -
ga do, sem qual quer per ti nên cia com o
exer cí cio do tra ba lho” (TJRJ, Ap.
40.439, re la tor De sem bar ga dor Emer -
son Pa ren te, COAD, 30.460).

Na li ção de Agui ar Di as, ci ta do
por Rui Sto co: “A cul pa é fal ta de di li -
gên cia na ob ser vân cia da nor ma de
con du ta, is to é, o des pre zo, por par te
do agen te, do es for ço ne ces sá rio pa ra
ob ser vá-la, com re sul ta do não ob je ti -
va do, mas pre vi sí vel, des de que o
agen te se de ti ves se na con si de ra ção
das con se qüên ci as even tu a is da sua
ati tu de” (“Da Res pon sa bi li da de Ci vil e
sua Inter pre ta ção Ju ris pru den ci al”, —
Dou tri na e Ju ris pru dên cia, de Rui Sto -
co, ec. RT, 1997, pág. 55).

É mis ter sa ber, na es pé cie, a fim 
de res tar ou não con fi gu ra da a cul pa
do em pre ga dor, “se o ato ou fa to da no -
so po de ser vin cu la do ao exer cí cio das
fun ções, ou se ele de ve, ao con trá rio,
ser con si de ra do in de pen den te das
fun ções do res pon sá vel di re to” (“A
Res pon sa bi li da de Ci vil pe lo Fa to de
Ou trem nos Di re i tos Fran cês e Bra si le -
i ro”, de Alber ti no Da ni el de Me lo, Fo -
ren se, Rio, pág. 47).

A pro pó si to a ju ris pru dên cia:

“Estan do as sen ta da a cul pa do
em pre ga do, em fa ce do art. 1.521, III,
do CC, e até pro va em con trá rio, res -
pon sá vel pe la re pa ra ção do da no é o
em pre ga dor. Há pre sun ção de cul pa
do pa trão ou co mi ten te por ato cul po so 
do em pre ga do ou pre pos to em fa vor
do pre ju di ca do” (1º TACSP — 6ª C —
Ap. rel. Jor ge Alme i da — j. 8/3/83 —
RT 577/158) (apud Rui Sto co, ob. cit.,
pág. 349).

E ain da:

“‘Em qual quer hi pó te se, pa ra
que sub sis ta a res pon sa bi li da de do pa -
trão por ato cul po so do em pre ga do,
pre ci so se rá que es te ja a ser vi ço, no
exer cí cio do tra ba lho, ou por oca sião
de le. Sem a de mons tra ção des sa cir -
cuns tân cia não é lí ci to con clu ir pe la
res pon sa bi l i  da de do pre po nen te’
(TJSP — 3ª C. — rel. Eva ris to dos San -
tos — j. 23/3/82 — RT 560/63)” (in Rui
Sto co, ob. cit., pág. 349).

Bem por is so foi edi ta da a Sú -
mu la 341 pe lo STF: “É pre su mi da a cul -
pa do pa trão ou co mi ten te pe lo ato cul -
po so do em pre ga do ou pre pos to”. 

Des tar te, pro va da a cul pa do
pre pos to da em pre sa, a ela ca be o de -
ver de in de ni zar os pre ju í zos, por for ça
do art. 1.521, III, do CC. Na es pé cie
ver ten te, a res pon sa bi li da de ci vil de -
cor reu da má es co lha do pre pos to,
con fi gu ran do a cul pa in eli gen do. Re le -
va no tar, ini ci al men te, que o pre pos to
so men te te ve a pos se da má qui na
Schu tle-car por ser fun ci o ná rio da em -
pre sa-ré e, além do ma is, foi de sig na -
do pa ra ser vi ço em sub so lo, de re co -
nhe ci do ris co.

Em ra zão da ati vi da de que de -
sen vol via o pre pos to e va len do-se da
opor tu ni da de que ti nha pa ra na au sên -
cia do ope ra dor apren der a ma nu se ar
a má qui na, é que te ve lu gar o even to
da no so. A pro va tes te mu nhal dá con ta
de que tal ocor ria re gu lar men te, sen do
que os en car re ga dos des se ser vi ço ti -
nham ciên cia do fa to. Por tan to, ocor ria
ne gli gên cia na que le se tor de tra ba lho,
de al to ris co pa ra a in te gri da de fí si ca
dos ope rá ri os, sem a pro va de uma
atu a ção ma is enér gi ca por par te do
em pre ga dor vi san do a pre ve nir es sa
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con du ta as saz pe ri go sa dos pre pos -
tos.

Su bli nhe-se ma is que na con -
tes ta ção a ape lan te afir ma que “ten do
em con ta que o lo cal é to tal men te es -
cu ro, ca so ocor ra al gu ma anor ma li da -
de, os tra ba lha do res de vem si na li zar
com a lan ter na pa ra que o ope ra dor do
Schu tle-car pa re a má qui na, já que o
mes mo, fa ce das pe cu li a ri da des do
equi pa men to e das con di ções do lo cal
de tra ba lho, tem pou ca vi si bi li da de.
Estes pro ce di men tos são do co nhe ci -
men to de to dos os mi ne i ros” (gri fei).
Re co nhe ce, as sim, que la bo rar em
sub so lo exi ge co nhe ci men tos es pe cí -
fi cos e cu i da dos ex tre mos, que não
ocor re ram no ca so em te la.

E so bre o as sun to co la-se da ju -
ris pru dên cia:

“‘A me nor fal ta, a mí ni ma de sa -
ten ção, des de que da no sa, obri ga o
agen te a in de ni zar os pre ju í zos con se -
qüen tes ao seu ato’. O art. 1.521, in ci -
so III, do Có di go Ci vil, con sa gra a res -
pon sa bi li da de ci vil do pa trão, amo ou
co mi ten te, por se us em pre ga dos, ser -
vi ça is e pre pos tos, no exer cí cio do tra -
ba lho que lhe com pe tir, ou por oca sião
de le. Essa res pon sa bi li da de tem es co -
po, que é o im plí ci to de ver dos pa trões
te rem bons em pre ga dos, se le ci o na -
dos de for ma ade qua da. Há, em tal
con tex to, res pon sa bi li da de le gal ou
ob je ti va, que ‘pres cin de da cul pa e se
sa tis faz ape nas com o da no e o ne xo
de ca u sa li da de’ (Car los Ro ber to Gon -
çal ves, Res pon sa bi li da de Ci vil, Sa ra i -
va, pág. 17). Arnold Wald (Obri ga ções, 
Con tra tos, 6ª ed., RT, n. 261, pág. 381) 
é ta xa ti vo: a res pon sa bi li da de do pa -
trão por ato do pre pos to es tá su bor di -
na da: a) que o da no te nha si do ca u sa -
do pe lo pre pos to; b) cul po sa men te

(art. 159); c) no exer cí cio ou por oca -
sião das su as fun ções (art. 1.521, III).

“...a res pon sa bi li da de do pa trão
sur ge sem pre que de mons tra da a cul -
pa do pre pos to. Antô nio Cha ves (Tra -
ta do de Di re i to Ci vil, RT, vol. III, n. 5,
pág. 99), in vo can do Hen ri e Léon Ma -
ze a ud (Tra i té The o ri que et Pra ti que de
la Res pon sa bi li té Ci vi le, 4ª ed., n. 935,
pág. 856), re gis tra: ‘quem re cor re aos
ser vi ços de um pre pos to não faz se não 
pro lon gar sua ati vi da de pró pria; o pre -
pos to é um ins tru men to nas mãos do
co mi ten te, é o bra ço for te des te, de tal
sor te que, quan do o pre pos to age, tu do
se pas sa co mo se o co mi ten te agis se
ele mes mo’” (Ap. Cív. n. 45.856, de Tu -
ba rão, re la tor De sem bar ga dor Fran cis -
co Oli ve i ra Fi lho).

No to can te, por tan to, à cul pa in
eli gen do res pon de o em pre ga dor pe -
los da nos ca u sa dos por sua má es co -
lha.

Por ou tro la do, em bo ra o fa to te -
nha ocor ri do an te ri or men te à pro mul -
ga ção da Car ta Mag na de 1988, quan -
do exi gí vel era a pro va da cul pa gra ve
ou do do lo, pa ra que ocor res se a con -
de na ção do em pre ga dor em ra zão de
in for tú nio do em pre ga do mes mo que
não se con si de ras se pre sen te na es -
pé cie uma des sas fi gu ras, a cul pa
mes mo le ve au to ri za ria a con de na ção,
al can çan do o fa to pre té ri to à Car ta Fe -
de ral em vi gor.

Con for me a ju ris pru dên cia: “o
no vo pre ce i to cons ti tu ci o nal ino vou so -
bre ma ne i ra, não ma is exi gin do a com -
pro va ção da cul pa gra ve ou o do lo, po -
is qual  quer fa l  ta co me t i  da pe lo
em pre ga dor que ca u sar le são ao em -
pre ga do se rá sus ce tí vel de in de ni za -
ção, mes mo as le vís si mas, nos ter mos
do art. 159 do Có di go Ci vil” (Ap. Cív. n.
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50.318, de Cha pe có, re la tor De sem -
bar ga dor Pe dro Ma no el Abreu).

To da via, con for me já de ci diu o
STJ — REsp. n. 30.396-9, SC, Ter ce i -
ra Tur ma, rel. Min. Edu ar do Ri be i ro,
DJ, 3/4/95 — a nor ma cons ti tu ci o nal é
apli cá vel a fa to pre té ri to, an te ri or a sua
vi gên cia.

E des ta Câ ma ra Ci vil co lhe-se a
emen ta da Ape la ção Cí vel n. 50.318,
de Cha pe có, da la vra do emi nen te De -
sem bar ga dor Pe dro Ma no el Abreu:

“Res pon sa bi li da de ci vil. Inde ni -
za ção fun da da no di re i to co mum, con -
tra a em pre ga do ra. Aci den te de tra ba -
lho. Cul pa con cor ren te de mons tra da.
Fa to pre té ri to, an te ri or à atu al Car ta
Po lí ti ca. Irre le vân cia. De for mi da de
per ma nen te. Ne ces si da de de uso de
pró te se. Des pe sas com o tra ta men to.
Pen são vi ta lí cia. For ma ção de ca pi tal.
Des ca bi men to da in de ni za ção em do -
bro. Da no es té ti co ou mo ral. Cri té ri os
in de ni za tó ri os.

“ ‘É apli  cá vel a atu al nor ma
cons ti tu ci o nal a fa to pre té ri to, an te ri or
a sua vi gên cia, con for me já de ci diu o
STJ. Com a in te gra ção do se gu ro de
aci den tes do tra ba lho no sis te ma da
Pre vi dên cia So ci al, re vo ga das, por
não ma is se jus ti fi ca rem, as nor mas
cons tan tes dos De cre tos-Leis ns.
7.036/44 e 293/67, ha ve rá res pon sa bi -
li da de do em pre ga dor, com ba se no di -
re i to co mum, des de que ha ja con cor ri do
com cul pa, ain da que le ve, pa ra o aci -
den te’ (REsp. n. 30.396-9—SC, rel.
Min. Edu ar do Ri be i ro, JSTJ e TRF, Lex 
73/216).

 “Expun gi da a ne ces si da de de
pro va do do lo ou da cul pa gra ve, em fa -
ce da no va ori en ta ção da Cons ti tu i ção
Fe de ral (art. 7º, XXVIII), vis lum bran -
do-se a ma is le ve cul pa do em pre ga -

dor pe la pro du ção do aci den te do tra -
ba lho, pro ce de a in de ni za ção fun da da
no di re i to co mum, in de pen den te men te 
da in de ni za ção aci den tá ria, ain da que
ha ja con cor rên cia de cul pas.

“So men te a au sên cia to tal de
cul pa do pa trão, nas hi pó te ses de ca so 
for tu i to ou for ça ma i or, ou de cul pa ex -
clu si va da ví ti ma, é que o isen ta rá da
res pon sa bi li da de ci vil con co mi tan te à
re pa ra ção pre vi den ciá ria”.

Por ta is mo ti vos, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Pre si diu o jul ga men to, com vo to
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alci des
Agui ar, e de le par ti ci pou, tam bém com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges, e com vo to ven ci do o
Exmo. Sr. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do.

Florianópolis, 17 de junho de 1999.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Alcides Aguiar,

Relator designado. 

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do:

Emen ta adi ti va

Aci den te do tra ba lho — Inde ni -
za ção pe lo di re i to co mum — Re qui si -
tos — Ocor rên cia an te ri or à vi gên cia
da CF/88 — Au sên cia de do lo ou cul pa
gra ve do em pre ga dor — Di re i to ad qui -
ri do à lei vi gen te ao tem po do fa to —
Pe di do im pro ce den te.

Não se tra tan do de ação aci den -
tá ria, mas de re pa ra ção ci vil pe lo di re i -
to co mum fun da do em cul pa do em pre -
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ga dor, há que se res pe i tar o di re i to das
par tes sur gi do ao tem po do fa to, quan -
do se exi gia “do lo ou cul pa gra ve”.

“Se pe la lei do tem po do fa to
não sur giu o de ver de in de ni zar, não
se rá a nor ma pos te ri or que te rá a for ça
de fa zer apa re cer, su per ve ni en te men -
te, o di re i to sub je ti vo não ge ra do pe lo
fa to pre té ri to” (Hum ber to The o do ro Jú -
ni or).

Vo tei ven ci do, com vê nia da
dou ta ma i o ria, por que da va pro vi men -
to ao re cur so pa ra jul gar im pro ce den te
o pe di do.

O pon to fun da men tal da li de
con sis te na ca rac te ri za ção ou não da
cul pa da em pre sa-ré na ocor rên cia do
aci den te que vi ti mou o ape la do, pres -
su pos to pa ra abo nar-se a in de ni za ção
pe lo di re i to co mum.

A res pe i to da res pon sa bi li da de
ci vil do em pre ga dor de cor ren te de aci -
den te de tra ba lho, le ci o na Ja i me Apa -
re ci do Tra to rel la:

“A Cons ti tu i ção de 1988, além
de pre ver o sis te ma de se gu ro pre vi -
den ciá rio pa ra o aci den te de tra ba lho,
aca bou por se pa rar, de for ma ca bal e
de fi ni ti va, o re gi me da in for tu nís ti ca do
re gi me da res pon sa bi li da de ci vil, dis -
pon do ser di re i to dos tra ba lha do res ur -
ba nos e ru ra is, além de ou tros que vi -
sem a me lho r ia de sua con di ção
so ci al, ‘o se gu ro con tra aci den tes do
tra ba lho, a car go do em pre ga dor, sem
ex clu ir a in de ni za ção a que es te es tá
obri ga do, quan do in cor rer em do lo ou
cul pa’ (art. 7º, XXVIII, da CF de 1988).
Trou xe, po is, vis ce ral ino va ção, uma
vez que a res pon sa bi li da de ci vil do
em pre ga dor pas sou a ser to tal men te
gui a da por dis po si ti vo do Có di go Ci vil
(art. 159), não po den do ma is se dis cu -
tir a res pe i to do grau de cul pa (le vís si -

ma, le ve ou gra ve). Qu al quer que se ja
o grau de cul pa, a in de ni za ção ca be rá
ao em pre ga dor, abs tra í da qual quer
com pen sa ção da re pa ra ção con ce di da
pe la Pre vi dên cia So ci al, mes mo por que 
as res pec ti vas in de ni za ções têm fun da -
men tos com ple ta men te di ver sos, is to é, 
a ação aci den tá ria, sen do de na tu re za
ali men tar, é emi nen te men te com pen -
sa tó ria, e a de res pon sa bi li da de ci vil é
vi si vel men te in de ni za tó ria, com a fi na -
li da de de res ta be le cer a si tu a ção exis -
ten te e an te ri or ao even to da no so” (in
Aci den tes no Tra ba lho. Te o ria e Prá ti -
ca, Sa ra i va, 1994, págs. 85/86).

A Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988,
as sim, ve io a ex clu ir a ne ces si da de de
que se ja pro va da a cul pa gra ve do em -
pre ga dor (re gra vi gen te ao tem po do
aci den te ocor ri do em 10/12/84), bas -
tan do que ele te nha agi do com cul pa
le ve ou le vís si ma, sen do “con clu si vo,
po is, que so men te no ca so de pro va da
a in te gral au sên cia de cul pa da em pre -
ga do ra (hi pó te se de ca so for tu i to ou
for ça ma i or, ou de ex clu si va cul pa do
aci den ta do) fi ca rá ela isen ta do pa ga -
men to da in de ni za ção fun da da em di -
re i to co mum, pa ra le la men te à in de ni -
za ção fun da da na le gis la ção
in for tu nís ti ca, es ta sem pre a car go da
au tar quia pre vi den ciá ria, on de não se
per qui re a res pe i to do ele men to sub je -
ti vo (do lo ou cul pa) tan to por par te do
em pre ga do quan to do em pre ga dor”
(ob. cit., pág. 86).

Cons ta dos au tos que o ape la -
do, no dia em que se aci den tou, exer -
cia a fun ção de aju dan te de ser vi ços
ge ra is, ra zão pe la qual co lo ca va o ca -
bo da cor ta de i ra no gan cho de sus ten -
ta ção, quan do foi abal ro a do pe la má -
qui  na de no mi  na da Schu t le-car,
equi pa men to de gran de por te des ti na -
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do ao trans por te de car vão no sub so lo
das mi nas.

A tes te mu nha Se bas tião De mé -
trio Mar ci a no de cla rou:

“O de po en te tra ba lha va co mo
en ca na dor de bom be i ro e es ta va uns
18 me tros dis tan te do au tor; es te era o
aju dan te da cor ta de i ra, má qui na es ta
que cor ta a ve ia do car vão na ro cha;
es ta má qui na é elé tri ca e pos sui um
ca bo de ele tri ci da de de al ta vol ta gem;
o au tor es ta va co lo can do es te ca bo
nos gan chos do te to pa ra evi tar que al -
gu ma ou tra má qui na pas sas se so bre
ele e o da ni fi cas se; lon ge da li uns 20
me tros es ta va a má qui na Schu tle-car
pa ra da po is o ope ra dor co nhe ci do co -
mo pa dre Car los ti nha sa í do; um ou tro
em pre ga do co nhe ci do co mo Ga le go
ou Po la co re sol veu, por con ta pró pria,
me xer na Schu tle-car, vin do a de sa ti -
var os fre i os; com is to a má qui na to -
mou im pul so e foi na di re ção do au tor,
o qual en con tra va-se de cos tas pa ra a
má qui na e pró xi mo a pa re de; a má qui -
na to mou ve lo ci da de por que se en con -
tra va num pon to ma is al to, in do a atin -
gir o au tor, im pren san do-o con tra a
ro cha; o au tor fi cou uns 3 mi nu tos tran -
ca do até que foi so cor ri do; des co nhe -
ce se a CIPA ou o sin di ca to es ti ve ram
no lo cal, fa zen do le van ta men to do
ocor ri do; o de po en te não pres tou de -
cla ra ções pa ra qual quer ór gão que
pre vi ne aci den tes; em de cor rên cia da -
que le aci den te o au tor per deu a per -
na...” (fls. 47).

No mes mo sen ti do, de que ou -
tro fun ci o ná rio (“aju dan te da cor ta de i -
ra”) me xeu na má qui na Schu tle-car,
pon do-a em mo vi men to, o de po i men to
de Fran cis co Ben ja min Scus sel (fls.
48) e Man lio João Pa ga ni (fls. 49), con -
for me se ob ser va, res pec ti va men te:

“Fi cou sa ben do no lo cal que o
aju dan te da lo der me xeu na Schu -
tle-car, pon do-a em mo vi men to; o lo cal
era uma pe que na la de i ra e a má qui na
avan çou em di re ção ao au tor” (fls. 48).

“Qu an do viu o aci den te já ti nha
acon te ci do; an tes es cu tou os gri tos do
po la qui nho, que era o aju dan te da lo -
der e que in de vi da men te aci o nou a
Schu tle-car; o po la qui nho foi me xer na
Schu tle-car por cer to pa ra apren der; a
Schu tle-car es ta va num pon to ma is al -
to e ela des ceu des go ver na da na di re -
ção do au tor, im pren san do-o con tra a
pa re de de ro cha” (fls. 49).

Des sa for ma, res tou pro va do
que o “aju dan te da cor ta de i ra ou lo -
der”, não ha bi li ta do, não es ta va au to ri -
za do a aci o nar a má qui na Schu tle-car
(car re ga de i ra de car vão) e não se po de 
im pu tar à em pre ga do ra cul pa in vi gi -
lan do di an te do fa to de um em pre ga do
in tro me ti do, sem vis ta ou con sen ti -
men to de quem quer que se ja, ter-se
apo de ra do da má qui na quan do seu
ope ra dor a es ta ci o nou e sa iu mo men -
ta ne a men te do lo cal; agin do as sim, o
em pre ga do des cum priu as nor mas de
se gu ran ça da em pre sa (que eram de
seu co nhe ci men to), ca ben do-lhe in te i -
ra e ex clu si va res pon sa bi li da de pe lo
aci den te a que deu ca u sa.

A pro pó si to, já se de ci diu:

“Ci vil — Aci den te do tra ba lho —
Inde ni za ção do di re i to co mum — Pres -
su pos tos não com pro va dos — Re cur -
so des pro vi do.

“Na in de ni za ção aci den tá ria de
di re i to co mum o ônus da pro va da cul -
pa do em pre ga dor e do ne xo de ca u sa
e efe i to en tre o da no e o tra ba lho é do
em pre ga do” (Ap. Cív. n. 43.351, de Ca -
no i nhas, rel. Des. Ama ral e Sil va, in
DJE n. 8.847, de 14/10/93, pág. 10).
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De ou tro la do, o fa to ocor reu em
1984, quan do a Cons ti tu i ção de 1967,
com a Emen da Cons ti tu ci o nal n. 1, de
1969, pre via que a em pre ga do ra só
res pon de ria, em ca sos de aci den te,
por do lo ou com pro va da cul pa gra ve
do em pre ga dor, ou de se us pre pos tos,
re sul tan do daí que não há fa lar em res -
pon sa bi li da de ci vil da em pre sa por ato
do “aju dan te de cor ta de i ra ou lo der”,
que, ao me xer vo lun ta ri a men te na má -
qui na Schu tle-car, pon do-a em mo vi -
men to, ve io a atin gir o au tor; se cul pa
hou ve, se ria le ve, sem for ça na épo ca
pa ra sus ten tar o pe di do in de ni za tó rio.

Acer ca da res pon sa bi li da de ci -
vil co mum e o aci den te do tra ba lho,
traz-se a li ção de Hum ber to The o do ro
Jú ni or:

“A ma i or no vi da de da Cons ti tu i -
ção de 1988, em te ma de res pon sa bi li -
da de ci vil, si tua-se, tal vez, no cam po
do aci den te do tra ba lho.

“Até o ad ven to da no va Car ta,
lon ga foi a evo lu ção da res pon sa bi li da -
de ci vil em con cor rên cia com a res pon -
sa bi li da de aci den tá ria. Ini ci al men te
ne ga va-se qual quer cu mu la ção, por
se en ten der que o se gu ro aci den tá rio
exo ne ra va o pa trão de qual quer ris co
no âm bi to do tra ba lho. Ma is tar de, o
Dec.-Lei n. 7.036/44 ve io abrir en se jo
pa ra uma re pa ra ção ci vil com ple men -
tar da in de ni za ção pro ve ni en te do aci -
den te la bo ral, na hi pó te se de do lo do
em pre ga dor ou de se us pre pos tos (art. 
31).

“A ju ris pru dên cia, em se gui da,
equi pa rou a cul pa gra ve ao do lo (Sú -
mu la 229 do STF). Mas a in de ni za ção
ci vil não era com ple ta, po is ape nas
com pre en dia a par te em que a in de ni -
za ção aci den tá ria fos se me nor do que
a re pa ra ção co mum do ato ilí ci to.

“Com a su per ve niên cia da
Emen da Cons ti tu ci o nal de 1969 e da
Lei n. 6.367/76, deu-se a com ple ta
trans for ma ção do se gu ro de aci den tes
do tra ba lho em se gu ro so ci al, ou se ja,
o aci den te foi to tal men te ab sor vi do co -
mo ris co aco ber ta do pe la Pre vi dên cia
So ci al.

“A par tir de en tão, fir mou-se a ju -
ris pru dên cia li de ra da pe lo STF no sen ti -
do de que a res pon sa bi li da de ci vil co -
mum não ma is se r ia sim ples
com ple men to da aci den tá ria, mas go -
za ria de com ple ta au to no mia, pas san -
do o aci den ta do a me re cer por in te i ro
as du as in de ni za ções, por que ca da
uma de las te ria ca u sa pró pria e dis tin ta. 
Con ti nu ou-se, to da via, a exi gir, pa ra es -
se cú mu lo in de ni za tó rio, a ocor rên cia
de do lo ou cul pa gra ve do pa trão (RE
94.429-0, Lex-Jurisprudência do STF
68/101; TJSP, UJ na Ap. 38.705-1,
RJTJSP 92/405; TJMG, Ap. 67.638, in
Hum ber to The o do ro Jú ni or, Aci den te
do Tra ba lho e Res pon sa bi li da de Ci vil
Co mum, São Pa u lo, Sa ra i va, 1987,
pág. 301; TJSP, Ap. 255.374, RT
537/105; TJMG, Ap. 64.554, in Hum -
ber to The o do ro Jú ni or, ob. cit., pág.
328; 1º TARJ, Ap. 10.239/78, RT
530/217).

“Ago ra, a Cons ti tu i ção de 1988,
além de man ter o re gi me de se gu ro
pre vi den ciá rio pa ra o aci den te do tra -
ba lho, deu o pas so fi nal pa ra se pa rar,
to tal e de fi ni ti va men te, o re gi me da in -
for tu nís ti ca do re gi me da res pon sa bi li -
da de ci vil.

“Com efe i to, ao enu me rar os di -
re i tos so ci a is dos tra ba lha do res, a no -
va Car ta, no art. 7º, XXVIII, ar ro la o ‘se -
gu ro con tra aci den tes de tra ba lho, a
car go do em pre ga dor, sem ex clu ir a in -
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de ni za ção a que es te es tá obri ga do,
quan do in cor rer em do lo ou cul pa’.

“Esse dis po si ti vo trou xe uma
gran de e fun da men tal ino va ção, po is,
com ele, a res pon sa bi li da de ci vil do
pa trão ca iu to tal men te no re gi me do
Có di go Ci vil. Não se co gi ta ma is do ti -
po de cul pa pa ra im por o de ver de re -
pa rar o da no re gu la do pe lo Di re i to Co -
mum. Qu al quer que se ja, por tan to, o
grau de cul pa te rá o em pre ga dor de su -
por tar o de ver in de ni za tó rio, se gun do
as re gras do Di re i to Ci vil, sem qual -
quer com pen sa ção com a re pa ra ção
con ce di da pe la Pre vi dên cia So ci al.

“So men te a au sên cia to tal de
cul pa do pa trão (em hi pó te ses de ca so
for tu i to ou for ça ma i or, ou de cul pa ex -
clu si va da ví ti ma) é que o isen ta rá da
res pon sa bi li da de ci vil con co mi tan te à
re pa ra ção pre vi den ciá ria.

“A exis tên cia, en fim, de cul pa
gra ve ou do lo, até en tão exi gi da pe la
ju ris pru dên cia pa ra con di ci o nar a res -
pon sa bi li da de ci vil pa ra le la à in de ni za -
ção aci den tá ria, foi in te i ra men te abo li -
da nos ter mos da ino va ção tra zi da pe lo 
art. 7º, XXVIII, da no va Cons ti tu i ção.
Qu al quer fal ta co me ti da pe lo em pre -
ga dor, na oca sião de even to le si vo ao
em pre ga do, acar re tar-lhe-á o de ver in -
de ni za tó rio do art. 159 do CC, mes mo
as le vís si mas, por que in le ge Aqui lia et
le vis si ma cul pa ve nit.

“O TJMG aca ba de jul gar um ca -
so de con cur so de res pon sa bi li da de ci -
vil e aci den tá ria, já apli can do a ino va -
ção da atu al Car ta Mag na. O acór dão
che gou à se guin te con clu são:

‘É sa bi do, por que de ju ris pru -
dên cia até su mu la da, que a in de ni za -
ção aci den tá ria não ex clui a do di re i to
co mum, em ca so de do lo ou cul pa gra -
ve do em pre ga dor.

‘Com o ad ven to da Cons ti tu i ção
Fe de ral de 1988, mo di fi cou-se o Di re i -
to. A nor ma or gâ ni ca con ti da no art. 7º,
XXVIII, da CF, pas sou a as se gu rar ao
tra ba lha dor ur ba no ou ru ral o se gu ro
con tra aci den tes de tra ba lho, a car go
do em pre ga dor, sem ex clu ir a in de ni -
za ção a que es te es tá obri ga do quan -
do in cor rer em do lo ou cul pa. A Lei Ma i -
or fo i  a lém da ju r is pru dên cia
su mu la da, ex clu in do a gra vi da de da
cul pa do em pre ga dor co mo con di ção
pa ra res pon sa bi li zá-lo ci vil men te pe lo
res sar ci men to do da no’ (TJMG, Ap.
81.280-1, rel. Des. Oli ve i ra Le i te, j.
28/22/89, JMi ne i ra 108/267).

“No ta-se que o TJMG apli cou a
no va dis ci pli na, cri a da pe la Cons ti tu i -
ção Fe de ral de 1988, à so lu ção de um
ca so ocor ri do an tes de sua vi gên cia, e
em que a cul pa do em pre ga dor não fo -
ra gra ve. Pa ra jus ti fi car es sa in ci dên cia 
ime di a ta da re gra no va, in vo cou-se o
art. 462 do CPC, que per mi te ao ju iz le -
var em con ta, na sen ten ça, o fa to su -
per ve ni en te à pro po si tu ra da ação, em
cu ja idéia se in clui tam bém o di re i to no -
vo.

“Aqui, po rém, e com a má xi ma
vê nia ao c. Tri bu nal, hou ve um equí vo -
co de téc ni ca pro ces su al na apli ca ção
da nor ma con ti da no art. 462. É que o
dis po si ti vo em ques tão não au to ri za al -
te ra ção nem do pe di do nem da ca u sa
de pe dir, mor men te quan do se tra ta de
obri ga ção de di re i to pri va do.

“A obri ga ção, se gun do re gra de
ime mo ri al pre va lên cia, re ge-se pe la lei
da épo ca de sua cons ti tu i ção. Se pe la
lei do tem po do aci den te não ti nha a ví -
ti ma di re i to sub je ti vo à in de ni za ção de
di re i to co mum, não po de, da ta ve nia, o
Tri bu nal re co nhe cer tal di re i to com ba -
se em nor ma le gal pos te ri or. Isto se ria
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dar efe i to re tro a ti vo à no va re gu la men -
ta ção, o que a pró pria Car ta Mag na
pro í be.

“Não é a sen ten ça que cria a
res pon sa bi li da de ci vil aqui li a na. O ju iz
ape nas re co nhe ce a pre sen ça do di -
re i to da ví ti ma em fa ce do ca u sa dor do
da no, di re i to es se que nas ceu no mo -
men to da le são in jus ta e sob o im pé rio
ex clu si vo da lei en tão vi gen te. Se pe la
lei do tem po do fa to não sur giu o de ver
de in de ni zar, não se rá a nor ma pos te ri -
or que te rá a for ça de fa zer apa re cer,
su per ve ni en te men te, o di re i to sub je ti -
vo não ge ra do pe lo fa to pre té ri to.

“Co mo en si na Erna ne Fi dé lis
dos San tos, o art. 462 do CPC se re la -
ci o na com a ca u sa pe ten di, mas com
ela não se con fun de, em fa ce da im -
pos si bi li da de le gal de al te ra ção do li -
be lo (CPC, art. 264). Fa tos no vos, que
po dem ser le va dos em con ta na sen -
ten ça são aque les que, sem al te rar a
ca u sa pe ten di, se apre sen tam co mo
pre ju di ci a is, a exem plo do ven ci men to
do con tra to li ti gi o so, o pa ga men to vo -
lun tá rio do dé bi to co bra do em ju í zo, a
pror ro ga ção le gal do con tra to cu ja re -
no va ção se pre ten dia pe la sen ten ça, a
anis tia do dé bi to sub ju di ce etc. Ta is
ino va ções in ter fe rem no jul ga men to da 

de man da, mas não al te ram, de ma ne i -
ra al gu ma, a ca u sa de pe dir (cf. Erna ne 
Fi dé lis dos San tos, Co men tá ri os ao
Có di go de Pro ces so Ci vil, vol. III, t.
I/263 e 264, Rio, Fo ren se, 1980, n.
290).

“O fa to no vo va lo ri za do pe lo art.
462 — se gun do Pes ta na de Agui ar —
não po de des co nec tar do fa to ju rí di co
que ser viu de fun da men to ao pe di do.
‘Não po de trans mu dá-lo em sua na tu -
re za ou al te rá-lo em sua es sên cia’ (Co -
men tá ri os ao CPC, 1ª ed., vol. IV/61,
São Pa u lo, Ed. RT).

“A ino va ção do art. 7º, XXVIII,
da CF de 1988, des tar te, só é de apli -
car-se a en tra da em vi gor da no va Car -
ta” (in Alguns Impac tos da No va Ordem 
Cons ti tu ci o nal so bre o Di re i to Ci vil,
publ. RT, 662, págs. 10/12).

Por es tas ra zões, não se po den -
do co gi tar de cul pa, mu i to me nos gra ve 
(res sal va cons ti tu ci o nal vi gen te ao
tem po dos fa tos=di re i to ad qui ri do), da
em pre ga do ra, vo tei no sen ti do de dar
pro vi men to ao re cur so, pa ra jul gar im -
pro ce den te o pe di do.

Florianópolis, 12 de agosto de 1999.

Nilton Macedo Machado.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.007354-5, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Se gu ro de vida — Se gu ra do por ta dor do ví rus HIV — Co nhe -
ci men to des se es ta do pa to ló gi co à data da ce le bra ção do con tra to —
Omis são — Má-fé con fi gu ra da — Art. 1.444 do CC — Ação im pro ce -
den te — Ape lo des pro vi do.

Em omi tin do o se gu ra do, quan do da ce le bra ção do con tra to

se cu ri tá rio, cir cuns tân cia que, por sua gra vi da de, le va ria o se gu ra -
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dor a não ace i tar a pro pos ta, in de vi do se re ve la o pe di do de co bran -

ça do se gu ro, pela au sên cia da boa-fé.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.007354-5, da comarca da Cap i tal
(6ª Vara), em que é apelante Elaine
Wolter Frias, sendo apelada Sul
América Companhia Nacional de
Seguros S/A:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Sul Amé ri ca Com pa nhia Na ci o -
nal de Se gu ros S/A in ter pôs em bar gos
à exe cu ção que lhe mo ve Ela i ne Wol -
ter Fri as, ar güin do, pre li mi nar men te,
ca rên cia de ação, por que o con tra to
não se adap ta aos re qui si tos dos tí tu -
los de cré di to, fal tan do-lhe cer te za, li -
qui dez e exi gi bi li da de. Ain da, em pre li -
mi nar, pro pug na pe lo in de fe ri men to do 
pe di do de as sis tên cia ju di ciá ria gra tu i -
ta, vis to que a em bar ga da não cum priu
as exi gên ci as do art. 4º do De cre to
Esta du al n. 7.037/79.

Re co lhe-se do re la tó rio de fls.
265: sus ten ta a em bar gan te que “a ne -
ga ti va do pa ga men to do se gu ro de vi -
da em gru po, a que es ta va vin cu la do o
fa le ci do com pa nhe i ro da em bar ga da,
de cor reu da má-fé com que se hou ve o
se gu ra do ao de cla rar seu es ta do de
sa ú de, quan do do con tra to de se gu ro
fir ma do em 1º/3/93, já que vi nha so -
fren do de vá ri as do en ças e, em me a -
dos de 1992, es ta va ci en te que era HIV 
po si ti vo.

“Aduz, ain da, que a cer ti dão de
óbi to jun ta da pe la au to ra omi te o fa to
de o fa le ci do ser por ta dor de ví rus da

Aids, inobs tan te a de cla ra ção de óbi to,
fe i ta pe lo Dr. Her cí lio M. Ca pel lo, re fi ra
a do en ça, evi den ci an do a re la ção de
ca u sa e efe i to en tre a ca u sa mor tis e a
do en ça pre e xis ten te.

“Asse ve ra te rem si do de sa ten -
di das as dis po si ções dos arts. 1.443 e
1.444 do Có di go Ci vil.

“Acos tou do cu men tos às fls.
18/26.

“Cla ma pe la pro ce dên cia dos
em bar gos.

“Intra tem po re ma ni fes tou-se a
em bar ga da, re ba ten do as ques tões
sus ci ta das, atra vés da ar gu men ta ção
con ti da na pe ça de fls. 29/34, que in -
cor po ro a es te re la tó rio; e, inobs tan te
ad mi ta que à épo ca da con tra ta ção o
se gu ra do apa ren ta va es tar com sa ú de
de bi li ta da, ale ga não ter agi do de
má-fé, po is não acre di ta va que iria
mor rer.

“Ter mi na pug nan do pe lo ina co -
lhi men to dos em bar gos.

“Hou ve im pug na ção da em bar -
gan te (fls. 36/38).

“Às fls. 48/222 fo ram jun ta dos
os pron tuá ri os mé di cos do se gu ra do.

“Fo ram de sen tra nha dos do cu -
men tos dos au tos de exe cu ção pa ra
in te gra rem o pre sen te fe i  to ( f ls .
226/240).

“Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to, res tan do in fru tí fe ra a ten ta ti -
va de con ci li a ção, fo ram as par tes in ti -
ma das da do cu men ta ção ane xa da,
so bre a qual fi ca ram de ma ni fes tar-se
por oca sião das ra zões fi na is.
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“A em bar gan te de sis tiu da pro -
va oral, e fo ram ou vi das du as tes te mu -
nhas ar ro la das pe la em bar ga da, que
de sis tiu da in qui ri ção de um tes ti go,
sen do con ce di do pra zo pa ra o ofe re ci -
men to das ale ga ções f i  na is ( f ls.
241/243).

“Me mo ri a is às fls. 244/247 e
249/263” (sen ten ça de fls. 265 e 266).

Sen ten ci an do, a MMª Ju í za de
Di re i to re cha çou as pre li mi na res e, no
mé ri to, aco lheu os em bar gos pa ra de -
cla rar nu la a exe cu ção, ex vi do art.
618, I, do CPC. Con de nou a em bar ga -
da no pa ga men to de ho no rá ri os ad vo -
ca tí ci os, ar bi tra dos em R$ 800,00,
isen tan do-a das cus tas pro ces su a is.
Res sal vou po rém que a co bran ça da
ver ba ho no rá ria, pe la par te ven ce do ra, 
fi ca su bor di na da à pro va de que o ven -
ci do per deu a con di ção de ne ces si ta -
do.

Ape lou a em bar ga da su bli nhan -
do que a ques tão cin ge-se à má-fé ou
não do fa le ci do Wil son Mar tins ao con -
tra tar o se gu ro com a em pre sa em bar -
gan te, ora ape la da.

Sus ten ta a má-fé da se gu ra do ra 
ao fir mar o con tra to e em re ce ber os
prê mi os, quan do po de ria e de ve ria sa -
ber os pro ble mas de sa ú de pe los qua is
atra ves sa va o en tão con tra tan te.
Inver sa men te, o do lo des te não res tou
ab so lu ta men te de mons tra do no fe i to.
Ade ma is, ca bia à em bar gan te o ônus
da pro va.

Ale ga que o fa to de ter res pon di -
do ne ga ti va men te ao ques ti o na men to
de en fer mi da de no mo men to da con -
tra ta ção de ve ser ana li sa do com mu i ta
ca u te la, dês que é de co nhe ci men to
co mum a for ma te me rá ria e me ra men -
te “pró-forma” das in for ma ções a que
são sub me ti dos os con tra tan tes. E, no

ca so de dú vi da, re sol ve-se sem pre em
fa vor do se gu ra do.

Qu es ti o na: se vi sí ve is os si na is
da do en ça, por que en tão a se gu ra do -
ra efe tu ou o con tra to? Evi den te a
má-fé da se gu ra do ra, que so men te
após a mor te do se gu ra do, e quan do
de ve ria pa gar o prê mio, é que ale gou a
má-fé des te, quan do já sa bia ou de ve -
ria sa ber da do en ça.

Diz que ao cor re tor pou co im -
por ta va a ver da de, po is a sua re mu ne -
ra ção, uma vez con tra ta do o se gu ro,
es ta ria ga ran ti da in de pen den te men te
da cer te za dos da dos co le ta dos, que,
in clu si ve, “ori en tan do e in du zin do os
cli en tes nas res pos tas da for ma ma is
sin ge la pos sí vel”, au to ri za va a ime di a -
ta exi gên cia dos prê mi os cor res pon -
den tes.

Ci tan do jul ga dos des ta Cor te de 
Jus ti ça, sus ten ta que, em ca so de dú -
vi da, re sol ve-se em fa vor do se gu ra do. 
Além dis so, res tou pro va do que o de
cu jus era pes soa in gê nua, des pre ten -
si o sa, e, so bre tu do, que re lu ta va em
ace i tar a sua en fer mi da de.

Men ci o na que o sim ples pre en -
chi men to da pro pos ta de se gu ro não
con fi gu ra, por si só, a fra u de. “Ha via,
por pri me i ro, a obri ga ção da em bar -
gan te ao exa me mé di co” (fls. 285).

Após en fa ti zar, no va men te, que
o se gu ra do era pes soa de óti ma per so -
na li da de, ho nes ta, hu mil de, e até in gê -
nua pro fis si o nal men te, afir ma que ele
não ad mi tia a do en ça e pro cu ra va le var 
a vi da co mo se na da o ti ves se aco me ti -
do. Assim, não obrou de má-fé ao res -
pon der o ques ti o ná rio de ma ne i ra ne -
ga ti va à in da ga ção da do en ça.

Por úl ti mo, pro pug na pe lo pro vi -
men to do pre sen te re cur so, pa ra pros -
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se guir a exe cu ção até ul te ri o res ter -
mos.

Apre sen ta das as con tra-razões,
sus ten tan do a má-fé do se gu ra do,
com ci ta ção de jul ga dos, al ça ram os
au tos a es te egré gio Tri bu nal de Jus ti -
ça.

É o re la tó rio.

Re sol vi das as ques tões pre li mi -
na res, ca rên cia da ação e as sis tên cia
ju di ciá ria gra tu i ta, o re cur so, co mo res -
sal ta a re cor ren te, cin ge-se à má-fé ou
não do de cu jus Wil son Mar tins ao con -
tra tar o se gu ro com a em pre sa em bar -
gan te, ora ape la da.

Nos con tra tos de se gu ro em ge -
ral, os con tra tan tes de vem usar da ma -
is al ta boa-fé e sin ce ri da de.

J. M. de Car va lho San tos, na
obra Có di go Ci vil Bra si le i ro Inter pre ta -
do, 12ª ed., RJ, Fre i tas Bas tos, 1988,
vol. XIX, pág. 292, co men tan do o art.
1.443, es cre veu:

“1. — O se gu ra do e o se gu ra dor
são obri ga dos a guar dar, no con tra to,
a ma is es tri ta boa-fé, e ve ra ci da de...
Ma is do que qual quer ou tro con tra to, o
de se gu ro é fun da men tal men te bo nae
fi dei, prin ci pal men te por que, as su min -
do o se gu ra dor a res pon sa bi li da de de
ris cos, cla ro que pre ci sa ter ele men tos
exa tos pa ra os cál cu los do prê mio a
co brar do se gu ra do, en quan to que, da
par te do se gu ra do, é pre ci so que ele
con fie nas pro mes sas do se gu ra dor,
con tan do com a boa-fé com que es te
as su me os ris cos.

“(...)

“Em su ma: a prin ci pal das obri -
ga ções do se gu ra do é ser sin ce ro em
su as de cla ra ções, no ato de con tra tar
o se gu ro, de ven do agir de boa-fé, de
tal sor te que o va lor do se gu ro não ex -

ce da ao da co i  sa se gu ra da, nem
omi tin do cir cuns tân ci as que pu des -
sem in flu ir na ace i ta ção da pro pos ta ou 
ta xa de prê mio”.

E, co men tan do o art. 1.444
(págs. 264/5), pre ce i tua:

“Em re gra, o con tra to de se gu ro
for ma-se as sim: o agen te pro vo ca do
se gu ra do uma pro pos ta, em que es te
pe de à Com pa nhia pa ra ser se gu ra do
por um de ter mi na do ris co e em da das
con di ções. A pro pos ta, ge ral men te im -
pres sa, é for ne ci da ao in te res sa do,
que, de po is de pre en chi dos os cla ros,
é as si na da e de vol vi da ao agen te ou
di re ta men te à Com pa nhia. As pro pos -
tas são acom pa nha das de um ques ti o -
ná rio, em vis ta do qual o se gu ra do tem
de res pon der a uma sé rie de per gun tas 
im pres sas, re la ti vas a cir cuns tân ci as
que po de rão in flu ir pa ra a ve ri fi ca ção
do si nis tro. De pos se des sa pro pos ta e
ques ti o ná ri os de vi da men te res pon di -
dos, se a Com pa nhia a ace i ta, for ne ce
a apó li ce, pa ra que, com a apre sen ta -
ção de la, se ja pa go o pri me i ro prê mio.

“To dos são acor des em que a
pro pos ta e a res pos ta ao ques ti o ná rio
são par tes in te gran tes do con tra to,
pre ci sa men te por que as de cla ra ções
fe i tas pe lo se gu ra do na sua pro pos ta,
nos ques ti o ná ri os, e que ser vi ram de
ba se à emis são da apó li ce, ser vem pa -
ra de ter mi nar o ob je to do con tra to, is to
é, os ris cos que pe lo acor do fi ca ram
as se gu ra dos, se não tam bém pa ra a fi -
xa ção da ta xa do prê mio a pa gar, na
pro por ção das pro ba bi li da des do si nis -
tro, que se po de ri am de du zir de ta is de -
cla ra ções.

“Por aí já se vê o ele va do al can -
ce que apre sen tam es sas de cla ra ções
do se gu ra do, o que não pas sou des -
per ce bi do ao le gis la dor, que, a elas

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 91

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



apli can do a te o ria ge ral so bre o er ro e
o do lo nas de cla ra ções de von ta de, fez 
in se rir no Có di go o pre ce i to se gun do o
qual ta is de cla ra ções quan do não cor -
res pon de rem à ver da de, se ja por se -
rem fal sas, se ja por se rem ape nas er -
rô ne as, cons ti tu em ca u sa de nu li da de
do con tra to. 

“Omi tin do cir cuns tân ci as que
pos sam in flu ir na ace i ta ção da pro pos -
ta, ou na ta xa do prê mio (...) A mes ma
re gra va le com re la ção às re ti cên ci as,
is to é, com re la ção às cir cuns tân ci as
que po de ri am in flu ir so bre o se gu ro e
eram co nhe ci das do se gu ra do, que,
não obs tan te, as omi tiu de boa-fé ou de
má-fé”.

Ma is adi an te:

“Em se tra tan do de se gu ro de vi -
da, com o mes mo, se não com ma is ri -
gor, de vem ser apre ci a das as fal sas
de cla ra ções e as re ti cên ci as.

“Em ver da de, é prin cí pio uni ver -
sal men te ace i to que, em ma té ria de
se gu ro em ge ral, o se gu ra do é obri ga -
do a de cla rar, des de lo go, com ver da -
de, a na tu re za e a si tu a ção dos ob je tos 
su je i tos aos ris cos, e, no que res pe i ta
par ti cu lar men te aos se gu ros de vi da, a 
in di car a sua ida de pre ci sa, a pres tar
es cla re ci men tos exa tos so bre a sua
sa ú de, pro fis são, re si dên cia etc., de -
ven do, em su ma, de cla rar tu do o que
sa be e que in te res sa ao se gu ra dor pa -
ra a efe tu a ção do con tra to quan do as
cir cuns tân ci as ca la das — as re ti cên ci -
as, ou as cir cuns tân ci as ine xa ta men te
de cla ra das fo rem de or dem a le vá-lo a
dar o con sen ti men to que te ria ne ga do
se co nhe ces se a re a li da de” (pág. 299). 

In ca su, o se gu ra do omi tiu al gu -
mas in for ma ções vi ta is pa ra a re a li za -
ção do se gu ro de vi da. Não re la tou es -
tar aco me ti do de mo lés tia gra ve, ou

se ja, por ta dor do ví rus HIV, que “é um
mem bro da sub fa mí lia len ti ví rus dos
re tro ví rus hu ma nos. Estes ví rus se co -
di fi cam atra vés de uma en zi ma co nhe -
ci da co mo trans crip ta se re ver sa, que
per mi te a tras cri ção RNA vi ral em DNA
pro vi ral com sub se qüen te in te gra ção
pa ra den tro do ge no ma ce lu lar do hos -
pe de i ro, le van do a uma per sis ten te e
la ten te in fec ção. Os re tro ví rus es tão
as so ci a dos com do en ças de in cu ba ção
de lon go pe río do, en vol vi men to com o
sis te ma he ma to po ié ti co e sis te ma ner -
vo so cen tral, com su pres são imu ne” (in
“Prin cí pi os de Me di ci na Ambu la to ri al”,
3ª edi ção, Artes Mé di cas, Por to Ale gre,
1993, pág. 345).

O con tra to de se gu ro foi re a li za -
do em 1º/3/93, sen do que o se gu ra do
res pon deu ne ga ti va men te quan do per -
gun ta do se era por ta dor de al gu ma
mo lés tia que o obri gas se a con sul tar
mé di cos pe ri o di ca men te, se es ti ve ra
in ter na do em re gi me hos pi ta lar pa ra
tra ta men to mé di co e se ha via se sub -
me ti do a exa mes mé di cos (fls. 228).

Ana li san do-se os au tos, per ce -
be-se que re al men te o se gu ra do ti nha
co nhe ci men to de que era por ta dor do
ví rus HIV po si ti vo an tes de efe tu ar a
con tra ta ção do se gu ro,  po is em
26/5/92, por tan to dez me ses an tes do
se gu ro, re ce beu o re sul ta do do tes te an -
ti-HIV que ha via re a li za do em 13/5/92
(fls. 24), con fir man do ter a gra ve do en -
ça. Tam bém às fls. 222, se gun do o
pron tuá rio mé di co/evo lu ção do pa ci -
en te, na da ta su pra men ci o na da, foi en -
ca mi nha do ao CAPS o exa me an ti-HIV
a que o se gu ra do ha via se sub me ti do,
sen do que, em 26 de ma io da que le
mes mo ano, res tou con fir ma da a do en -
ça: “Tes te an ti-HIV ‘re a gen te’ (E1, E2,
e IF1). Ofe re ci do apo io psi co ló gi co e
clí ni co do am bu la tó rio; ori en ta ção pa ra 
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pre ven ção sua e dos ou tros e so bre
mu dan ça de há bi tos pa ra ma nu ten ção
de sua imu ni da de”.

Da mes ma for ma, o de po i men to 
tes te mu nhal de Gu i lher me Gu er re i ro
da Fon se ca, mé di co, con fir ma que o
de cu jus sa bia que era por ta dor da que -
la mo lés tia gra ve: “que no iní cio ou me -
a dos de 1993 Wil son Mar tins em con -
ver sa com o de cla ran te mos trou-lhe
um exa me por ele re a li za do no DASP,
com re sul ta do HIV po si ti vo...” (fls.
242).

Tam bém a ape lan te, ao se ma -
ni fes tar acer ca do as sun to, con fir ma a
pre e xis tên cia da do en ça: “Ora, era no -
tó rio, à épo ca da con tra ta ção, o es ta do 
de bi li ta do que já atra ves sa va o de cu -
jus. Re ple to de sar co mas e man chas
na pe le por to do o cor po, era vi sí vel
ade ma is às es cân ca ras sua de bi li da -
de, tan to ma is agra va do pe lo eti lis mo”
(fls. 31).

Por tan to, di an te das pro vas
apre sen ta das e não im pug na das, de -
pre en de-se que o se gu ra do não agiu
com boa-fé, não só ocul tan do, mas ne -
gan do in ten ci o nal men te ser por ta dor
do HIV, sen do des pi ci en da a as ser ti va
de que pos su ía óti ma per so na li da de,
ho nes to, hu mil de e até in gê nuo pro fis -
si o nal men te.

O ônus da pro va ca bia à se gu ra -
do ra, e ela de mons trou exa us ti va men -
te a si tu a ção su so re fe ri da. Por ou tro
la do, não com pro vou a ape lan te su as
ale ga ções de que a se gu ra do ra ti nha
co nhe ci men to da do en ça e que agiu
com má-fé, por que, ain da as sim, con ti -
nu ou a re ce ber os prê mi os. Ao con trá -
rio, as pro vas são har mô ni cas en tre si
e fa vo rá ve is à em pre sa em bar gan te. A
não-realização de exa me mé di co,
quan do da con tra ta ção, não com pro va 

que a se gu ra do ra ti ves se ciên cia da
do en ça, ape nas acar re ta a ela ma i or
ris co em re la ção aos se gu ra dos. É ele -
men to que, jun ta men te com a fal ta de
com pro va ção da ciên cia por par te do
se gu ra do de do en ça pre e xis ten te, au -
to ri za ria o pa ga men to do se gu ro aos
be ne fi ciá ri os.

So bre o as sun to, é o se guin te o
en ten di men to des ta egré gia Cor te de
Jus ti ça:

“— Se gu ro de vi da.

“— O con tra to de se gu ro não
obri ga à in de ni za ção se o se gu ra do
(art. 1.444 do Có di go Ci vil) ou seu re -
pre sen tan te (art. 1.445 c/c art. 96 do
Có di go Ci vil) não fa zem de cla ra ções
ver da de i ras, omi tin do cir cuns tân ci as
que pos sam in flu ir na ace i ta ção da pro -
pos ta.

“— Pos to ine xis ten te, atu al men -
te, nor ma es pe cí fi ca no Có di go de Pro -
ces so Ci vil, os in dí ci os e pre sun ções
são me i os de pro vas ace i tos em nos so
Di re i to (CPC, arts. 332 e 131) e des de
que gra ves, pre ci sos e con cor dan tes,
fa zem pro va, es pe ci al men te, em pro -
ce di men tos de má-fé.

“Omis são, na pro pos ta de se gu -
ro, do is me ses an tes do óbi to e cin co
me ses de po is de ini ci a do tra ta men to
es pe cí fi co, de gra vís si ma do en ça, não
ig no ra da pe lo se gu ra do ou seu re pre -
sen tan te, vi cia o con tra to de se gu ro e
de so bri ga o se gu ra dor do pa ga men to
da in de ni za ção” (Ape la ção Cí vel n.
31.465, rel. Des.João Jo sé Scha e fer, j.
10/5/90).

Ma is:

“Se gu ro de vi da em gru po —
Se gu ra do que, na pro pos ta, ne gou in -
ter na ções hos pi ta la res ocor ri das do is
me ses an tes — Mo lés tia gra ve —
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Omis são in ten ci o nal de in for ma ção —
Vi o la ção da obri ga ção de sin ce ri da de
— Inte li gên cia do art. 1.444 do Có di go
Ci vil — Exe cu ção con tra se gu ra do ra
— Embar gos im pro ce den tes — Re cur -
so pro vi do.

“No con tra to de se gu ro, a boa-fé
é fun da men tal, eri gin do-se a sin ce ri -
da de co mo uma das obri ga ções do se -
gu ra do quan do do pre en chi men to da
pro pos ta.

“A se gu ra do ra não es tá obri ga -
da ao pa ga men to con tra ta do se o se -
gu ra do, vi o lan do sua obri ga ção de sin -
ce ri da de, ao pre en cher a pro pos ta,
omi tiu in for ma ções re le van tes acer ca
de seu es ta do de sa ú de e res pec ti vas
in for ma ções hos pi ta la res” (Ape la ção
Cí vel n. 49.228, rel. De sem bar ga dor
Nil ton Ma ce do Ma cha do, j. 25/9/97).

Ain da:

“Se gu ro — Inva li dez — Mo lés tia 
pre e xis ten te — Fre qüen tes in ter na -
ções hos pi ta la res — Fa to omi ti do pe lo
se gu ra do — Agra va men to da do en ça
— Apo sen ta do ria — Obri ga ção de in -
de ni zar ine xis ten te.

“Pa ra o con tra to de se gu ro de
vi da a ve ra ci da de da de cla ra ção de sa -
ú de é in dis pen sá vel. Se o se gu ro afir -

ma ple na sa ú de e, ao con trá rio, es ta va
aco me ti do de in si di o sa do en ça, que o
obri ga ra a se in ter nar e que, em pou -
cos me ses, o vi ti ma, a se gu ra do ra não
po de ser com pe li da a in de ni zar o res -
pec ti vo se gu ro.

“Não há se gu ro sem ris co e
boa-fé. Se a com pa nhia sou bes se tra -
tar-se de pes soa do en te, re cu sa ria a
pro pos ta. Omi tin do cir cuns tân cia es -
sen ci al à va li da de do con tra to, o se gu -
ra do des na tu rou o se gu ro" (Ap. Cí vel
n. 32.470, De sem bar ga dor Ama ral e
Sil va)” (in Ape la ção Cí vel n. 49.230,
rel. De sem bar ga dor New ton Tri sot to, j. 
8/10/96).

Di an te das ra zões ex pos tas, ne -
ga-se pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Pe dro Ma no el Abreu e So lon
d’Eça Ne ves.

Florianópolis, 23 de setembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.011706-2, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ape la ção cí vel — Re in te gra ção de pos se — Co mo da to ver bal
fe i to pela Muni ci pa li da de com pes soa fí si ca — Pre sen ça ape nas des -
ta no pólo pas si vo — Pos se, po rém, atu al men te exer ci da por pes soa
ju rí di ca — Pre ten di da anu la ção do pro ces so por ile gi ti mi da de pas -
si va ad ca u sam — Ino cor rên cia — So ci e da de fa mi li ar — Equi va lên -
cia a fir ma par ti cu lar — Apli ca ção da te o ria da des con si de ra ção da

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

94 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



pes soa ju rí di ca — No ti fi ca ção ju di ci al ir re gu lar — Au sên cia de
cons ti tu i ção em mora — Ocor rên cia des ta quan do o réu vem aos au -
tos para con tes tar a ação, su prin do a fal ta de ci ta ção — Sen ten ça
man ti da.

Ocor ren do abu so de di re i to, ca rac te ri za do pelo fato de man -
ter-se a pes soa fí si ca, par te no con tra to de co mo da to, por vá ri os
anos na pos se do imó vel sem de ci dir de vol vê-lo, tan to que ao con tes -
tar a ação re in te gra tó ria de pos se afir ma “que não quer di zer que o
re que ri do per ma ne ce rá in fi ni ta men te no imó vel”, é de ser afas ta da a 
nu li da de do pro ces so por fal ta de ci ta ção da so ci e da de co mer ci al da
qual o con tes tan te é só cio-gerente, des de que esta seja cons ti tu í da
jun ta men te e ape nas com sua su pos ta com pa nhe i ra, a en se jar a apli -
ca ção no âm bi to pro ces su al da te o ria da des con si de ra ção da pes soa
ju rí di ca.

Com efe i to: “se a pes soa ju rí di ca com le gi ti mi da de pas si va
para se opor ao pe di do do au tor não for ci ta da, mas os só ci os que de -
têm a re pre sen ta ção le gal da so ci e da de com pa re cem aos au tos e de -
fen dem, em toda a sua ple ni tu de, os in te res ses do ente co le ti vo,
in te gra este a re la ção pro ces su al, que se aper fe i çoa com a con tes ta -
ção apre sen ta da. Não há, pois, obs tá cu lo à en tre ga da pres ta ção ju -
ris di ci o nal, sem qual quer ris co de ser in frin gi do o di re i to ao de vi do
pro ces so le gal ou o prin cí pio do con tra di tó rio” (in RT 659/154).

“Em que pe sem os ten ta rem a qua li fi ca ção de ‘li mi ta das’,
para os efe i tos le ga is, as em pre sas fa mi li a res, in te gra das por ma ri -
do e mu lher e por ou tros pa ren tes, nada mais sig ni fi cam, na prá ti ca,
do que ver da de i ras fir mas in di vi du a is” (AI n. 10.465, De sem bar ga -
dor Trin da de dos San tos).

Se a no ti fi ca ção ju di ci al — onde bus ca o no ti fi can te a cons ti -

tu i ção em mora do pos su i dor, para fins de ser aco lhi do pe di do de li -

mi nar em ação de re in te gra ção de pos se — for ir re gu lar, a pre sen ça

da par te nos au tos des ta para con tes tar, su prin do a fal ta de ci ta ção

(art. 214, § 1º, do CPC), al can ça tal fi na li da de. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.011706-2, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara Cível e Feitos da Fazenda), em 
que é apelante Alfonso dos Santos

Theiss, sendo apelado o município de
Blumenau:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, afas tar as
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pre li mi na res e, no mé ri to, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

O mu ni cí pio de Blu me nau aju i -
zou ação de re in te gra ção de pos se em
fa ce de Alfon so The iss, ale gan do, em
sín te se, que é pro pri e tá rio do imó vel
si tu a do na Rua 15 de No vem bro, 161,
Cen tro, re gis tra do no 1º Ofí cio do Re -
gis tro de Imó ve is da co mar ca de Blu -
me nau, sob n. 13.327, fls. 221, Li vro
3-B.

Re la ta que man ti nha um con tra -
to de co mo da to ver bal tá ci to com o re -
que ri do de par te do imó vel e ao so li ci -
tar ,  por di  ver sas ve zes, a sua
de vo lu ção não foi aten di do, en se jan -
do, pa ra a ca rac te ri za ção do es bu lho,
a no ti fi ca ção ju di ci al ocor ri da em
18/9/95.

Afir ma que res ta ram ine xi to sas
to das as ten ta ti vas de uma so lu ção
ami gá vel, e, com a con fi gu ra ção do es -
bu lho, re quer a re in te gra ção li mi nar -
men te, sen do ao fi nal a ação jul ga da
pro ce den te, con de nan do-se o réu na
in de ni za ção dos pre ju í zos, bem co mo
ao pa ga men to das cus tas pro ces su a is
e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

O Dr. Ju iz de Di re i to, en ten den -
do pre sen tes os re qui si tos ne ces sá ri os
pa ra a con ces são da li mi nar de re in te -
gra ção de pos se, de fe riu-a com ba se
no art. 928, pri me i ra par te, do CPC.

Na con tes ta ção o réu ale ga,
pre li mi nar men te, ile gi ti mi da de pas si va 
de ca u sa, uma vez que é ape nas só cio
da so ci e da de co mer ci al que ocu pa o
imó vel — Bra sil Esco lar —, não se con -
fun din do por is so com a pes soa ju rí di -
ca. Assim, não exis te ne nhu ma re la -
ção ju rí di ca sua com a Mu ni ci pa li da de.

No mé ri to, su bli nha que ocu pa o 
imó vel há ma is de 20 (vin te) anos, fun -
ci o nan do ali um co mér cio de ma te ri a is
es co la res pa ra pes so as de ba i xa ren -
da de Blu me nau e re gião. 

Aduz que vem man ten do com o
Mu ni cí pio o que foi con ven ci o na do in -
ter pars, ou se ja, aten der pes so as ca -
ren tes, con tri bu in do pa ra o aces so
des tas ao en si no pri má rio e se cun dá -
rio.

Ale ga que a ação tem sua ori -
gem na per se gui ção pes so al, já que é
ir mão do ex-prefeito mu ni ci pal e, prin -
ci pal men te, na ga nân cia, pos to que há
in te res se par ti cu lar em ex plo rar o pon -
to co mer ci al cri a do.

Asse ve ra que o pró prio Mu ni cí -
pio é seu cli en te há lon ga da ta, sa li en -
tan do que is so não quer di zer que vai
in fi ni ta men te per ma ne cer no imó vel;
no en tan to, não há qual quer fa tor pre -
ju di ci al re la ti vo aos ne gó ci os que jus ti -
fi que a re to ma da do imó vel.

Por fim, re que reu a im pro ce dên -
cia do pe di do com a con se qüen te con -
de na ção em cus tas pro ces su a is e ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os.

O au tor ma ni fes tou-se so bre a
con tes ta ção, adu zin do que o con tra to
de co mo da to só ocor reu por ser o réu
— pes soa fí si ca —, à épo ca da re la -
ção, re pre sen tan te do FAE — Fun do
de Au xí lio ao Estu dan te —, sen do a
ven da do ma te ri al es co lar sub si di a da
pe lo MEC, ob je ti van do o Mu ni cí pio
com tal ato be ne fi ci ar o es tu dan te ma -
is ca ren te. Ho je, afir ma, o con vê nio do
réu com o MEC não ma is exis te. Não
me re ce pros pe rar a ile gi ti mi da de de
par te, já que o con tra to so ci al ape nas
foi re gis tra do em 21/8/90.
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O Par quet, por seu re pre sen -
tan te, ma ni fes tou-se pe la pro ce dên cia
do pe di do.

Às fls. 78/81, o Ma gis tra do jul -
gou pro ce den te em par te o pe di do, de -
ter mi nan do, em con se qüên cia, a re in -
te gra ção da pos se do au tor no bem
ob je to da de man da.

Irre sig na do o réu ape lou, ale -
gan do, em pre li mi nar, a ile gi ti mi da de
pas si va de par te, já que Alfon so The iss
era re pre sen tan te do FAE — Fun do de
Apo io ao Estu dan te — e em no me de le
ob te ve a ces são de di re i tos so bre o
imó vel. Lo go, o ne gó cio ju rí di co ad mi -
nis tra ti vo foi en tre o mu ni cí pio de Blu -
me nau e a União Fe de ral, re pre sen ta -
da pe lo FAE.

O FAE te ve su as ati vi da des en -
cer ra das, sen do que pa ra con ti nu ar
aten den do a co mu ni da de es co lar me -
nos fa vo re ci da, com pre ços bem aba i -
xo do mer ca do, os en car re ga dos de
pos tos do FAE do Bra sil re sol ve ram
em re u nião re a li za da em 12/9/90, na
De le ga cia do MEC — Mi nis té rio da
Edu ca ção e Cul tu ra —, em São Pa u lo,
im plan tar pes so as ju rí di cas de di re i to
pri va do com o fi to de dar con ti nu i da de
aos ser vi ços pres ta dos. Assim, quem
de ve ria es tar no pó lo pas si vo da ação
é a em pre sa Bra sil Esco lar Pa pe la ri as
e Li vra ri as Asso ci a das S/C Ltda.

Diz que, quan do o FAE en cer -
rou su as ati vi da des, sen do subs ti tu í do
por uma fir ma de di re i to pri va do, a Mu -
ni ci pa li da de con cor dou ta ci ta men te
com a con ti nu a ção das fun ções pe la
em pre sa Bra sil Esco lar e con tra es ta
de ve ria ser pro pos ta a ação de ex tin -
ção de co mo da to tá ci to.

Ano ta que, na de to na ção pro -
ces su al em fa ce de Alfon so The iss,
hou ve a ci ta ção por ho ra cer ta, es tan -

do ela inep ta pe la in ca pa ci da de de
quem a re ce beu, Alan The iss, fi lho do
réu que se en con tra em tra ta men to
mé di co con tí nuo pos to pa de cer de sín -
dro me men tal crô ni ca, ra zão pe la qual
a ci ta ção es tá in qui na da de nu li da de,
atin gin do, as sim, to dos os de ma is atos
pro ces su a is.

No mé ri to, des ta ca que a União
po de ce der bens aos Mu ni cí pi os, em
con tra par ti da o Mu ni cí pio tam bém po -
de ce der es pa ços fí si cos pa ra aque la,
o que foi fe i to. Per ce be-se lo go que
não exis te co mo da to, mas sim uma
ces são gra tu i ta do es pa ço fí si co das
sa las. Ale ga que o pró prio mu ni cí pio
de Blu me nau de cla ra, às fls. 70, que o
pré dio foi ce di do.

 Asse ve ra que, “ain da as sim, se 
co mo da to fos se con tra a Bra sil Esco -
lar, de ve ria ter pe di do a ex tin ção do
co mo da to e a sua con se qüen te re ti ra -
da, mes mo por que a ces são de di re i tos
do go ver no mu ni ci pal pa ra o fe de ral,
com a ex tin ção do FAE, trans for mou-se 
ta ci ta men te em co mo da to com a Bra sil
Esco lar, con tra quem de ve ria ter si do
de to na do o pro ces so, mas não o foi, e
sim con tra Alfon so The iss”.

Res sal ta que a ces são de di re i -
tos é um ne gó cio ju rí di co de di re i to pú -
bli co e o co mo da to um con tra to de di re -
i  to pr i  va do, con clu in do,
pre li mi nar men te, pe la anu la ção do
pro ces so, por is so que a ci ta ção é nu la. 
No mé ri to, pro pug na pe la des cons ti tu i -
ção da or dem re in te gra tó ria de pos se,
uma vez que o réu não po de dar em re -
in te gra ção aqui lo de que não é de ten -
tor e sim a pes soa ju rí di ca.

Nas con tra-razões, o mu ni cí pio
de Blu me nau, após dis ser tar so bre o
an da men to do fe i to, ob je ti va a tu te la
an te ci pa da pa ra que se ja re in te gra do
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no imó vel, ex vi dos arts. 273 e 927 do
CPC, e con so an te ju ris pru dên cia e
dou tri na que ci ta em prol da sua te se.

Qu an to ao ape lo, su bli nha que
as pre l i  mi na res ar güi das res sen -
tem-se de con sis tên cia, uma vez que o
réu/ape lan te é par te le gí ti ma pa ra fi gu -
rar no pó lo pas si vo da ação, ten do em
vis ta que es te re pre sen ta va o FAE e
man ti nha con tra to ver bal com a edi li -
da de, exer cen do des de en tão pos se
ile gal so bre a co i sa. So bre a nu li da de
do ato ci ta tó rio, in for ma que a ci ta ção
por ho ra cer ta re fe re-se à no ti fi ca ção
ju di ci al, e nes ta ação o cha ma men to
ju di ci al pa ra in te grar a li de ocor reu da
for ma pre co ni za da no art. 214, § 1º, do
Có di go Bu za id, com o com pa re ci men -
to es pon tâ neo do réu, ofer tan do con -
tes ta ção.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co opi nou pe lo ina co lhi men to do
re cur so.

O ilus tre Pro cu ra dor de Jus ti ça,
Dr. Ra u li no Ja có Brü ning, opi nou pe la
anu la ção par ci al do pro ces so por ile gi -
ti mi da de pas si va ad ca u sam, ou, se
jul ga do o mé ri to, de ve o re cur so ser im -
pro vi do.

O ape la do re que reu, em fa ce do 
jul ga men to do agra vo de ins tru men to e 
do man da do de se gu ran ça ser-lhe fa -
vo rá vel, o cum pri men to do man da do
re in te gra tó rio.

É o re la tó rio.

Tra tam os au tos de re in te gra -
ção de pos se in ten ta da pe lo mu ni cí pio 
de Blu me nau em fa ce de Alfon so The -
iss, ob je ti van do tu te la ju ris di ci o nal po -
si ti va pa ra a re to ma da do imó vel si tu a -
do na Rua 15 de No vem bro, n. 161,
Cen tro, Blu me nau.

É par te le gí ti ma — con sa bi da -
men te — pa ra fi gu rar no pó lo pas si vo
da ação o ti tu lar do in te res se que re sis -
te à pre ten são. Le gi ti mi da de pa ra Li eb -
man “é a per ti nên cia sub je ti va da
ação”, e pa ra Arru da Alvim, “a le gi ti mi -
da de do réu de cor re do fa to de ser ele a 
pes soa in di ca da, em sen do pro ce den -
te a ação, a su por tar os efe i tos ori un -
dos da sen ten ça” (apud Hum ber to
The o do ro Jú ni or, “Cur so de Di re i to
Pro ces su al Ci vil”, vol. 1, 20ª ed., Fo -
ren se, 1997, pág. 57).

Obser ve-se ini ci al men te que
tan to a no ti fi ca ção ju di ci al quan to a
ação de re in te gra ção de pos se fo ram
pro pos tas em fa ce de Alfon so The iss,
e não po de ria ter si do di fe ren te. O
FAE, ór gão go ver na men tal ins ti tu í do
pe la União, vi san do a aten der às clas -
ses me nos fa vo re ci das, com re ven da
de ma te ri al es co lar a pre ço sub si di a do
pe lo Mi nis té rio da Edu ca ção e Cul tu ra,
foi ex tin to, mas, no en tan to, co mo seu
ex-representante, o réu pas sou a ex -
plo rar o mes mo ra mo co mer ci al, já
ago ra ins ta lan do-se com uma em pre sa 
pri va da no mes mo lo cal, de no mi na da
“Bra sil/Esco lar — Pa pe la ri as e Li vra ri -
as Asso ci a das S/C Ltda.”, com pos ta
pe lo con tes tan te e ma is Ma ria Jo sé
Ma fra, ins ti tu í da em 13/7/1990 (fls. 39).

Não há dú vi da de que dis tin ta é
a pes soa ju rí di ca da de se us só ci os;
con tu do, mis ter é res sal tar que o co -
mo da to na es pé cie foi con ven ci o na do
ta ci ta men te e de for ma ver bal en tre as
par tes e em no me do réu, pes soa fí si -
ca, que já en tão de i xa ra de exer cer as
re pre sen ta ções do FAE e pas sa ra a
de sem pe nhar o mes mo pa pel, ago ra
de ma ne i ra au tô no ma.

Nes se las tro, o art. 1.248 do Có -
di go Ci vil dis põe que “o co mo da to é o
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em prés ti mo gra tu i to de co i sas não fun -
gí ve is. Per faz-se com a tra di ção do ob -
je to”.

Não obs tan te, “os tu to res, cu ra -
do res, e em ge ral to dos os ad mi nis tra -
do res de bens alhe i os não po de rão dar 
em co mo da to, sem au to ri za ção es pe -
ci al, os bens con fi a dos à sua guar da”
(art. 1.249). Lo go, não po de ria o réu
trans fe rir o co mo da to sem a vê nia do
au tor.

Ora, a tra di ção foi au to má ti ca,
ou se ja, ex tin to o FAE, ime di a ta men te
o re que ri do co me çou a de sem pe nhar
o mes mo pa pel pa ra o au tor que lhe
em pres tou o imó vel gra tu i ta men te, al -
me jan do a mes ma fi na li da de an ti ga -
men te de sen vol vi da, tan to é que a em -
pre sa de no mi na da Bra sil Esco lar —
Pa pe la ri as e Li vra ri as Asso ci a das S/C
Ltda. so men te pas sou a ter sua se de
no imó vel ob je to da de man da em
1º/3/92, (fls. 42), ou se ja, bem de po is
da ex tin ção do ór gão go ver na men tal,
sen do que nes se lap so tem po ral a ati -
vi da de pres ta da não ces sou.

Ade ma is, “co mo o con tra to de
co mo da to é de na tu re za pes so al, sua
de nún cia se faz por no ti fi ca ção ape nas 
à pes soa com a qual foi ajus ta do”
(Ap.-rev. 408.952.00/3, j. em 10/8/94,
rel. Ju iz Isme ral do Fa ri as) (apud Ap.
Cív. n. 96.009513-6, rel. De sem bar ga -
dor Trin da de dos San tos).

No ca so con cre to, co mo bem
as si na la o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça, “a
per mis são não foi da da pa ra a pes soa
ju rí di ca, ou se ja, pa ra Bra sil Esco lar
Pa pe la ria e Li vra ria Asso ci a das Ltda.,
mas sim pa ra o réu ape lan te, o qual
ins ta lou a em pre sa”.

O fa to de ha ver o Mu ni cí pio ad -
qui ri do mer ca do ria da em pre sa ci ta da
— fls. 44/47 — não tor na es ta par te na

ação, uma vez que o réu, ori gi na ri a -
men te, é quem re ce be ra o imó vel, e,
sob a for ma tá ci ta de co mo da to ou de
per mis são de uso, em am bas as hi pó -
te ses, com ca rá ter pre cá rio, é in du vi -
do so que a au to ri za ção não se fir ma ra
com a pes soa ju rí di ca mas com a pes -
soa fí si ca do réu.

Há que se aten tar, ain da, pa ra a
ins tru men ta li da de do pro ces so. É o
pró prio réu — na con tes ta ção — quem
afir ma “que não quer di zer que o re que -
ri do per ma ne ce rá in fi ni ta men te no
imó vel”.

Ora, is so é afir ma do em 9 de fe -
ve re i ro de 1996 e são pas sa dos ma is
de 3 anos sem que o réu de ci da de vol -
ver o imó vel à Mu ni ci pa li da de. Ocor re,
na re a li da de, ver da de i ro abu so de di re i -
to, com me re cen do, à hi pó te se, ser apli -
ca da a te o ria da des con si de ra ção da
pes soa ju rí di ca, por is so que “não é
sem fre qüên cia que a pes soa ju rí di ca,
por me io de se us mem bros, é des vi a da
de sua fi na li da de pa ra atin gir fins es cu -
sos, pre ju di car ter ce i ros ou fra u dar a lei” 
(RT 620/136).

Va le di zer: “O Ju iz, an te o fa to
de que a pes soa ju rí di ca é uti li za da pa -
ra fins con trá ri os ao di re i to, po de, em
ca sos es pe cí fi cos, des con si de rar a
per so na li da de ju rí di ca e equi pa rar o
só cio e a so ci e da de, pa ra co i bir o abu -
so de di re i to. A as ser ti va de que a so ci -
e da de não se con fun de com a pes soa
dos só ci os é um prin cí pio ju rí di co, mas
não po de ser um ta bu, a en tra var a pró -
pria ação do Esta do, na re a li za ção de
per fe i ta e boa jus ti ça, que ou tra não é a 
ati tu de do Ju iz pro cu ran do es cla re cer
os fa tos pa ra ajus tá-los ao di re i to”
(Darcy Arru da Mi ran da Jú ni or, in “Di ci -
o ná rio Ju ris pru den ci al da So ci e da de de 
Res pon sa bi li da de Li mi ta da”, Sa ra i va,
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São Pa u lo, 1988, pág. 74) (gri fo nos so) 
(in Ap. Cív. n. 43.191 — De sem bar ga -
dor Pa u lo Gal lot ti).

A Pri me i ra Câ ma ra Cí vel do Tri -
bu nal de Jus ti ça do Esta do Mi ne i ro as -
sim se pro nun ci ou em ca so se me lhan -
te:

“Se a pes soa ju rí di ca com le gi ti -
mi da de pas si va pa ra se opor ao pe di -
do do au tor não for ci ta da, mas os só ci -
os que de têm a re pre sen ta ção le gal da 
so ci e da de com pa re cem aos au tos e
de fen dem, em to da a sua ple ni tu de, os
in te res ses do en te co le ti vo, in te gra es -
te a re la ção pro ces su al, que se aper fe -
i çoa com a con tes ta ção apre sen ta da.
Não há, po is, obs tá cu lo à en tre ga da
pres ta ção ju ris di ci o nal, sem qual quer
ris co de ser in frin gi do o di re i to ao de vi -
do pro ces so le gal ou o prin cí pio do
con tra di tó rio”.

E pros se gue:

“A mo der na te o ria da dis re gard
of le gal en tity ob je ti va co i bir abu sos e
con ter a on da sem pre ma is atre vi da do
ilí ci to, trans for man do a pes soa ju rí di ca 
com ca pa efi ci en te do en go do nas
tran sa ções co mer ci a is. Ver da de que a
te o ria não atin giu su as der ra de i ras
con se qüên ci as: ain da não faz de sa pa -
re cer a so ci e da de, ape nas a des co -
nhe ce pa ra ver, atra vés de la, nu ma
trans pa rên cia ní ti da, a au to ria dos que
pra ti cam a ação e se tor nam res pon sá -
ve is. De qual quer for ma, a jus ti ça — na 
per se cu ção do re al — si tua o ver da de i -
ro au tor do ato im pug na do e o traz à te -
la da li de” (Ap. 80.482-1 — j. 5/12/89 — 
rel. De sem bar ga dor Bady Cu ri — co -
mar ca de Ube ra ba — in RT 659/154).

Res sal te-se, por fim, que os só -
ci os da em pre sa são: Alfon so dos San -
tos The iss e Ma ria Jo sé Ma fra — doc.
de fls. 39/43, ten do es tes o mes mo en -

de re ço re si den ci al — Rua Ama zo nas,
1321, Gar cia — Blu me nau, o que im -
por ta con clu ir que, se não são ca sa -
dos, por co a bi ta rem no mes mo te to ex -
sur gem sob es se ca rá ter, em união
apa ren te men te es tá vel.

Vá li do aqui ci tar o se guin te jul -
ga do, pro fe ri do no Agra vo de Instru -
men to n. 10.465, de que foi re la tor o
emi nen te De sem bar ga dor Trin da de
dos San tos, j. em 2/4/96, quan do con -
sig nou:

“...

“Em que pe sem os ten ta rem a
qua li fi ca ção de li mi ta das, pa ra os efe i -
tos le ga is, as em pre sas fa mi li a res, in -
te gra das por ma ri do e mu lher e por ou -
tros pa ren tes, na da ma is sig ni fi cam, na 
prá ti ca, do que ver da de i ras fir mas in di -
vi du a is.

“...

“Des tar te, a qua li da de de co tis -
ta do exe cu ta do, ali a da ao exer cí cio do 
car go de ge rên cia e às ca rac te rís ti cas
ni ti da men te fa mi li a res e, por tan to, in di -
vi du a is, da fa li da, vin cu lam seu pa tri -
mô nio à que bra, tor nan do-o in dis po ní -
vel”.

Por ou tro la do, não há co gi tar de 
nu li da de da ci ta ção com ho ra cer ta.
Efe ti va da na pes soa do fi lho do réu
ape nas a no ti fi ca ção, em bo ra sem as
for ma li da des le ga is, eis que aque le re -
ve la-se ju ri di ca men te in ca paz em fa ce
da en fer mi da de de que pa de ce, nem
por is so de i xou o aci o na do de vir a Ju í -
zo, ci en te que fi ca ra da exis tên cia da
de man da em fa ce da li mi nar con ce di -
da, co mo ale ga, eis que ofer tou con -
tes ta ção am pla, don de ha ver res ta do
sa na da a ir re gu la ri da de sus ci ta da mer -
cê da nor ma pre vis ta no § 1º  do art.
214 do CPC.
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Me re ce re al çar ade ma is con for -
me a me lhor ju ris pru dên cia:

“É dis pen sá vel a pré via in ter pe -
la ção do co mo da tá rio pa ra fins de ex -
tin ção do co mo da to por pra zo in de ter -
mi na do, de imó vel, cu ja en tre ga é
re que ri da pe lo ad qui ren te do bem.
Ca so em que o co mo da tá rio é cons ti -
tu í do em mo ra pe la ci ta ção (REsp. n.
25298-6, 13/10/92, 3  T. STJ, rel. Min.
Cláu dio San tos, in DJU, 16/11/92, pág.
21139)” (in “Di ci o ná rio Ju ris pru den ci al”,
2ª ed., Ed. Re vis ta dos Tri bu na is, Dag -
ma Pa u li no dos Re is, pág. 307).

 No ca so con cre to, a pre sen ça
da par te nos au tos pa ra con tes tar, su -
prin do a fal ta de ci ta ção, ser viu pa ra
cons ti tuí-la em mo ra.

No mé ri to pro pri a men te di to a
ação so freu exa to de sa te.

O bem faz par te do pa tri mô nio
da Mu ni ci pa li da de (fls. 8), sen do que
ele, ini ci al men te, por me io re al men te
da ces são de uso — “trans fe rên cia
gra tu i ta da pos se de um bem pú bli co
de uma en ti da de ou ór gão pa ra ou tro,
a fim de que o ces si o ná rio o uti li ze nas
con di ções es ta be le ci das, por tem po
cer to ou in de ter mi na do” (fls. 233, pa re -
cer do Mi nis té rio Pú bli co, Dra. Ro se -
ma rie Ve ro ni ca Sach tle ben), foi uti li za -
do pe lo Fun do de Assis tên cia ao
Estu dan te, e, com a ex tin ção des te,
pas sou a ser ocu pa do pe lo seu
ex-representante na ci da de, Alfon so
The iss, em ca rá ter pre cá rio.

Aqui, pou co im por ta se an tes
ha via ou não uma ces são de uso en tre
a Mu ni ci pa li da de e o en te es ta tal, pos -
to que tal re la ção foi ex tin ta co mo in -
clu si ve ates ta o ape lan te (fls. 91).

Acon te ce que a par tir do mo -
men to em que, não ma is exis tin do
qual quer vín cu lo en tre Alfon so The iss

e o FAE, aque le con ti nu ou a exer cer
su as ati vi da des, ago ra pa ra o mu ni cí -
pio de Blu me nau e em no me pró prio,
pas sou a exis tir a fi gu ra do co mo da -
to-tácito. Acer ca da con ce i tu a ção do
co mo da to re co lhe-se do es có lio de
Arnal do Mar mitt, in “Co mo da to”, Ai dê
Edi to ra, 1ª edi ção, 1981:

“Co mo da to é o em prés ti mo uni -
la te ral e gra tu i to, atra vés do qual al -
guém en tre ga a ou trem co i sa in fun gí -
ve l ,  pa ra ser  ut i  l i  za da
tem po ra ri a men te e de po is res ti tu í da,
se gun do Was hing ton de Bar ros Mon -
te i ro (Cur so de Di re i to Ci vil — 2/213). É 
o con tra to gra tu i to, pe lo qual al guém
en tre ga a ou trem al gu ma co i sa in fun gí -
vel, pa ra que de la se uti li ze, gra tu i ta -
men te, e a res ti tua de po is, na de fi ni ção 
de Cló vis Be vi lá qua (Có di go Ci vil Co -
men ta do — IV/49). Pa ra Jef fer son Da i -
bert, tra ta-se de con tra to gra tu i to de
co i sa in fun gí vel, cu ja fru i ção tem po rá -
ria im põe àque le que a re ce be a obri -
ga ção de res ti tuí-la ín te gra (Con tra tos
— pág. 287). Na vi são do le gis la dor ci -
vil, co mo da to é o em prés ti mo gra tu i to
de co i sas não fun gí ve is, que se per faz
com a tra di ção” (págs. 9/10).

Des tar te, ao ter co nhe ci men to
re al da in ten ção do pro pri e tá rio acer ca
da de vo lu ção do imó vel, pe la no ti fi ca -
ção ou em fa ce da ação já in ten ta da, a
re cu sa opos ta pe lo con tes tan te, de for -
ma in jus ti fi ca da, ha ve ria de le var à pro -
ce dên cia do fe i to pos to que pre sen tes
os re qui si tos ima nen tes à na tu re za da
ca u sa afo ra da. De con se guin te, ne -
ga-se pro vi men to ao ape lo.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Pe dro Ma no el Abreu e So lon d’Eça Ne -
ves, e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu -
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ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Ra u li no Ja có Brü ning.

Florianópolis, 30 de setembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.014073-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ape la ção cí vel — Ado ção ple na — Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te — Lei n. 8.069/90 — Des ti tu i ção pré via do pá trio po der
— Des ne ces si da de — Extin ção des se di re i to au to ma ti ca men te de -
cor ren te da ado ção — Infan te des de ten ra ida de sob os cu i da dos da
ma dri nha, que in clu si ve de ti nha a guar da ju di ci al — Pos si bi li da de
ex cep ci o nal da vi si ta ção en tre a me nor e sua mãe de san gue e ir mão
gê meo, se e en quan to lhe for con ve ni en te — Re cur so pro vi do.

Para a ado ção ple na dis pen sá vel faz-se a pré via des ti tu i ção
do pá trio po der. “O só de fe ri men to da ado ção con du zi rá au to ma ti -
ca men te à ex tin ção do pá trio po der” (He lo í sa He le na Bar bo za, “O
Con sen ti men to na Ado ção de Cri an ça e de Ado les cen te”).

Se a me nor des de pra ti ca men te o nas ci men to é en tre gue pela
mãe de san gue aos cu i da dos da ma dri nha; se essa guar da ape nas es -
po ra di ca men te vol ta va à mãe na tu ral que a exer cia com es cas sa res -
pon sa bi li da de, tan to que a cri an ça re tor na va à guar diã pro vi só ria
de bi li ta da e ca ren te de cu i da dos mé di cos; se a me nor se acha in te -
gra da ao lar subs ti tu to, úni co onde en con trou se gu ran ça, cu i da dos e 
amor es sen ci a is ao seu nor mal de sen vol vi men to, im põe-se de fe rir a
ado ção ple na com con se qüen te ex tin ção do pá trio po der.

Mal gra do a ado ção ple na im por te no des li ga men to do vín cu -

lo com a mãe bi o ló gi ca, ex cep ci o nal men te, e di an te do caso con cre -

to, pos sí vel é a vi si ta ção en tre a me nor, seu ir mão gê meo e aque la, se

e en quan to for da von ta de e con ve niên cia da ado tan da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.014073-0, da comarca da Cap i tal
(Vara da Infância e Juventude), em que

é apelante R. C. D., sendo apelada T. de 
J. de M.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.
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Cus tas na for ma da lei.

R.C.D. in gres sou com pe di do
de ado ção da me nor R. M., nas ci da em 
21 de se tem bro de 1991, po is, na qua -
li da de de ma dri nha des ta de ba tis mo e
de ten to ra da sua guar da ju di ci al, é
quem des ti na to do o ca ri nho e lhe dá
as sis tên cia ma te ri al, des de o nas ci -
men to.

Diz que co nhe ceu a me nor e
seu ir mão gê meo na ci da de de Por to
Ale gre, em 10/10/91, por in ter mé dio de 
seu ir mão, sen do que, a pe di do da mãe 
dos me no res, trou xe R.M. pa ra Flo ri a -
nó po lis, em no vem bro da que le ano,
aqui per ma ne cen do es ta até me a dos de 
de zem bro, in do pas sar as fes tas de fim 
de ano jun to aos pa is da au to ra e,
após, re tor na do com ela pa ra es ta Co -
mar ca, on de per ma ne ceu até mar ço
de 1992.

Aduz que, em ma io de 1992, no -
va men te a pe di do da mãe bi o ló gi ca, foi 
bus car a me nor, que fi cou aos se us cu -
i da dos até as vés pe ras de com ple tar
um ano de ida de. Em se tem bro de
1993, após te le fo ne ma da que la, aten -
deu a pe di do de aju da, bus can do a me -
nor e en ca mi nhan do-a pa ra o Hos pi tal
Uni ver si tá rio, com gra ve qua dro clí ni -
co, apre sen tan do in fec ção uri ná ria, e
ten do pe so, es ta tu ra e cons ti tu i ção ós -
sea mu i to aba i xo do nor mal.

Em 17/10/94 re que reu a guar da
ju di ci al da me ni na, com a ex pres sa
anuên cia da mãe bi o ló gi ca, sen do-lhe
de fe r i  da a guar da pro vi  só r ia em
25/5/95.

Su bli nha que a re la ção en tre
elas é de mãe e fi lha, com per fe i ta
adap ta ção da me nor ao lar da au to ra,
es tan do in clu si ve cur san do uma es co -
la in fan til, re ce ben do mu i to ca ri nho e
de di ca ção.

A mãe bi o ló gi ca, con tes tan do o
fe i to, sus ten ta, pre li mi nar men te, que a
au to ra agiu com má-fé, de ma ne i ra
“men ti ro sa e ir res pon sá vel”. Ale gou
que quan do es ta va grá vi da foi pro cu ra -
da por R. C. D., ir mão da au to ra, que,
sa ben do de sua di fí cil si tu a ção, ofe re -
ceu-lhe apar ta men to, tra ta men to mé -
di co-hospitalar e to dos os me i os pa ra
uma vi da ma is dig na, com a con di ção
de que re gis tras se os gê me os co mo se 
fos sem se us fi lhos le gí ti mos, o que
efe ti va men te ocor reu. No en tan to,
após trans cor ri dos do is anos apro xi -
ma da men te, a au to ra e seu ir mão fo -
ram, ca da vez ma is, in sis tin do pa ra
que en tre gas se se us fi lhos, ne gan -
do-lhe, pa ra ob ter is so, os me i os de
sub sis tên cia que lhe ti nham ofe re ci do
an te ri or men te.

Ale ga que le va vam se us fi lhos
pa ra pas sar tem po ra das em su as com -
pa nhi as, o que de i xa va a ré mu i to an -
gus ti a da, cul mi nan do com pe di do de
anu la ção da cer ti dão de nas ci men to
de se us fi lhos; que acon se lha da a não
pro vo car um vi o len to rom pi men to, vis -
to que as cri an ças tra ta vam o ir mão da
au to ra co mo pai e a es ta co mo tia, pe -
diu pa ra que ela le vas se sua fi lha pa ra
Flo ri a nó po lis, até que en con tras se um
no vo em pre go, po is es ta va com di fi cul -
da des pa ra man ter a cri an ça; que após
um cer to tem po a au to ra pro i biu que se
en con tras se com sua fi lha, in clu si ve
com ame a ça fe i ta pe lo te le fo ne.

Sa li en ta que quan do as si nou a
de cla ra ção de con cor dân cia en ten deu
que se tra ta va ape nas de au to ri za ção
pa ra que sua fi lha fi cas se jun to à au to -
ra por ma is al gum tem po, no en tan to,
quan do se deu con ta da im por tân cia
de tal do cu men to, in gres sou em Ju í zo
bus can do a pos se da me nor, e so men -
te após in for ma da des sa ação é que a
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au to ra aju i zou a pre sen te ação de ado -
ção.

Pos te ri or men te, re que reu a
mãe bi o ló gi ca a bus ca e apre en são da
me nor, que res tou in de fe ri da, por que,
além de ser ino por tu na na que le mo -
men to, a cri an ça es ta va sob guar da ju -
di ci al da au to ra.

Re pli cou a au to ra.

Após a re a li za ção da au diên cia
de ins tru ção e jul ga men to, co lhi da a
pro va tes te mu nhal, o Mi nis té rio Pú bli -
co ma ni fes tou-se opi nan do pe la fi xa -
ção de di as pa ra que a mãe bi o ló gi ca
pu des se vi si tar a me nor, o que res tou
de fe ri do pe la ilus tre Ma gis tra da.

Apre sen ta das as ale ga ções fi -
na is, o re pre sen tan te do Par quet ma -
ni fes tou-se pe lo in de fe ri men to da
ado ção.

Sen ten ci an do, a dig na Ma gis -
tra da jul gou im pro ce den te o ple i to.

Irre sig na da, a au to ra in ter pôs
re cur so de ape la ção, ale gan do que re -
que reu ex pres sa men te a ci ta ção da
mãe bi o ló gi ca pa ra a des ti tu i ção de
seu pá trio po der, sen do que o fa to de
não ter fe i to tal re que ri men to em pro -
ces so au tô no mo não in va li da a pre ten -
são, po is, se gun do a ju ris pru dên cia
pá tria, po de ser ele cu mu la do com o
pe di do de ado ção.

Afir ma que a mãe bi o ló gi ca não
po de cum prir com os de ve res que o
pá trio po der acar re ta, ta is co mo guar -
da, edu ca ção e de ma is en car gos re fe -
ren tes ao bom cres ci men to da me nor,
por não pos su ir con di ções pa ra tan to.
A ape lan te pos sui a par ce la ob je ti va do
pá trio po der, sen do que, co mo res sal ta
a dig na Ma gis tra da em sua de ci são, a
ape la da não con se guiu de mons trar a

ne ces si da de ou opor tu ni da de de ser re -
vo ga da a guar da ju di ci al. 

Res sal ta que a pro va tes te mu -
nhal co lhi da nos au tos de mons tra que
se cons ti tu iu en tre a me nor e a ape lan -
te um vín cu lo de afe ti vi da de e de fi li a -
ção, o que já não ocor re em re la ção à
ape la da, e que es ta, so men te após o
in gres so do pe di do de ado ção, dig -
nou-se a vi si tar a me nor e em três opor -
tu ni da des.

Sa li en ta que tan to o es tu do so -
ci al co mo o pa re cer psi co ló gi co en ten -
de ram que a me nor es ta va adap ta da
em seu con ví vio, cor ro bo ran do o vín -
cu lo afe ti vo en tre a au to ra e a ado tan -
da. Su bli nha ain da a ape lan te que a
me nor re ce be to dos os cu i da dos in dis -
pen sá ve is à sua sa ú de, edu ca ção e
bem-estar.

Pro cu rou de mons trar o de sin te -
res se da mãe bi o ló gi ca fa zen do um
his tó ri co dos fa tos, co mo o de ter fal ta -
do a du as vi si tas mar ca das pe lo emé ri -
to jul ga dor de Pri me i ro Grau, sem qual -
quer jus t i  f i  ca ção, e tam bém os
pro ble mas emo ci o na is que a re a pro xi -
ma ção com a ape la da ca u sou à ado -
tan da.

Apre sen ta das as con tra-razões,
ma ni fes tou-se o Mi nis té rio Pú bli co pe -
lo co nhe ci men to e im pro vi men to do re -
cur so.

Nes ta Instân cia, a dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer
do Dr. Anto nio Ger ci no Me de i ros, opi -
nou pe lo co nhe ci men to e pro vi men to
do ape lo.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de pe di do de ado ção
in ter pos to pe la ape lan te, na qua li da de
de guar diã ju di ci al da me nor.
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Impõe-se ana li sar, ini ci al men te, 
o re qui si to for mal e pro ces su al re la ti vo
à ado ção, qual se ja, a des ti tu i ção do
pá trio po der dos ge ni to res. Na sen ten -
ça pro fe ri da, a ilus tre Ma gis tra da en -
ten deu que o de fe ri men to do pe di do de 
ado ção de ve ria ser pre ce di do da des -
cons ti tu i ção do pá trio po der da mãe bi -
o ló gi ca, com re que ri men to ex pres so
da par te au to ra.

O pa re cer da dou ta Pro cu ra do -
ria de Jus ti ça en fren ta a ma té ria ade -
qua da men te:

“A pri me i ra ques tão que ex sur -
ge dos au tos re fe re-se à au sên cia de
pe di do ex plí ci to quan to à des ti tu i ção
do pá trio po der da ré. Tal ne ces si da de
ad vi ria do pró prio art. 45 do ECA, que
con di ci o na a ado ção ao con sen ti men -
to dos pa is ou ao fa to de es ta rem os
pa is des ti tu í dos do pá trio po der. Lo go,
en ten deu o ju iz sen ten ci an te ser im -
pres cin dí vel o pe di do ex pres so de
des ti tu i ção, pa ra que, jul gan do-se pro -
ce den te a ação, pos sa se pro ce der, no
pri me i ro ca so, ao de fe ri men to da ado -
ção re que ri da.

“A nos so ver, tal te se cons ti -
tui-se óbi ce pro ces su al que, con quan -
to dis po nha de re la ti vo res pal do le gal,
não se pres ta a in vi a bi li zar o per fe i to
pros se gui men to da ac tio.

“Admi te-se, é cer to, que o de fe -
ri men to da ado ção es tá con di ci o na do,
inar re da vel men te, à des ti tu i ção do pá -
trio po der dos pa is bi o ló gi cos. Con tu -
do, é jus ta men te tal fa to que tor na es te
pe di do ab so lu ta men te im plí ci to ao ob -
je to da ação, por quan to cons ti tu em- se
— a ado ção e a des ti tu i ção da tu te la —
ple i tos su ces si vos em que aque le —
re i te re-se — con di ci o na-se ao de fe ri -
men to des te” (fls. 262). 

De fa to, a dou tri na e a ju ris pru -
dên cia vêm-se ma ni fes tan do no sen ti -
do da dis pen sa de pro ces so au tô no mo
pa ra o pe di do de des ti tu i ção do pá trio
po der, en ten den do, ma is ain da, que
es tá im plí ci to no pe di do da pró pria
ado ção, co mo sua con di ci o nan te ló gi -
ca.

Nes ses ca sos, de li ca das co mo
são as ado ções, de ve-se pri vi le gi ar,
an tes de tu do, a cri an ça, dar pre fe rên -
cia ao seu in te res se, po is ela é a ma i or
in te res sa da, já que se es tá tra tan do de
to da a sua vi da.

Ten do em vis ta es se ob je ti vo,
cum pre sa li en tar que re al men te não
po de ser óbi ce à apre ci a ção do pe di do
de ado ção a fal ta de re que ri men to ex -
pres so da des ti tu i ção do pá trio po der,
por que es tá im plí ci to na que la a per da
des te, co mo diz o pró prio ar ti go 392 do
Có di go Ci vil, em seu in ci so IV, quan do
pre ce i tua que o pá trio po der ex tin -
gue-se pe la ado ção.

He lo í sa He le na Bar bo za, em ar -
ti go in ti tu la do “O Con sen ti men to na
Ado ção de Cri an ça e de Ado les cen te”,
pu bli ca do na RF 341/71, elu ci da a
ques tão:

“Ra zoá vel afir mar-se que ado -
ção de cri an ça e ado les cen te ope ra a
ex tin ção do pá trio po der dos pa is na tu -
ra is, que se trans fe re, de ple no di re i to e 
sem ne ces si da de de qual quer pro ce di -
men to es pe cí fi co, pa ra os ado tan tes. A 
aná li se dos re qui si tos es pe cí fi cos pa ra 
a ado ção não re ve la exi gên cia da des -
ti tu i ção pré via do pá trio po der. A ado -
ção, por si só, ope ra o efe i to ex tin ti vo,
não pres su pon do, por tan to, pré via
des ti tu i ção a qual quer tí tu lo.

“(...)

“Embo ra ha ja di ver gên cia quan -
to à pos si bi li da de de cu mu la ção do pe -
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di do de per da do pá trio po der com o de
ado ção, pa re ce as sis tir ra zão à cor ren -
te que se in cli na por sua ace i ta ção.
Não há mo ti vos ma te ri a is ou pro ces su -
a is que im pe çam a re fe ri da cu mu la -
ção, po den do mes mo o ado tan te dar
iní cio, co mo le gí ti mo in te res sa do, ao
pro ce di men to pa ra a per da do pá trio
po der, con so an te o art. 155 do Esta tu -
to”.

Esse en ten di men to tam bém é
es po sa do pe lo Pro mo tor de Jus ti ça de
São Pa u lo — Jo sé Lu iz Mô na co da Sil -
va, in “Jus ti tia”, SP, 58 (176), out/dez
1996, pág. 48: “...O só de fe ri men to da
ado ção con du zi rá au to ma ti ca men te à
ex tin ção do pá trio po der, já que os ins -
ti tu tos do pá trio po der e da ado ção não
po de rão exis tir si mul ta ne a men te, sen -
do um ex clu den te do ou tro. Lo go, a
ado ção acar re ta rá in so fis ma vel men te
a ex tin ção do pá trio po der”.

A po si ção ju ris pru den ci al não
di ver ge da dou tri ná ria:

“Me nor — Ado ção — Cu mu la -
ção com des ti tu i ção do pá trio po der —
Admis si bi li da de — Hi pó te se, em que
os pe di dos são com pa tí ve is, é com pe -
ten te o mes mo Ju í zo e o pro ce di men to
é ade qua do pa ra to dos — Inte li gên cia
do art. 169 do Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te.

“Os do is pe di dos, ain da que um 
de les (des ti tu i ção do pá trio po der) es -
te ja im pli ci ta men te vin cu la do ao ou tro
(ado ção), po dem ser tra ta dos num
úni co pro ces so, pos to que com pa tí ve -
is en tre si, pa ra am bos é com pe ten te o
mes mo Ju í zo e o ti po de pro ce di men to
é ade qua do pa ra to dos” (RT 692/58).

E:

“Ado ção — Pré via des ti tu i ção
do pá trio po der em pro ces so au tô no -
mo — Des ne ces si da de — Arti gos 392,

in ci so IV, do Có di go Ci vil, e 169 do
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te
— Re cur so não pro vi do” (RJTJSP
136/309).

Ain da:

“Ado ção — De fe ri men to sem
pré via ex pres sa des ti tu i ção do pá trio
po der — Hi pó te se de pai não re vel —
Admis si bi li da de — Pre va lên cia do in -
te res se da cri an ça, e não de for ma lis -
mos que não con di zem com as nor mas 
do ECA — Re cur so não pro vi do — A
per da do pá trio po der é con se qüên cia
im plí ci ta da ado ção, tor nan do-se dis -
pen sá vel o con sen ti men to exi gi do pe lo 
ar ti go 45, § 1º, do ECA — A me nor em
ques tão es tá per fe i ta men te in te gra da
ao lar e o pai já cons ti tu iu no va fa mí lia e 
não lhe dis pen sa ne nhu ma aju da ma -
te ri al — Invo ca da vi o la ção dos ar ti gos
227 e 229 da Cons ti tu i ção da Re pú bli -
ca de 1988 — Impro ce dên cia eis que
ta is de ve res têm si do cum pri dos pe los
ado tan tes” (TJSP, re la tor: La ir Lou re i -
ro — Ape la ção Cí vel 14.039-0 — Ta tuí
— 20/2/92).

Por ou tro la do, a des ti tu i ção do
pá trio po der no ca so con cre to, se se
re ve las se ne ces sá ria pre vi a men te,
en con tra ria res so nân cia no qua dro
pro ba tó rio aqui re u ni do, es pe ci al men -
te nos pri me i ros anos de vi da da me -
nor. Ga nha re al ce, a pro pó si to, ain da 
a ma ni fes ta ção da ilus tra da Pro cu ra -
do ria de Jus ti ça, ver bis:

“Exsur ge, po is, evi den te que
am bos os pe di dos cons ti tu em o ob je to
da ação. A uma, por que a ado ção é, in
ca su, co ro lá rio ló gi co da des ti tu i ção do
pá trio po der; lo go, o re que ri men to des -
ta im pli ca, ne ces sa ri a men te, a re fe rên -
cia, ain da que tá ci ta, àque la, mor men -
te quan do na par te fi nal da exor di al
afir ma o au tor que ‘de ve rá ser de fe ri da
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a ado ção da me nor R. M., com se us
con sec tá ri os le ga is’”.

E pros se gue ma is adi an te:

“Cer to que o pe di do de des ti tu i -
ção do pá trio po der da ré en con tra-se
im plí ci to na ini ci al, im pen de ave ri guar
a exis tên cia de mo ti vos que au to ri zem
tal des ti tu i ção, res sal tan do-se que tal
aná li se não im por ta su pres são de uma
ins tân cia, ha ja vis ta tal ques tão ter lo -
gra do pro nun ci a men to do Ju iz a quo.

“Com efe i to, te mos que es tá pa -
ten te nos au tos a exis tên cia de fa tos,
atri bu í ve is à ré, que se sub so mem aos
pre ce i tos do ar ti go 395 do CC; sub so -
mem-se, ou tros sim, ao te or do ar ti go
24, c/c o art. 22 do ECA.

“Pri me i ra men te, an to ja-me es -
tar con fi gu ra do o aban do no da re cor ri -
da em re la ção à fi lha, aban do no es te
ha vi do sob du plo en fo que.

“É que o aban do no, em se tra -
tan do da que le ha vi do na re la ção en tre
pai ou res pon sá vel e fi lho (CC, art.
395, II), tem abran gên cia pou co ma is
di lar ga da que aque le con cer nen te à
re la ção ma ri tal. Aqui, tra ta-se de aban -
do no do lar; ali, cons ti tui-se na omis -
são ma te ri al e mo ral dos pa is em re la -
ção aos fi lhos.

“Expli ca Car va lho San tos: ‘O
con ce i to de aban do no nós o te mos no
Có di go de Me no res, po den do-se as -
sim di zer que é de i xa do em aban do no
o fi lho que não é guar da do con ve ni en -
te men te pe los pa is, quer por ne gli gên -
cia, quer por con ve niên cia, re sul tan do
des sa ati tu de gra ve pe ri go pa ra o me -
nor, já quan to à sa ú de, já quan to à sua
se gu ran ça, já quan to à sua mo ra li da -
de, pro por ci o nan do-lhe mes mo pro ba -
bi li da de de se tor nar va dio, men di go
ou li ber ti no’ (Co men tá ri os, vol. VI, pág. 
153, da 8ª edi ção).

“(...) Des so me-se, po is, que o
dú pli ce as pec to do aban do no cor res -
pon de, de um la do, ao en fo que ma te ri -
al, va le di zer, a tu do que se in clua no
con ce i to de sus ten to fí si co, eco nô mi co 
e ali men tar; dou tro vér ti ce, tem-se o
seu en fo que in ten ci o nal, mo ral, que
cor res pon de ao des ca so, à de sí dia do
pai em re la ção à ‘cri a ção, edu ca ção e
mo ra li da de’ do fi lho.

“Num e nou tro as pec to a ré, por
sua con du ta, res tou por pra ti cá-lo. A
pro va co la ci o na da dá am pla cer te za
de que es ta agiu com de sí dia, tan to
quan to aos de ve res de pro ver ma te ri al -
men te o sus ten to da me nor, quan to ao
de lhe de fe rir su fi ci en te aten ção e afe -
to.

“É pra ti ca men te in con tro ver so
nos au tos que a ado tan da, quan do dos
úl ti mos mo men tos que es te ve em com -
pa nhia da mãe bi o ló gi ca, pa de cia de
las ti má vel es ta do de sa ú de.

“Re le van te, nes se sen ti do, o de -
po i men to de fls. 144, on de de cla rou-se 
‘que R. pen sa va, tam bém, na sa ú de da 
me ni na, que, to das as ve zes que vol ta -
va de Por to Ale gre, vi nha bas tan te de -
bi li ta da, e, com a guar da, ela po de ria
dis por de tra ta men to mé di co co mo de -
pen den te de R.’.

“Vâ nia Ma ria Ama ral da Sil ve i ra
ra ti fi ca ‘que a me ni na ti nha per to de do -
is me ses, pa re cia bas tan te de bi li ta da;
que R. de mons tra va pre o cu pa ção com 
a sa ú de da cri an ça, e al gu mas ve zes
de i xou de com pa re cer às re u niões de
tra ba lho pe lo fa to de ter que le var R. ao 
mé di co’ (fls. 146).

“Ain da nes se sen ti do, inu me rá -
ve is ates ta dos e re ci bos mé di cos no ti -
ci am se gui das in ter ven ções des sa na -
tu re za na me nor, cor ro bo ran do as
ale ga ções quan to à de bi li da de de sua
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sa ú de. Aliás, nar ra a ini ci al que a me -
nor, após sua che ga da em Flo ri a nó po -
lis, em 1993, foi en ca mi nha da ao Hos -
pi tal Uni ver si tá rio com gra ve qua dro
clí ni co — in fec ção uri ná ria, es ta va
com pe so, es ta tu ra e es tru tu ra ós sea
mu i to aba i xo do nor mal pa ra sua fa i xa
etá ria —, fa tos que res ta ram com pro -
va dos pe los do cu men tos de fls. 43/45.

“(...) Arnal do Riz zar do, ao re fe -
rir-se ao aban do no, dou tri na que ‘cor -
res pon de es ta in fra ção de de ver dos
pa is a ne gar ao fi lho a de vi da as sis tên -
cia eco nô mi ca, ali men tar, fa mi li ar, mo -
ral, edu ca ci o nal e mé di co-hos pi ta lar’
(Di re i to de Fa mí lia, vol. III, pág. 922).

“Res sal te-se que as di fi cul da -
des fi nan ce i ras en tão su por ta das pe la
ré não a exi mem de tão per ni ci o sa con -
du ta, ha ja vis ta que nas ma is hu mil des
con di ções há a mãe que pro pi ci ar um
mí ni mo ace i tá vel pa ra o de sen vol vi -
men to da cri an ça, sem o que tor na-se
in sus ten tá vel, an te os in te res ses da
pró pria cri an ça, o seu po der-de ver de
guar da.

“Mas não é só. O aban do no da
mãe em re la ção à fi lha as su miu fe i -
ções mo ra is, afe ti vas. Far ta a pro va
dos au tos que no ti ci am o com ple to de -
sin te res se da que la em fa ce des ta, não
ten do ja ma is vin do vi si tá-la em Flo ri a -
nó po lis, nem tam pou co ten do man ti do
con ta to com a mes ma, à ex ce ção de
ra rís si mos te le fo ne mas.

“No de po i men to de fls. 175/176,
de cla rou-se: ‘A ge ni to ra da me nor du -
ran te tal pe río do não fez ne nhu ma vi si -
ta a Flo ri a nó po lis ape nas ten do con ta -
to com a fi lha no Na tal, ain da as sim na
re si dên cia dos pa is da re que ren te’.

“Não se ale gue, con tu do, que as 
di fi cul da des eco nô mi cas da mãe se ri -
am a ca u sa de tal com por ta men to. Na

con tes ta ção, da ta da de 1º/8/97, vê-se
que ‘a con tes tan te exer ce ati vi da de co -
mo fun ci o ná ria mu ni ci pal, re si de em
Zo na óti ma (...)’ (fls. 74). To da via, ja -
ma is ten ci o nou qual quer en con tro com 
a cri an ça, o que de fa to só se re a li zou
por lou vá vel ini ci a ti va do re pre sen tan -
te do Par quet (fls. 152/154), ape nas
em 8/5/98, con for me no ti ci am as fls.
190/192 dos au tos.

“Infe re-se, di an te dis so, o ab so -
lu to des ca so, no ta da men te sob o pris -
ma afe ti vo, da ré em fa ce de sua fi lha,
no ta bi li zan do-se tal con du ta, re i te -
re-se, co mo mo da li da de de aban do no
mo ral que, em ver da de, faz-se tão ou
ma is gra ve que o pró prio des ca so ma -
te ri al.

“Di ga-se, por fim, que ain da res -
tou avil ta do, an te a con du ta da ré en -
quan to mãe, o art. 22 do ECA, ao qual
se re por ta o art. 24, que enu me ra as
ca u sas de per da do pá trio po der.

‘Art. 22. Aos pa is in cum be o de -
ver de sus ten to, guar da e edu ca ção
dos fi lhos me no res, ca ben do-lhes ain -
da, no in te res se des tes, a obri ga ção de 
cum prir e fa zer cum prir as de ci sões ju -
di ci a is’” (fls. 266).

Em con so nân cia, po is, com o
re tra ta do pe la pro va co li gi da, a des ti tu -
i ção do pá trio po der es tá a dis pen sar o
as sen ti men to da mãe da ado tan da,
sem em bar go de que a ado ção se de -
fe ri da im por ta au to ma ti ca men te na ci -
ta da sub tra ção de di re i to.

Qu an to à ques tão nu cle ar da
ação, o elen co pro ba tó rio de ci di da -
men te in cli na-se fa vo ra vel men te à pre -
ten são ini ci al.

Alme ja a ape lan te ver de fe ri do
pe di do de ado ção da me nor que se en -
con tra sob sua guar da ju di ci al des de
ten ra ida de. Ana li san do-se a pro va
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tes te mu nhal, o es tu do so ci al e o pa re -
cer psi co ló gi co, per ce be-se que são
fa vo rá ve is ao ora pre ten di do, uma vez
que já es tá a in fan te per fe i ta men te in -
te gra da ao lar da ape lan te, man ten do
com ela um vín cu lo amo ro so, tra tan -
do-a, in clu si ve, co mo mãe.

A tes te mu nha He li e te Mar li Fi lo -
me no Le al aduz em seu de po i men to
que foi pro cu ra da pe la ape lan te pa ra
que des se al gu mas in for ma ções acer -
ca de co mo pro ce der pa ra efe tu ar a
ado ção da me nor. Afir mou “que R. es -
cla re ceu ser ma dri nha da me ni na, e
que es ta cons tan te men te per ma ne cia
com ela por al gum tem po, e de po is a
mãe pe dia que R. a le vas se até Por to
Ale gre pa ra re ver a me ni na; que, quan -
do R. lhe mos trou a cri an ça, a de po en -
te fi cou apa vo ra da com o es ta do em
que ela se en con tra va; que a cri an ça
pa re cia sub nu tri da, com pe so e es ta tu -
ra mu i to aquém da ida de; que a me ni -
na apre sen ta va fe ri das na ca be ça e
as sa du ras gra ves nas ná de gas e vi ri -
lha; que o ca be lo da me ni na ti nha si do
to do pi co ta do; que a de po en te su ge riu
que R. le vas se R. até a Cli ni par pa ra
uma ava li a ção, e acon se lhou-a a pe dir
a guar da da me ni na, já que ela não ti -
nha ne nhum do cu men to que au to ri -
zas se as cons tan tes vi a gens que R. fa -
zia com R. até a ca sa dos pa is, em
San ta Ma ria; que, da li a uns se is me -
ses, vol tou a re ver a me ni na; que os re -
sul ta dos do tra ta men to fe i to por R. fo -
ram sur pre en den tes; que a me ni na se
mos tra va bem cu i da da e com re cu pe -
ra ção do pe so e ta ma nho (...)” (fls.
143).

De i se Bel la Cruz Sil va afir ma:

“Que a de po en te co nhe ce a me -
nor R. des de a ida de de vin te di as; que
R. fi cou com a mãe por qua ren ta e cin -

co di as, e, lo go em se gui da, ve io pa ra
Flo ri a nó po lis, aos cu i da dos de R.; que
R. fi cou al gum tem po aqui, de po is re -
tor nou aos cu i da dos da mãe; que ela
vol tou pa ra R. aos no ve me ses, e fi cou
com ela por ma is do is me ses, vol tan do
pa ra Por to Ale gre aos on ze me ses;
que acre di ta que R. te nha pe go a guar -
da de R. quan do ela es ta va com três
pa ra qua tro anos; que a mãe bi o ló gi ca
con sen tiu com o pe di do de guar da,
sen do que R. pre ten dia a guar da pa ra
re gu la ri zar a si tu a ção da cri an ça, já
que era co mum R. vi a jar com R., pa ra a 
ca sa dos pa is, em San ta Ma ria; que R.
pen sa va, tam bém, na sa ú de da me ni -
na, que, to das as ve zes que vol ta va de
Por to Ale gre, vi nha bas tan te de bi li ta -
da, e, com a guar da, ela po de ria dis por
de tra ta men to mé di co co mo de pen -
den te de R.; que o que ma is mo ti vou o
pe di do de guar da foi um epi só dio ocor -
ri do em San ta Ma ria na ca sa dos pa is
de R., oca sião em que R., após fa zer
su as ne ces si da des fi si o ló gi cas no ba -
nhe i ro, cha mou pe la mãe, sen do aten -
di da por T.; que a me ni na se in sur giu,
di zen do que es ta va cha man do pe la
mãe de la, R.; que, nes se mo men to, T.
se al te rou com a me ni na, e o re la ci o na -
men to de la com R. fi cou es tre me ci do;
que de po is do de fe ri men to da guar da,
a mãe bi o ló gi ca não ma is pro cu rou pe -
la cri an ça, e R. re sol veu pe dir a ado -
ção; que R. co men tou com a de po en te
que a mãe ti nha con ver sa do com ela
por te le fo ne, e di to que ela iria ti rá-la de 
R.; que nes sa oca sião R. fi cou bas tan -
te apa vo ra da, e com me do de per der
R.; que ela se quer aten de o te le fo ne,
com me do de pre ci sar fa lar com a
mãe”. Ma is adi an te es cla re ce: “que a
de po en te man tém um re la ci o na men to
es tre i to com a cri an ça por que mo rou
no ve anos com R., e per ma ne ceu du -
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ran te do is anos con vi ven do com R., dos
do is aos qua tro anos de ida de” (fls. 144).

Ma ria Eli a ne No gue i ra de Lu ce -
na Ara ú jo, in qui ri da, res pon deu:

“Que a de po en te tra ba lha co mo
psi có lo ga no Cur so Ele men tar Me ni no
Je sus, e a me nor R. já se en con tra na -
que le Co lé gio des de o ano pas sa do,
sen do que até a se gun da ava li a ção de
1997 a de po en te nun ca ti nha si do cha -
ma da pa ra aten der pro ble mas apre -
sen ta dos pe la me nor; que R. sem pre
se mos trou uma cri an ça bem adap ta -
da ao con ví vio es co lar, com bom ren -
di men to e de mons tran do ser uma cri -
an ça fe liz; que a pri me i ra ava li a ção
de la nes te ano de mons trou que ela
pre en chia as ex pec ta ti vas da es co la,
tan to com re la ção ao ren di men to es co -
lar quan to ao de sen vol vi men to emo ci -
o nal” (fls. 145). Após, re fe re que a me -
nor co me çou a apre sen tar pro ble mas,
pos si vel men te em ra zão da pro ba bi li -
da de de ir mo rar com a mãe bi o ló gi ca.
Qu an to a is so, men ci o na: “que a de po -
en te con ver sou pes so al men te com R.
e ela de mons trou es tar an si o sa, e dan -
do ên fa se es pe ci al ao me do de mor rer, 
si tu a ção que não é co mum pa ra uma
cri an ça da ida de de la; que R. dis se ter
me do de per der a mãe R., e daí o me do 
de ir pa ra a es co la e se afas tar da mãe;
que na con ver sa com a me ni na, es ta
sem pre se re fe riu a R. co mo sua mãe,
em bo ra mos tras se co nhe cer sua ori -
gem; que a me ni na nun ca fez re fe rên -
cia à mãe bi o ló gi ca ou à exis tên cia de
ir mãos” (fls. 145). Con clu iu di zen do
que o pro ble ma res tou sa tis fa to ri a -
men te re sol vi do.

Vâ nia Ma ria Ama ral da Sil ve i ra,
fls. 146, diz:

“Que a de po en te man te ve con -
ta to com R. em 1991, épo ca em que

es ta va fa zen do seu mes tra do e ob te ve
a in di ca ção de R. pa ra fa zer aná li se
ma te má ti ca de da dos; que elas man ti -
nham con ta to uma ou du as ve zes por
se ma na, e, quan do R. ve io pa ra os cu i -
da dos de R., o tra ba lho co me çou a ser
fe i to na ca sa de R.; que a me ni na ti nha
per to de do is me ses, pa re cia bas tan te
de bi li ta da; que R. de mons tra va pre o -
cu pa ção com a sa ú de da cri an ça, e al -
gu mas ve zes de i xou de com pa re cer às 
re u niões de tra ba lho pe lo fa to de ter
que le var R. ao mé di co; (...) que a de -
po en te ter mi nou seu tra ba lho em
1992, e, du ran te es te pe río do, R. es te -
ve na com pa nhia da mãe bi o ló gi ca em
Por to Ale gre umas du as ve zes; que R.
se que i xa va pe lo fa to de a mãe não
pro cu rar ob ter in for ma ções so bre o es -
ta do da cri an ça (...)”.

R. C. D., ir mão da ape lan te, ain -
da que co mo in for man te, de ve ter seu
de po i men to so pe sa do, pos to que em
con so nân cia, ain da que par ci al men te
e no que in te res sa à so lu ção da ca u sa,
com as de ma is pro vas co li gi das. Su bli -
nha que “por in ter mé dio de um ami go
de no me Re nan fi cou sa ben do da exis -
tên cia de T., mãe da me nor R. e de R.,
que na épo ca es ta va grá vi da e de se ja -
va fa zer um abor to. Foi pe di do di nhe i ro 
ao de cla ran te pa ra fa zer o abor to, mas
por ser es pí ri ta o de cla ran te men ci o -
nou que ape nas da ria di nhe i ro pa ra cri -
ar a cri an ça e não pa ra o abor to. Não
ma is foi pro cu ra do, pas sa dos ma is ou
me nos qua tro me ses o de cla ran te fi -
cou cu ri o so e pro cu rou por T. que es ta -
va sen do as sis ti da na ‘ca sa de mães
sol te i ras’ em Por to Ale gre. Na que la
opor tu ni da de T. ain da es ta va grá vi da
de gê me os e pas sou a ‘cul par’ o de cla -
ran te. Pos te ri or men te, T. te ve gê me os
e o de cla ran te a le vou pa ra ca sa pa ra
pres tar as sis tên cia. Re gis trou os me -
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no res em seu no me. Com o pas sar do
tem po T. quis se en vol ver sen ti men tal -
men te com o de cla ran te, mas es te não
ace i tou. A par tir de en tão, T. pas sou a
dar pro ble mas e até che gou a pro por
ações ju di ci a is con tra o de cla ran te. Na
épo ca o de cla ran te pro cu rou um ad vo -
ga do e na Jus ti ça con se guiu anu lar as
cer ti dões de nas ci men to on de cons ta -
va co mo ge ni tor. Mes mo di an te de tal
pro ble ma, T. ain da fi cou em sua re si -
dên cia e cri ou ma is pro ble mas já que
tam bém era al coó la tra, che gou ao
pon to de o de cla ran te qua se cha mar a
po lí cia, oca sião em que T. sa iu da re si -
dên cia com os gê me os. Pas sa dos
qua tro me ses T. en trou em con ta to e
dis se que não ti nha con di ções de fi car
com R., per gun tou acer ca do in te res se 
do de cla ran te. O de cla ran te foi até a
fa ve la e apa nhou R. Pas sa dos ma is
do is me ses T. vol tou a en trar em con ta -
to e dis se que não ti nha con di ções de
fi car com a me nor R. O de cla ran te ex -
pli cou que não ti nha con di ções, mas
que sua ir mã R. po de ria ace i tá-la, o
que efe ti va men te foi fe i to. O de cla ran -
te pe diu a T. que des se R. em ado ção,
mas a mes ma não ace i tou, o que le vou
o de cla ran te a de vol ver o me nor. R.
con se guiu ter mo de guar da da me nor
R. e há qua tro anos R. pres ta a de vi da
as sis tên cia à me nor. A ge ni to ra da me -
nor du ran te tal pe río do não fez ne nhu -
ma vi si ta a Flo ri a nó po lis, ape nas ten do 
con ta to com a fi lha no Na tal, ain da as -
sim na re si dên cia dos pa is da re que -
ren te. A me nor re co nhe ce a re que ren -
te co mo sen do sua ge ni to ra, in clu si ve
cha man do-a de mãe. A me nor en con -
tra-se bem adap ta da e bem cu i da da
pe la re que ren te. Atu al men te a me nor
es tá es tu dan do. T. tra ba lha co mo ser -
ven te nu ma clí ni ca mé di ca” (gri fei). E
con clui: “Pe lo que sa be R. nem mes mo 

es tá es tu dan do. Re cor da-se que a me -
nor R. quan do foi  en tre gue à
re que ren te, a mes ma es ta va com pro -
ble mas uri ná ri os, che ia de pi o lhos e
che ia de as sa du ras. Acre di ta que a re -
que ren te tem to ta is con di ções de ado -
tar a me nor” (fls. 176).

O pa re cer psi co ló gi co, ela bo ra -
do pe la psi có lo ga Mar cia Cris ti na G. O. 
Fras são, es tá as sim va za do:

“Acom pa nha men to re a li za do
atra vés do aten di men to de R. M. e R.
D., aten di men to es se ini ci a do an tes da
vi si ta de T., ten do con ti nu i da de após
es sa re fe ri da vi si ta, bem co mo de po is
dos en con tros que não acon te ce ram
pe lo não com pa re ci men to de T. M.

“R. apre sen tou-se bas tan te re -
sis ten te em ace i tar os en con tros com
T., sen do ne ces sá rio uma in ter ven ção
com vis tas à pre pa ra ção pa ra o pri me -
i ro en con tro.

“Di nâ mi ca in ter na: R. é uma cri -
an ça que apre sen ta de sen vol vi men to
ade qua do pa ra sua ida de, com con te ú -
dos cog ni ti vos pre ser va dos, man ten do 
bom re la ci o na men to so ci al. Sua ca pa -
ci da de de sim bo li za ção é fa ci li ta da, is -
to é, ex pres sa atra vés de jo gos e de se -
nhos os con fli tos que ora vi ven cia,
fa ci li tan do o in ter câm bio com se us
con te ú dos in ter nos.

“Tem co mo re fe rên cia de es tru -
tu ra fa mi li ar a que vi ven cia atu al men te, 
is to é, a fi gu ra de R. co mo sua mãe,
aque la que lhe dis pen sa cu i da dos,
aten ção, se gu ran ça, a pes soa em
quem con fia, tam bém co nhe ci da co mo
uma fi gu ra de li ga ção.

“Tem co nhe ci men to e com pre -
en são da fi gu ra da mãe bi o ló gi ca, po -
rém ma ni fes ta es se con te ú do com
bas tan te an si e da de, re cu san do-se a
fa lar so bre o as sun to, não ma ni fes tan -
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do li ga ções afe ti vas es tru tu ran tes com
es sa fi gu ra. Qu es ti o na mu i to so bre os
cu i da dos ma ter nos que uma mãe tem
que dis pen sar aos se us fi lhos, co lo -
can do o as sun to aban do no em su as
ma ni fes ta ções sim bó li cas (brin ca de i -
ras).

“R. es ta be le ce um bom con ta to
com R., ten do so bre es ta do mí nio e
con tro le. Par ti ci pa da his tó ria de vi da
de R. des de seu nas ci men to, com mo -
men tos de in ter rup ção e re to ma da de
cu i da dos ma ter nos, fi can do es sa si tu a -
ção de fi ni da quan do re to mou os cu i da -
dos atra vés da guar da au to ri za da por
T., fir man do as sim seu pa pel de mãe
que an te ri or men te es ta va sen do di vi di -
do com T.

“R. fa la de seu ir mão so men te
quan do so li ci ta da e tem pou cas in for -
ma ções pa ra com por men tal men te o
que re pre sen ta es sa fi gu ra pa ren tal,
da dos que de no tam que a re la ção não
foi cons tru í da.

“R. apre sen ta-se bas tan te an si o -
sa, com mo men tos de cho ro e ir ri ta ção
acen tu a dos prin ci pal men te nos di as
que an te ce dem as vi si tas. Fa la da pri -
me i ra vi si ta co mo ten do si do boa, po -
rém não quer que a mes ma se re pi ta
por não que rer mo rar com T. Não sa be
di zer por que T. não ve io às ou tras vi si -
tas”. E se gue: “Obser va-se que R. es tá 
vi ven ci an do e ma ni fes tan do re a ções
que de no tam a ame a ça de per da de
uma fi gu ra de con fi an ça, que é a ba se
de uma re la ção se gu ra, tão ne ces sá ria 
pa ra a sua for ma ção.

“Seu his tó ri co es tá per me a do
por es ses mo men tos de per da da fi gu -
ra de li ga ção, com epi só di os que fir -
mam es sas mu dan ças cons tan tes,
uma ame a ça imi nen te de aban do no e
rup tu ra dos vín cu los, vi ven ci a da nos

se us pri me i ros anos de vi da. Essa
mes ma si tu a ção es tá sen do vi ven ci a -
da nes te mo men to em que a ame a ça
da per da da fi gu ra se gu ra é re al, ao
mes mo tem po que a an si e da de da es -
pe ra pe la vi si ta da mãe bi o ló gi ca é re -
for ça da pe lo não in ves ti men to da mes -
ma na re la ção (não com pa re ci men to
às vi si tas) evi den ci an do no vos sen ti -
men tos de aban do no e rup tu ra dos vín -
cu los.

“São cla ros e evi den tes os efe i -
tos ne ga ti vos que es ses mo men tos de
in se gu ran ça es tão pro vo can do nas re -
a ções emo ci o na is de R. (an si e da de de
se pa ra ção). A con fi an ça na pes soa
que su pos ta men te a pro te ge de so fri -
men to, bem co mo a con fi an ça em si
mes ma es tão ame a ça dos”.

Por fim, con clu iu su ge rin do
“acom pa nha men to psi co te rá pi co pa ra
que es ses mo men tos se jam me lhor
ela bo ra dos pe la cri an ça, bem co mo a
re al de fi ni ção pe la fi gu ra com quem R.
de ve rá res pon der afe ti va men te” (fls.
211 e 212).

Co lhe-se, é bem ver da de, por
de cla ra ções car re a das aos au tos, que
a mãe bi o ló gi ca, pes soa sim ples e de
par cos re cur sos (de cla ra ção de ren di -
men tos de fls. 221), é pes soa re co nhe -
ci da men te ho nes ta, tra ba lha do ra, es -
for ça da, e se apre sen ta co mo mãe —
por quan to vem cri an do o ou tro fi lho,
gê meo da ado tan da —, “res pon sá vel e
mu i to afe tu o sa”, co mo de cla ram no ve
pes so as nos do cu men tos de fls. 222,
226/227 e 228.

É de se abo nar, em par te, o ale -
ga do de sin te res se da mãe em pro ce -
der às vi si tas re gu lar men te, co mo lhe
foi de fe ri do às fls. 157. Sua si tu a ção fi -
nan ce i ra des fa vo rá vel e a dis tân cia en -
tre mãe e fi lha, já que re si de e tra ba lha
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na ci da de de Por to Ale gre, no Esta do
do Rio Gran de do Sul, en quan to a me -
nor aqui re si de — Flo ri a nó po lis, SC,
por cer to di fi cul ta vam es sas vi si tas.

Tam bém res sai da pro va co li gi -
da que a cri an ça es bo ça sen ti men tos
afe ti vos com a fa mí lia de ori gem, ou ao 
me nos ten den tes à apro xi ma ção, co -
mo se vê de su as de cla ra ções pres ta -
das em Ju í zo, ver bis:

“Que, per gun ta da por sua mãe,
dis se que era R. D.; que tem um ir mão,
de no me R., que se en con tra nu ma sa -
la ao la do des ta Sa la de Au diên cia, e
com quem gos ta de brin car; que tem
uma ou tra mãe, de no me T.; que mo ra -
va em Por to Ale gre, quan do pe que na,
e, já que T. não po de ria cu i dar da de -
cla ran te e seu ir mão, sua mãe R. a
trou xe pa ra Flo ri a nó po lis; que a de cla -
ran te nas ceu da bar ri ga de T., mas
des de pe que ni nha mo ra com a mãe
R.; que tem von ta de de ver ma is ve zes
sua mãe T. e seu ir mão R., po is só vê
seu ir mão no Na tal (...)” (fls. 150 — gri -
fei).

Di an te des se qua dro pro ba tó rio
e não obs tan te o es for ço da mãe bi o ló -
gi ca em re ver ter a si tu a ção, di ga-se de
pas sa gem, por ela cri a da, o ape lo me -
re ce ser pro vi do.

A me nor des de ten ra ida de es tá
sob a res pon sa bi li da de da guar diã, ora 
ape lan te, da qual re ce beu cu i da dos,
ca ri nho e amor. A in te gra ção nes te úl ti -
mo lar é to tal, co mo se ex trai da ma ni -
fes ta ção da in fan te, ou se ja, sen te-se
to tal men te se gu ra e com to dos os cu i -
da dos ma ter nos, em bo ra te nha ciên -
cia de su as ori gens.

A ju ris pru dên cia vem sen do se -
di men ta da no sen ti do da des ti tu i ção
do pá trio po der e con se qüen te ado -
ção, co mo nos jul ga dos ci ta dos na

Ape la ção Cí vel n. 48.038, de Som brio,
e da re la to ria do no bre De sem bar ga -
dor Nil ton Ma ce do Ma cha do, ver bis:

“‘Ado ção ple na — Re cém-nas -
ci do en tre gue a ter ce i ros pe la mãe —
Me nor já in te gra do no lar subs ti tu to,
úni co que co nhe ceu — Pos te ri or ca sa -
men to dos ge ni to res, vin do o ca sal a
apre sen tar con di ções sa tis fa tó ri as de
vi da — Cir cuns tân cia que em na da
acon se lha, do pon to de vis ta dos in te -
res ses da cri an ça, se ja al te ra da a si tu -
a ção exis ten te, com en tre ga do me nor
a pes so as que as con tin gên ci as da se -
pa ra ção fi ze ram es tra nhas — Pe di do
de fe ri do, des ti tu í dos os ge ni to res do
pá trio po der — Apli ca ção do art. 5º da
Lei n. 6.697/79.

‘Se re cém-nascido foi en tre gue
a ter ce i ros por de li be ra ção da pró pria
mãe, en con tran do-se o me nor já per fe -
i ta men te in te gra do no lar subs ti tu to
(úni co que co nhe ceu), o pos te ri or ca -
sa men to dos ge ni to res, vin do es tes a
apre sen tar con di ções sa tis fa tó ri as de
vi da, não acon se lha, do pon to de vis ta
dos in te res ses da cri an ça, se ja al te ra -
da a si tu a ção exis ten te, com en tre ga
do me nor a pes so as que as con tin gên -
ci as da se pa ra ção fi ze ram es tra nhas.
É de per ma ne cer a cri an ça na com pa -
nhia de se us guar diães, re gu la ri za da a
si tu a ção com o de fe ri men to da ado ção
ple na’ (RT 649/45).

“Em ca so as se me lha do, na
mes ma obra:

‘Ado ção ple na — Re cém-nas ci -
do en tre gue pe la mãe pa ra co lo ca ção
em lar subs ti tu to — Pos te ri or opo si ção
dos ge ni to res que, man ten do re la ci o -
na men to oca si o nal, apre sen tam es -
cas sa res pon sa bi li da de — Si tu a ção ir -
re gu lar  re co nhe ci  da — Pe di  do
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de fe ri do ao ca sal que ob te ve a guar da
pro vi só ria.

‘Ha ven do su fi ci en te evi dên cia
de que o me nor, as sim que nas ceu, foi
en tre gue a ter ce i ro pa ra co lo ca ção em
lar subs ti tu to e de que o nas ci men to re -
sul tou de união oca si o nal, e não de re -
la ci o na men to ra zo a vel men te pro lon -
ga do, en tre os ge ni to res, sen do, aliás,
es cas sa a res pon sa bi li da de des tes,
de ve ser re co nhe ci da a si tu a ção ir re -
gu lar da cri an ça, des ti tu í do o pá trio po -
der dos pa is e de fe ri da a ado ção ple na
ao ca sal que ob te ve a guar da pro vi só -
ria’ (RT 649/46)”.

No mes mo sen ti do:

“Me nor — Gu ar da — Mãe que o
en tre ga, pro vi so ri a men te, a uma fa mí -
lia — Res ta be le ci men to da guar da —
Impos si bi li da de — Inte gra ção da cri -
an ça ao no vo lar — Per ma nên cia com
os ‘pa is de cri a ção’ — So lu ção que me -
lhor aten de ao in te res se do me nor —
Re cur so não pro vi do — Vo to ven ci do”
(in “Gu ar da de Fi lhos”, Gu i lher me Gon -
çal ves Stren ger, Edi to ra LTR, SP, pág. 
131).

Por fim, dis põe a Lei n. 8.069,
de 13 de ju lho de 1990:

“Art. 41. A ado ção atri bui a con -
di ção de fi lho ao ado ta do, com os mes -
mos di re i tos e de ve res, in clu si ve su -
ces só ri os, des li gan do-o de qual quer
vín cu lo com pa is e pa ren tes, sal vo os
im pe di men tos ma tri mo ni a is”.

“Art. 47. O vín cu lo da ado ção
cons ti tui-se por sen ten ça ju di ci al, que
se rá ins cri ta no re gis tro ci vil me di an te
man da do do qual não se for ne ce rá cer -
ti dão”.

“§ 1º A ins cri ção con sig na rá o
no me dos ado tan tes co mo pa is, bem
co mo o no me de se us as cen den tes”.

“§ 5º A sen ten ça con fe ri rá ao
ado ta do o no me do ado tan te e, a pe di -
do des te, po de rá de ter mi nar a mo di fi -
ca ção do pre no me”.

“§ 6º A ado ção pro duz se us efe i -
tos a par tir do trân si to em jul ga do da
sen ten ça, ex ce to na hi pó te se pre vis ta
no art. 42, § 5º, ca so em que te rá for ma
re tro a ti va à da ta do óbi to”.

Por úl ti mo, em que pe se tra tar-
se de ado ção ple na, com des li ga men -
to do vín cu lo com a mãe de san gue, o
ca so dos au tos ex cep ci o nal men te, e
di an te dos in te res ses da me nor, po de -
rá per mi tir a vi si ta ção en tre es ta e sua
mãe na tu ral e ir mão gê meo. Se es sa
for a von ta de da me nor e des de que
apu ra da sua con ve niên cia, ca be rá ao
Ma gis tra do dis ci pli nar es se di re i to de
vi si ta.

Por ta is ra zões, dá-se pro vi -
men to ao re cur so pa ra jul gar pro ce -
den te o pe di do de ado ção, cum prin -
do-se o dis pos to no art. 47 e se us
pa rá gra fos, da Lei n. 8.069, de 13 de
ju lho de 1990. Inca bí ve is as cus tas e a
ver ba ho no rá ria em fa ce do be ne fí cio
da gra tu i da de ju di ciá ria de fe ri do à ape -
la da.

Par ti ci pa ram do jul ga men to os
Exmos. Srs. Des. Fran cis co Bor ges e
Pe dro Ma no el Abreu, e la vrou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Antô nio Ger ci no
Me de i ros.

Florianópolis, 30 de junho de 1999.

João José Schaefer,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.014090-0, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Se pa ra ção ju di ci al — Ali men tos — Gu ar da de fi lhos — Re -
con ven ção.

Ini ci al omis sa quan to a bens a se rem par ti lha dos — Irre le -
vân cia.

Cul pa do côn ju ge va rão — Agres sões fí si cas à ex-mulher —
Per dão tá ci to ino cor ren te — Aban do no do lar for ça do pe los ma us-
tra tos — Pe di do re con ven ci o nal im pro ce den te.

Gu ar da dos fi lhos me no res — Pre fe rên cia dada ao pai em
face da ma ni fes ta ção ex pres sa da que les.

Ali men tos ao côn ju ge ino cen te — Ver ba de vi da até ho mo lo -
ga ção da par ti lha em Pri me i ro Grau.

Ape lo pro vi do par ci al men te.

Ape nas no caso de con ver são da se pa ra ção ju di ci al em di vór -
cio é que a sen ten ça deve de ci dir so bre a par ti lha dos bens, e, na se -
pa ra ção ju di ci al, tão-só quan do hou ver par ti lha ami gá vel. A di vi são 
dos bens na se pa ra ção ju di ci al, ha ven do dis cor dân cia, far-se-á após 
o trân si to em jul ga do da sen ten ça, se gun do dis ci pli na o Có di go de
Pro ces so Ci vil — art. 1.121 (RT 542/185 e Ap. Cív. n. 19.362 — rel.
De sem bar ga dor João Mar tins, TJSC).

“Tor nan do-se in su por tá vel a con vi vên cia do ca sal di an te dos
ma us-tratos in fli gi dos à mu lher, tor na-se jus to o aban do no do lar
por esta, pos to que sua ati tu de não foi vo lun tá ria. Ou tros sim, cabe
ao ma ri do pro var a ine xis tên cia de jus to mo ti vo. Na dú vi da, cum pre
ser man ti da a pres ta ção ali men tar” (JB 31/257 — Ap. Cív. n. 39.970
— rel. De sem bar ga dor Álva ro Wan del li, TJSC).

Os ali men tos de vi dos à mu lher — que ora se re du zem de dez

para seis sa lá ri os mí ni mos — por que re ú ne con di ções para o tra ba -

lho re mu ne ra do, eis que ain da jo vem, e sem o en car go da cri a ção

dos fi lhos, cuja guar da per ma ne ce rá com o pai, de vem ser pres ta dos

até a data da ho mo lo ga ção da par ti lha pelo Ju í zo de Pri me i ro Grau.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.

98.014090-0, da comarca de Blumenau 
(Vara da Família, Infância, Juventude
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e Registro Público), em que é apelante
O. B., sendo apelada N. R. B.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, jul gar im -
pro ce den te a re con ven ção e dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

N. R. B. pro pôs ação de se pa ra -
ção ju di ci al c/c ali men tos e guar da de -
fi ni ti va dos fi lhos em fa ce de O. B., ob -
je ti van do ver re co nhe ci da a cul pa pe la
dis so lu ção da so ci e da de con ju gal por
par te des te.

Re la ta que é ca sa da com o re -
que ri do des de 18/5/79, pe lo re gi me da
co mu nhão uni ver sal de bens, re sul tan -
do des ta união três fi lhos; du ran te os
dez pri me i ros anos de ca sa dos, a con -
vi vên cia foi nor mal, sen do que nos úl ti -
mos se is anos o réu re ve lou uma ín do -
le su ma men te v i  o len ta e
des res pe i to sa, pas san do a agre di-la
fí si ca e mo ral men te; que nu ma opor tu -
ni da de, che gan do às ra i as do des con -
tro le to tal, agre diu o pai da re que ren te,
no lo cal de tra ba lho des te, ten do que
so cor rê-lo os ir mãos da au to ra, pa ra
que um mal ma i or não vi es se a acon te -
cer.

Argu men ta que sem pre tra tou
bem o re que ri do, pro cu ran do pre ser -
var a to do cus to a fa mí lia e a in te gri da -
de con ju gal. Ocor re que, nos úl ti mos
tem pos, não ma is po dia su por tar o
pés si mo, vi o len to e des res pe i to so tra -
ta men to que lhe dis pen sa va o ma ri do
a pon to de te mer pe la sua pró pria vi da;
es ta va pre o cu pa da com os tra u mas
que a con du ta do re que ri do vi nha cri -
an do na edu ca ção dos fi lhos do ca sal.

Di an te des ses fa tos, a re que -
ren te re fu gi ou-se na ca sa de se us pa -

is, po is ao in gres sar com a me di da de
se pa ra ção de cor pos com a guar da
pro vi só ria dos fi lhos me no res sa bia
que cor re ria ris co de vi da, quan do o re -
que ri do to mas se co nhe ci men to des sa
ati tu de.

Sus ten ta que a agres são que
so fria não ti nha jus ti fi ca ti va, pe lo fa to
de ser uma boa mãe, tan to é que o re -
que ri do não pro pôs ação de se pa ra -
ção, por sa ber que a cul pa pe la rup tu ra
da so ci e da de con ju gal era úni ca e ex -
clu si va men te sua.

Re que reu a guar da dos fi lhos,
que ne ces si tam de cu i da dos es pe ci a is
por par te de la, que se en con tra em di fi -
cul da des de jus ti fi car a sua pro le as
ofen sas, hu mi lha ções e agres sões que
vem so fren do do seu ma ri do. Este, com
tal com por ta men to, não pos sui con di -
ções de fi car com as cri an ças sob sua
res pon sa bi li da de.

Pug nou, por fim, pe la fi xa ção de
ali men tos pro vi si o na is, no mon tan te
de 50 (cin qüen ta) sa lá ri os mí ni mos, 20
pa ra si e 30 pa ra os se us fi lhos.

Foi de ter mi na do o apen sa men -
to dos au tos de se pa ra ção ca u te lar de
cor pos.

Em au diên cia, pro pos ta a con ci -
li a ção e a con ver são da se pa ra ção em
con sen su al, res ta ram es tas ine xi to -
sas, fi can do o re que ri do ci en te de que
te ria quin ze di as pa ra res pon der à
ação.

Jun ta da de do cu men tos pe la
au to ra.

O réu ofer tou con tes ta ção e re -
con ven ção. Na que la, pre li mi nar men -
te, de fen de a inép cia da ini ci al, an te a
au sên cia de ca u sa de pe dir e de pres -
su pos tos de cons ti tu i ção e de de sen -
vol vi men to vá li do e re gu lar do pro ces -
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so. Pug na pe la ca rên cia de ação por
fal tar in te res se de agir à au to ra e pe la
inép cia do pe di do de ali men tos, por ser 
ju ri di ca men te im pos sí vel.

No mé ri to, ar güiu a ex ce ção da
in su por ta bi li da de, po is na exor di al não
es tá de mons tra do de que for ma se ri -
am ou em que te ri am con sis ti do as
agres sões; per dão tá ci to, po is o ca sal
vi veu sob o mes mo te to e no mes mo le -
i to no pe río do em que a au to ra diz tê-la
o réu mal tra ta do, até que a re que ren te, 
ino pi na da men te, aban do nou o lar pa ra 
vi ver com se us pa is, por in fluên cia da
sua fa mí lia pa ter na.

Res sal ta que a re que ren te so fre 
de sé ri os pro ble mas psi co ló gi cos,
abu san do do uso de be bi das al coó li -
cas e fu mo, in clu si ve den tro de ca sa e
na pre sen ça das cri an ças; tal ati tu de
as faz sen ti rem ver go nha da pre sen ça
da sua mãe no co lé gio; a per tur ba ção
da re que ren te che gou ao pon to de ela
ha ver ten ta do se ma tar, e aos pró pri os
fi lhos, quan do se tran cou com as cri an -
ças no quar to do apar ta men to, abrin do 
ali o gás, ten do si do sal vos pe lo ze la -
dor e vi zi nhos; a ini ci a ti va do côn ju ge
vi ra go de se se pa rar de veu-se à in -
fluên cia e ini ci a ti va de se us pa is e ir -
mãos, ten do iní cio nas di ver gên ci as
ne go ci a is en tre es tes e o réu, já que
es te era co tis ta ge ren te nas em pre sas
da fa mí lia e aque les o des ti tu í ram do
car go; des de a da ta em que aban do -
nou o lar a mu lher nem se quer ten tou
vi si tar se us fi lhos; por ter da do ca u sa à
se pa ra ção ju di ci al, com ful cro no art.
10 da Lei n. 6.515/77, a guar da dos fi -
lhos de ve ser de le. Re pe le o pe di do de
ali men tos, po is im pos sí vel aten der à
pre ten são, já por que se viu pri va do
dos ren di men tos e das fun ções que
exer cia nas em pre sas da fa mí lia —
Mar be lo Ho tel Ltda. e Ca sa Ro we der

Câm bio e Tu ris mo Ltda., sem em bar go 
de que os fi lhos de vem per ma ne cer
com ele, e, por tan to, oci o sa se ria es sa
es ti pu la ção.

Na re con ven ção, ale ga que a
ati tu de da re con vin da pa ra com ele,
qual se ja, no mo men to em que os pa is
e ir mãos da que la de ci di ram pe la sua
des ti tu i ção da ge rên cia das em pre sas
da fa mí lia, aban do nar o lar con ju gal,
sem mo ti vos ou ex pli ca ção pla u sí vel
que o jus ti fi cas se, pe lo me nos na que le
mo men to, in do mo rar na re si dên cia pa -
ter na, ca rac te ri za in jú ria gra ve, po is
aque le fa to de ve ria des per tar a so li da -
ri e da de da es po sa pa ra com o ma ri do,
e não to mar par ti do em fa vor de sua fa -
mí lia.

Pug na pe la pro ce dên cia da re -
con ven ção e pe lo de fe ri men to da guar -
da dos fi lhos me no res pa ra si, des cre -
ven do ma is os bens do ca sal pa ra
se rem par ti lha dos. Jun ta do cu men tos,
o que vol ta a fa zer ain da a au to ra às fls. 
73/128.

Impug na ção à re con ven ção e
ré pli ca à con tes ta ção pe la au to ra.

Ma ni fes ta ção do Mi nis té rio Pú -
bli co — fls. 142/145.

Sa ne an do o pro ces so, o MM.
Ju iz de Di re i to afas tou as pre li mi na res
le van ta das, in de fe riu o pe di do do réu
de re tor no ao imó vel do ca sal e fi xou
ali men tos pro vi só ri os no mon tan te de
2 (do is) sa lá ri os mí ni mos men sa is, em
fa vor da mu lher.

Essa de ci são so freu re cur so
de agra vo de ins tru men to, in ter pos to
pe lo réu, em que foi re la tor o que ora
es te subs cre ve, ten do si do pro vi do
par ci al men te — AI n. 96.009041-0. A
au to ra tam bém in ter pôs re cur so de
agra vo, o qual não foi co nhe ci do — AI
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n. 96.008125-9, rel. De sem bar ga dor
Pa u lo Gal lot ti.

Na au diên cia der ra de i ra, ine xi -
to sa foi a re no va ção de pro pos ta de
con ci li a ção. To ma dos os de po i men tos 
pes so a is, ou vi das tes te mu nhas e de -
sig na da au diên cia, fo ram ou vi dos os
me no res in for mal men te (es tu do so ci -
al).

As ações ca u te la res apen sa das 
a es tes au tos de se pa ra ção fo ram pro -
ces sa das re gu lar men te.

As par tes ofer ta ram ale ga ções
fi na is por me io de me mo ri a is.

O ilus tre re pre sen tan te do Mi nis -
té rio Pú bli co opi nou pe la pro ce dên cia
par ci al da ação de se pa ra ção ju di ci al,
jul gan do de con se guin te im pro ce den te
a re con ven ção. Ma ni fes tou-se, ain da,
pe lo aco lhi men to da me di da ca u te lar
de se pa ra ção de cor pos.

Sen ten ci an do, o MM. Ju iz de Di -
re i to jul gou par ci al men te pro ce den te o
pe di do de se pa ra ção ju di ci al, de cre -
tan do-a por cul pa do re que ri do, dis sol -
ven do a so ci e da de con ju gal. De fe riu a
guar da e res pon sa bi li da de dos fi lhos
do ca sal, em ca rá ter de fi ni ti vo, a ele, fi -
xan do di re i to de vi si ta à au to ra. Arbi -
trou ali men tos de fi ni ti vos no mon tan te
de 10 (dez) sa lá ri os mí ni mos men sa is,
em fa vor des ta. Qu an to à re con ven -
ção, jul gou-a im pro ce den te, res sal tan -
do que a par ti lha dos bens de ve rá ser
efe tu a da em pro ce di men to pró prio,
após a se pa ra ção. Jul gou, ain da, par -
ci al men te pro ce den te a me di da ca u te -
lar de se pa ra ção de cor pos c/c guar da
pro vi só ria e pro ce den te a me di da ca u -
te lar in ci den tal. 

O réu in ter pôs em bar gos de cla -
ra tó ri os, que fo ram jul ga dos im pro ce -
den tes, mas de ofí cio o Ju iz or de nou a
cor re ção do per cen tu al que per ten ce

às par tes no ca pi tal so ci al da em pre sa
Ca sa Ro we der Câm bio e Tu ris mo
Ltda., de 20% pa ra 25%. Ato con tí nuo,
ir re sig na do com a sen ten ça, in ter pôs
re cur so de ape la ção bus can do a re for -
ma do jul ga do.

Pug na, pre li mi nar men te, pe la
nu li da de do de ci sum, por ser ci tra pe ti -
ta, ha ja vis ta não ha ver dis pos to so bre
a par ti lha de bens, sen do obri ga tó ria
sua apre ci a ção — art. 7º da Lei n.
6.515/77.

Sus ten ta que não fi cou pro va da
a jus ta ca u sa que au to ri zas se a au to ra
a aban do nar o lar con ju gal; a sen ten ça
ba se ou-se em ocor rên cia ha vi da qua -
se 5 (cin co) anos an tes do afo ra men to
das ações prin ci pal e ca u te lar; a te se
do per dão tá ci to le van ta da foi afas ta da
su ma ri a men te, sem a me nor jus ti fi ca ti -
va ou fun da men to le gal, sen do por es -
se mo ti vo — au sên cia de fun da men ta -
ção — nu la a sen ten ça. Por f im,
dis cor da da con de na ção em ali men -
tos, por ser con trá ria às pro vas car re a -
das aos au tos.

De vi da men te con tra-arrazoado
o ape lo, e com pa re cer do Par quet de
Pri me i ro Grau, opi nan do pe la con fir -
ma ção in to tum da sen ten ça guer re a -
da, os au tos as cen de ram a es ta Cor te
de Jus ti ça.

Já nes te Grau de Ju ris di ção, a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
em pa re cer da la vra do Dr. Átti la Antô -
nio Roth sahl, ma ni fes tou-se pe lo co -
nhe ci men to e im pro vi men to do re cur -
so.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de ape la ção cí vel in ter -
pos ta con tra sen ten ça que, em apre ci -
an do si mul ta ne a men te as ações de se -
pa ra ção ju di ci al li ti gi o sa c/c ali men tos
e guar da de fi lhos, ca u te lar de se pa ra -
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ção de cor pos e ca u te lar ino mi na da in -
ci den tal, jul gou par ci al men te pro ce -
den tes as du as pri me i ras e to tal men te
pro ce den te a úl ti ma.

Não es tan do sa tis fe i to com a
pres ta ção ju ris di ci o nal que lhe foi en -
tre gue, o réu ofe re ceu re cur so de ape -
la ção, fun da men tan do seu des con ten -
ta men to nos se guin tes tó pi cos:

 — Nu li da de da sen ten ça, ha ja
vis ta ser ci tra pe ti ta, por en ten der que
o Ma gis tra do, além de ter-se equi vo ca -
do ao fun da men tar a não par ti lha dos
bens no pa rá gra fo úni co do art. 1.121
do Có di go Bu za id, ace i tá vel, do seu
pon to de vis ta tão-somente pa ra a se -
pa ra ção con sen su al, não te ria con si -
de ra do o art. 7º da Lei do Di vór cio, que
im põe a obri ga to ri e da de de sua apre -
ci a ção, se ja por pro pos ta dos côn ju ges 
ou, as sim não ocor ren do, por de ci são
do Ju iz;

— Au sên cia de jus ta ca u sa pa ra 
o aban do no do lar pe la re cor ri da, po is
não fi cou de mons tra do em ne nhum
mo men to que es ta so freu ris co de vi da
ou ame a ça de qual quer es pé cie, mu i to 
me nos, e prin ci pal men te, quan do
aban do nou in jus ti fi ca da men te o lar; o
bi lhe te de fls. 19/20 — usa do pe lo Ma -
gis tra do co mo sen do ver da de i ro o ali
con ti do — ape nas de no ta seu sen ti -
men to, frus tra do pe las be bi das e dro -
gas uti li za das pe la ape la da, não sen do 
men ci o na do em mo men to al gum que
hou ve agres sões fí si cas; o exa me de
cor po-delito, que fun da men ta a de ci -
são ata ca da, da ta de qua se 5 (cin co)
anos an tes do aju i za men to das ações;

— Per dão tá ci to — au sên cia de
fun da men ta ção — art. 458, II e III, do
CPC, po is a sen ten ça re cor ri da afas -
tou su ma ri a men te tal te se;

— Con de na ção em ali men tos
con trá ria ao que fi cou com pro va do no
de cor rer do pro ces so.

No que tan ge à au sên cia de par -
ti lha dos bens, o que im pe di ria a de cre -
ta ção da se pa ra ção, o ape lo não me re -
ce ser pro vi do.

Ha ven do dis cor dân cia en tre as
par tes so bre a me a ção que lhes é de vi -
da, o Ma gis tra do po de re le gar a di vi -
são dos bens que o ca sal pos sui pa ra
de po is da se pa ra ção ju di ci al, apli can -
do-se o art. 1.121 do CPC, com ob ser -
van do os ar ti gos 982 a 1.045 do mes -
mo per ga mi nho.

Se não ve ja mos:

“Se pa ra ção ju di ci al. Par ti lha.
Di ver gên cia.

“Ine xis tin do con sen so en tre os
côn ju ges so bre a par ti lha dos bens,
ain da não ava li a dos, apli ca-se a re gra
do ar ti go 1.121 do CPC.

“Re cur so co nhe ci do em par te e
pro vi do pa ra ex clu ir da sen ten ça a par -
ti lha dos bens” (RSTJ 65/462 — REsp.
46.626-1-PI — Qu ar ta Tur ma, rel. Min.
Ruy Ro sa do de Agui ar).

Do cor po do acór dão ex trai-se o
se guin te en si na men to:

“2. A par ti lha dos bens não po -
de ria ter si do ob je to do jul ga men to da
ação de se pa ra ção, po is so bre a re par -
ti ção os côn ju ges não ha vi am che ga do 
a um con sen so, nem o pa tri mô nio fo ra
de vi da men te ava li a do. Nes se ca so,
im pu nha-se ado tar o pro ce di men to re -
co men da do pe lo ar ti go 1.121 do CPC.
É cer to que tal dis po si ção es tá no ca pí -
tu lo re ser va do à se pa ra ção con sen su -
al, mas é ‘in tu i ti vo que idên ti ca nor ma
te rá de ser se gui da, co mo tem si do, em 
se tra tan do de in ven tá rio de cor ren te
de se pa ra ção ju di ci al’ (Ca ha li, Di vór cio 
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e Se pa ra ção, 4ª ed., pág. 453). So -
men te as sim po de rá ser aten di da a re -
gra do ar ti go 1.775 CC e a re co men da -
ção da dou tri na: ‘A con di ção prin ci pal
da boa par ti lha é a igual da de’ (Car va -
lho San tos, CCB Inter pre ta do, 13ª ed.,
XXIV — 387)”.

E ma is:

 “Se pa ra ção ju di ci al — Li ti gi o sa
— Par ti lha — Dis cor dân cia — Di vi são
dos bens que se fa rá após o trân si to
em jul ga do da sen ten ça que de cre tou
a se pa ra ção do ca sal — Obser vân cia
da for ma es ta be le ci da nos ar ti gos 982
a 1.045 do Có di go de Pro ces so Ci vil —
Pro ces sa men to do in ven tá rio e da par -
ti lha dos bens do ca sal nos au tos da
se pa ra ção ju di ci al de ter mi na do — Re -
cur so pro vi do pa ra es se fim. Se não ti -
ver ha vi do acor do quan to à par ti lha, se -
ja con sen su al ou li ti gi o sa a se pa ra ção,
aque la se fa rá de po is de de cre ta da a
se pa ra ção, na for ma es ta be le ci da no
Có di go de Pro ces so Ci vil, ar ti gos 982
a 1.045” (Re la tor: Flá vio Pi nhe i ro —
Ape la ção Cí vel n. 207.083-1 — Gu a ru -
lhos — 12/4/94).

Des ta Cor te de Jus ti ça tem-se o
se guin te jul ga do:

“Par ti lha — Se pa ra ção ju di ci al
— A par ti lha é con se qüên cia da se pa -
ra ção ju di ci al, to da via, sua efe ti va ção
é con di ção da ação de di vór cio (Lei n.
6.515/77, ar ti go 7º). Se na se pa ra ção
ju di ci al não hou ve par ti lha ami gá vel, a
par ti lha dos bens se rá ob je to de in ven -
tá rio” (Ap. Cív. n. 19.362, de Cri ci ú ma,
rel. De sem bar ga dor João Mar tins).

Vá li do ci tar a pas sa gem des te
acór dão que tra ba lhou mu i to bem a
ma té ria em dis cus são:

“To can te à par ti lha dos bens do
ca sal, o Ma gis tra do, em sua sen ten ça,
após aco lher a ini ci al, acer ta da men te

con clu iu que: ‘A par ti lha po de rá ser fe i ta
a pos te ri o ri em cin qüen ta por cen to pa -
ra ca da côn ju ge’.

“Enten de o ape lan te que o Ju iz
de ve ria de ci dir a par ti lha. Entre tan to,
não lhe as sis te ra zão. Isso por que só
no ca so da con ver são da se pa ra ção ju -
di ci al em di vór cio é que a sen ten ça te rá 
que de ci dir so bre a mes ma. No ca so de 
se pa ra ção ju di ci al, so men te quan do
hou ver par ti lha ami gá vel. No ca so pre -
sen te, não hou ve acor do.

“Expres sa men te dis põe o ar ti go
31 da Lei n. 6.515/77 que: ‘Não se de -
cre ta rá o di vór cio se ain da não hou ver
sen ten ça de fi ni ti va de se pa ra ção ju di -
ci al, ou se es ta não ti ver de ci di do so bre 
a par ti lha dos bens’.

“Por sua vez, o ar ti go 43 da lei
men ci o na da pres cre ve: ‘Se, na sen -
ten ça do des qui te, não ti ver si do ho mo -
lo ga da ou de ci di da a par ti lha dos bens, 
ou quan do es ta te nha si do fe i ta pos te -
ri or men te, a de ci são de con ver são dis -
po rá so bre ela’”.

E re ma ta:

“Vê-se, po is, que a efe ti va ção
da par ti lha dos bens do ca sal, que é
con se qüên cia da se pa ra ção ju di ci al
(ar ti go 7º da Lei n. 6.515/77), é con di -
ção da ação de di vór cio.

 “Do cor po do acór dão re fe ren te
à Ape la ção 10.169, RJ, rel. Dou ra do
de Gus mão, jul ga da em 11/3/80, co -
lhe-se o se guin te ex cer to:

‘Qu an to à par ti lha dos bens, só
no ca so da con ver são da se pa ra ção ju -
di ci al em di vór cio é que a sen ten ça te rá 
que de ci dir so bre a mes ma. No ca so de 
se pa ra ção ju di ci al, so men te quan do
hou ver par ti lha ami gá vel. In ca su, não
hou ve acor do. Nes sa hi pó te se, a par ti -
lha dos bens se rá ob je to de in ven tá rio,
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não sen do de ci di da nas vi as or di ná ri -
as, ra zão por que é re for ma da a sen -
ten ça nes ta par te. Se no in ven tá rio
hou ver ques tão de al ta in da ga ção no
que con cer ne aos bens do ca sal, aí
sim se rão as par tes re me ti das pa ra as
vi as or di ná ri as’ (RT 542/185)”.

No mes mo sen ti do: Ap. Cív. n.
96.001150-1, de Xan xe rê, rel. De sem -
bar ga dor João Jo sé Scha e fer.

No to can te à ino cor rên cia de
jus ta ca u sa que au to ri zas se a sa í da
pe la mu lher do lar con ju gal, da mes ma
for ma não me re ce gua ri da.

Res tou de vi da men te pro va do
nos au tos, e a ma té ria foi exa us ti va -
men te apre ci a da pe lo dou to To ga do
na sen ten ça, que a es po sa do ape lan -
te vi nha há apro xi ma da men te 5 (cin co) 
anos an tes da pro po si tu ra da pre sen te
ação sen do agre di da fí si ca e mo ral -
men te pe lo re cor ren te, in clu si ve em
pú bli co, con for me de po i men to da tes -
te mu nha D. R. A. de M., nos au tos da
ca u te lar de se pa ra ção de cor pos — fls. 
19, ver bis:

“Que na tem po ra da de pra ia do
ano pas sa do o de po en te pre sen ci ou
ma is de uma vez o r. agre dir fi si ca men -
te a a.; que es sas agres sões fo ram pú -
bli cas, no pá tio, na pre sen ça do de po -
en te e fa mi li a res das par tes”.

Ao con trá rio do que afir ma o
ape lan te, a de ci são ata ca da não se
em ba sou so men te nos exa mes de cor -
po de de li to fe i tos nos anos de 1991 e
1993. Cor ro bo ran do es se iní cio de
pro va, o MM. Ju iz de Di re i to faz re mis -
são aos bi lhe tes em que o ma ri do pe de 
es cu sas por se us atos con tra a sua
mu lher, e ain da trans cre ve de po i men -
tos tes te mu nha is, aos qua is por ora
faz-se re mis são. O bi lhe te em ques tão
não en se ja ne nhu ma dú vi da so bre as

agres sões so fri das pe la au to ra (fls.
19).

A agres são fí si ca é mo ti vo su fi -
ci en te pa ra ca rac te ri zar in fra ção ao de -
ver do ca sa men to, ap to a en se jar o pe -
di  do de se pa ra ção pe lo côn ju ge
ofen di do, de acor do com o art. 5º da Lei 
n. 6.515/77.

Em ca so aná lo go es te Tri bu nal
as sim se pro nun ci ou:

“— A agres são fí si ca des fe ri da
con tra a mu lher, com pro va da por au to
de exa me de cor po de de li to, evi den cia
in fra ção do de ver de res pe i to à in te gri -
da de fí si ca do ou tro côn ju ge, tor nan do
o réu res pon sá vel pe la se pa ra ção do
ca sal” (Ap. Cív. n. 96.001150-1, de
Xan xe rê, rel. De sem bar ga dor João Jo -
sé Scha e fer).

Des sa de ci são ex trai-se:

“Yus sef Sa id Ca ha li, dis cor ren -
do so bre as vi o la ções aos de ve res do
ca sa men to, es cre veu, apo i an do-se em 
li ção de Was hing ton de Bar ros Mon te i -
ro, que ‘se ví cia é pan ca da, mau tra to,
im po si ção de qual quer so fri men to fí si -
co de um côn ju ge ao ou tro. Se o ma ri do 
em pur ra a mu lher, ar ran ca-lhe os ca -
be los, es bo fe te ia-a, der ru ba-a ao so lo,
fe re-a, te rá pra ti ca do se ví cia, de mol de 
a jus ti fi car a ter mi na ção da so ci e da de
con ju gal. A se ví cia re tra ta a ba i xa for -
ma ção mo ral do agen te, o mau ins tin to
de que é pos su i dor. Um ho mem que
ba te na mu lher, di zia Ca tão, co lo ca ím -
pi as mãos so bre o que ele tem de ma is
sa gra do’ (Di vór cio e Se pa ra ção, pág.
217 da 4ª ed.)”.

Não es tá ca rac te ri za do o aban -
do no do lar in jus ti fi ca da men te pe la
ape la da, mas, ao con trá rio, a con du ta
do ma ri do é que a le vou a tan to.
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O mes tre Yus sef Sa id Ca ha li ao
co men tar es se mo ti vo que po de en se -
jar a se pa ra ção le ci o na:

“Na re a li da de, são uni for mes,
dou tri na e ju ris pru dên cia, no sen ti do
de que, pa ra que o aban do no ca rac te -
ri ze in fra ção ao de ver de co a bi ta ção,
de mo do a au to ri zar a se pa ra ção ju di -
ci al, é ne ces sá rio que se ja vo lun tá rio,
in ten ci o nal, ma li ci o so, in jus to, ca pri -
cho so, ines cu sá vel, sem ex pli ca ção
pla u sí vel” (in “Di vór cio e Se pa ra ção”,
to mo 1, 7ª ed., Ed. RT — 1994, pág.
400).

Acer ca da ma té ria co lhe-se o
se guin te jul ga do des ta Cor te de Jus ti -
ça:

“Ape la ção cí vel. Ação de ali -
men tos. Aban do no do lar jus ti fi ca do.
Ali men tos de vi dos. Sen ten ça con fir -
ma da. Re cur so im pro vi do.

“Tor nan do-se in su por tá vel a con -
vi vên cia do ca sal di an te dos ma us- tra -
tos in fli gi dos à mu lher, tor na-se jus to o
aban do no do lar por es ta, pos to que
sua ati tu de não foi vo lun tá ria. Ou tros -
sim, ca be ao ma ri do pro var a ine xis tên -
cia de jus to mo ti vo. ‘Na dú vi da, cum pre 
ser man ti da a pres ta ção ali men tar’ (JB
31/257)” (Ap. Cív. n. 39.970, de Blu me -
nau, rel. De sem bar ga dor Álva ro Wan -
del li). 

Me lhor sor te não tem o re cor -
ren te quan do ale ga au sên cia de fun -
da men ta ção na sen ten ça no mo men to
da apre ci a ção do per dão tá ci to, po is o
Ma gis tra do afas tou-o de for ma su cin -
ta, mas nem por is so de ve ser nu la a
de ci são.

A ju ris pru dên cia vem-se ma ni -
fes tan do nes te nor te:

“Res pon sa bi li da de ci vil. Da no
mo ral. Ação pro pos ta con tra con do mí -

nio, sín di co e con se lhe i  ro f is cal.
Ale ga ção de de ci são des mo ti va da e
de ile gi ti mi da de pas si va dos do is úl ti -
mos, em fa ce do que dis põe o art. 22, §
1º, alí nea a, da Lei n. 4.591/64. Re cur -
so des pro vi do. 

“Não há in frin gên cia ao prin cí -
pio da per su a são ra ci o nal ou do li vre
con ven ci men to mo ti va do (art. 93, IX,
CF-88) quan do, em bo ra su cin ta men te, 
o To ga do ex te ri o ri ze as ra zões de seu
con ven ci men to (art.165, se gun da par -
te, CPC). A fun da men ta ção con ci sa,
bre ve, não se equi pa ra à au sên cia de
mo ti va ção” (AI n. 99.006178-7, de
Con cór dia, rel. De sem bar ga dor Pe dro
Ma no el Abreu).

Ou ain da:

“Sen ten ça cí vel — Fun da men -
ta ção ob je ti va e su cin ta — Des ne ces -
si da de de vir re che a da de ci ta ções —
Nu li da de ine xis ten te.

“A sen ten ça, co mo ato ma is im -
por tan te den tro do pro ces so, as sim co -
mo o pe di do e a res pos ta, de ve pri mar
pe la ló gi ca, co e rên cia, sim pli ci da de e
fun da men ta ção su fi ci en te com apre ci -
a ção cor re ta dos fa tos e do di re i to a
eles apli cá vel; não se lhe exi ge ve nha
re che a da de ci ta ções, nem se com pa -
re a pe ça de fen si va de te se ju rí di -
co-literária” (ACMS n. 99.003702-9, de 
Ita jaí, rel. De sem bar ga dor Nil ton Ma -
ce do Ma cha do). 

Atri bu í da que fi cou a cul pa pe lo
des fa zi men to do vín cu lo con ju gal ao
ape lan te, são de vi dos os ali men tos por 
es te ao côn ju ge vi ra go — art. 19 da Lei
n. 6.515, de 26/12/77, le van do-se em
con si de ra ção no mo men to da fi xa ção
do quan tum o bi nô mio pos si bi li da -
de-necessidade, pre vis to no art. 400
do Có di go Ci vil.
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Co mo nos lem bra o mes tre
João Cla u di no de Oli ve i ra e Cruz, in
“Dos Ali men tos no Di re i to de Fa mí lia”,
Fo ren se, Rio-SP, 1961, pág. 27, ao
ana li sar o pro ble ma da fi xa ção dos ali -
men tos, ou ma is pre ci sa men te do
quan tum dos ali men tos, im põe-se pes -
qui sar “qua is se jam as ne ces si da des
do re cla man te, ten do-se em con ta a
sua me no ri da de ou ma i o ri da de, o seu
grau de pa ren tes co com a pes soa obri -
ga da, as cir cuns tân ci as, en fim, que se
apre sen tem no ca so con cre to, in clu si -
ve a sua con di ção so ci al, o seu grau de 
edu ca ção e ins tru ção, sem pre sem
que se per cam de vis ta os pró pri os re -
cur sos da pes soa obri ga da”, va le di -
zer, “os ali men tos de vem pres tar-se
con for me a qua li da de dos ali men tan -
dos (...) e se re gu lam pe los bens de
quem os dá” (ob. cit.). É o que con sa -
gra a re gra da pro por ci o na li da de pre -
vis ta no dis po si ti vo aci ma men ci o na -
do.

A sen ten ça que de cre tou a se -
pa ra ção e con de nou o ape lan te ao pa -
ga men to de pen são ali men tí cia, es ta
na ba se de 10 sa lá ri os mí ni mos, ful -
cra-se, em fa ce das ale ga ções e pro va
do cu men tal re u ni das nos au tos, em
que o ca sal pos su ía ex ce len te pa drão
de vi da e que o réu ge ren cia ou tra em -
pre sa de tu ris mo na ci da de en quan to
que a au to ra não exer ce ati vi da de re -
mu ne ra da.

Con for me do cu men tos jun ta -
dos, o ape lan te per ce be ria apro xi ma -
da men te, co mo só cio-gerente da em -
pre sa Qu est Câm bio e Tu ris mo, e
só cio da em pre sa Mar be lo Ho tel Ltda.
e da em pre sa Ca sa Ro we der Câm bio
e Tu ris mo Ltda., em tor no de R$
1.100,00 men sa is. Dão-nos con ta os
au tos do AI n. 99.014192-6, en vol ven -
do as mes mas par tes e do qual sou re -

la tor, de que o ape lan te efe tu ou em -
prés ti mo ban cá rio em 14/12/98 no va -
lor de R$ 11.700,00, con ven ci o nan do
o pra zo de 60 di as pa ra pa gá-lo. A pri o -
ri, po de-se con clu ir que se us ga nhos
não es ta r i  am l i  mi ta dos aos R$
1.100,00, di an te dos ter mos do ci ta do
fi nan ci a men to e res ga te em tão cur to
pra zo.

É cer to ain da que, con for me
men ci o nou o ilus tre To ga do a quo, o
ca sal pos su ía ex ce len te pa drão de vi -
da. De qual quer sor te, na con si de ra -
ção pa ra fi xar o va lor da pen são ali -
men tí cia, não se po de des pre zar o fa to
de que a si  tu a ção f i  nan ce i  ra do
réu-apelante so freu sé ria al te ra ção ao
ser afas ta do da ge rên cia da em pre sa
da fa mí lia da au to ra-apelada.

Pe sa ma is em fa vor do ali men -
tan te o fa to de ter sob sua guar da os 3
fi lhos do ca sal, ônus por cer to sig ni fi ca -
ti vo a ab sor ver boa par te dos se us ren -
di men tos.

A ape la da, por seu tur no, é pes -
soa ain da ca paz de exer cer ati vi da de
ren do sa, re si de na mo ra da do ca sal, e,
por tan to, não tem en car go de lo ca ção,
e, re vi va-se, não tem so bre si a res pon -
sa bi li da de de cri a ção e edu ca ção dos
fi lhos.

Des ta ca-se ain da que na me di -
da ca u te lar que a ape la da pro pôs em
fa ce do ape lan te foi-lhe as se gu ra do o
di re i to de le van tar 50% dos va lo res re -
fe ren tes às ações de con sig na ção em
pa ga men to pro pos tas em des fa vor
des te.

Des sa for ma, e di an te da si tu a -
ção ex pos ta, aten do-se ao fa to de es -
tar a mãe re si din do no imó vel do ca sal;
de que o pai es tá com a guar da dos 3
(três) fi lhos, o que por cer to lhe con so -
me boa par te dos se us ren di men tos;
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de que o ga nho do ma ri do, pe lo que
res tou pro va do pe lo me nos no âm bi to
des tes au tos, não su por ta o pa ga men -
to da pen são no mon tan te ar bi tra do,
re duz-se a ver ba ali men tar pa ra 6 (se -
is) sa lá ri os mí ni mos.

A pen são à ex-mulher, po rém,
não de ve pro lon gar-se no tem po se -
não até a ho mo lo ga ção da par ti lha, em 
Pri me i ro Grau. É que o ca sal re ú ne
bens em quan ti da de e va lor su fi ci en tes 
a pro por ci o nar, em fa ce do que cou ber
à ape la da, ren di men to bas tan te pa ra
man ter-se.

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so, re du zin -
do-se a ver ba ali men tar pa ra 6 (se is)
sa lá ri os mí ni mos, e fi xan do-se co mo
tér mi no des se en car go a da ta da ho -

mo lo ga ção da par ti lha pe lo Ju í zo Mo -
no crá ti co, man ten do-se no ma is o seu
de ci sum.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. De sem bar ga dor Alci des Agui ar, e
de le par ti ci pa ram, com vo tos ven ce do -
res, os Exmos. Srs. De sem bar ga do res
Pe dro Ma no el Abreu e So lon d’Eça Ne -
ves; la vrou pa re cer pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. Sr.
Dr. Átti la Antô nio Roth sahl.

Florianópolis, 16 de setembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Alcides Aguiar,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 50.897 (88.087810-8), DE BARRA VELHA

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Res pon sa bi li da de ci vil — Aci den te de trân si to — Cul pa do

pre pos to da de man da da — Mor te fi lho — De pen dên cia eco nô mi ca

da fa mí lia — Ida de li mi te de ses sen ta e cin co anos — Inde ni za ção —

Pen são — Dies ad quem — Se gu ra do ra, res pon sa bi li da de até o va -

lor do con tra to — Des con si de ra ção de even tu al in de ni za ção re ce bi -

da em ra zão de se gu ro obri ga tó rio — Re cur so dos se gu ra dos

par ci al men te pro vi do — Des pro vi men to do ape lo da se gu ra do ra.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 50.897 
(88.087810-8), da comarca de Barra
Velha, em que são apelantes e apelados 
Dermival Abel Rodrigues e outros,
Mult ip l ic  Seguradora S/A e  o
município de Itajaí:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, pro ver par -
ci al men te o re cur so de Der mi val Abel
Ro dri gues e des pro ver o ape lo do Mu ni -
cí pio e da Se gu ra do ra.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de ação de re pa ra ção
de da nos por ato ilí ci to, afo ra da por
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Der mi val Abel Ro dri gues e ou tros oi to,
con tra o mu ni cí pio de Ita jaí, pe ran te a
úni ca va ra da co mar ca de Bar ra Ve lha.

Ale ga ram que são pa is, res pec -
ti va men te, de Ro ber to Ri ve li no Ro dri -
gues, Fa bi a ne Cris ti na Pi nhe i ro, Jo el -
ma Alí gia dos San tos, Alci des Ca lix to
Gon çal ves Jú ni or e Alcir Amo rim.

Adu zi ram que no dia 2 de de -
zem bro de 1990, quan do re tor na vam
de Jo in vil le pa ra Ita jaí, em um ve í cu lo
Volks Kom bi, pla ca CM 6074, per ten -
cen te ao réu, di ri gi do por Re na to da
Sil va, se us fi lhos ti ve ram su as vi das
ce i fa das em uma co li são com um ca -
mi nhão Mer ce des-Benz, des cri to na
ini ci al.

O ca u sa dor do aci den te foi o
con du tor do ve í cu lo da ré, já que es ta -
va com ple ta men te em bri a ga do e in va -
diu a con tra mão de sua di re ção, co li -
din do com o ca mi nhão que se guia em
sen ti do con trá rio; o mo to ris ta do ve í cu -
lo ca u sa dor do aci den te tam bém fa le -
ceu.

Adu zi ram que to das as ví ti mas
eram sol te i ras e con tri bu íam pa ra a
ma nu ten ção do lar, po is to dos ti nham
em pre go, ex ce to Alcir Amo rim.

Ale ga ram que além do aba lo
emo ci o nal e mo ral que so fre ram com a
per da dos fi lhos, ain da ti ve ram que ar -
car com as des pe sas de fu ne ral.

Re que re ram a in de ni za ção no
equi va len te a do is ter ços do sa lá rio
que os fi lhos re ce bi am, e pa ra Alcir
Amo rim o equi va len te a do is ter ços do
sa lá rio mí ni mo, até que eles ti ves sem
65 anos de ida de.

Jun ta ram do cu men tos de fls.
9/47.

O réu con tes tou (fls. 66/68), ale -
gan do pre li mi nar men te a de nun ci a -

ção da li de, já que o ve í cu lo si nis tra do
en con tra-se se gu ra do com a Mul ti plic
Se gu ra do ra S/A.

Ale gou que a Asso ci a ção dos
Sur dos e Mu dos do Va le do Ita jaí é a
úni ca res pon sá vel pe lo aci den te, de -
ven do tam bém in te grar a li de.

Asse ve rou que não te ve cul pa
no aci den te, já que ape nas li mi tou-se a 
aten der o pe di do for mu la do pe la di ta
Asso ci a ção, ce den do o ve í cu lo pa ra
trans por te de se us as so ci a dos.

Afir mou que o Se gu ro DPVAT
pa go aos be ne fi ciá ri os das ví ti mas co -
briu to das as des pe sas, in clu si ve as de 
fu ne ra is, por tan to na da de ve a eles; e
os gas tos com fu ne ra is, além de não
com pro va dos, es tão fo ra da re a li da -
de; a pre ten di da in de ni za ção até os 65
anos de ida de não con diz com o en ten -
di men to de nos sos Tri bu na is, que fi -
xam a ida de em 25 anos.

O MM. Ju iz a quo jul gou par ci al -
men te pro ce den te o pe di do, con de -
nan do o mu ni cí pio de Ita jaí a in de ni zar
os au to res nos fu ne ra is de se us fi lhos,
ma is 1/3 do sa lá rio per ce bi do por eles,
des de a da ta do aci den te até que com -
ple tas sem 25 anos; pa ra os pa is de
Alcir Amo rim, o equi va len te a 1/3 do
sa lá rio mí ni mo, des de a da ta do aci -
den te até quan do a ví ti ma com ple tou
25 anos, em 26/9/94.

O MM. Ju iz jul gou pro ce den te a
de nun ci a ção da li de con tra a Mul ti plic
Se gu ra do ra S/A, de cla ran do em fa vor
do réu mu ni cí pio de Ita jaí o di re i to de
ser res sar ci do pe lo va lor con de na do,
até o li mi te do se gu ro da apó li ce.

O ilus tre To ga do Mo no crá ti co
de i xou de de ter mi nar o aba ti men to do
se gu ro obri ga tó rio por que não res tou
com pro va do nos au tos o seu pa ga -
men to aos au to res.
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Incon for ma do com a r. Sen ten -
ça, os au to res ape la ram (fls. 329/331),
pe din do a re for ma do jul ga do, pa ra
que se ja mo di fi ca da a ida de li mi te fi xa -
da pa ra o pa ga men to da pen são aos
pa is, de 25 anos pa ra 65 anos de ida -
de, e, além dis so, bus cam o au men to
pa ra 2/3 do sa lá rio que per ce bi am, em
vez de 1/3, co mo foi es ti pu la do. Ade -
ma is, in sur gem-se con tra os ho no rá ri -
os ad vo ca tí ci os ar bi tra dos em 10%.

A de nun ci a da à li de Mul ti plic
Se gu ra do ra S/A tam bém ape lou, apre -
sen tan do su as ra zões de ape la ção de
fls. 300/303, pro pug nan do pe la re for -
ma da r. sen ten ça, ale gan do que o fa to
de ter ocor ri do o em prés ti mo do ve í cu -
lo, sem ne nhu ma re mu ne ra ção, não
con fi gu rou o con tra to de trans por te.
Afir mou se rem ex ces si vos os va lo res
dos pre ju í zos re cla ma dos, re que ren do 
a de du ção do va lor do se gu ro obri ga tó -
rio — DPVAT.

O mu ni cí pio de Ita jaí tam bém
ape lou (fls. 312/314), ale gan do não se
tra tar de res pon sa bi li da de ob je ti va do
po der pú bli co, mas sim uma ces são a
tí tu lo gra tu i to do ve í cu lo pa ra a Asso ci -
a ção de Sur dos e Mu dos do Va le do
Ita jaí, sen do es ta, con se qüen te men te,
a de ten to ra da res pon sa bi li da de pe lo
aci den te.

O dig no re pre sen tan te do Mi nis -
té rio Pú bli co de Pri me i ro e Se gun do
Gra us opi nou pe la ma nu ten ção da r.
sen ten ça de Pri me i ro Grau.

É o re la tó rio.

Três são os pon tos dos ape los:

1 — Qu an to ao li mi te de ida de
pro vá vel da ví ti ma, co mo a pres ta ção
ali men tí cia, du as ten dên ci as dou tri ná -
ri as e ju ris pru den ci a is se de gla di am:

a) ida de li mi te de 25 anos —
mar co es ti ma ti vo a par tir do qual a ví ti -
ma rom pe ria os vín cu los fa mi li a res,
pas san do a cons ti tu ir no va fa mí lia;

b) 65 anos — ida de pro vá vel da
ví ti ma.

— Res pon sa bi li da de ci vil por
ato ilí ci to — Ter mo fi nal do pa ga men to
de pen são ali men tí cia. Se a ví ti ma já
tra ba lha va e pres ta va au xí lio fi nan ce i -
ro a se us pa is, a obri ga ção do res pon -
sá vel pe lo pa ga men to da pres ta ção
ali men tí cia aos pa is vi go ra rá até a da ta 
em que ela com ple ta ria 65 (ses sen ta e
cin co) anos (REsp. ns. 33.160-6,
76.238-0 e 51.966-7, Emen tá ri os STJ
11/92, 17/85 e 12/90).

Ho di er na men te é es te o en ten -
di men to do mi nan te com pro va do pe lo
ilus tre Pro cu ra dor de Jus ti ça:

“No en tan to, al gu mas de ci sões
do Pre tó rio Excel so não fa zi am ne nhu -
ma li mi ta ção, en ten den do que o úni co li -
mi te ace i tá vel se ria o tem po de vi da pro -
vá vel da ví ti ma (o me nor), ou se ja, 65
anos, po den do ser ex tin ta à me di da que
os be ne fi ciá ri os (pa is) fos sem fa le cen -
do. No RE n. 78.887—SP, o Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral en ten deu in ca bí vel a
li mi ta ção aos 21 anos de ida de, de ter -
mi nan do o pa ga men to da pen são até a
du ra ção pro vá vel da vi da da ví ti ma,
nos ter mos do art. 912 do Có di go de
Pro ces so Ci vil de 1939, mas re du zin do 
es sa du ra ção pa ra 60 anos:

‘Inde ni za ção — Res pon sa bi li -
da de ci vil — Aci den te de trân si to —
Mor te de fi lho me nor — Pen são de vi -
da pe lo tem po cor res pon den te e res -
tan te à du ra ção pro vá vel da vi da da
ví ti ma (60 anos) — Re cur so ex tra or di -
ná rio co nhe ci do e pro vi do em par te.

‘...O vo to do emi nen te re la tor
(sor te a do, ven ci do) e o meu se se pa -
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ram por di fe ren tes con jec tu ras e pro -
ba bi li da des. Pa ra S. Exma., o me nor,
aos 25 anos, em na da ma is aju da ria os
pa is. Pa ra mim, aju da ria a vi da to da se
ne ces sá rio e pos sí vel e po de rá ser
cons tran gi do a is so pe lo Ju iz, em cum -
pri men to do Có di go Ci vil. Entre du as
pro ba bi li da des, co mo sou oti mis ta em
re la ção à ma i o ria da hu ma ni da de, pre -
fi ro a que pres ti gia a so li da ri e da de da
fa mí lia e po de ser exi gi da por ato ju di -
ci al. Assim, pa re ce-me ma is ra zoá vel
es sa in ter pre ta ção que tem por si o art.
912 do Có di go de Pro ces so Ci vil, de
1939. Por es sas ra zões, que não são
to das, dou pro vi men to, em par te, pa ra
que a re cor ri da pa gue a pen são até a
du ra ção pro vá vel da vi da da ví ti ma,
nos ter mos do art. 912 do Có di go de
Pro ces so Ci vil de 1939. Mas re du zo
es sa du ra ção pa ra 60 anos, não só
por que no Bra sil ain da não se ex ce de
des sa mé dia, se não tam bém por que
foi o te to ado ta do no RE n. 66.253
(Djal  c i  Fal  cão, RTJ 51/238)” ( j .
5/11/1974, rel. Ali  o mar Ba le e i  ro,
RJTJSP, 37/333, e RTJ 74/476).

Assim tam bém já de ci diu o Tri -
bu nal de Jus ti ça de São Pa u lo:

“Inde ni za ção — Res pon sa bi li -
da de ci vil — Aci den te de trân si to —
Mor te de fi lho me nor — Pen são de vi da
— Li mi ta ção até quan do a ví ti ma al -
can ças se ses sen ta e cin co anos de
ida de — Re cur so pro vi do pa ra es se
fim” (RJTJSP, 59/56).

“Tra tan do-se de ví ti ma com 19
anos de ida de, que já tra ba lha va, dan -
do aju da ao lar pa ter no, não é ra zoá vel
pre su mir que aos 25 anos de ida de
ces sas se tal au xí lio (RTJ 123/1.065).
Pa ga men to de pen são con for me a
sen ten ça e o acór dão até os 25 anos;
de pen são com me nor ex pres são pe -

cu niá ria, a par tir de en tão e até a da ta
do fa le ci men to dos au to res ou até a da -
ta em que a ví ti ma com ple ta ria 65
anos, pre va le cen do o ter mo que pri me -
i ro ocor rer” (RE n. 3.732—SP, 4ª T.,
rel. Min. Athos Car ne i ro, j. 28/8/90, ma -
i o ria de vo tos, DJU 1º/10/1990, pág.
10.451).

“Em fa mí li as de pou cos re cur -
sos, o da no re sul tan te da mor te de um
de se us mem bros é de ser pre su mi do,
má xi me se re si den te no lar pa ter no. Se 
in de ni zá vel a mor te de fi lho me nor,
mes mo de ten ra ida de — Sú mu la 491
do STF — com ex pec ta ti va de per da
pa tri mo ni al ape nas na ba se de fa lí ve is
hi pó te ses, com ma is ra zão é in de ni zá -
vel a mor te de fi lho pa tri mo ni al e do da -
no mo ral. Ori en ta ção do Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral. A obri ga ção do fi lho em
aju dar os pa is, que de aju da pos sam
ne ces si tar, não en con tra li mi te tem po -
ral. Tem po pro vá vel de vi da da ví ti ma,
65 anos (RTJ 123/1.605)” (RE n.
1.999—SP, 4ª T., rel. Athos Car ne i ro, j. 
20/3/90, v. unan., DJU 7/5/1990, pág.
3.832).

“É de se lem brar, ain da, que o
art. 229 da atu al Cons ti tu i ção Fe de ral
dis põe que ‘os fi lhos ma i o res têm o de -
ver de aju dar e am pa rar os pa is na ve -
lhi ce, ca rên cia ou en fer mi da de’. Não
se tra ta ma is, por tan to, de me ra pre -
sun ção, mas de de ver le gal, es ta be le -
ci do a ní vel cons ti tu ci o nal.

“...

“Res pon sa bi li da de ci vil — Mor -
te — Li mi te tem po ral do pen si o na men -
to.

“Com pro va do que a ví ti ma au xi -
li a va os pa is na ma nu ten ção do lar, é
de vi do o pa ga men to da pen são até a
da ta em que a mes ma com ple ta ria ses -
sen ta e cin co anos de ida de. Não é da -
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do pre su mir que, aos vin te e cin co
anos, de i xa ria de pres tar aque le au xí -
l io. Pre ce den tes” (STJ, REsp. n.
40.305-7, 3ª T., rel. Min. Cos ta Le i te, j.
22/3/94, DJU 1º/8/1993, pág. 18.645,
n. 145).

“De man da pro mo vi da pe los
pro ge ni to res da ví ti ma. Li mi te da in de -
ni za ção no tem po.

“Tra tan do-se de ví ti ma com 19
anos de ida de, que já efe ti va men te tra -
ba lha va, dan do aju da ao lar pa ter no,
não é ra zoá vel pre su mir que aos 25
anos de ida de ces sas se tal au xí lio. Có -
di go de Pro ces so Ci vil, art. 602 e pa rá -
gra fos; Có di go Ci vil, art. 1.537; RE n.
100.127 (RTJ 123/1.065); REsp. n.
1.999.

“Pa ga men to de pen são con for -
me a sen ten ça e acór dão até os 25
anos; de pen são com me nor ex pres -
são pe cu niá ria, a par tir de en tão e até a 
da ta do fa le ci men to dos au to res ou até
a da ta em que a ví ti ma com ple ta ria 65
anos, pre va le cen do o ter mo que pri -
me i  ro ocor rer (STJ, REsp. n.
3.732—SP, 4ª T., j. 28/8/90, rel. Min.
Athos Car ne i ro, DJU 1º/10/1990, n.
189, pág. 10.451)”, con for me pa re cer
do ilus tre Pro cu ra dor de Jus ti ça Jo el
Ro gé rio Fur ta do.

Nes se par ti cu lar, me re ce vin gar 
o ape lo dos au to res.

O se gun do pon to re si de no fa to
de a ví ti ma es tar a ser vi ço de uma as -
so ci a ção. O ar gu men to ce de an te o
po si ci o na men to de que, nes ta hi pó te -
se, é a pro pri e da de do au to mo tor pro -
vo ca dor do aci den te que o vin cu la à
res pon sa bi li da de.

“Aci den te de trân si to — Res -
pon sa bi li da de ci vil — Da nos ca u sa dos 
por ter ce i ro não pro pri e tá rio do ve í cu -
lo. Empre ga da do més ti ca me nor que

se apos sa das cha ves e a em pres ta a
ter ce i ro tam bém me nor que deu ca u sa
ao si nis tro. Exo ne ra ção de res pon sa -
bi li da de do pa trão por não ter con cor ri -
do pa ra o even to. Au to mó vel que se
en con tra va guar da do na ga ra gem de
sua ca sa com tra va do sis te ma de com -
bus tí vel li ga da, não per mi tin do ao pre -
pos to mo vi men tá-lo ou ter a pos se das
cha ves. Cul pa que, na hi pó te se, não
po de ser de du zi da do sim ples la ço de
su bor di na ção. Inde ni za ção não de vi da 
(1º TACívSP — ACSum 409.907-8 —
2ª C. — rel. Ju iz Ja co bi na Ra bel lo — J.
5/4/1989)” (RT 643/128).

3 — Qu an to ao des con to do se -
gu ro obri ga tó rio, não foi fe i ta a pro va a
res pe i to. Efe tu an do o pa ga men to, im -
põe-se o aba ti men to. No ca so, não
hou ve a pre o cu pa ção des ta pro va pe la 
ré.

O pa ga men to pe lo se gu ro obri -
ga tó rio é do ca u sa dor do da no — ca so
não te nha si do efe tu a do — a pro va do
pa ga men to às ví ti mas e be ne fi ciá ri os é 
de ser dis pen sá vel.

Tal fa to ino cor reu.

A ver ba ho no rá ria, ven cen do os
au to res em par te de ve ser ele va da pa -
ra 15% (quin ze por cen to).

Pro ve jo par ci al men te o ape lo
dos ape lan tes.

Des pro ve jo quan to ao dos réus. 

É o vo to.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Ansel mo Ce rel lo, e de le par ti -
ci pa ram, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Gas par Ru bik e Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 13 de maio de 1999.
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Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Anselmo Cerello,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.013880-9, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Ação de obri ga ção de fa zer. Com pro mis so de com pra e ven -
da. Aden do con tra tu al. Ale ga ção de sal do re si du al. Ino cor rên cia.
Obri ga ções do pro mis sá rio com pra dor adim pli das.

O com pro mis so de com pra e ven da é uma es pé cie do gê ne ro
con tra to pre li mi nar, que al ber ga em seu seio uma obri ga ção de fa zer 
in fun gí vel, qual seja, a ou tor ga da es cri tu ra de com pra e ven da ao
pro mi ten te com pra dor que te nha cum pri do com to das as suas obri -
ga ções. Em as sim sen do, essa es pé cie de aven ça com por ta exe cu ção
es pe cí fi ca no pla no pro ces su al, pois, se o pro mi ten te ven de dor não a
cum pre es pon ta ne a men te, o juiz pro fe ri rá sen ten ça com a mes ma
efi cá cia do ato omi ti do.

Na tu re za da ação de obri ga ção de fa zer ou de ad ju di ca ção
com pul só ria. Sen ten ça que não trans fe re o do mí nio só por si, mas
que vale como tí tu lo trans la ti vo da pro pri e da de. 

Em se tra tan do de re cu sa, por par te da pro mi ten te ven de do ra, 
em ou tor gar a es cri tu ra de fi ni ti va do imó vel quan do pago todo o pre -
ço, a sen ten ça em ação de ad ju di ca ção com pul só ria ou a de obri ga -
ção de fa zer, pre vis ta no art. 639 e ss. do CPC, pro pos ta pelo
com pro mi ten te com pra dor, vale como tí tu lo tras la ti vo de pro pri e da -
de, mas não trans fe re o do mí nio só por si, ten do em vis ta o ca rá ter
pes so al des ta es pé cie de ação.

Ou seja, o Juiz só de ter mi na ao pro mi ten te ven de dor a ou tor -

ga da es cri tu ra de fi ni ti va em de ter mi na do lap so tem po ral, mas não

trans fe re o do mí nio de for ma au to má ti ca. A trans mis são da pro pri e -

da de imó vel, no caso da com pra e ven da, só se aper fe i çoa com a ins -

cri ção do tí tu lo no Re gis tro de Imó ve is.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.

98.013880-9, da comarca da Cap i tal
(1ª Vara), em que é apelante Edel
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—Empresa de Engenharia S/A, sendo
apelados Osmar Edu ar do Santos e
outro:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Osmar Edu ar do San tos e Ta nia
He u si San tos aju i za ram ação or di ná ria 
de obri ga ção de fa zer con tra Edel —
Empre sa de Enge nha ria S/A, adu zin -
do que ad qui ri ram um apar ta men to
com do is bo xes de ga ra gem no Con do -
mí nio Ho tel Amé ri ca do Sol, fir ma do
por pro mes sa de com pra e ven da. Dis -
se ram que, em 15/8/94, hou ve al te ra -
ção con tra tu al no que tan ge à for ma
de pa ga men to da aven ça, pas san do
as pres ta ções a ser adim pli das me di -
an te a con ver são em dó lar. Argu men -
ta ram, ain da, que, pa ga a úl ti ma pres -
ta ção em se tem bro de 1996, de ve ria a 
ré ter pro vi den ci a do a trans fe rên cia
da pro pri e da de do bem aos au to res, o
que não ocor reu. Re que re ram, po is, a
pro ce dên cia da ação, pa ra fins de ob -
ter o re gis tro do bem em seu no me, co -
mi nan do-se mul ta diá ria pe lo des cum -
pri men to.

Ci ta da, a ré con tes tou, ale gan -
do ca rên cia de ação, pos to que não
cum pri da a par te que com pe tia aos
pro mi ten tes com pra do res, vez que há
sal do de ve dor. Dis se que o côn ju ge
va rão pro pôs que fos sem pro mo vi das
amor ti za ções em mo e da di ver sa da
acor da da con tra tu al men te, pas san do
os pa ga men tos a ser re a li za dos em
quan ti da de fi xa na mo e da es tran ge i ra
su ge ri da, sen do a quan ti da de fi xa da e

con ver ti da em mo e da na ci o nal, amor ti -
zan do par te do sal do de ve dor dos
au to res. Dis se que, ao fi nal das amor ti -
za ções, res tou a quan tia cor res pon -
den te às di fe ren ças re sul tan tes das
amor ti za ções, não po den do cum prir
sua obri ga ção sem a to tal qui ta ção do
pre ço.

Em re con ven ção, a ré Edel afir -
ma res tar uma quan tia pen den te no va -
lor de R$ 25.540,78 a ser pa ga pe los
au to res pa ra que se ja trans fe ri do o
bem imó vel.

Sen ten ci an do, o me ri tís si mo Ju -
iz de Di re i to jul gou pro ce den te o pe di -
do con ti do na ini ci al, con de nan do a ré
Edel, no pra zo de 15 di as, ou tor gar aos 
au to res Tâ nia e Osmar Edu ar do San -
tos a es cri tu ra pú bli ca de trans fe rên cia
do imó vel ali e na do, sob pe na de mul ta
diá ria de 1 sa lá rio mí ni mo. Da mes ma
for ma, jul gou im pro ce den te a re con -
ven ção e, con si de ran do ter ha vi do a
su cum bên cia da em pre sa/ré em am -
bas as ações, con de nou-a ao pa ga -
men to das cus tas e ver ba ho no rá ria,
ar bi tra da em 10% so bre o va lor atri bu í -
do a ca da uma das ca u sas.

Irre sig na da, ape la a ré Edel, ar -
güin do a nu li da de da sen ten ça por ser
ul tra pe ti ta, ou se ja, ter con ce di do a ou -
tor ga da es cri tu ra pú bli ca de trans fe -
rên cia do imó vel ali e na do, quan do o
pe di do foi so men te a trans fe rên cia do
bem imó vel. No mé ri to, diz que o con -
tra to é per fe i to e aca ba do, e re e di ta os
ar gu men tos con ti dos na con tes ta ção.
Re quer o pro vi men to do re cur so.

Con tra-arrazoado o re cur so, os
au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia.
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II — Voto

Ver sa a de man da so bre ação
or di ná ria de obri ga ção de fa zer em que 
os au to res Osmar Edu ar do San tos e
sua es po sa, na qua li da de de pro mi ten -
tes com pra do res de imó vel ob je to de
com pro mis so de com pra e ven da fir -
ma do com a ré Edel, re que re ram fos se
a ré con de na da na obri ga ção de fa zer
a trans fe rên cia do bem imó vel no Car -
tó rio do 2º Ofí cio de Re gis tro de Imó ve -
is de Flo ri a nó po lis, sob pe na de mul ta
diá ria.

A re fe ri da aven ça foi fir ma da em 
8/8/94, e é re fe ren te ao apar ta men to n. 
306, com do is bo xes de ga ra gem do
Con do mí nio Ho tel Re si den ci al Amé ri -
ca do Sol, na Pra ia Bra va, nes ta Ca pi -
tal. A trans fe rên cia do do mí nio, co mo é 
co mum, so men te se da ria após qui ta -
do o pre ço to tal do ne gó cio.

Pre fa ci al men te à apre ci a ção da
na tu re za da pre sen te ação de obri ga -
ção de fa zer e su as con se qüên ci as,
traz-se à ba i la os prin ci pa is pon tos da
aven ça, de vi da men te trans cri tos pe la
r. sen ten ça mo no crá ti ca, a fls. 84:

“O pre ço glo bal, se gun do cláu -
su la 3ª, foi de R$ 103.408,00 a ser pa -
gos da se guin te for ma: a) a quan tia de
R$ 27.600,00 no ato; b) R$ 57.408,00,
em 24 par ce las igua is e con se cu ti vas
de R$ 2.392,00, ven cen do a pri me i ra
em 30/8/94 e as de ma is no mes mo dia
dos me ses sub se qüen tes;  c)R$
18.400,00, em 4 par ce las se mes tra is,
igua is e con se cu ti vas de R$ 4.600,00,
ven cen do-se, ca da uma, no dia 18 de
ca da se mes tre, a con tar de 18/2/95.

“Em cláu su la 7ª da aven ça, res -
tou con sig na do:

‘As par tes que com põem a to ta -
li da de do pre ço con tra ta do se rão re a -

jus ta das mo ne ta ri a men te de acor do
com a va ri a ção per cen tu al do Índi ce de 
Pre ços do Con su mi dor — sé rie r —
(IPCr), for ne ci do pe lo Insti tu to Bra si -
le i ro de Ge o gra fia e Esta tís ti ca, con si -
de ran do-se pa ra efe i tos do pre sen te a
va ri a ção per cen tu al men sal ocor ri da
des de o dia pri me i ro do mês da as si na -
tu ra do pre sen te ins tru men to até o pri -
me i ro dia do mês do efe ti vo pa ga men to 
de ca da par ce la, im por tan do es se re a -
jus ta men to au to má ti co e con se qüen -
te men te no re a jus te de to do o sal do do
pre ço con tra ta do pa ra to dos os efe i tos
ju rí di cos, le ga is, eco nô mi cos, ad mi nis -
tra ti vos e fi nan ce i ros’ (fls.10).

“De ou tra par te, em cláu su la 8ª,
fi cou ajus ta do:

‘Pa ra efe i tos de aten di men to a
dis po si ções go ver na men ta is ex pres -
sas es pe ci fi ca men te nos arts. 27 e 28
da Me di da Pro vi só ria n. 566/94, as par -
ce las do pre ço con tra ta do se rão re a -
jus ta das mo ne ta ri a men te com ba se
na va ri a ção anu al do IPCr per ma ne -
cen do com seu va lor em re a is cons -
tan te a ca da pe río do anu al da vi gên -
cia do pre sen te ins tru men to, e, em
vir tu de des ta dis po si ção, as par ce las
dis cri mi na das na cláu su la 3ª, alí nea c,
te rão se us va lo res re a jus ta dos e re vi -
sa dos anu al men te no mês da as si na tu -
ra do pre sen te ins tru men to, de acor do
com o se guin te cri té rio...’.

“O cri té rio ado ta do en tão, pa ra o 
re a jus ta men to anu al, vem dis cri mi na -
do nos itens a e b de re fe ri da cláu su la.

“Ocor re que, em 15/8/94, foi re -
me ti da cor res pon dên cia pe los Au to -
res, on de pro pu nha no va for ma de
amor ti za ção al ter na ti va do con tra to,
pe din do que as par ce las do ins tru men -
to fos sem re fe ren da das em dó la res
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ame ri ca nos, no mon tan te de US$
112.400,00, nos se guin tes ter mos:

‘US$ 30.000,00 pa gos no ato;

‘US$ 62.400,00 em 24 par ce las
men sa is, igua is e con se cu ti vas de
US$ 2.600,00 ca da uma, ven cen do-se
a pri me i ra em 31/8/94 e as de ma is em
igual dia dos me ses sub se qüen tes;

‘US$ 20.000,00 a ser pa gos em
4 par ce las se mes tra is igua is e con se -
cu ti vas de US$ 5.000,00 ca da uma,
ven cen do-se a pri me i ra em 28/2/94 e
as de ma is em igual dia dos se mes tres
sub se qüen tes’ (fls. 20)”.

Vê-se que a ré Edel apôs sua
as si na tu ra nes te do cu men to, con cor -
dan do com se us ter mos. Po rém, sus -
ten ta que exis te sal do de ve dor, uma
vez que os va lo res das par ce las so fre -
ri am re a jus te men sal e anu al, con for -
me as cláu su las do con tra to.

Po rém, sem ra zão a ré re cor -
ren te Edel, por quan to o re fe ri do do cu -
men to mu dou sig ni fi ca ti va men te os
ter mos da cláu su la 3ª do ne gó cio, de -
ter mi nan do a fi xa ção em dó lar das
pres ta ções. Não é nu lo o con tra to no
qual se es ti pu la a cor re ção das pres ta -
ções de acor do com a va ri a ção cam bi -
al, des de que o pa ga men to se dê em
mo e da na ci o nal. É o que ocor reu in ca -
su, sen do o ajus te to tal men te cum pri -
do e o con tra to per fe i ta men te aca ba -
do, con for me se vê a fls. 20v. e fls. 70.

Ora, se a ré Edel ace i tou os pa -
ga men tos da no va for ma con ven ci o na -
da, não po de ale gar, ago ra, a exis tên -
cia de sal do re si du al e im pe dir a
trans fe rên cia do imó vel.

Sa be-se que o com pro mis so de
com pra e ven da é uma es pé cie do gê -
ne ro con tra to pre li mi nar, que al ber ga
em seu se io uma obri ga ção de fa zer in -

fun gí vel, qual se ja, a ou tor ga da es cri -
tu ra de com pra e ven da ao pro mi ten te
com pra dor que te nha cum pri do com
to das as su as obri ga ções. Em as sim
sen do, es sa es pé cie de aven ça com -
por ta exe cu ção es pe cí fi ca no pla no
pro ces su al, po is, se o pro mi ten te ven -
de dor não a cum pre es pon ta ne a men -
te, o ju iz pro fe ri rá sen ten ça com a mes -
ma efi cá cia do ato omi ti do.

Ri car do Arco ver de Cre die, ao
fa zer men ção às obri ga ções que o
com pro mis so de com pra e ven da al -
ber ga, in “No ções Prá ti cas so bre o Pro -
ces so de Adju di ca ção Com pul só ria”,
Re vis ta Ju rí di ca, n. 223, pág. 140 e ss., 
pre le ci o na:

“São di ver sas, dis tri bu í das en -
tre o com pro mis sá rio ven de dor e o
com pro mis sá rio com pra dor. Ape nas
exem pli fi ca da men te, ao pri me i ro in -
cum be trans fe rir a pos se, re ce ber o
pre ço (par ce la da men te ou não); ao se -
gun do, so bre mo do, pa gar o pre ço.

“Mas, no fe i xe de re la ções ju rí di -
cas que ne le se es ta be le cem, den tre
as obri ga ções daí de flu en tes, a prin ci -
pal, pa ra o ob je ti vo aqui pre ten di do, é a 
obri ga ção de fa zer con sis ten te em ou -
tor gar a es cri tu ra de fi ni ti va do imó vel”.

Nes sa li nha, ado ta-se a ad ju di -
ca ção com pul só ria co mo uma mo da li -
da de de exe cu ção es pe cí fi ca ex clu si -
va de uma es pé cie de con tra to
pre li mi nar, de no mi na do com pro mis so
de com pra e ven da. Embo ra a pre sen -
te de man da te nha si do de no mi na da
obri ga ção de fa zer, fun da da nos arts.
639 a 641 do CPC, na da ma is é do que
uma ação de ad ju di ca ção com pul só -
ria, só que pe lo pro ce di men to co mum
do câ no ne pro ces su al. A pres ta ção ju -
ris di ci o nal é a mes ma, su je i ta aos mes -
mos re qui si tos.
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Ale ga a ape lan te, en tre tan to,
que a sen ten ça é ul tra pe ti ta por que
con de nou a ré à ou tor ga da es cri tu ra
de fi ni ti va aos au to res, ao pas so que o
pe di do ini ci al te ria si do, tão-somente, a 
trans fe rên cia do bem imó vel.

To tal men te des pi ci en da es ta
as ser ti va. Embo ra tan to o vín cu lo re al
co mo o obri ga ci o nal se jam su fi ci en tes
pa ra jus ti fi car um pro ces so de exe cu -
ção for ça da, tem-se que a sen ten ça
pro fe ri da em ação de ad ju di ca ção
com pul só ria va le co mo tí tu lo tras la ti vo
de pro pri e da de, mas não trans fe re o
do mí nio só por si.

Pa ra a so lu ção da con tro vér sia,
tem-se que de fi nir, pri me i ra men te, se
a ac tio de ad ju di ca ção com pul só ria,
pos sí vel em fa ce do art. 639 do CPC
em co mu nhão com o Dec.-Lei n. 58/37, 
tem na tu re za re al ou me ra men te pes -
so al.

O dis sen so ju ris pru den ci al é
imen so, ex pon do Ri car do Arco ver de
Cre die, in Adju di ca ção Com pul só ria,
Ma lhe i ros, 6ª ed., 1994, pág. 33: “Sen -
do a ad ju di ca ção com pul só ria ação
pes so al, é a obri ga ção de ou tor gar a
es cri tu ra de fi ni ti va de um imó vel que
ne la se ques ti o na. So men te por con -
se qüên cia da pro ce dên cia da ação, e
sob a con di ção de ser trans cri ta a sen -
ten ça de pro ce dên cia, po de ha ver a
trans fe rên cia do bem alu di do. Não se
po de, as sim, di zer que se tra ta de ação 
que ver sa so bre imó vel. Pe la an ti ga di -
vi são das ações se gun do o ob je to do
di re i to subs tan ci al so bre o qual se pe -
de a pro vi dên cia ju ris di ci o nal, clas si fi -
cam-se tam bém elas em mo bi liá ri as e
imo bi liá ri as. Mas a ad ju di ca ção com -
pul só ria ape nas me di a ta men te, de
ma ne i ra mu i to re mo ta, se re fe re a imó -
vel. O ob je to ime di a to des ta ação é a

mo di fi ca ção de uma si tu a ção ju rí di ca
me di an te sen ten ça, co mo já sa li en tei
aci ma”.

Enfren tan do o te ma, ilus tres Mi -
nis tros do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
es cre ve ram no Re cur so Espe ci al n.
37.466—RS:

“Qu an to à cor ren te dou tri ná ria e
ju ris pru den ci al que dis tin guia en tre a
ação re al de ad ju di ca ção com pul só ria
e a ação pes so al de cum pri men to da
obri ga ção de con tra tar, o Acór dão do
Re cur so Espe ci al n. 30 a con si de rou
su pe ra da, a par tir do mo men to em que
não se vê vín cu lo al gum en tre a ação
de ad ju di ca ção com pul só ria e o di re i to
re al de aqui si ção. O Re gis tro faz nas -
cer o di re i to de se qüe la, mas a ad ju di -
ca ção en tre as par tes do com pro mis so
não de pen de, de ma ne i ra al gu ma, do
re fe ri do di re i to de se qüe la. Daí de -
ve-se en ten der a ex pres são ‘ad ju di car’
in ca su, não co mo atri bu i ção di re ta do
do mí nio ao pro mis sá rio com pra dor,
mas ape nas co mo cri a ção em fa vor de
um tí tu lo de fi ni ti vo, que lhe per mi tia,
pos te ri or men te, che gar à pro pri e da de
do imó vel por via da trans cri ção do tí tu -
lo ju di ci al (a sen ten ça) no Re gis tro Pú -
bli co com pe ten te.

“A ad ju di ca ção em fa ce do com -
pro mis so, não é di fe ren te da que la que
se dá no pra ce a men to do imó vel pe -
nho ra do (CPC, art. 714). Ser ve de tí tu -
lo ca u sal pa ra ad qui rir a pro pri e da de
mas não a trans fe re de ime di a to, já que 
tal trans fe rên cia so men te acon te ce rá
quan do se der a res pec ti va ins cri ção
no Re gis tro de Imó ve is (Có di go Ci vil,
art. 533).

“Se, po is, sem pre se rá ne ces sá -
rio o re gis tro da sen ten ça pa ra que a
pro pri e da de do imó vel com pro mis sa do 
se ja trans fe ri da, ‘re ve la pou co a dis tin -
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ção en tre a ação de ad ju di ca ção e
ação de cum pri men to de obri ga ção de
con tra tar. Nos do is ca sos, ha ve rá a
mes ma cri a ção de um tí tu lo ca u sal,
ain da no pla no do di re i to obri ga ci o nal e 
não a ime di a ta cons ti tu i ção do di re i to
de pro pri e da de, fa to que só ocor re rá
quan do se der a trans cri ção da sen ten -
ça no Re gis tro com pe ten te’” (in RSTJ
92/256).

Então, re for ça-se o ca rá ter pes -
so al da de man da, por quan to a sen ten -
ça não po de su plan tar o efe i to trans la -
ti vo do re gis tro imo bi liá rio. Só com es te 
é que a pro pri e da de é re al men te trans -
fe ri da. Des sa for ma, o Ju iz so men te
emi te de cla ra ção de von ta de com o
mes mo efe i to do ato não pra ti ca do. A
ação é pro pos ta pa ra o cum pri men to
de obri ga ção e, nes ta de man da, cor re -
ta foi a ati tu de da me ri tís si ma Ju í za em
con de nar a ré na ou tor ga da es cri tu ra
de fi ni ti va do imó vel, e na da ma is. De
con se qüên cia, de ve rá ser ex pe di da

car ta de sen ten ça, man da do ou mes -
mo uma cer ti dão do ato de ci só rio,
quan do tran si ta do em jul ga do, po rém,
o ser ven tuá rio do Re gis tro de Imó ve is
não es tá obri ga do a trans cre ver o tí tu lo 
se ocor rer qual quer cir cuns tân cia im -
pe di en te.

Di an te des ses ar gu men tos, ne -
ga-se pro vi men to ao re cur so.

III — De ci são

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Orli Ro dri gues e Trin da de dos
San tos.

Florianópolis, 23 de setembro de 1999. 

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 46.039, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Ação de anu la ção de ato ju rí di co. Mor te do de man da do após
o en cer ra men to da ins tru ção pro ces su al. De ci são pro la ta da logo em 
se gui da, sem a sus pen são do pro ces so para a ha bi li ta ção do es pó lio.
Au sên cia de nu li da de. Inte li gên cia do art. 265, § 1º, alí nea b, do Câ -
no ne Pro ces su al Ci vil. Sus pen são só ca bí vel após a pu bli ca ção do
de ci sum.

“No ti ci a da a mor te do au tor du ran te a au diên cia de ins tru ção 
e jul ga men to, deve o fe i to ser sus pen so a par tir da pu bli ca ção da sen -
ten ça, obe de cen do-se, as sim, o dis pos to no art. 265, § 1º, a e b, do
CPC, a fim de que se pro ce da a re gu lar ha bi li ta ção dos su ces so res
do de cu jus” (Ape la ção Cí vel n. 44.871, da Ca pi tal, rel. Des. Eder
Graf, j. em 20/8/94).
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Pres cri ção. Pra zo vin te ná rio. Inci dên cia do art. 177, pri me i -
ra par te, do Có di go Ci vil, por ter o pe di do anu la tó rio, ba se a do em
ví cio de von ta de, na tu re za pes so al e não real. Re je i ção.

“O ato ju rí di co nulo de ple no di re i to (CC, art. 145) pres cre ve
den tro do pra zo das ações pes so a is, pre vis to no art. 177 do Có di go
Ci vil. O pra zo pres cri ci o nal pre vis to no art. 178, § 9º, V, b, é apli cá -
vel às hi pó te ses de ato anu lá vel (CC, art. 147)” (Ape la ção Cí vel n.
36.223, da Ca pi tal, rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu, j. em 22/11/94).

Con tra to de com pra e ven da ce le bra do por mu lher anal fa be -
ta, sur da e qua se muda, po rém não in ter di ta. Ates ta ção de seu mé di -
co, ade ma is, ro bo ra da por ou tros in dí ci os, de per fe i ta hi gi dez
men tal até o fim de sua vida. 

Ví cio de von ta de in de mons tra do. Ônus da pro va de que não se 

de sin cum biu a par te au to ra. Pro va téc ni ca não ex clu den te quan to a

ter sido o re ci bo de qui ta ção da aven ça fir ma do pela pes soa dita in -

ca paz, ge ni to ra da de man dan te. Exis tên cia, ain da, de de cla ra ção

pas sa da pela es cri vã do re gis tro de imó ve is com pro ba tó ria de ter ela 

com pa re ci do pes so al men te ao car tó rio para a ce le bra ção do pac to.

Pro va tes te mu nhal não eli si va de tal afir ma ção. Pre sun ção de ver -

da de das es cri tu ras de com pra e ven da não in fir ma das. Pre pon de -

rân cia, na dú vi da, do con te ú do do re gis tro, ato ju rí di co sé rio.

Sen ten ça de pro ce dên cia da ação re for ma da. Re cur so pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
46.039, da comarca de Chapecó, em
que é apelante Espólio de Ottopaulo
Schwartz, sendo apelada Angelina do
Amaral Bone:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Ange li na do Ama ral Bo ne aju i -
zou, pe ran te a 1ª Va ra Cí vel da co mar -
ca de Cha pe có, ação de anu la ção de
ato ju rí di co con tra Otto pa u lo Schwartz, 
ob je ti van do ver de cla ra dos nu los os

re gis tros de ns. 54.920 e 57.502, de -
cor ren tes dos tras la dos das es cri tu ras
de com pra e ven da de do is ter re nos,
res pec ti va men te com as áre as de
2.000m² e 3.744,266m², que ad qui ri ra
ele de sua fa le ci da mãe Pal mi ra Alves
do Ama ral.

Ale gou, em su ma, que a par de
não ma is exis tir no Re gis tro Imo bi liá rio
n. 14.563 a quan ti da de de ter ras re fe ri -
das, que su por tas se a ven da fe i ta ao
de man da do, sua ge ni to ra, à épo ca
com 74 anos de ida de, e há 18 anos en -
fer ma, não pos su ía ple nas con di ções
de dis cer ni men to, já que, além de ser
anal fa be ta, pa ra lí ti ca, sur da e qua se
mu da, apre sen ta va as mãos com ple ta -
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men te en du re ci das, en tra va em co ma
per ma nen te men te, e te ve, in clu si ve,
uma per na am pu ta da pe lo de man da do 
an tes de mor rer, ten do ele pró prio
ates ta do sua in va li dez em três opor tu -
ni da des (8/5/75; 7/6/76 e set/77).

Adu ziu, ain da, que nu ma das
cri ses de que sua mãe fo ra aco me ti da,
es ti ve ram em sua re si dên cia al gu mas
pes so as acom pa nha das do sr. Abrão
Tes sa ro, que co lhe ram su as di gi ta is
ao ar gu men to de se rem ne ces sá ri as
pa ra os do cu men tos de sua apo sen ta -
do ria e in ter na men to em Hos pi tal, im -
pres sões es tas que fo ram uti li za das
pa ra a trans fe rên cia da que las ter ras
pa ra o de man da do, seu mé di co de
con fi an ça, ten do o sr. Abrão as si na do
à ro go o ins tru men to res pec ti vo.

Di zen do, por is so, vi ci a dos os
atos ju rí di cos cu ja anu la ção per se gue
e in vo can do o di re i to que en ten de apli -
cá vel à es pé cie, con clu iu por re que rer
a pro ce dên cia do pe di do, que ins tru iu
com do cu men tos.

De vi da men te ci ta do, o réu apre -
sen tou tem pes ti va con tes ta ção, ale -
gan do, pre li mi nar men te, ca re cer a au -
to ra de ação, por fal ta de com pro va ção 
de re co lhi men to da ta xa ju di ciá ria.

Me ri to ri a men te, sus ten tou ser
ab sur da a pre ten são ini ci al, por -
quan to a ge ni to ra da de man dan te,
se gun do ates ta do pas sa do pe lo pro -
fis si o nal mé di co que a aten deu des -
de 1975, per ma ne ceu até os úl ti mos
di as de sua vi da em es ta do de ple na
lu ci dez men tal, na da ha ven do que a
im pe dis se de ce le brar qual quer ti po
de con tra to, in clu si ve da ven da que
lhe fez dos imó ve is re fe ri dos. Adu ziu
que, aca so não es ti ves se ela em per -
fe i tas con di ções men ta is, ca be ria à

au to ra pro mo ver a res pec ti va in ter di -
ção, ou de ou tro mo do im pe dir que
dis pu ses se ele dos bens, o que, con -
tu do, não fez, jus ta men te por não ha -
ver mo ti vo pa ra tan to, e por que,
aliás, ja ma is du ran te a vi da e do en ça
da que la to mou co nhe ci men to de se -
us atos.

Argu men tou, ou tros sim, que as
es cri tu ras de com pra e ven da fo ram la -
vra das na ma is es tri ta ob ser vân cia das 
pres cri ções le ga is, sem a pre te ri ção de 
qual quer so le ni da de ou for ma, não ha -
ven do fa lar, ain da, que o imó vel em
ques tão não exis tia no Re gis tro Imo bi -
liá rio, por quan to o do cu men to de fls.
10 é en fá ti co ao de mons trar a sua exis -
tên cia. Ade ma is, even tu al er ro no lan -
ça men to imo bi liá rio não te ria o con dão
de in va li dar aque la tran sa ção.

Enfa ti zou, ade ma is, que a cer ti -
dão de fls. 7 na da de mons tra, ha ja vis -
ta que não pas sa de fo to có pia sem au -
ten t i  ca ção, com va r i  a ções na
con ti nu i da de das li nhas, de mons tran -
do a olho nu ter si do con fec ci o na da, ou
me lhor, “mon ta da”.

Re a fir man do, por fim, que a Sra. 
Pal mi ra, em bo ra fi si ca men te in vá li da,
era men tal men te sã, con clu iu por re -
que rer a im pro ce dên cia do pe di do.

Re pli ca da a de fe sa, hou ve re -
gu lar in ter ven ção do Mi nis té rio Pú bli co 
no fe i to, após o que foi pro fe ri do sa ne -
a dor ir re cor ri do, com de fe ri men to da
pro va téc ni ca re que ri da pe las par tes, a 
qual ve io a ins ta lar-se e a ser con clu í da 
após vá ri as dé mar ches, sen do apre -
sen ta dos os la u dos pe lo pe ri to (fls.
73/80) e pe lo as sis ten te da au to ra (fls.
89/101), úni co in di ca do, das con clu -
sões sen do ci en ti fi ca dos os li ti gan tes.
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A au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to en tão de sig na da e que se se -
guiu, por que res tou ine xi to sa a pro pos -
ta con ci li a tó ria, em fa ce da de cla ra ção
do de man da do de que ali e na ra as ter -
ras ob je to do li tí gio 5 (cin co) anos an -
tes, foi sus pen sa pa ra, vi san do pre ve -
nir even tu al ar güi ção de nu li da de, ser
pro mo vi da a ci ta ção dos ad qui ren tes
das áre as, den tre os qua is, iden ti fi ca -
dos por cer ti dão atu a li za da do Re gis -
tro de Imó ve is, efe ti vou-se pes so al -
men te as de Bár ba ra Pa lu do, Apesc —
Asso ci a ção de Pou pan ça e Emprés ti -
mo de San ta Ca ta ri na e Ca i xa Eco nô -
mi ca Fe de ral — CEF, ten do es ta úl ti -
ma com pa re ci do aos au tos e afir ma do
seu in te res se no li tí gio em ra zão de hi -
po te ca ins ti tu í da em seu fa vor, a gra -
var par te do imó vel, ven di do a se us cli -
en tes, que o ad qui ri ram de boa-fé e
aos qua is pro pi ci ou fi nan ci a men to pa -
ra a cons tru ção de ca sas, pe las qua is
dis se te rem o di re i to de re ten ção en -
quan to não in de ni za dos.

Aos re véis, ci ta dos edi ta li ci a -
men te, foi no me a do cu ra dor es pe ci al,
que apre sen tou con tes ta ção, so bre a
qual se ma ni fes tou a au to ra, que não
te ve de fe ri do seu pe di do de sus pen -
são da par ti ci pa ção dos ter ce i ros de
boa-fé, que for mu lou ao ar gu men to de
que a lei fa cul ta-lhes, no ca so de pro -
ce dên cia da ação, o exer cí cio do di re i -
to de re gres so.

De sig na da em se gui da no va
da ta pa ra a con ti nu i da de da au diên cia
de ins tru ção e jul ga men to, nes ta, após
ten ta da uma vez ma is, in fru ti fe ra men -
te, a con ci li a ção, fo ram ou vi das du as
tes te mu nhas ar ro la das pe lo réu, au -
sen te ao ato jus ti fi ca da men te, ha ven do
de sis tên cia da oi ti va das de ma is e, in -
clu si ve, dos de po i men tos pes so a is.
Con clu í do, as sim, o ato, apre sen ta ram 

os pa tro nos dos li ti gan tes su as der ra -
de i  ras ale ga ções em for ma de
me mo ri al, oca sião em que, ana li san do
a pro va téc ni ca pro du zi da, re e di ta ram
se us ar gu men tos e ple i tos an te ri o res,
ar ti cu lan do o de man da do, su ple ti va -
men te, a tí tu lo de pre li mi nar, a pres cri -
ção da ação, por quan to por oca sião da
sua pro po si tu ra já ha via si do ul tra pas -
sa do aque le lap so tem po ral a que alu -
de o art. 178, § 9º, in ci so V, do Có di go
Ci vil.

O dou to Pro mo tor de Jus ti ça,
em pa re cer que foi ra ti fi ca do pe lo Cu -
ra dor Espe ci al, ma ni fes tou-se no sen -
ti do da ex tin ção do pro ces so em fa ce
da ale ga da pres cri ção, mas com apli -
ca ção da san ção pre vis ta no art. 22 do
Câ no ne Pro ces su al Ci vil ao de man da -
do, por não a ter ar güi do no mo men to
opor tu no.

Sen ten ci an do em se gui da, sem
sus pen são do pro ces so pa ra dar-se a
subs ti tu i ção pro ces su al do réu, cu jo
óbi to foi no ti ci a do pe la au to ra, o MM.
Ju iz de Di re i to jul gou pro ce den te o pe -
di do exor di al, de cla ran do nu lo o tras la -
do da es cri tu ra de com pra e ven da fir -
ma da en tre a ge ni to ra da de man dan te
e o de man da do, bem co mo to dos os
atos da li sub se qüen tes. Con de nou,
em con se qüên cia, o ven ci do ao pa ga -
men to das cus tas pro ces su a is, ho no rá -
ri os pe ri ci a is e ad vo ca tí ci os, es tes à ra -
zão de 15% so bre o va lor da ca u sa,
acres ci dos de ju ros e cor re ção mo ne -
tá ria, bem co mo nas des pe sas de cor -
ren tes da anu la ção da re fe ri da es cri tu -
ra.

Incon for ma do com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, ape lou já en tão
o es pó lio do de man da do, bus can do,
em pre li mi nar, a nu li da de da sen ten ça
por vi o la ção ao dis pos to no art. 265, I,
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do CPC, for te no ar gu men to de que so -
men te após sua pro la ção é que to mou
co nhe ci men to da de man da, em que
pe se ter o óbi to se re gis tra do lo go que
en cer ra da a ins tru ção. Ain da em pre fa -
ci al, ar güiu a pres cri ção da ação, sob o
fun da men to de que ten do as es cri tu ras 
si do la vra das res pec ti va men te em da -
tas de 30 de se tem bro de 1968 e 6 de
ju lho de 1971, o aju i za men to da de -
man da so men te a 28 de fe ve re i ro de
1980, deu-se quan do de há mu i to es ta -
va ul tra pas sa do o lap so tem po ral de 4
(qua tro) anos pre vis to no art. 178, § 9º,
in ci so V, alí ne as a e b, do Câ no ne Ci vil.

Me ri to ri a men te, pug nan do pe la
re for ma do ve re dic to, com in ver são dos
ônus su cum ben ci a is, ra ti fi cou su as ale -
ga ções fi na is, acres cen tan do, to da via, 
que o jul ga men to de pro ce dên cia
deu-se em fla gran te con tra ri e da de à
pro va dos au tos, por quan to na da há,
ne nhum ad mi ní cu lo se quer que ates te
a pre sen ça de ví cio que es te ja a ma cu -
lar as es cri tu ras de com pra e ven da re -
fe ri das. Dis se, a res pe i to, que a pró pria 
Ta be liã, sra. Ri va dá via de Li ma Ma ci -
el, foi ca te gó ri ca em afir mar na de cla -
ra ção de fls. 31, por ela con fir ma da em
Ju í zo, que a sra. Pal mi ra com pa re ceu
pes so al men te em seu car tó rio e por
não sa ber ler nem es cre ver as si nou à
ro go aque las es cri tu ras.

Ale gou, igual men te, que o pró -
prio as sis ten te téc ni co, in di ca do pe la
au to ra, es cla re ceu que as im pres sões
di gi ta is con ti das na pro cu ra ção ou tor -
ga da por Pal mi ra a sua fi lha Ma ria do
Car mo Tra ut mann e as co lo ca das nas
es cri tu ras pro ce dem do mes mo de do,
fa to es se que não foi le va do em con ta
pe lo dou to sen ten ci an te, que en ten -
deu pro ce de rem elas de de dos di fe -
ren tes.

Enfa ti zou, ain da, que por não
ter a au to ra se quer fe i to pro va da ale -
ga da in sa ni da de men tal de sua ge ni to -
ra, co mo lhe com pe tia, os atos por es ta
pra ti ca dos de vem ser ti dos co mo bons, 
fir mes e va li o sos.

Con tra-arrazoado o ape lo e co -
lhi do o pa re cer Mi nis te ri al de Pri me i ro
Grau, que foi no sen ti do de ma nu ten -
ção do ve re dic to, os au tos, após for ma -
li za do o pre pa ro, as cen de ram a es te
So da lí cio, ten do, aqui, a dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, por in ter mé -
dio do Dr. Wla u mar Alves da Sil va, em
acom pa nhan do seu re pre sen tan te de
Pri me i ro Grau, tam bém se ma ni fes ta -
do pe lo des pro vi men to re cur sal. 

É o re la tó rio.

Pro ce de, in ques ti o na vel men te,
o re cla mo, do qual ape nas não re sis -
tem ao ca lor da me lhor te má ti ca ju rí di -
ca as pre fa ci a is que ar ti cu la.

Com efe i to, po is re la ti va men te à 
pri me i ra sus ci ta da a tal tí tu lo, há que
se ob ser var que a te or da nor ma ín si ta
no art. 265, § 1º, do Có di go de Pro ces -
so Ci vil, aliás de cla re za so lar, a sus -
pen são do pro ces so pa ra a subs ti tu i -
ção da par te da qual  te nha si  do
no ti ci a do o fa le ci men to, des de que não 
se es te ja em fa ce, ob vi a men te, de di re -
i to per so na lís si mo seu, por que em tal
ca so se ria in ca bí vel a pro vi dên cia,
dar-se-á so men te quan do ain da não ti -
ver si do ini ci a da a au diên cia de ins tru -
ção e jul ga men to, por que, se já ini ci a -
da, o pro ces so só se sus pen de rá a
par tir da pu bli ca ção da sen ten ça, tal
qual aqui ocor reu.

De fa to, po is a res pe i to dou tri na
o mes tre Wla di mir Val ler:

“Se o fa to sus pen si vo for de nun -
ci a do quan do ‘já ti ver ini ci a do a au -
diên cia de ins tru ção e jul ga men to’, ou
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a ses são de jul ga men to nos tri bu na is,
o ju iz não de cre ta rá, de ime di a to, a
sus pen são do pro ces so, po is es te
pros se gui rá até a de ci são da ca u sa,
ob ser van do-se o se guin te: a) o ad vo -
ga do do mor to ou do de cla ra do in ca -
paz ‘con ti nu a rá no pro ces so até o en -
cer ra men to da au diên cia’ (art. 265, §
1º, le tra a, do CPC); b) o pro ces so ‘só
se sus pen de rá a par tir da pu bli ca ção
da sen ten ça ou do acór dão’ (art. 265, § 
1º, le tra b, do CPC). So men te após a
pu bli ca ção da sen ten ça ou do acór dão
é que o pro ces so se rá sus pen so até
que se ja re a li za da a ha bi li ta ção dos
su ces so res do mor to ou a in ter ven ção
do no vo re pre sen tan te le gal” (Co men -
tá ri os ao Có di go de Pro ces so Ci vil, Ju -
lex Li vros, 1991, pág. 342).

Apon ta pa ra o mes mo nor te o
re no ma do Edson Pra ta:

“A re gra ge ral é que o ju iz sus -
pen da o cur so do pro ces so tão lo go
che gue aos au tos a no tí cia do fa le ci -
men to ou da ex tin ção da par te. Se ela
che gar quan do já ini ci a da a au diên cia,
es ta não se sus pen de rá e o ad vo ga do
da par te fa le ci da ou ex tin ta con ti nu a rá
o mes mo até o en cer ra men to da au -
diên cia (art. 265, § 1º), es ten den do-se
os po de res con ce di dos ao pro cu ra dor
até de po is da mor te do man dan te. O
Có di go, nes te pon to, rom pe o prin cí pio 
uni ver sal men te ace i to: mors om nia
sol vit, em fa vor do prin cí pio da uni da de 
da au diên cia e da ce le ri da de pro ces -
su al, cri an do a fic ção de que o pro cu ra -
dor — até que os su ces so res ve nham
a Ju í zo — os re pre sen ta. Então, o pro -
ces so só se rá sus pen so a par tir da pu -
bli ca ção da sen ten ça ou do acór dão”
(Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil, vol. II, to mo I, Rio de Ja ne i ro, Fo -
ren se, 1987, pág. 762).

E con clui o ilus tre pro ces su a lis -
ta: 

“A ló gi ca le gal é mu i to cla ra: pa -
ra que sus pen der o pro ces so se as par -
tes na da ma is po dem fa zer até o jul ga -
men to? Pa ra li sar se ria fe rir o prin cí pio
mag no do pro ces so, qual se ja o da ora -
li da de pro ces su al, en glo ban do-se no
vo cá bu lo ora li da de a sem pre pre co ni -
za da ce le ri da de” (op. cit., pág. 763).

Opor tu no, ain da, o en si na men to 
do pre cla ro Hé lio Tor nag hi:

“Se a pro va do fa le ci men to se
faz quan do já ini ci a da a au diên cia de
ins tru ção e jul ga men to, o ad vo ga do
(do de cu jus) con ti nu a rá no pro ces so
até o en cer ra men to da au diên cia. Em
ri gor de prin cí pi os, a po si ção do ad vo -
ga do já não se rá a de pro cu ra dor, po is
o man da to ces sa com a mor te do man -
dan te. Ele te rá de ser en ca ra do co mo
ges tor, por for ça de lei, de in te res ses
dos su ces so res do mor to.

“(...) O có di go an te ri or en se ja va
dú vi da so bre se o ju iz sus pen dia o pro -
ces so no mo men to, pos te ri or à au diên -
cia, em que a mor te lhe era co mu ni ca -
da e, ape sar dis so, pro fe ria a sen ten ça
(arts. 197, 198 e 199) ou se, pri me i ro
da va a sen ten ça e de po is sus pen dia o
pro ces so. Ado ta da a pri me i ra in ter pre -
ta ção, ne nhum ato pro ces su al po dia
ser pra ti ca do após a de nún cia da ca u -
sa de sus pen são, a não ser a sen ten -
ça. Aco lhi da a se gun da, o ju iz po dia
pra ti car ou tros atos (por exem plo: ba i -
xar os au tos a car tó rio pa ra al gum es -
cla re ci men to) e só de po is dis so dar a
de ci são.

“(...) Na le tra b des te § 1º, es te
có di go des fez qual quer dú vi da: se, de -
po is de ini ci a da a au diên cia, mor re ou
se tor na in ca paz qual quer das par tes
ou seu re pre sen tan te le gal, so men te a
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par tir da pu bli ca ção da sen ten ça ou
acór dão se rá sus pen so o pro ces so.

“Des sar te, de con for mi da de
com es te có di go, po de pros se guir a
ins tru ção ini ci a da e po dem ser pra ti ca -
dos qua is quer atos per ti nen tes, uma
vez que o pro ces so ape nas se rá sus -
pen so após a pu bli ca ção da sen ten ça"
(Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil, vol. II, São Pa u lo, Edi to ra Re vis ta 
dos Tri bu na is, 1975, págs. 316/317).

É tam bém da me lhor ju ris pru -
dên cia des te So da lí cio:

“Ape la ção cí vel. Mor te do au tor. 
No ti ci a men to du ran te a au diên cia de
ins tru ção e jul ga men to. Sus pen são do
fe i to a par tir da pu bli ca ção da sen ten -
ça. Exe ge se do art. 265, I, c/c § 1º, a e
b. Nu li da de pro cla ma da.

“No ti ci a da a mor te do au tor du -
ran te a au diên cia de ins tru ção e jul ga -
men to, de ve o fe i to ser sus pen so a par -
t i r  da pu bl i  ca ção da sen ten ça,
obe de cen do-se, as sim, o dis pos to no
art. 265, § 1º, a e b, do CPC, a fim de
que se pro ce da a re gu lar ha bi li ta ção
dos su ces so res do de cu jus” (Ape la -
ção Cí vel n. 44.871, da Ca pi tal, rel.
Des. Eder Graf, j. em 20/8/94).

In ca su, co mo se apa nha dos
au tos, a no tí cia do fa le ci men to do réu
foi ve i cu la da pe la au to ra pe la pe ti ção
de fls. 269/270, quan do as par tes já
ha vi am ofe re ci do su as der ra de i ras
ale ga ções, de ma ne i ra que aque le mo -
men to era ina pro pri a do pa ra a sus pen -
são do pro ces so com o ob je ti vo de re -
gu la ri zar a sua subs ti tu i ção pro ces su al 
an tes da sen ten ça.

Só após a pu bli ca ção des ta,
sim, aca so as sim não fos se pro ce di do, 
é que se po de ria fa lar em de sa ten di -
men to ao dis pos to no per ga mi nho pro -
ces su al. Entre tan to, o pró prio es pó lio,

con quan to não in ti ma do, em com pa re -
cen do es pon ta ne a men te aos au tos
pa ra in ter por o pre sen te ape lo, sa nou
even tu al nu li da de que pu des se de cor -
rer da que la fal ta, já que, é de se con -
clu ir, de la não re dun dou pre ju í zo al -
gum.

Re je i ta-se, po is, a apon ta da nu -
li da de.

Ino cor re, por ou tro la do, a ale -
ga da pres cri ção, ha ja vis ta que a ação
anu la tó ria de ato ju rí di co, ma is pre ci -
sa men te de es cri tu ra de ven da de imó -
vel, quan do fun da da em ví cio de von ta -
de, co mo aqui acon te ce, tem, por ser
re fe ri da en tre as cha ma das ques tões
per so na lís si mas, na tu re za pes so al,
co mo a res pe i to tem-se po si ci o na do
sá bia cons tru ção ju r is pru den ci al
(RJTJESP 122/261; RT 597/46 e RT
605/78), até por que nas hi pó te ses
apon ta das pe lo art. 145 do Có di go Ci -
vil, den tre as qua is se si tua es ta, em
que o ato ju rí di co é nu lo de ple no di re i -
to, não ape nas ato anu lá vel, é que se
apli ca pra zo pres cri ci o nal di ver so.

Nes se sen ti do, mu ta tis mu tan -
dis, a ori en ta ção tam bém des ta Cor te:

“A ação pa ra de cla rar-se a nu li -
da de de pro mes sa de com pra e ven da
de imó vel ine xis ten te, cu mu la da com
per das e da nos, fun da da nos arts. 145, 
II, e 158 do Có di go Ci vil, pres cre ve em
vin te anos, por for ça de nor ma subs -
tan ci al pre vis ta no art. 177 do mes mo
di plo ma” (Ape la ção Cí vel n. 41.233, da 
Ca pi tal, rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu,
j. em 27/9/94). 

E ain da:

“O ato ju rí di co nu lo de ple no di -
re i to (CC, art. 145) pres cre ve den tro do 
pra zo das ações pes so a is, pre vis to no
art. 177 do Có di go Ci vil. O pra zo pres -
cri ci o nal pre vis to no art. 178, § 9º, V, b,
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é apli cá vel às hi pó te ses de ato anu lá -
vel (CC, art. 147)” (Ape la ção Cí vel n.
36.223, da Ca pi tal, rel. Des. Pe dro Ma -
no el Abreu, j. em 22/11/94). 

Por tan to, co mo no ca so as es -
cri tu ras fo ram le va das a re gis tro, res -
pec ti va men te, em 30/9/68 e 6/7/71 (fls. 
31), e a pre sen te ação pro to co la da no
dia 28/2/80, lo gi ca men te só se po de
con clu ir que o pra zo vin te ná rio a que
alu de o art. 177 do Có di go Ci vil foi res -
pe i ta do.

Su pe ra das que res tam, as sim,
alu di das pre fa ci a is, no cam po do mé ri -
to, ra zão as sis te ao es pó lio/re cor ren te, 
im pon do-se, via de con se qüên cia, co -
mo con sig na do ao preâm bu lo, a re for -
ma da dou ta sen ten ça hos ti li za da.

Pre ten de a au to ra/ape la da ver
de cla ra da a nu li da de das es cri tu ras de
com pra e ven da que sua fa le ci da mãe
pas sou a fa vor do réu, tam bém fa le ci -
do, for te nas ra zões de que foi aque la
lu di bri a da ou tal vez “for ça da” a co lo car 
su as im pres sões di gi ta is no ins tru -
men to de trans fe rên cia dos imó ve is.

É cer to, não se con tes ta, que a
fé pú bli ca que ema na dos do cu men tos
fir ma dos por ofi ci al pú bli co, as sim co -
mo de to dos os de ma is, são pas sí ve is
de anu la ção, por ex pres sa dis po si ção
le gal (CC, art. 147). Ca be, en tre tan to,
o ônus da de mons tra ção do ví cio, na
ex pres sa dic ção do art. 333, in ci so I,
do Câ no ne Pro ces su al Ci vil, não há
dú vi da, a quem o afir ma exis ten te. Na
hi pó te se, por tan to, à au to ra é que o ca -
bia.

Ora, ana li san do-se a es pé cie,
de mis ter acen tu ar pri me i ra men te que
a pre sun ção de ver da de que mi li ta em
fa vor das es cri tu ras pú bli cas exis ten -
tes nos au tos, e que de ri va do dis pos to
nos arts. 1º, 16 e 17 da Lei n. 6.015/73

(Lei dos Re gis tros Pú bli cos) e, ain da,
da Lei Adje ti va Ci vil, so men te po de ria
ser eli di da pe la des cons ti tu i ção ou de -
mons tra ção de sua evi den te fal si da de,
co mo se ex trai da ex pli ca ção do in -
com pa rá vel pro ces su a lis ta Jo sé Fre -
de ri co Mar ques, in ver bis:

“O do cu men to pú bli co go za, co -
mo foi vis to, da pre sun ção de au ten ti ci -
da de, pe lo que as sim es ta tui o art. 364
do Có di go de Pro ces so Ci vil: ‘O do cu -
men to pú bli co faz pro va não só da sua
for ma ção, mas tam bém dos fa tos que
o es cri vão, o ta be lião, ou o fun ci o ná rio
de cla rar que ocor re ram em sua pre -
sen ça’.

“Assim sen do, o do cu men to pú -
bli co tor na cer to e faz pro va de que fo -
ram emi ti das, pe los se us au to res ju rí -
di cos, as de cla ra ções dis po si ti vas ou
enun ci a ti vas que ne le se con têm (...).

“Fa zen do pro va dos atos que o
fun ci o ná rio, ta be lião ou es cri vão afir -
mar que ocor re ram em sua pre sen ça, o 
do cu men to pú bli co se pre su me ver da -
de i ro quan to a es ses atos: pre sun ção,
po rém, iu ris tan tum.

“Pro va há ne le, por tan to, de que
as par tes fi ze ram as de cla ra ções cons -
tan tes do tex to e que as si na ram o ori gi -
nal do do cu men to, quan do se tra tar de
re pre sen ta ção es cri ta de al gum ne gó -
cio ju rí di co.

“A pre sun ção e fé do do cu men to 
ces sam e de i xam de exis tir, sen do-lhe
de cla ra da ju di ci al men te a fal si da de
(art. 387)” (Ma nu al de Di re i to Pro ces -
su al Ci vil, vol. II, São Pa u lo, Sa ra i va,
1976, págs. 209 e 211).

Na da há nos au tos, po rém, se -
quer o me nor ad mi ní cu lo de pro va que
de mons tre a pro ce dên cia das ale ga -
ções da ape la da.
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De ve ras, po is o re ci bo de fls. 32
de mons tra que Pal mi ra do Ama ral ven -
deu a Otto pa u lo Schwartz os imó ve is
al i  des cr i  tos pe lo pre ço de Cr$
10.000,00, dan do-lhe ge ral e ple na qui -
ta ção. Co mo era anal fa be ta, co lo cou
ela sua im pres são di gi tal no do cu men -
to, con si go as si nan do três tes te mu -
nhas. A cir cuns tân cia de du as de las se -
rem me no res por oca sião da
as si na tu ra do re ci bo de qui ta ção é ir re -
le van te e não de mol de a nu li fi car
aque les es cri tos, por que se quer exi gi -
am a pre sen ça de tes te mu nhas e que
ob ser va ram, quan to ao ma is, to dos os
re qui si tos de va li da de e per fe i ção do
ins tru men to pú bli co, que se sa be de
obri ga tó ria for ma quan do ce le bra dos
por anal fa be to (JTJ 148/125).

Este, aliás, o en ten di men to da
boa ju ris pru dên cia, con so an te se co -
lhe do se guin te ares to da egré gia Câ -
ma ra Ci vil Espe ci al do Pre tó rio ri o -
gran den se:

“O art. 135 do Có di go Ci vil, que
exi ge se ja o ins tru men to par ti cu lar,
subs cri to por du as tes te mu nhas, de ve
ser en ten di do em har mo nia com o art.
131 do mes mo Có di go, que as sim dis -
põe: ‘As de cla ra ções cons tan tes de do -
cu men tos as si na dos pre su mem-se ver -
da de i ras em re la ção aos sig na tá ri os’.
Isto quer di zer que a fal ta de subs cri -
ção das tes te mu nhas não in va li da o re -
ci bo ar ras de fls. 6. E co mo não im pug -
nou o au tor a au ten ti ci da de de tal
do cu men to, faz pro va ple na con tra ele. 
So men te com re la ção a ter ce i ros é que 
se exi gi ria a sua trans cri ção no Re gis -
tro Pú bli co, co mo ex pres so, aliás, na
se gun da alí nea do mes mo art. 135"
(rel. Des. Wil son Cha gas).

Ade ma is, e em prin cí pio, quan -
do o ven de dor ou tor ga a res pec ti va es -

cri tu ra de fi ni ti va é por que na da ma is
tem a re ce ber.

Não fo ra is to, a pe rí cia da ti lo do -
cu men tos có pi ca re a li za da com o in tu i -
to de afe rir-se a au ten ti ci da de ou não
da que le re ci bo de qui ta ção quan to à
im pres são di gi tal de Pal mi ra, não ex -
clu iu, em mo men to al gum, ser es ta de
sua au to ria.

Com efe i to, po is co mo es cla re -
ceu a ex pert ju di ci al, “tra ta-se de im -
pres são in com ple ta, mal to ma da; tin ta
e su por te (pa pel) de i xam a de se jar a fi -
na li da de. Não é pos sí vel es tu do com -
ple to, mi nu ci o so; mas, per ce be-se que 
se tra ta de ‘pre si lha du pla’ ou de ‘ver ti -
ci lo si nu o so’. É im pres são ex plo rá vel”
(fls. 74). Con clu in do, a se guir, no item
7, pro ce der as im pres sões con fron ta -
das de de dos di fe ren tes (fls. 75).

Tam bém o as sis ten te téc ni co da 
pró pria au to ra con clu iu que “em que
pe se a má co lhe i ta das res tan tes im -
pres sões di gi ta is apon ta das co mo pa -
drões da pes qui sa da Pal mi ra Alves do
Ama ral, con ti das no do cu men to jun ta -
do a fls. 41 dos au tos e no ver so da fo -
lha n. 87 do Li vro de Re gis tro de Escri -
tu ras n. 29, — nes tas foi pos sí vel
iden ti fi car o nú me ro de 10 (dez) pon tos 
ca rac te rís ti cos co in ci den tes, a par de
nem um úni co pon to di ver gen te (...).
No pre sen te ca so po de-se afir mar que
pro ce dem de um mes mo de do as im -
pres sões di gi ta is con ti das no do cu -
men to jun ta do a fls. 41 dos au tos e no
ver so da fo lha n. 87 do Li vro de Re gis -
tro de Escri tu ras de Ven da e Com pra,
n. 29, con for me bem se de mons tra
atra vés de as si na la men tos em ver me -
lho nas fo tos que in te gram a do cu men -
ta ção fo to téc ni ca em ane xo ao pre sen -
te la u do” (fls. 91/92).
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E, re la ti va men te ao do cu men to
de fls. 32 con clu iu “que fi cou for te men -
te in di ci a da a pos si bi li da de de que te -
nha si do co lhi da, no do cu men to ques -
ti o na do, a im pres são di gi tal de um
de do po le gar es quer do, em vez da im -
pres são di gi tal de de do po le gar di re i to, 
co mo é de cos tu me” (fls. 92).

A pro va tes te mu nhal co li gi da
igual men te vem ao en con tro da te se
de fen si va, ro bus te cen do-a so bre ma -
ne i ra.

Ja ir do Car mo Fer re i ra Cruz,
tes te mu nha ar ro la da pe lo de man da -
do, afir mou que “há apro xi ma da men te
15 anos atrás tra ba lha va pa ra o re que -
ri do e mu i tas ve zes a man do de le,
men sal men te, com pa re cia à re si dên -
cia de uma sra. lo ca li za da, di go, que
re si dia na Ola ria do Ba da lot ti, nos fun -
dos; (...) que con fir ma que o pa ga men -
to era em vir tu de de uma tran sa ção de
com pra e ven da de imó vel; (...) que
acha que o no me da mu lher era Pal mi -
ra” (fls. 243).

Por sua vez, a de cla ra ção da
Ta be liã do Car tó rio, de não se re cor dar 
ao cer to se do na Pal mi ra com pa re ceu
pes so al men te pa ra subs cre vê-la, por -
quan to já pas sa dos mu i tos anos (fls.
241) não só é per fe i ta men te com pre -
en sí vel, em ra zão de te rem-se pas sa -
do vá ri os anos en tre uma da ta e ou tra,
co mo tam bém de mo do al gum se pres -
ta pa ra anu lar, só por si, aque la cer ti -
dão de fls. 31, que foi por ela pró pria
exa ra da, sob sua fé pú bli ca e no ca lor
da tran sa ção, nos se guin tes ter mos:

“Cer ti fi co, pa ra os de vi dos fins,
que em da ta de 30/9/68 e em 6/7/71,
com pa re ceu em meu Car tó rio, do na
Pal mi ra Alves do Ama ral, bra si le i ra, vi -
ú va, do lar, re si den te e do mi ci li a da
nes ta ci da de, quan do nes tas da tas as -

si nou, à ro go, por não sa ber ler nem es -
cre ver, du as es cri tu ras pú bli cas de
com pra e ven da, pa ra Otto pa u lo
Schwartz. O re fe ri do é ver da de e dou
fé. Cha pe có, 7/3/80”.

A di ta di ver gên cia exis ten te en -
tre as es cri tu ras e o re ci bo de qui ta ção
quan to aos va lo res con sig na dos co mo
pa gos, em na da in ter fe re no des lin de
da ques tão, prin ci pal men te di an te da
con clu são da pe rí cia da ti lo do cu men -
tos có pi ca re a li za da, que em mo men to
al gum ex clu iu ou mes mo du vi dou da
pos si bi li da de de ser de do na Pal mi ra a
im pres são di gi tal co lo ca da no re ci bo,
im pres são que, se gun do for tes in dí ci -
os, pro va vel men te te ria si do apos ta
por um de do es quer do.

É es tre me de dú vi da que do na
Pal mi ra era por ta do ra de pa ra li sia, de
sur dez, de qua se mu dez e apre sen ta -
va, ain da, as mãos en du re ci das, cer ta -
men te em de cor rên cia da que le seu es -
ta do mór bi do, o que lhe de man da va
cons tan tes cu i da dos mé di cos. Te me -
rá rio afir mar, con tu do, no ta da men te se 
na da nos au tos o con for ta, de que so -
men te de vi do a es se qua dro clí ni co ti -
nha a sua ca pa ci da de de dis cer ni men -
to di mi nu í da, por que uma co i sa é a
de bi li da de fí si ca, ou tra com ple ta men te 
di fe ren te a men tal, uma não ne ces sa ri -
a men te con du zin do à ou tra. Aque la,
sal vo ra ras ex ce ções, co mo na hi pó te -
se do sur do-mudo que não pu der ex pri -
mir a sua von ta de, não im por ta em in ca -
pa ci da de pa ra os atos da vi da ci vil, ao
pas so que es ta im por ta na to tal au sên -
cia de ca pa ci da de. Insis ta-se, po is, que
a só sur do-mudez não ge ra in ca pa ci da -
de, ur gin do, pa ra que tal se re co nhe ça,
con ju gá-la a ou tros fa to res que de -
mons trem não po der o in di ví duo ex pri -
mir a sua von ta de. Na hi pó te se a ple na
hi gi dez men tal de do na Pal mi ra per du -
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rou até os úl ti mos di as de vi da, co mo
ates tou o es cu lá pio que a aten dia e a
acom pa nhou na que le pe río do, cu ja
tes ti fi ca ção não res tou in fir ma da ou
aba la da por pro va me lhor con trá ria.

In ca su, de no ta-se do con jun to
pro ba tó rio que do na Pal mi ra não nas -
ceu sur da-muda, mas pro va vel men te
em de cor rên cia de sua de bi li da de fí si -
ca e da avan ça da ida de foi per den do
um pou co ou mes mo mu i to o sen ti do
da au di ção, qua se não fa lan do, o que
lon ge es tá de sig ni fi car au sên cia ou di -
mi nu i ção de dis cer ni men to.

A au sên cia de pro va se gu ra da
in ca pa ci da de de do na Pal mi ra, por sua 
vez, faz ca ir por ter ra aque la ale ga ção
de que te ria ela si do lu di bri a da pe lo sr.
Abrão Tes sa ro pa ra a co lo ca ção de su -
as di gi ta is em pa péis des ti na dos a apo -
sen ta do ria e in ter na men to em Hos pi tal, 
pa péis es tes que fo ram uti li za dos pa ra
a trans fe rên cia das ter ras sob li tí gio em 
que es te te ria as si na do à ro go. Aliás,
não res tou se quer de mons tra do ti ves se
o sr. Abraão as si na do à ro go as es cri -
tu ras de trans fe rên cia. A úni ca cer te za 
que se tem é da as si na tu ra de Eva do
Ama ral Tes sa ro no ins tru men to la vra -
do a 6/7/71. Po rém, na que le la vra do a
30/9/68, as as si na tu ras ali co lo ca das
são com ple ta men te i le gí ve is (fls.
47/48).

Não ha ven do, po is, me lhor pro -
va que a eli da pre va le ce a de cla ra ção
de von ta de ema na da da es cri tu ra de
trans fe rên cia que, co mo le ci o na a re -
no ma da dou tri na do ra Ma ria He le na Di -
niz, “é um do cu men to do ta do de fé pú -
bli ca, la vra do por ta be lião em no tas,
re di gi do em lín gua na ci o nal, con ten do
to dos os re qui si tos sub je ti vos e ob je ti -
vos exi gi dos le gal men te, ou se ja, a
qua li fi ca ção das par tes con tra tan tes, a 

ma ni fes ta ção vo li ti va, da ta e lo cal de
sua efe ti va ção e as si na tu ra dos con -
tra tan tes, dos de ma is com pa re cen tes
e do ta be lião. Se al gum dos com pa re -
cen tes não pu der as si nar, ou tra pes -
soa o fa rá à ro go. Se al gum dos com -
pa re cen tes não sou ber a l ín gua
na ci o nal, de ve rá com pa re cer um tra -
du tor pú bli co pa ra ser vir de in tér pre te.
Se o ta be lião não co nhe cer ou não pu -
der iden ti fi car um dos com pa re cen tes,
du as tes te mu nhas de ve rão co nhe -
cê-lo e ates tar sua iden ti da de (RDA,
6/361; RT 164/793, 428/250; RF
108/604)” (Có di go Ci vil Ano ta do, São
Pa u lo, Sa ra i va, 1995, pág. 134).

Por fim, ano te-se que, con tra ri a -
men te ao es po sa do pe la dou ta sen ten -
ça guer re a da, a nor ma ín si ta no § 1º do
art. 37 da Lei n. 6.015/73, não se apli ca
ao ca so em te la, por quan to in se ri da no
Tí tu lo II — Do Re gis tro Ci vil das Pes so -
as Na tu ra is — , a ta is ca sos res tri tos,
por tan to, so men te se apli can do. E o Tí -
tu lo V — Do Re gis tro de Imó ve is — , a
seu tem po, não exi ge a co lo ca ção da
im pres são di gi tal da que le que não pu -
der as si nar na mar gem do res pec ti vo
as sen to.

Daí por que, an te o fa to cer to de
não ter a ape la da se de sin cum bi do a
con ten to do ônus pro ba tó rio que lhe
com pe tia, não de mons tran do, de ma -
ne i ra ir re tor quí vel, que hou ve o ví cio
que apon tou, mas an tes ha ven do in dí -
ci os con tun den tes em con trá rio, que
pe lo me nos sus ci tam acen tu a das dú vi -
das a res pe i to, há de se dar pre va lên -
cia ao ato ju rí di co, já que a re gra é sua
hi gi dez; o seu des fa zi men to, a ex ce -
ção.

Ano te-se, por der ra de i ro, que a
ale ga ção de ter si do ven di da área já
não ma is exis ten te no re gis tro ori gi ná -
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rio é com ple ta men te des pi ci en da, por -
quan to, co mo se des so me da do cu -
men ta ção dos au tos, es pe ci al men te
de fls. 10 (doc. 5), as ter ras exis ti am e a 
men ção a re gis tros, em fa ce de par ti -
lha de cor ren te do in ven tá rio por mor te
do se gun do ma ri do de Pal mi ra, não fo -
ram além de sim ples ou me ros equí vo -
cos.

E as sim e por is so é que se co -
nhe ce do ape lo e dá-se-lhe pro vi men to 
pa ra, re for man do-se a sen ten ça ob jur -
ga da, jul gar-se im pro ce den te o pe di do
ini ci al, in ver ten do-se os ônus su cum -
ben ci a is.

Pre si diu o jul ga men to, com vo to
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ansel mo

Ce rel lo e de le par ti ci pou, tam bém com

vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -

son Scha e fer Mar tins, ten do exa ra do

pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Ge -

ral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Wla u mar 

Alves da Sil va. 

Florianópolis, 20 de agosto de 1996.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Gaspar Rubik,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.010821-4, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Re pa ra ção de da nos. Aci den te de trân si to. Ca mi nhão car re -
ga do que co li de vi o len ta men te na tra se i ra de ou tro ve í cu lo que pára
a sua fren te, pro je tan do-o con tra ou tro es ta ci o na do, fis ca li zan do
obras da rede elé tri ca. Impru dên cia ca rac te ri za da. Con tra di ta de
tes te mu nha re cu sa da. Dis pen sa do de po i men to do mo to ris ta e em -
pre ga do da ré, ca u sa dor do aci den te. Cer ce a men to de de fe sa ino -
cor ren te. Re cur so des pro vi do.

A con tra di ta de tes te mu nha há de ser de vi da men te pro va da,
na for ma do pre ce i tu a do no art. 414, § 1°, do CPC. Se a tes te mu nha
ne gar os fa tos que lhe são im pu ta dos, a par te po de rá pro vá-la com
do cu men tos ou com tes te mu nhas, até três, apre sen ta das no ato e in -
qui ri das em se pa ra do.

Ten do a tes te mu nha con fes sa do que con du zia o ve í cu lo da ré
por oca sião do aci den te, sen do em pre ga do des ta, trans pa re ce, de
pron to, seu in te res se no li tí gio, de modo a re co nhe cer-se a sus pe i -
ção, a teor do art. 405, § 3º, IV, do CPC.

O mo to ris ta que, tra fe gan do em ve lo ci da de im pró pria, com
ca mi nhão car re ga do e em via ur ba na de in ten so mo vi men to, co li de
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na tra se i ra de ve í cu lo que pára re pen ti na men te a sua fren te, pro je -
tan do-o con tra ou tro, es ta ci o na do, que fis ca li za obras, age com ma -
ni fes ta im pru dên cia. A in ten si da de da cul pa, em tal caso, é
pre pon de ran te ante even tu al ir re gu la ri da de da si na li za ção da pis ta
para a re a li za ção de tra ba lhos de re pa ra ção na rede elé tri ca. 

Sen do a fre na gem um fe nô me no pre vi sí vel, age com im pru -

dên cia o con du tor do ve í cu lo que tra fe ga em ve lo ci da de in com pa tí -

vel com as con di ções de tem po e lu gar, ain da que não ex ce den te ao

li mi te le gal, co li din do con tra ve í cu lo que se gue à fren te.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.010821-4, da comarca de Criciúma
(2ª Vara), em que é apelante Setep
Topografia e Construções Ltda. e
apelada Celesc — Centrais Elétricas
de Santa Catarina S/A:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is. 

1. Cen tra is Elé tri cas de San ta
Ca ta ri na S/A — Ce lesc, afo rou ação de 
re pa ra ção de da nos de cor ren te de aci -
den te de trân si to em fa ce de Se tep To -
po gra fia e Cons tru ções Ltda., vi san do
re ce ber a im por tân cia de R$ 7.000,00,
re la ti va aos pre ju í zos ca u sa dos no seu
ve í cu lo Fi at/Uno, Fur gão 1.5, 1993,
pla ca FE 8049, que te ria si do, em da ta
de 21/2/95, vi o len ta men te abal ro a do
por trás, pe lo ca mi nhão da ré, um Mer -
ce des-Benz, pla ca DR 8001.

Acres cen tou que, após a co li -
são, seu ve í cu lo foi pro je ta do con tra a
tra se i ra de ou tro ca mi nhão que se en -
con tra va es ta ci o na do ime di a ta men te
à fren te, pres tan do ser vi ços na re de
elé tri ca. Adu ziu que o si nis tro deu-se
por cul pa ex clu si va do mo to ris ta da ré,
des de que o lo cal es ta va si na li za do de

acor do com as nor mas de se gu ran ça
de trân si to. Jun tou do cu men tos, pug -
nou pe la pro du ção de pro vas e, a fi nal,
pe la pro ce dên cia do pe di do.

Frus tra da a ten ta ti va de con ci li -
a ção, a ré con tes tou o pe di do, as se ve -
ran do que o seu mo to ris ta não agiu
com cul pa, uma vez que o ve í cu lo da
au to ra, sem qual quer si na li za ção, pa -
rou brus ca men te no me io da pis ta,
dan do ca u sa ao even to. Ade ma is, a in -
ter rup ção par ci al da pis ta de ro la men to 
não foi de vi da men te si na li za da nem
hou ve a co mu ni ca ção ao ór gão de
trân si to com pe ten te.

Após a au diên cia de ins tru ção e
jul ga men to, na qual foi to ma do o de po -
i men to de uma tes te mu nha, as par tes
ofer ta ram su as ale ga ções der ra de i ras, 
sob a for ma de me mo ri a is.

Sen ten ci an do, o To ga do Dr. Ro -
gé rio Ma ri a no do Nas ci men to jul gou
pro ce den te o pe di do, con de nan do a ré
ao pa ga men to do va lor ple i te a do na ini -
ci al, além das des pe sas pro ces su a is e
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os. 

Irre sig na da, a aci o na da ape lou,
ar güin do, pre fa ci al men te, cer ce a men -
to de de fe sa, pe lo fa to de não ter si do
ou vi da uma tes te mu nha que ar ro lou e
ter si do in qui ri da ape nas a tes te mu nha
da ape la da. Qu an to à ques tão de fun -
do, dis se que a re cor ri da de ve ria ter
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en tra do em con ta to com a au to ri da de
de trân si to an tes de re a li zar o ser vi ço
na via pú bli ca, co mo de ter mi na o art.
68 do Re gu la men to Na ci o nal de Trân -
si to (De cre to n. 62.127/68). Adu ziu,
ain da, que a me ra co lo ca ção de co nes
na pis ta de ro la men to não sa tis faz os
arts. 1º a 4º da Re so lu ção n. 561/80,
que dis põe so bre a si na li za ção com -
ple men tar pa ra obs tá cu los à li vre cir -
cu la ção e se gu ran ça de ve í cu los e pe -
des tres. 

Não fo ram ofe re ci  das con -
tra-razões, ten do os au tos al ça do a es -
ta Instân cia re cur sal. 

2. O re cur so me re ce des pro vi -
men to, co mo se de mons tra rá.

2.1. Insur ge-se a re cor ren te
con tra a de ci são ju di ci al que ad mi tiu a
oi ti va da tes te mu nha Da ni el De mé trio,
ain da que con tra di ta da, sen do ela, se -
gun do afir mam, “em pre ga da da Insta -
la do ra Elé tri ca Te za Ltda., na fun ção
de en car re ga da” (fls. 47).

Inqui ri da a tes te mu nha, es ta ne -
gou a con di ção que lhe foi im pu ta da,
ten do en tão o Ma gis tra do ina co lhi do a
con tra di ta, to man do-lhe o com pro mis -
so.

A con tra di ta das tes te mu nhas,
por sus pe i ção, há de ser de vi da men te
pro va da, na for ma do pre ce i tu a do no
art. 414, § 1º, do CPC. Se a tes te mu nha
ne gar os fa tos que lhe são im pu ta dos, a
par te po de rá pro var a con tra di ta com
do cu men tos ou com tes te mu nhas, até 3 
(três), apre sen ta das no ato e in qui ri -
das em se pa ra do.

A ape lan te, to da via, que dou-se
iner te.

Mar ce lo Cin tra Za riz, em ar ti go
pu bli ca do na Re vis ta de Pro ces so n.
21, pág. 90, in ti tu la do “Pro va Tes te mu -

nhal — Con tra di ta — Aca re a ção —
Tes te mu nha Re fe ri da”, de i xou con sig -
na do:

“Apre sen ta da a con tra di ta, o Ju -
iz ou vi rá, so bre os fa tos ale ga dos pe la
par te, a tes te mu nha, que po de rá con -
fes sá-los ou não. No pri me i ro ca so, o
Ju iz ha ve rá por pro va da a con tra di ta e
no se gun do per mi ti rá que se re a li ze
pro vas.

“As pro vas po de rão ser do cu -
men ta is ou tes te mu nha is, re fe rin do-se
a lei (art. 414, § 1º) à pos si bi li da de da
oi ti va de até três tes te mu nhas.

“Pes ta na de Agui ar en ten de que 
o pres su pos to le gal des sa di la ção pro -
ba tó ria é, ‘an tes da re a li za ção da au -
diên cia, já ter ha vi do a con tra di ta, pe ti -
ci o na da após a jun ta da do rol, em
úl ti mo ca so, an tes de se ini ci ar a in qui -
ri ção. Em tal ca so po de rá a par te pro -
var a ve ra ci da de de sua con tra di ta não
só por me io de do cu men tos, co mo por
tes te mu nhas, até o li mi te de três, apre -
sen ta das na mes ma au diên cia e in qui -
ri das em se pa ra do’ (pág. 301).

“Re al men te, o pres su pos to é
que a par te que pre ten da apre sen tar
con tra di ta apre sen te os fa tos e as pro -
vas que te nha so bre es te na pró pria
au diên cia de ins tru ção e jul ga men to,
não sen do pla u sí vel a sim ples ar güi -
ção do fa to pa ra pos te ri or pro va dos
mes mos”.

Este, tam bém, o en ten di men to
ju ris pru den ci al:

“Pro va tes te mu nhal — Con tra -
di ta — Pro va da con tra di ta — Pro du -
ção ne ces sá ria na au diên cia em que a
tes te mu nha de põe — Au sên cia de pro -
va es pe cí fi ca — De ci são to ma da com
ba se nos ele men tos exis ten tes nos au -
tos — Pro ce di men to cor re to (art. 414,
§ 1º, do CPC).

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 147

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



“A pro va da con tra di ta, a que se
re fe re o § 1º do ar ti go 414 do Esta tu to
Pro ces su al, de ve ser apre sen ta da no
ato, is to é, na pró pria au diên cia em que 
a tes te mu nha de põe. Não ten do a par -
te pro vi den ci a do a res pe i to, a con tra di -
ta de ve ria ter si do, co mo o foi, com os
ele men tos exis ten tes nos au tos" (JB
121-164/165).

2.2. Ine xis tiu, de ou tra pon ta, o
ale ga do cer ce a men to de de fe sa, ten -
do em vis ta a dis pen sa da tes te mu nha
Ja i ro Mons sa ni Fran cis co — con for me
cons tou do ter mo de fls. 50 —, por que,
ten do ela con fes sa do que con du zia o
ve í cu lo da ape lan te, por oca sião do
aci den te, sen do em pre ga do des ta,
trans pa re ce, de pron to, seu in te res se
no li tí gio. Daí ter o dig no To ga do re co -
nhe ci do a sus pe i ção, a te or do art. 405, 
§ 3º, IV, do CPC.

De to do o mo do, mes mo que
fos se su pe ra do tal óbi ce ju rí di co, ain da 
as sim tal de po i men to não te ria es to fo
su fi ci en te pa ra ar re dar a cul pa bi li da de
im pu ta da à ape lan te.

Com efe i to, em bo ra a ju ris pru -
dên cia ve nha ob tem pe ran do o en ten -
di men to de que “‘não é sus pe i to o em -
pre ga do, ex ce ção fe i ta a ele men to
con cre to que o fa ça in te res sa do na so -
lu ção do li tí gio’ (JTAERGS 83/396),
‘seu de po i men to de ve ser re ce bi do
com re ser vas’ (RTJAMG 24/162)”, co -
mo ano ta The o to nio Ne grão, em fes te -
ja do Có di go Ano ta do (26ª ed., São Pa -
u lo, Sa ra i va, 1995, pág. 322, no ta
405/6a).

2.3. No que per ti ne à im pug na -
ção do or ça men to co la ci o na do à ini ci -
al, já de ci diu es ta Cor te de Jus ti ça, em
ares to da la vra do sig na tá rio:

“(...) a fal ta de três or ça men tos
tam bém não obs ta o êxi to da de man da,

po is, em bo ra de se já vel tal pro vi dên cia, é 
pres cin dí vel quan do o do cu men to re fe -
ren te ao quan tum in de ni za tó rio (fls. 14)
mos tra-se idô neo, na da se lhe con tra -
pon do que pu des se in fir mar a ve ra ci -
da de” (Ap. Cív. n. 98.006361-2, de
Uru bi ci).

Ou ain da:

“Res pon sa bi li da de ci vil — Aci -
den te de trân si to — Da nos — Orça -
men tos im pug na dos — Pro va pe ri ci al
— Re ci bo do pa ga men to — Pro vas in -
de fe ri das — Re cur so des pro vi do.

‘Os or ça men tos de ofi ci nas es -
pe ci a li za das e idô ne as são su fi ci en tes
pa ra pro var o mon tan te dos pre ju í zos.
Não bas ta, as sim, o réu im pug nar os
or ça men tos apre sen ta dos. É pre ci so
pro du zir pro vas pa ra eli di-los’ (Wla di -
mir Val ler)” (AI n. 97.004039-3, de Blu -
me nau, rel. Des. New ton Tri sot to).

Não ten do si do pro du zi da qual -
quer pro va no sen ti do de in va li dar o or -
ça men to apre sen ta do, a im pug na ção é 
des pi ci en da.

2.4. Por fim, no que tan ge à ale -
ga da fal ta de ade qua ção da si na li za -
ção ins ta la da na via pú bli ca, inas sis te
ra zão à ape lan te. A co lo ca ção dos co -
nes na pis ta foi me di da sa tis fa tó ria pa -
ra aler tar o mo to ris ta aten to e pre vi -
den te da exis tên cia de pe ri go.

As pro vas ar re gi men ta das aos
au tos, ta is co mo o Bo le tim de Ocor rên -
cia e o de po i men to tes te mu nhal, su ge -
rem, com cla re za, que o si nis tro ocor -
reu em vir tu de da im pru dên cia do
mo to ris ta da ré, que im pri mia ve lo ci da -
de in com pa tí vel com as cir cuns tân ci as
de tem po e lu gar, tan to que, car re ga do
de are ia, per deu o con tro le do ve í cu lo,
oca si o nan do a co li são.
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A as ser ti va do con du tor de que
te ria si do sur pre en di do com a pa ra da
brus ca do ve í cu lo da ape la da, que es -
ta va a sua fren te, não im pres si o na, po -
is, con for me a ju ris pru dên cia da Cor te:
“Mes mo nas pis tas de ro la men to, a pa -
ra da de ve í cu los ou a exis tên cia de
obs tá cu los não é im pre vi sí vel” (Ap.
Cív. n. 36.120, de Som brio, rel. Des.
Ama ral e Sil va).

Nes se mes mo sen t i  do, co -
lhe-se:

“Age com cul pa con cor ren te o
con du tor cu jo ve í cu lo ba te em ou tro
pa ra do, mes mo sem si na li za ção, po is
de ve tra fe gar aten to. Se a pa ra da
brus ca do ve í cu lo que lhe vai à fren te
não é im pre vi sí vel, tam bém não é a
exis tên cia de obs tá cu los na pis ta. Des -
se mo do, agin do tam bém de for ma im -
pru den te, pre ci pi ta da, o mo to ris ta que
ba te na tra se i ra de ou tro pa ra do con -
cor re pa ra o even to. Só se exi mi rá, se
com pro var que o obs tá cu lo era im pre -
vi sí vel. Não po dia ser vis to” (Ape la ção
Cí vel n. 36.120, de Som brio, rel. Des.
Ama ral e Sil va).

Ou ain da:

“O mo to ris ta que di ri ge em ro do -
via de in ten so trá fe go de ve fa zê-lo de
ma ne i ra pru den te e com ve lo ci da de
mo de ra da, obe de cen do a re gra do art.
175, III, do RCNT, qual se ja, ‘guar dar
dis tân cia de se gu ran ça en tre o ve í cu lo
que di ri ge e o que se gue ime di a ta men -
te a sua fren te’” (Ape la ção Cí vel n.
97.004799-1, de Ita jaí, rel. Des. Car los
Pru dên cio).

2.5. Assim, res ta evi den te a res -
pon sa bi li da de da ape lan te pe lo even to 
da no so, ain da que por ato do seu pre -
pos to, a te or dos arts. 159 e 1.521, III,
do Có di go Ci vil.

So bre a res pon sa bi li da de ci vil,
na si tu a ção ver ten te, co lhe-se a li ção
de Vi cen te Fon ta na Car do so:

“Impru den te é o mo to ris ta que
usa seu ve í cu lo nu ma ve lo ci da de in -
com pa tí vel com as con di ções da via ou 
com as con di ções ofe re ci das pe lo pró -
prio ve í cu lo. Ver da de é que o mun do
mo der no é um mun do de dis pu ta, de
con cor rên ci as, de cor ri das, de afo ba -
ções, mas nem por is so é dis pen sa da a 
pru dên cia e o bom sen so. A ve lo ci da de 
má xi ma per mi ti da nos lo ca is, es ta be le -
ci da pe lo re gu la men to, não é si nô ni mo
de ve lo ci da de obri ga tó ria ou que não
se pos sa an dar aba i xo de la. A ve lo ci -
da de sem pre de ve ser a que es te ja de
acor do com as con di ções fa vo rá ve is
da via, ob ser va das as ca u te las re co -
men dá ve is, não es que cen do que o
mo to ris ta de ve ter sem pre seu ve í cu lo
sob do mí nio. As ru as e es tra das es tão
che i as de sur pre sas e im pre vis tos. Po -
rém, es tas sur pre sas e es tes im pre vis -
tos são tão fre qüen tes que, pra ti ca -
men te, de i xam de o ser, pas san do à
ca te go ria de fa tos cor ri que i ros e co -
muns, per fe i ta men te pre vi sí ve is. O
mo to ris ta, nu ma via pú bli ca, rua ou es -
tra da, tem o de ver de es tar aler ta e pre -
ve ni do de ta is sur pre sas pre vi sí ve is”
(Cri mes em Aci den tes de Trân si to, 4ª
ed., Fo ren se, Rio de Ja ne i ro, 1982,
págs. 17/18).

Di ga-se que a ina de qua ção da
ve lo ci da de do ve í cu lo da ré de ve-se
prin ci pal men te ao fa to de es tar car re -
ga do, es tan do a exi gir ma i or ca u te la do 
con du tor.

Wla de mir Val ler, ci tan do Ge ral -
do de Fa ri as Le mos Pi nhe i ro, as se ve ra 
que “a ve lo ci da de dos ve í cu los de ve
ser tal que o con du tor pos sa, a qual -
quer mo men to, mo de rar a mar cha ou
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de ter a má qui na, con for me os obs tá cu -
los da via pú bli ca ou a si tu a ções que
sur gem. É o que os fran ce ses de no mi -
nam res ter ma i tre de sa vi tes se. Age,
por tan to, cul po sa men te, e res pon de
pe las con se qüên ci as, o mo to ris ta que
de sen vol ve ve lo ci da de ina de qua da
pa ra o lo cal e mo men to. Nes se sen ti do
é a ori en ta ção pa cí fi ca da ju ris pru dên -
cia” (Res pon sa bi li da de Ci vil e Cri mi nal 
nos Aci den tes Au to mo bi lís ti cos, vol. II, 
pág. 547).

A ori en ta ção ju ris pru den ci al
não dis cre pa des se en ten di men to:

“De li tos do au to mó vel — Ve lo ci -
da de in com pa tí vel.

“É ma ni fes ta a im pru dên cia do
mo to ris ta que im pri me ao ve í cu lo ve lo -
ci da de in com pa tí vel com o lo cal e as
cir cuns tân ci as, da da a pre vi si bi li da de
das con se qüên ci as que tal con du ta
po de oca si o nar” (JUTACrim 80/256, in
Có di go Pe nal e sua Inter pre ta ção Ju -
ris pru den ci al, Alber to Sil va Fran co, 5ª
ed., rev. e ampl., 2ª ti ra gem, São Pa u -
lo, Edi to ra RT, 1995, pág. 1.566).

E ma is:

“O ex ces so de ve lo ci da de de ve
ser con si de ra do não com re fe rên cia a
um nú me ro de ter mi na do so bre qui lô -
me tros ho rá ri os, mas em fun ção das
con di ções de lu gar, tem po e mo do, em
re la ção a ca da ca so con cre to, po is o
mo to ris ta, em qual quer si tu a ção, de ve
ter o ve í cu lo sob seu con tro le, cum -
prin do com o de ver de es tar aler ta e
pre ve ni do di an te de sur pre sas pre vi sí -
ve is. 

“A der ra pa gem cons ti tui fe nô -
me no ab so lu ta men te pre vi sí vel, má xi -

me quan do a es tra da, in te ri o ra na, se
en con tra com seu le i to en la me a do e
es cor re ga dio” (Ape la ção Cri mi nal n.
96.006740-0, de San ta Ce cí lia, rel.
Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do).

Tam bém:

“Ve lo ci da de im pru den te é aque la
que não per mi te ao con du tor de ter,
tem pes ti va men te, a mar cha do ve í cu -
lo, ou ma no brá-lo, efi caz men te, di an te
das pre vi sí ve is vi cis si tu des do trân si to” 
(RJD 10/58).

Ade ma is:

“Age cul po sa men te quem, di ri -
gin do o ve í cu lo em pis ta mo lha da, não
o faz com as de vi das ca u te las e, em
con se qüên cia, não con se gue de tê-lo a 
tem po de evi  tar  a co l i  são” ( in
JUTACrim 21/325).

Des sar te, mes mo que se ad mi ta 
que o con du tor não es ti ves se de sen -
vol ven do ve lo ci da de su pe ri or à per mi -
ti da, per deu o con tro le do ve í cu lo. Sa -
be-se que ve lo ci da de re du zi da não é
si nô ni mo de ve lo ci da de com pa tí vel,
sen do es ta re sul tan te da ade qua ção
da ve lo ci da de de sen vol vi da com as
con di ções de tem po e lu gar.

3. Pe las ra zões ex pos tas, ne -
ga-se pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges.

Florianópolis, 29 de abril de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 97.015231-0, DE GASPAR

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Se pa ra ção ju di ci al. Par ti lha. Co mu nhão par ci al. Bem ad qui -
ri do an tes do ca sa men to. Co mu nhão de es for ços em par ce la di fe ren -
ci a da. Sen ten ça que re co nhe ceu di vi são pa ri tá ria. Pro vi men to
par ci al do re cur so, para fi xá-la em 1/4. 

Não há co gi tar de nu li da de da sen ten ça, por ter in frin gi do o
prin cí pio da con gruên cia, de pas san do os li mi tes do pe di do, por -
quan to seja ma ni fes ta a con tro vér sia ins ta u ra da em tor no da par ti -
lha do imó vel em ques tão, nas ações co ne xas de se pa ra ção. A di vi são 
dos bens é uma das pro vi dên ci as le ga is a ser to ma da quan do da se -
pa ra ção, sem em bar go da pos si bi li da de de di fe ri-la para mo men to
mais opor tu no, até o di vór cio, de que é re qui si to, na dic ção do art. 31 
da Lei n. 6.515/77. Mais pro pri a men te, a par ti lha alu di da é um dos
efe i tos da se pa ra ção, que re sol ve a si tu a ção pa tri mo ni al dos côn ju -
ges.

Com pro va da sa tis fa to ri a men te a co mu nhão de es for ços, é de -
vi da a par ti lha do imó vel, nada obs tan te não se pos sa in di car com
exa ti dão o quan tum de sem bol sa do por cada um dos ou tro ra côn ju -
ges.

Em que pese o dis sí dio exis ten te quan to à pos si bi li da de de

efe tu ar-se a di vi são em per cen tu a is di fe ren ci a dos do bem ad qui ri do

com o es for ço co mum, em cor res pon dên cia à par ce la de con tri bu i -

ção ofe re ci da por só cio, a ver ten te que a ad mi te pa re ce mais con sen -

tâ nea com o com ba te ao en ri que ci men to sem ca u sa.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.015231-0, da comarca de Gaspar,
em que é apelante R. M. B., sendo
apelada N. P. B.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so.

Cus tas le ga is.

1. R. M. B. e N. P. B. aju i za ram,
um em fa ce do ou tro, ações de se pa ra -

ção ju di ci al, co ne xas, ir ro gan do-se, re -
ci pro ca men te, a vi o la ção de de ve res
do ca sa men to.

O côn ju ge va rão in for mou que o
ca sa men to fo ra ce le bra do sob o re gi -
me da co mu nhão par ci al de bens, lis -
tan do aque les ad qui ri dos pe las par tes
an tes do ca sa men to, além de as se ve -
rar que a ca sa em que re si de fo ra cons -
tru í da com es for ço pró prio, quan do sol -
te i ro.

Após a ten ta ti va de con ci li a ção,
frus tra da em am bas as de man das, fo -
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ram apre sen ta das as con tes ta ções,
ten do os li ti gan tes se atri bu í do mu tu a -
men te a prá ti ca de atos in com pa tí ve is
com os de ve res ma tri mo ni a is. No to -
can te à re si dên cia do ca sal, o côn ju ge
vi ra go sus ten tou que, ape sar de ter si -
do cons tru í da an tes do ca sa men to, o
fo ra com união de es for ços, adu zin do
que re pas sa va men sal men te ao au tor
gran de par te de seu sa lá rio.

As par tes ma ni fes ta ram-se so -
bre as con tes ta ções.

Sa ne a do o fe i to, pro ce deu-se à
re a li za ção de au diên cia ins tru tó ria, em 
que os li ti gan tes re co nhe ce ram a re ci -
pro ci da de de cul pas pe la se pa ra ção.
Na opor tu ni da de, fo ram co lhi dos os
de po i men tos pes so a is das par tes e
ou vi das tes te mu nhas.

Apre sen ta das as ale ga ções fi -
na is ape nas pe la es po sa, si len te o ma -
ri do, o Mi nis té rio Pú bli co emi tiu pa re -
cer.

Sen ten ci an do, o Ma gis tra do Dr.
Antô nio Car los Junc kes dos San tos
de cre tou a se pa ra ção do ca sal, de ter -
mi nan do a par ti lha da ca sa, me io a me -
io, efe tu an do-se a li qui da ção da sen -
ten ça, por ar bi tra men to.

Incon for ma do, o côn ju ge va rão
ape lou, aco i man do de ex tra pe ti ta a
de ci são mo no crá ti ca, por que a par ti lha 
da ca sa não te ria si do re que ri da por
ne nhum dos con ten do res. De to do mo -
do, re i te rou que a ca sa fo ra edi fi ca da
an tes do ca sa men to e que, ado ta do o
re gi me da co mu nhão par ci al de bens,
a mu lher não tem di re i tos so bre o imó -
vel.

Acres cen tou que, quan do do
iní cio das obras, as par tes na mo ra vam
há ape nas se is me ses, o que tor na ria
pou co crí vel es ti ves sem con ju gan do

es for ços pa ra er guer a fu tu ra mo ra dia
do ca sal.

Res sal tou, tam bém, que a ape -
la da, em seu de po i men to pes so al, afir -
mou ter per ce bi do três sa lá ri os mí ni -
mos men sa is, em mé dia, no pe río do da 
cons tru ção. Tal im por tân cia, no en ten -
der do ape lan te, não per mi ti ria a ela
con tri bu ir pa ra a obra, con si de ran do
que, além de ar car com des pe sas re fe -
ren tes a bens mó ve is que ad qui riu,
cus te a va se us es tu dos na Furb.

De cla rou, no ma is, que, ao con -
trá rio da re cor ri da, dis pu nha de me i os
pa ra em pre en der a cons tru ção, ten -
do-a re a li za do com au xí lio de seu ge ni -
tor, des ta can do que o ter re no em que
fo ra er gui da a ca sa é da pro pri e da de
de se us pa is.

Pa ra o ca so de re co nhe cer-se a
con tri bu i ção da ape la da pa ra a re a li za -
ção da obra, pos tu lou se ja con fe ri do a
ela o cor res pon den te a 5% do va lor do
imó vel. Fi nal men te, pug nou pe la re du -
ção das ver bas de su cum bên cia.

Con tra-arrazoando, a re cor ri da
ple i te ou a ma nu ten ção da sen ten ça
pro fli ga da. De fen deu que não se fez
pro va a res pe i to da quan tia que ca da li -
ti gan te des ti na va à obra, ten do si do
de mons tra do, tão-só, que am bos efe ti -
va men te pres ta ram au xí lio fi nan ce i ro
pa ra sua re a li za ção, mo ti vo por que se -
ria iní quo des ti nar à ape la da ape nas
5% do va lor do bem. Por úl ti mo, re que -
reu que o per cen tu al con cer nen te aos
ho no rá ri os de ad vo ga do se ja man ti do
tal qual fi xa do no de ci sum.

Na se qüên cia, o Mi nis té rio Pú -
bli co de Pri me i ro Grau ma ni fes tou-se
pe lo des pro vi men to do re cur so, ob ser -
van do que, não se sa ben do o quan to
ca da par te em pre gou na edi fi ca ção,
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de ve-se en ten der que o es for ço foi pa -
ri tá rio.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça po si ci o nou-se pe lo pro vi men to
par ci al do ape lo, pa ra re du zir-se a um
quar to do va lor da ca sa o mon tan te a
que faz jus a re cor ri da.

2. Pro vê-se, em par te, a ape la -
ção.

Pri me i ra men te, não me re ce
pros pe rar a pre li mi nar aven ta da, pe la
qual a sen ten ça es ta ria ei va da de nu li -
da de por ter in frin gi do o prin cí pio da
con gruên cia, de pas san do os li mi tes
do pe di do. Não se cu i da de de ci são ex -
tra pe ti ta, por quan to se ja ma ni fes ta a
con tro vér sia ins ta u ra da em tor no da
par ti lha do imó vel em ques tão, nas
ações co ne xas de se pa ra ção.

A di vi são dos bens é uma das
pro vi dên ci as le ga is a ser to ma das
quan do da se pa ra ção, sem em bar go
da pos si bi li da de de di fe ri-la pa ra mo -
men to ma is opor tu no, até o di vór cio,
de que é re qui si to, na dic ção do art. 31
da Lei n. 6.515/77. Ma is pro pri a men te,
a par ti lha alu di da é um dos efe i tos da
se pa ra ção, que re sol ve a si tu a ção pa -
tri mo ni al dos côn ju ges (v. Ca io Má rio
da Sil va Pe re i ra, Insti tu i ções de Di re i to
de Fa mí lia, 9ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo -
ren se, 1994, pág.151). Era, as sim,
bas tan te con vi nhá vel dis por-se a res -
pe i to da res, co mo pro ce deu o ilus tre
To ga do.

No mé ri to, im pen de con sig nar
que o re gi me de bens do ca sa men to
na da diz à so lu ção do li tí gio, por que,
pe las pro vas tra zi das aos au tos, não
se tra ta de bem tra zi do ex clu si va men -
te por um dos côn ju ges.

É ma ni fes ta a for ma ção de ver -
da de i ra so ci e da de de fa to pa ra a con -
cre ti za ção do em pre en di men to, com

vis tas ao ma tri mô nio en tão vin dou ro.
So men te a tes te mu nha C. J. K. ro bo -
rou o ale ga do pe lo re cor ren te; ou tra, A. 
L. P., dis se des co nhe cer se a ca sa fo ra 
er gui da ex clu si va men te pe lo ape lan te; 
as de ma is res pal da ram a te se da ape -
la da. De acor do com o tes te mu nho de
M. L. N. “(...) a re que ri da, acre di ta a de -
po en te, con tri bu iu di re ta men te na
cons tru ção da re si dên cia. Isso por que, 
nes sa épo ca, a re que ri da cur sa va fa -
cul da de e a em pre sa on de tra ba lha va
re em bol sa va cin qüen ta por cen to do
va lor da men sa li da de. Que a de po en te
ad mi nis tra va es se re em bol so e o fa zia
di re ta men te à re que ri da. Que a re que -
ri da lhe co men ta va que o va lor do re -
em bol so des ti na va-se a au xi li ar na
cons tru ção da ca sa (...) (sic)” (fls. 39).

A tes te mu nha S. T. G., por seu
tur no, de cla rou “(...) que a re que ri da
con tri bu iu efe ti va men te pa ra a cons -
tru ção da re si dên cia. Que sa be dis so
por que na mes ma épo ca em que ocor -
ria a cons tru ção da ca sa, a de po en te
edi fi ca va uma re si dên cia pa ra se us pa -
is. Em de cor rên cia dis so, a de po en te e
a re que ri da con ver sa vam bas tan te so -
bre cons tru ção, cus tos dos ma te ri a is e
mão-de-obra. Que as sim co mo a re -
que ri da a de po en te re ce bia o re em bol -
so da em pre sa, no va lor cor res pon den -
te a c in qüen ta por cen to da
men sa li da de da fa cul da de, sen do que
es sa quan tia tan to a re que ri da co mo a
de po en te des ti na vam às cons tru ções. 
Que sa be por co men tá ri os da re que ri -
da. Que além do re em bol so a de po en -
te ain da lhe co men ta va que con tri bu ía
com uma par te de seu sa lá rio. Que es -
ses co men tá ri os ocor ri am du ran te a
cons tru ção da ca sa. Que acre di ta que
o va lor do re em bol so che ga va apro xi -
ma da men te a um sa lá rio mí ni mo (sic)”
(fls. 40).
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M. M. da S. con fir ma “(...) que a
re que ri da efe ti va men te con tri bu iu pa ra 
a cons tru ção da re si dên cia. Que sa be
dis so in clu si ve por co men tá ri os de R.
(...)” (fls. 41). 

Com pro va da sa tis fa to ri a men te
a co mu nhão de es for ços, é de vi da a
par ti lha do imó vel, na da obs tan te não
se pos sa in di car com exa ti dão o quan -
tum de sem bol sa do por ca da um dos
ou tro ra côn ju ges.

To da via, co mo al vi tra do pe lo
emi nen te Pro cu ra dor Dr. Jo sé Fran cis -
co Ho e pers, não se mos tra ade qua da
a di vi são eqüi ta ti va do bem, à vis ta de
in dí ci os con sis ten tes de que o ape lan -
te co la bo rou com o an da men to da obra 
bem ma is do que a ape la da. Essa ila -
ção de cor re dos se guin tes fa tos: o in -
sur re to con ta va com re mu ne ra ção
men sal de dez sa lá ri os mí ni mos e a ré
au fe ria ape nas qua tro; o pai da que le
la bo rou na obra; ape nas o re cor ren te
co la ci o nou no tas fis ca is dos ma te ri a is
ad qui ri dos; a re cor ri da ti nha gas tos
com cur so uni ver si tá rio; e en tre vê-se a 
con ces são de em prés ti mo do ge ni tor
ao fi lho pa ra a fe i tu ra da mo ra dia.

Em que pe se o dis sí dio exis ten te
quan to à pos si bi li da de de efe tu ar-se a
di vi são em per cen tu a is di fe ren ci a dos
do bem ad qui ri do com o es for ço co -
mum, em cor res pon dên cia à par ce la
de con tri bu i ção ofe re ci da por ca da só -
cio, a ver ten te que a ad mi te pa re ce
ma is con sen tâ nea com o com ba te ao
en ri que ci men to sem ca u sa.

A res pe i to da ma té ria, não obs -
tan te abor dem ma is es pe ci fi ca men te
ca sos de con cu bi na to, há jul ga dos
pres ti mo sos, ad lit te ram:

“So ci e da de de fa to en tre con cu -
bi nos. Pa tri mô nio. 1. Com pro va do que
a mu lher con tri bu iu na for ma ção des se

pa tri mô nio, im põe-se a sua di vi são, na
dis so lu ção ju di ci al da so ci e da de. 2.
Não di ver ge da Sú mu la 380/STF nem
ofen de aos arts. 1.368 e 1.369 do Có di -
go Ci vil, acór dão que, na par ti lha do
pa tri mô nio, atri bu iu à au to ra 1/4 do
con jun to de bens da so ci e da de. 3. Re -
cur sos es pe ci a is não co nhe ci dos”
(STJ, 3ª T., REsp. n. 3.715/RS, Min.
Nil  son Na ves, j .  7/5/91, in DJ de
5/8/91).

“So ci e da de de fa to — Con cu bi -
na to — Pres ta ção de ser vi ços do més ti -
cos — Par ti lha de bens — Di vi são eqüi -
ta ti va — Não obri ga to ri e da de — Vo to
ven ci do.

“Em se tra tan do de so ci e da de
de fa to e jus ti fi ca da a par ti ci pa ção da
con cu bi na no pa tri mô nio, de ve-se efe -
tu ar a par ti lha con si de ran do a do sa -
gem do quan tum da co o pe ra ção da -
que la, não ha ven do im po si ção de
di vi são eqüi ta ti va dos bens ad qui ri dos
na cons tân cia da con vi vên cia co mum,
evi tan do-se, as sim, o en ri que ci men to
ilí ci to de uma das par tes (...)” (TAMG,
Ap. Cív. n. 111583-3, Mon te Ale gre de
Mi nas, rel. Enéas Alle va to, j. 6/11/91).

“So ci e da de de fa to — Ven da de
bem ad qui ri do com es for ço co mum —
Si mu la ção — Não-caracterização —
Par ti lha em per cen tu a is di fe ren ci a dos
— Admis si bi li da de.

“(...) 1. ‘Par ti lha em per cen tu a is
di fe ren ci a dos. Pos si bi li da de. Nem
sem pre a par ti lha de bens ad qui ri dos
me di an te es for ço co mum de con cu bi -
nos de ve-se fa zer pe la di vi são me io a
me io, nem is so de flui da Sú mu la do
STF. Com pro va da a con tri bu i ção em
grau di fe ren ci a do, de ve a par ti lha
guar dar igual con so nân cia’ (TJDF, Ap.
Cív. n. 34.539, rel. Des. Ge tú lio Mo ra -
es Oli ve i ra)...” (TJDF, 5ª T., Ap. Cív. n.
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38.140/95, rel. Des. Di ler man do Me i re -
les, j. 26/2/96, in DJU de 13/3/96).

“So ci e da de de fa to — Con cu bi -
na to. Acór dão que re co nhe ce con tri -
bu i ção in di re ta pa ra a for ma ção do pa -
t r i  mô nio,  o que é ad mis sí  vel .
Pos si bi li da de de atri bu ir-se à au to ra
me nos do que a me a ção, em vis ta da
im por tân cia me nor de sua con tri bu i -
ção” (STJ, 3ª T., REsp. n. 9.592/SP,
rel. Min. Edu ar do Ri be i ro, j. 28/6/91, in
DJ de 12/8/91).

Na mes ma li nha, es ta Cor te de
Jus ti ça re gis trou:

“(...) So ci e da de de fa to — Par ti -
lha de bens pro por ci o nal à con tri bu i -
ção de ca da um — Pos si bi li da de.

“Se o Ju iz ao apre ci ar as pro vas
con ti das nos au tos ve ri fi car que a par ti -
ci pa ção pa ra for ma ção do pa tri mô nio
co mum foi de si gual en tre os só ci os,
po de de ter mi nar que a par ti lha se fa ça
em pro por ção ao es for ço de ca da um.

‘Tra ta-se de ques tão de fa to de 
ár dua ve ri fi ca ção que traz mu i to ris co 
na apre ci a ção. A pro va dos fa tos cri -
te ri o sa men te so pe sa da pe lo jul ga dor 
se rá a úni ca ba li za’ (Má rio Agui ar
Mou ra) ”  (3ª C.,  Ap. Cív.  n.
97.011700-0, de São Ben to do Sul, rel.
Des. Eder Graf, j. 30/6/98).

Extrai-se do cor po do acór dão:

“‘(...) co mo tu do de cor re da par -
ti ci pa ção da mu lher ou do ho mem no
es for ço con cre ti za do pa ra aqui si ção
de bens, po de su ce der que, em uma
apre ci a ção re al ou apro xi ma da, se ja
re co nhe ci da por cen ta gem me nor, pos -
ta em con fron to a de um e de ou tro,
aca so che ga rá o ju iz a con si de rar que
não se ja me a ção, mas vo lu me me nor o 
jus to a ser atri bu í do. Con clui-se en tão
por 20, 30 ou 40% dos bens a fa vor de

um, com o res tan te de i xa do ao ou tro,
em pro por ção re fe ri da ao es for ço de
ca da qual.

‘Tra ta-se de ques tão de fa to de
ár dua ve ri fi ca ção que traz mu i to ris co
na apre ci a ção. A pro va dos fa tos cri te -
ri o sa men te so pe sa da pe lo jul ga dor se -
rá a úni ca ba li za’” (Má rio Agui ar Mou ra, 
Con cu bi  na to,  Sín te se, 5ª ed.,
pág.195).

“A res pe i to, Wil son Bus sa da
traz a lu me pre ce den te es cla re ce dor:

‘Ação ob je ti van do o re co nhe ci -
men to de so ci e da de de fa to e di vi são
dos bens em par tes igua is.

‘Com pro va da a con ju ga ção de
es for ços pa ra a for ma ção do pa tri mô -
nio que se quer par ti lhar, re co nhe ce-se 
a exis tên cia de uma so ci e da de de fa to
e de ter mi na-se a par ti lha. Isto, po rém,
não im pli ca, ne ces sa ri a men te, em atri -
bu ir ao pos tu lan te 50% dos bens que
se en con tram em no me do réu. A di vi -
são há de ser pro por ci o nal à con tri bu i -
ção de ca da um. Assim, se os fa tos e
cir cuns tân cia da ca u sa evi den ci am
uma par ti ci pa ção so ci e tá ria me nor de
um dos ex-sócios, de ve ser atri bu í do a
ele um per cen tu al con di zen te com a
sua con tri bu i ção (5ª CC, TJRJ, AP n.
731/89, v. un. em 22/8/1989. Rel. Des.
Nar ci so Pin to, RD-TJRJ 6/111)’ (Con -
cu bi na to-jurisprudência, Ju rí di ca Bra -
si le i ra, 1ª ed., 1993, pág.164)”.

Des se mo do, com es pe que nos
in dí ci os co lhi dos dos au tos, con vém
mi no rar o per cen tu al a que faz jus a
ape la da, pa ra 25% do va lor do bem.

No to can te às cus tas pro ces -
su a is, as par tes de vem su por tá-las na
me di da de sua su cum bên cia, a te or do
art. 21 do Có di go de Pro ces so Ci vil, im -
pon do-se ao ma ri do o pa ga men to de
25% e à mu lher 75% do va lor da ca u sa. 

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 155

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



A mes ma pro por ção de ve rá ser ob ser -
va da no ati nen te aos ho no rá ri os ad vo -
ca tí ci os, fi xa dos em R$ 1.300,00.

3. Por to do o ex pos to, pro vê-se,
em par te, o re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. So lon
d’Eça Ne ves. La vrou pa re cer, pe la

dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o 
Exmo. Sr. Dr. Jo sé Fran cis co Ho e pers.

Florianópolis, 16 de setembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.008188-2, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Res pon sa bi li da de ci vil. Trans por te aé reo in ter na ci o nal.
Extra vio de ba ga gem. Inde ni za ção por da nos mo ra is e pa tri mo ni a is. 
Inci dên cia do Có di go de De fe sa do Con su mi dor. Nu li da de das cláu -
su las que li mi tam a res pon sa bi li da de. Di re i to à in te gra li da de da re -
pa ra ção. Anti no mia de nor mas da Con ven ção de Var só via e do
Có di go Bra si le i ro de Ae ro náu ti ca, re sol vi dos pela pre va lên cia do
CDC. Inver são do ônus da pro va.

A Con ven ção de Var só via con ti nua vi gen te, ex ce to no to can te
à res pon sa bi li da de ci vil, ma té ria esta que foi re gu la da, nas re la ções
de con su mo, pelo Có di go de De fe sa do Con su mi dor.

A Con ven ção de Var só via, como to das as ou tras nor mas que
fa zem par te do or de na men to na ci o nal, so fre o con tro le de cons ti tu -
ci o na li da de. O CDC, quan do em con fli to com a Con ven ção, so bre
ela tem pre va lên cia, ten do em vis ta ser lei hi e rar qui ca men te su pe ri -
or (edi ta da nos ter mos do art. 5º, inc. XXXII, da Cons ti tu i ção Fe de -
ral), es pe ci al (re gu lan do toda re la ção de con su mo) e pos te ri or
(edi ta da em 11/9/1990 e com vi gên cia em 13/3/1991, en quan to que a
Con ven ção in gres sou no or de na men to na ci o nal em 24/11/1931).

São nu las as cláu su las que li mi tam a res pon sa bi li da de ci vil
do for ne ce dor de ser vi ços, que é ob je ti va, nos ter mos dos ar ti gos 14 e 
51, I, do CDC, obri gan do-se pela in te gra li da de da re pa ra ção.

Em face do ca rá ter de or dem pú bli ca das nor mas de di re i to do 

con su mi dor, po de-se ope rar, ain da que de ofí cio, a in ver são do ônus

da pro va. Exe ge se do art. 6º, inc. VIII, c/c art. 1º  do CDC. 

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

156 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.008188-2, da comarca da Cap i tal,
em que são apelantes Joel Honorino
Nunes e outra, sendo apelada Viação
Aérea Rio Grandense S/A — Varig:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao ape lo.

Cus tas na for ma da lei.

1. Jo el Ho no ri no Nu nes e Ro si a ni
Sil va Ma ci el afo ra ram ação de in de ni -
za ção em fa ce de Vi a ção Aé rea Rio
Gran den se S/A — Va rig, ob je ti van do o 
res sar ci men to dos da nos ha vi dos em
vir tu de de ex tra vio da ba ga gem, ca u -
sa do pe la ré.

Re la ta ram ter pas sa do cer ca de 
do is anos em Por tu gal, re a li zan do
shows e en tre vis tas. Ale ga ram que ta is
even tos fo ram re gis tra dos por fo to gra -
fi as, re cor tes de jor na is e fi tas, sen do
que es tes ob je tos ti nham gran de va -
lor sen ti men tal pa ra os re que ren tes.
Acon di ci o na ram os do cu men tos e per -
ten ces em uma ca i xa, pa ra des pa cho
aé reo, e, ao re tor na rem ao Bra sil,
cons ta ta ram que a ba ga gem, or ça da
em R$ 3.500,00, fo ra ex tra vi a da.

Sus ten ta ram que hou ve pre ju í -
zo da or dem de R$ 50,00 por li ga ções
te le fô ni cas e pre ju í zo pro fis si o nal em
R$ 18.000,00, po is no vo lu me ex tra vi a -
do cons ta va to da a his tó ria mu si cal dos 
ora de man dan tes.

Adu zi ram que a ré sim ples men -
te aban do nou as bus cas, ten tan do lu -
di bri ar os re que ren tes com o pa ga -
men to de quan ti as ir ri só ri as di an te do
va lor re al dos bens ex tra vi a dos. Re -
que re ram, a fi nal, a con de na ção da re -

que ri da no pa ga men to dos da nos men -
ci o na dos.

Ci ta da, a ré ofer tou con tes ta -
ção, im pug nan do os do cu men tos não
au ten ti ca dos, bem co mo os es cri tos
em lín gua es tran ge i ra. No mé ri to, ar -
güiu que era fa cul ta do aos au to res au -
men tar a res pon sa bi li da de da trans -
por ta do ra me di an te de cla ra ção do
va lor dos bens trans por ta dos, e que o
do cu men to que lis ta os per ten ces con -
ti dos no vo lu me ex tra vi a do é uni la te ral
e in vá li do.

Dis pôs-se a in de ni zar de acor do 
com a cláu su la pres cri ta no con tra to de 
trans por te aé reo, re que ren do, ao fi nal,
a pro du ção de pro vas e a im pro ce dên -
cia do pe di do, com a apli ca ção dos
ônus da su cum bên cia.

Após a ré pli ca, sen ten ci an do, o
Dr. Ju iz de Di re i to jul gou ex tin to o pro -
ces so, sem jul ga men to do mé ri to, no
to can te aos pe di dos de in de ni za ção
pe la per da do ma te ri al con ti do no vo lu -
me ex tra vi a do e pe lo ale ga do pre ju í zo
pro fis si o nal. Jul gou pro ce den te, to da -
via, o pe di do de in de ni za ção por des -
pe sas com te le fo ne mas di ver sos, con -
de nan do a em pre sa/ré ao pa ga men to
de R$ 50,00 aos au to res.

Irre sig na dos com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, os au to res ape -
la ram, ale gan do, em su ma, que ne -
nhum de se us ar gu men tos foi im pug -
na do pe la ré, que ape nas se in sur ge
quan to ao va lor do pe di do, sob ale ga -
ção de que, no ca so de tal in de ni za ção,
de ve ser ob ser va do o Có di go Bra si le i ro
de Ae ro náu ti ca. Sus ten tam os ape lan -
tes que a sen ten ça não lhes fez jus ti ça,
ten do em vis ta que não ob ser vou o as -
pec to ju ris pru den ci al mo der no, pre fe -
rin do ape gar-se à Con ven ção de Var -
só via. Argúem a apli ca bi li da de do
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Có di go de De fe sa do Con su mi dor ao
ca so em es pé cie, bem co mo do ar ti go
51 do re fe ri do di plo ma.

Não ten do si do ofe re ci das con -
tra-razões, os au tos al ça ram a es ta
Instân cia ju ris di ci o nal. 

2. O re cur so é pro vi do, con for -
me se de mons tra rá.

Insur gem-se os ape lan tes con -
tra a sen ten ça que ina co lheu a pre ten -
são in de ni za tó ria, in ter pre tan do a sub -
sis tên cia das nor mas da Con ven ção
de Var só via e da Lei n. 7.565/86 (Có di go 
Bra si le i ro de Ae ro náu ti ca — CBAer),
ain da que dis po nha di ver sa men te o Có -
di go de De fe sa do Con su mi dor.

É mis ter, num pri me i ro mo men -
to, ve ri fi car-se qual a le gis la ção a ser
apli ca da ao ca so, já que se es tá di an te
de um pos sí vel con fli to en tre nor mas in -
ter na ci o na is e de di re i to in ter no.

Pri me i ra men te, ca be res sal tar
que há do is ti pos de vô os aé re os: o do -
més ti co e o in ter na ci o nal. De acor do
com o art. 215 do CBAer, “con si de -
ra-se do més ti co (...) to do trans por te
em que os pon tos de par ti da, in ter me -
diá ri os e de des ti no es te jam si tu a dos
em ter ri tó rio na ci o nal”. Os vô os do -
més ti cos acham-se re gu la dos, em sua
qua se to ta li da de, pe la Lei n. 7.565/86
(Có di go Bra si le i ro de Ae ro náu ti ca).

O trans por te in ter na ci o nal, de
ou tro vér ti ce, é aque le em que o pon to
de em bar que e o des ti no es tão si tu a -
dos em pa í ses di fe ren tes, ain da que se
tra te de ae ro na ve bra si le i ra. Os vô os in -
ter na ci o na is fo ram re gu la dos pe la Con -
ven ção de Var só via, par ci al men te al te -
ra da pe lo Pro to co lo de Ha ia,
in tro du zi do no or de na men to ju rí di co
bra si le i ro pe lo De cre to n. 56.463/65.

Na es pé cie, tra ta-se de vôo in -
ter na ci o nal, já que os ape lan tes em -
bar ca ram em Por tu gal, com des ti no ao
Bra sil, sen do o trans por te aé reo, por -
tan to, re gu la do pe la ci ta da Con ven -
ção, e não pe lo Có di go Bra si le i ro de
Ae ro náu ti ca, co mo pre ten de a ré.

Den tre as re gras de fi ni das na
Con ven ção de Var só via, des ta ca-se a
que li mi ta o quan tum in de ni za tó rio em
ca so de da no. Co mo en si nam Edu ar do 
Arru da Alvim e Flá vio Che im Jor ge (in
Re vis ta de Di re i to do Con su mi dor, vol
19, pág. 129):

“O art. 22 da Con ven ção de Var -
só via, par ci al men te al te ra do pe lo Pro -
to co lo de Ha ia (De cre to n. 56.463/65),
es ta be le ce o li mi te de 250 mil fran cos
po in ca ré pa ra in de ni za ção no ca so de
trans por te de pes so as (n. 1 do art. 22),
li mi tan do o n. 2 a res pon sa bi li da de em
ca so de da no à ba ga gem re gis tra da ou
mer ca do ria”.

Acon te ce que os fa tos ocor re -
ram em 1995, da ta em que já vi go ra va
a Lei n. 8.078/90, o cha ma do Có di go
de De fe sa do Con su mi dor. Tal es ta tu -
to, em seu ar ti go 6º, in ci so VI, as se gu -
ra: “a efe ti va pre ven ção e re pa ra ção de 
da nos pa tri mo ni a is e mo ra is, in di vi du -
a is, co le ti vos e di fu sos;” (gri fei) e, lem -
bram Edu ar do Arru da Alvim e Flá vio
Che im Jor ge que “A pos si bi li da de de
re pa ra ção do da no mo ral ve io a ser
cons ti tu ci o nal men te ga ran ti da com a
atu al Cons ti tu i ção, em seu art. 5º, incs.
V e X” (in op. cit., pág. 122).

Di ga-se que o Có di go de De fe sa 
do Con su mi dor es ta be le ce, em seu ar -
ti go 51, inc. I, a nu li da de de ple no di re i -
to, en tre ou tras, das cláu su las con tra -
tu a is re la ti vas ao for ne ci men to de
pro du tos e ser vi ços que im pos si bi li -
tem, exo ne rem ou ate nu em a res pon -
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sa bi li da de do for ne ce dor por ví ci os de
qual quer na tu re za dos pro du tos e ser -
vi ços ou im pli quem re nún cia ou dis po -
si ção de di re i tos” (gri fei).

Nes sa pers pec ti va, o Pro fes sor
Alber to do Ama ral Jr., em ar ti go as si -
na do acer ca da Inva li da de das cláu su -
las li mi ta ti vas de res pon sa bi li da de nos
con tra tos de trans por te aé reo, con clui
que:

“São nu las, nos con tra tos de
trans por te de car ga, as cláu su las li mi -
ta ti vas de res pon sa bi li da de do trans -
por ta dor re fe ren tes à per da ou ava ria
da co i sa trans por ta da. O mes mo ra ci o -
cí nio apli ca-se ao trans por te de pes so -
as em que cer ta cláu su la es ta be le ça a
quan tia a ser pa ga des de que so bre ve -
nha o da no” (in Aju ris. Mar ço de 1998,
Edi ção Espe ci al, pág. 445).

Di an te de tal an ti no mia, pe la vi -
gên cia de nor mas con fli tan tes, de um
la do a Con ven ção de Var só via li mi tan -
do o quan tum in de ni za tó rio e de ou tro
o CDC pos si bi li tan do a re pa ra ção in te -
gral do da no, pro i bin do ex pres sa men -
te as cláu su las que ate nu em a res pon -
sa bi li da de do for ne ce dor de ser vi ços,
im põe-se uma in ter pre ta ção prag má ti -
ca, no sen ti do se mi o ló gi co, e axi o ló gi -
ca, que con si de re os va lo res que de -
vem ser pre ser va dos, e, den tre eles, o
prin cí pio de jus ti ça.

De to do o mo do, é im por tan te
fri sar que a Con ven ção, o Có di go de
De fe sa do Con su mi dor e o Có di go Bra -
si le i ro de Ae ro náu ti ca, na óti ca de
Antô nio Her man V. Ben ja mim “(...)
Con vi vem de ma ne i ra har mo ni o sa,
per ma ne cen do aque les do is pri me i ros
do cu men tos ple na men te em vi gor, ex -
ce to em re la ção a al guns de se us dis -
po si ti vos, on de o con fli to é evi den te.
Isso quer di zer que o Có di go de De fe -

sa do Con su mi dor não re vo gou a in te -
gra li da de da Con ven ção e do Có di go
Bra si le i ro de Ae ro náu ti ca, a não ser
on de pa ten te a an ti no mia” (in Re vis ta
de Di re i to do Con su mi dor, vol. 26, pág.
39).

Mas, é ne ces sá rio sa li en tar que
só ha ve rá con fli to en tre as nor mas, di -
ga-se, no to can te à res pon sa bi li da de
ci vil do trans por ta dor, quan do se es ti -
ver fren te a uma re la ção ju rí di ca de
con su mo. E o Có di go de De fe sa do
Con su mi dor diz ser con su mi dor “to da
pes soa fí si ca ou ju rí di ca que ad qui re
ou uti li za pro du to ou ser vi ço co mo des -
ti na tá rio fi nal” (art. 2º).

Assim, Edu ar do Arru da Alvim e
Flá vio Che im Jor ge es cla re cem:

“No que diz res pe i to aos con tra -
tos de trans por te em ge ral, ine xis tem
ma i o res di fi cul da des em se con clu ir
pe la apli ca bi li da de do Có di go de Pro -
te ção e De fe sa do Con su mi dor aos
mes mos. (...) Antô nio Her man Vas con -
ce los Ben ja mim ob ser va, aliás, que es -
se ti po de con tra to, den tre ou tros, tem
‘ma i or po ten ci al pa ra ca u sar aci den tes
de con su mo’” (in Re vis ta de Di re i to do
Con su mi dor, vol. 19, págs. 127/128).

Nes sa pers pec ti va, o pas sa ge i -
ro que tem sua ba ga gem ex tra vi a da é
con su mi dor, po is se amol da na de fi ni -
ção da lei, con fi gu ran do-se, en tre o
pas sa ge i ro e a com pa nhia aé rea, uma
re la ção “con su mi dor-fornecedor-pro -
du to ou ser vi ço”.

Des sar te, não há dú vi da quan to
à pre va lên cia da nor ma de di re i to in ter -
no, as se gu ran do a in de ni za ção in te -
gral, con tra pon do-se à nor ma de di re i -
to in ter na ci o nal que es ta be le ce um
li mi te in de ni za tó rio.

Num pri me i ro pas so de ve-se ter
em men te que o “Có di go es ta be le ce
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nor mas de pro te ção e de fe sa do con -
su mi dor, de or dem pú bli ca e in te res se
so ci al, nos ter mos dos arts. 5º, inc.
XXXII, 170, inc. V, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral e art. 48 de su as Dis po si ções
Tran si tó ri as”, na dic ção do art. 1º, do
re fe ri do di plo ma, de i xan do, por tan to, a 
au to no mia da von ta de, no âm bi to da
re la ção con tra tu al, num pla no se cun -
dá rio. Por es se mo ti vo, a in ci dên cia
das nor mas do re fe ri do Có di go “é co -
gen te, não po den do ser afas ta da pe la
von ta de das par tes” (cf. Edu ar do Arru -
da Alvim e Flá vio Che im Jor ge, op. cit,
pág. 126).

A de fe sa do con su mi dor, eri gi da 
à con di ção de di re i to fun da men tal, por
for ça da Cons ti tu i ção (art. 5º, XXXII), é
tam bém prin cí pio ins cri to na or dem
eco nô mi ca (170, V), não po den do, por
is so mes mo, ser re le ga da a um pla no
in fe ri or ao da Con ven ção de Var só via.

Nes se pas so, não pa re ce ace i -
tá vel o en ten di men to de par ce la da
dou tri na que sus ten ta a pre pon de rân -
cia de di ta Con ven ção so bre a le gis la -
ção in ter na. Ape sar de os tra ta dos e
con ven ções se rem atos de gran de re -
le vân cia ju rí di ca, ha ven do in te res se
do pa ís em pre ser vá-los, por sua ine -
gá vel im por tân cia na de fi ni ção das re -
la ções in ter na ci o na is, to da via, su as
nor mas não po dem ser so bre pos tas à
Lex Ma ter, sub me ten do-se ao con tro le 
de cons ti tu ci o na li da de, co mo, aliás,
sus ten ta o Mi nis tro Fran cis co Re zek
(ver Ma nu al de Di re i to Inter na ci o nal
Pú bli co, pág. 104), pa ra po de rem in -
gres sar no or de na men to ju rí di co na -
ci o nal.

Nes sa sen da tam bém é a con -
clu são de Edu ar do Arru da Alvim e Flá -
vio Che im Jor ge:

“Assim, o fa to de a Con ven ção
de Var só via não ter si do de nun ci a da
pe lo Go ver no bra si le i ro (tal co mo pre -
vi so no art. 39 da Con ven ção) não quer 
sig ni fi car que os li mi tes de in de ni za ção 
ne la pre vis to pre va le çam ain da ho je,
po is que vir tu al men te in com pa tí ve is
com o re gi me do Có di go de Pro te ção e
De fe sa do Con su mi dor que, co mo vis -
to, de i ta ra í zes na pró pria Car ta de
1988” (op. cit., pág. 135).

O prin cí pio da es pe ci a li da de,
den tre os cri té ri os de so lu ção de an ti -
no mi as é inin vo cá vel pa ra jus ti fi car a
pre va lên cia da nor ma in ter na ci o nal.
Su ce de que o Có di go de De fe sa do
Con su mi dor tam bém é lei es pe ci al, po -
is re gu la uni ver sal men te to da e qual -
quer re la ção de con su mo. Ade ma is, foi 
edi ta da com o es co po de de fen der e
pro te ger o con su mi dor — di ga-se, em
na da é be ne fi ci a do pe la Con ven ção de 
Var só via ou pe lo Có di go Bra si le i ro de
Ae ro náu ti ca. Não bas tas se is so, o
CDC é pos te ri or, e tam bém por es se
cri té rio tem po ral pre va le ce ria so bre as
de ma is nor mas an ti nô mi cas, já que
edi ta do em 11/9/1990 e com vi gên cia
em 13/3/1991, en quan to que a Con -
ven ção in gres sou no or de na men to na -
ci o nal em 24/11/1931.

Ao de po is, é in des car tá vel a
pre va lên cia do Có di go de De fe sa do
Con su mi dor pe lo cri té rio hi e rár qui co,
já que edi ta do nos ter mos do art. 5º,
inc. XXXII, da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Nes se con tex to, por qual quer
dos cri té ri os, se ja da es pe ci a li da de, da
vi gên cia pos te ri or ou hi e rár qui co, so -
bre põe-se o es ta tu to do con su mi dor. 

Nes se sen ti do, aliás, é a ori en -
ta ção da Su pre ma Cor te, que aver bou:

“Inde ni za ção — Da no mo ral —
Extra vio de ma la em vi a gem aé rea —
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Con ven ção de Var só via — Obser va -
ção mi ti ga da — Cons ti tu i ção Fe de ral
— Su pre ma cia”.

“O fa to de a Con ven ção de Var -
só via re ve lar, co mo re gra, a in de ni za -
ção ta ri fa da por da nos ma te ri a is não
ex clui a re la ti va aos da nos mo ra is.
Con fi gu ra dos es ses pe lo sen ti men to
de des con for to, de cons tran gi men to,
abor re ci men to e hu mi lha ção de cor ren -
tes do ex tra vio de ma la, cum pre ob ser -
var a Car ta Po lí ti ca da Re pú bli ca — in -
ci sos V e X do ar ti go 5º, no que se
so bre põe a tra ta dos e con ven ções ra ti -
fi ca dos pe lo Bra sil” (RE n. 172.720-9,
Rio de Ja ne i ro. Rel. Min. Mar co Au ré -
lio. 6/2/96).

O Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do
de São Pa u lo, de igual sor te, aver bou:

“Inde ni za ção — Res pon sa bi li da -
de ci vil — Trans por te aé reo — Extra vio
da ba ga gem — Res sar ci men to — Li mi -
ta ção pre vis ta na Con ven ção de Var só -
via — Ina pli ca bi li da de — De cla ra ção do
con te ú do e pa ga men to de ta ri fa com pa -
tí vel — Ori en ta ção ine xis ten te no bi lhe te 
de pas sa gem — Ver ba de vi da — Fi xa -
ção por ar bi tra men to — Re cur so pro vi -
do” (Ape la ção Cí vel n. 43.874-4, São
Pa u lo. Re la tor Des. La er te Nor di.
12/8/97).

Não há dú vi da, por ou tro la do,
quan to à apli ca bi li da de do CDC na hi -
pó te se ver ten te, co mo as si na lam
Edu ar do Arru da Alvim e Flá vio Che im
Jor ge, apon tan do si tu a ção in te i ra men -
te ajus ta da ao ca so:

“Há, é cla ro, que se ana li sar se,
no ca so con cre to, se es tá em fa ce de
re la ção al ber ga da pe lo Có di go de Pro -
te ção e De fe sa do Con su mi dor. Tal po -
de rá per fe i ta men te su ce der se se es ti -
ver em fa ce de uma re la ção de
con su mo, pu ra e sim ples, co mo é o ca -

so do con su mi dor que so fre da nos em
sua ba ga gem. Nes se ca so, a res pon -
sa bi li za ção do for ne ce dor trans por ta -
dor aé reo não se li mi ta ao te to do art.
260 da Lei n. 7505/86 (sic), su pra men -
ci o na da” (op. cit., pág. 133) (A lei re fe ri -
da é a Lei n. 7.565/86).

Di ri mi da tal ques tão ju rí di ca, es -
sen ci al pa ra o exa me da pró pria pre -
ten são, res ta de fi nir se há res pon sa bi -
li da de ci vil da ape la da, em fa ce do
da no ex pe ri men ta do pe los ape lan tes,
que é in con tro ver so.

So bre o te ma, lem bram uma vez 
ma is Edu ar do Arru da Alvim e Flá vio
Che im, que o Có di go de Pro te ção e
De fe sa do Con su mi dor re gu la men ta a
res pon sa bi li da de por ser vi ços fun da -
men tal men te em do is dos se us dis po -
si ti vos: no art. 14, tra ta da res pon sa bi li -
da de ci vil pe lo fa to do ser vi ço; no art.
20, tra ta da res pon sa bi li da de ci vil pe lo
ví cio do ser vi ço. E acres cen tam que é
mis ter que te nha ha vi do even to da no -
so, de cor ren te de de fe i to no ser vi ço
pres ta do, pa ra que se pos sa fa lar em
res pon sa bi li za ção nos mol des do art.
14. Ou, en tão, que o even to da no so te -
nha de cor ri do de in for ma ções in su fi ci -
en tes ou ina de qua das so bre sua fru i -
ção e ris cos, o que se po de cha mar de
de fe i to de in for ma ção” (op. cit., pág.
138).

O ar ti go 14 ado ta a res pon sa -
bi li da de ob je ti va, ao dis por que o for -
ne ce dor de ser vi ços res pon de pe la
re pa ra ção dos da nos ca u sa dos, in de -
pen den te men te da exis tên cia de cul -
pa. E o § 3º, do pre ce i to em fo co, ape -
nas ex clui a res pon sa bi l i  da de do
for ne ce dor de ser vi ços, se pro var: (inc. 
I) que, ten do pres ta do o ser vi ço, o de -
fe i to ine xis te; (inc. II) a cul pa ex clu si va
do con su mi dor ou de ter ce i ro.
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No ca so em apre ço, a em pre -
sa/ré não ne ga a ocor rên cia do da no,
em sua pe ça de con tra ri e da de, não
ten do, por ou tro la do, in vo ca do qua is -
quer das ca u sas de ex clu são de res -
pon sa bi li da de men ci o na das.

Nes se ca so, sen do ob je ti va a
res pon sa bi li da de, im põe-se a re pa ra -
ção in te gral, con for me já ex pli ci ta do
an te ce den te men te.

Co lhe-se da ju ris pru dên cia:

“Res pon sa bi li da de Ci vil. Trans -
por te aé reo e ex tra vio de ba ga gem.
Indí ci os de ex tra vio em ter ra, além de
não es tar re la ci o na do com aci den te.
Res pon de a trans por ta do ra pe la in de -
ni za ção in te gral re gu la da no Có di go
Ci vil, afas tan do a in de ni za ção ta ri fa da
da Lei n. 7.565/86, pre vis ta pa ra aci -
den te aé reo. Inter pre ta ção que tam -
bém se har mo ni za com o Di re i to do
Con su mi dor. Ação pro ce den te. De ci -
são man ti da” (Ap. Cív. 548.098-4, rel.
Már cio Frank lin No gue i ra, j. 26/5/93, in
JTA-LEX 142/144).

No que per ti ne es pe ci fi ca men te
à res pon sa bi li da de ci vil do trans por ta -
dor, o emé ri to Pro fes sor e dou tor Fer -
nan do No ro nha — um dos gran des es -
pe ci  a l is  tas des te pa ís em
Res pon sa bi li da de Ci vil e Di re i to do
Con su mi dor — , em sua já le gen dá ria
Apos ti la do Cur so de Gra du a ção em
Di re i to da UFSC (pág. 370), con ce i tua
res pon sa bi li da de ob je ti va co mo “a
obri ga ção de re pa rar de ter mi na dos
da nos ca u sa dos a ou trem, in de pen -
den te men te de qual quer atu a ção do lo -
sa ou cul po sa do res pon sá vel, mas
que te nham acon te ci do du ran te ati vi -
da des re a li za das no in te res se ou sob o 
con tro le da pes soa res pon sá vel” (pág.
370).

Do con ce i to em fo co in fe rem-se
três re qui si tos bá si cos pa ra que se
con fi gu re a res pon sa bi li da de ob je ti va:
1) o fa to; 2) o da no; 3) o ne xo de ca u sa -
li da de.

O fa to (ex tra vio da ba ga gem) e
o da no (per da de do cu men tos e ma te ri -
al pes so al) são ale ga dos pe los au to res 
sem con tra po si ção da ape la da. Qu an -
to ao ne xo de ca u sa li da de, diz a te o ria
da ca u sa li da de ade qua da que, um fa to 
é ca u sa de um da no quan do es te se ja
con se qüên cia nor mal men te pre vi sí vel
da que le. Con for me le ci o na o Prof. Fer -
nan do No ro nha, pa ra sa ber se o da no
de ve ser con si de ra do con se qüên cia
nor mal men te pre vi sí vel, de ve-se co lo -
car no mo men to an te ri or àque le em
que o fa to acon te ceu e ten tar prog nos -
ti car, de acor do com as re gras da ex pe -
riên cia co mum, se era pos sí vel an te ver 
que o da no vi es se a ocor rer. Qu an do a
res pos ta for afir ma ti va, te re mos um da -
no in de ni zá vel (in Apos ti la cit., pág.
228).

Ora, é con sa bi do que che ga a
ser cor ri que i ro o fe nô me no do ex tra vio
de ba ga gem no Bra sil e no ex te ri or. Por -
tan to, o fa to, den tro des se qua dro, era
pre vi sí vel, sen do pos sí vel an te ver-se a 
pro ba bi li da de de da no, pe la ine fi ciên -
cia do ser vi ço, e, nes sas cir cuns tân ci -
as, im põe-se a re pa ra ção, eis que de -
mons tra dos os re qui  s i  tos
con fi gu ra do res da cul pa ob je ti va.

E aos da nos so fri dos pe lo ca sal
de mú si cos, des cri tos na ini ci al (fls. 21
e 22), pou co im por ta a as ser ti va da re -
que ri da so bre a uni la te ra li da de do do -
cu men to, ten do em vis ta que, em se
tra tan do de di re i to do con su mi dor, in -
ver te-se o ônus da pro va.

Não se ale gue a fal ta de pe di do
de in ver são do onus pro ban di, po is, em 
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se de de di re i to do con su mi dor, tal in -
ver são po de-se ope rar de ofí cio, da do
o ca rá ter de or dem pú bli ca das nor mas 
em apre ço, co mo já ex pos to.

E por nor mas de or dem pú bli ca,
se gun do Car los Cé sar Hoff mann, re fe -
rin do Nery Jr. “com pre en dem-se aque -
las que de vem ser apre ci a das e apli ca -
das de ofí cio, e em re la ção às qua is
não se ope ra a pre clu são, po den do, as 
ques tões que de las sur gem, se rem de -
ci di das e re vis tas a qual quer tem po e
grau de ju ris di ção” (in A Inver são do
ônus da pro va. Furb. Pró-Reitoria de
Pes qui sa em Pós-Graduação, 1998,
págs. 83/84).

Assim, apli ca-se ao ca so ver -
ten te a re gra do art. 6º, in ci so VIII, do
Có di go de De fe sa do Con su mi dor, pa -
ra in ver ter-se o ônus da pro va.

Co lhe-se da ju ris pru dên cia:

“Res pon sa bi li da de do pres ta -
dor de ser vi ços. Ônus da pro va se gun -
do o Có di go de De fe sa do Con su mi -
dor. Su fi ciên cia da ve ros si mi lhan ça do
ale ga do pa ra trans fe rir ao pres ta dor de 
ser vi ços o en car go pro ba tó rio (Lei n.
8.078/90, arts. 6º, VIII, e 14, § 3º). Sen -
ten ça Con fir ma da” (TJRS — Ap. Cív.
n. 593133416-6, 6ª C. — Rel. Des.
Adro al do Fur ta do Fa brí cio — RJTJRS
163/393).

“Pro va — Ônus — Inver são —
Cri té rio do Ju iz, quan do re pu tar ve ros -
sí mil a ale ga ção de du zi da — Arti go 6º,
in ci so VIII, do Có di go de Pro te ção e
De fe sa do Con su mi dor, com o fla gran -

te in tu i to de fa ci li tar o aju i za men to da
ação, re ser va ao Ju iz o po der de dis -
pen sar o au tor do en car go de pro var o
fa to cons ti tu ti vo de seu di re i to, quan do, 
a cri té rio ex clu si vo do Ma gis tra do, re -
pu tar ve ros sí mil a ale ga ção de du zi da”
(TJSP — 7ª C. — Ap. Cív. n. 198.391-1
— Rel. Des. Le i te Cin tra — JTJ/LEX
152/128).

Ver ain da JTJ/LEX 167/147 e
JTJ/LEX 169/138.

3. Em fa ce de to do o ex pos to,
dá-se pro vi men to ao re cur so, pa ra
jul gar-se pro ce den te o pe di do, con -
de nan do-se a ré a com por os da nos
des cri tos na exor di al, além do res sar -
ci men to dos R$ 50,00 por des pe sas te -
le fô ni cas, já ad mi ti do na sen ten ça pro -
fli ga da, ma is R$ 3.500,00 a tí tu lo de
in de ni za ção pe los da nos ma te ri a is e
R$ 15.000,00 re fe ren tes aos da nos
mo ra is so fri dos, per fa zen do um to tal
de R$ 18.550,00, sem pre ju í zo das
des pe sas pro ces su a is e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os, es tes ar bi tra dos em 20% 
so bre o va lor da con de na ção.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges. 

Florianópolis, 15 de abril de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 97.014883-6, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Con tri bu i ção con fe de ra ti va. Empre sa não sin di ca li za da. Exi -
gên cia in de vi da. De sa co lhi men to do ple i to de co bran ça. Taxa de co -
bran ça de cor ren te de con ven ção co le ti va de tra ba lho. Com pe tên cia
da Jus ti ça Obre i ra. Sen ten ça con fir ma da. Insur gên cia re cur sal des -
pro vi da.

— A con tri bu i ção con fe de ra ti va pre vis ta no art. 8º, in ci so IV,
a Lei Mag na, para a de fe sa das ca te go ri as pro fis si o na is, tem na tu -
re za in ques ti o na vel men te tri bu tá ria, pelo que a sua ins ti tu i ção e co -
bran ça dos in te gran tes de de ter mi na da ca te go ria sin di cal é
im pres cin dí vel a edi ção de lei com ple men tar fe de ral obe di en te aos
re qui si tos do art. 146, III, le tras a e b, da Lei Ma i or. Enquan to não
pro mul ga da lei des sa na tu re za e com tal fi na li da de, a con tri bu i ção
em re fe rên cia, ain da que fi xa da em as sem bléia ge ral do ente sin di -
cal, não é exi gí vel da que les que a ele não es tão as so ci a dos.

— A taxa as sis ten ci al ou con tri bu i ção sin di cal pre vis tas em

lei ou em con ven ções ou acor dos co le ti vos de tra ba lho, te nham sido

eles ho mo lo ga dos ou não, é ma té ria de com pe tên cia ex clu si va,

quan to à sua co bran ça, da Jus ti ça do Tra ba lho. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.014883-6, da comarca da Cap i tal
(2ª Vara Cível e Registros Públicos),
em que é apelante Sindicato dos
Empregados no Comércio de
Florianópolis, sendo apelada Móveis
Silva Indústria e Comércio Ltda.:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des pro -
ver o re cur so.

Cus tas de lei.

O Sin di ca to dos Empre ga dos
no Co mér cio de Flo ri a nó po lis pro pôs
ação de co bran ça con tra Mó ve is Sil va
Indús tria e Co mér cio Ltda., adu zin do,

em li nhas ge ra is, ser en ti da de sin di cal
re pre sen ta ti va dos tra ba lha do res no
co mér cio da Ca pi tal, pre ten den do, por
tal ra zão, a co bran ça da con tri bu i ção
con fe de ra ti va ins ti tu í da em Assem -
bléia Ge ral Extra or di ná ria, fi xa da em
4% so bre os sa lá ri os dos fun ci o ná ri os
da re que ri da, nos anos 1991 e 1992,
con for me o es ta be le ci do no art. 8º, in -
ci so IV, da Car ta Mag na, bem co mo da
ta xa as sis ten ci al (re ver são sa la ri al) re -
fe ren te a 1989, cal cu la da so bre o sa lá -
rio de to dos os fun ci o ná ri os à ba se de
6%, con for me o dis sí dio co le ti vo TRT
SC- DC-ORI 422/89 e sen ten ça nor -
ma ti va TST RO DC-16053/90.9, cláu -
su la 42 e no re fe ren te a 1990, cal cu la -
da a úl ti ma so bre os sa lá ri os de to dos
os em pre ga dos à ba se de 3%, bem co -
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mo os ad mi ti dos a par tir de ja ne i ro de
1991, con for me o § 1º da cláu su la 2ª
da Con ven ção Co le ti va de Tra ba lho
jun ta da.

Pre ten deu, ou tros sim, a apli ca -
ção da pe na li da de pre vis ta no art. 600,
§ 1º, alí nea a, da CLT, com os acrés ci -
mos cor res pon den tes à atu a li za ção
mo ne tá ria e de ma is co mi na ções de
es ti lo.

Re que reu fos se de ter mi na da a
apre sen ta ção da lis ta gem de to dos os
fun ci o ná ri os da em pre sa, com a des -
cri ção dos res pec ti vos sa lá ri os.

Con tes tan do, a em pre sa aci o -
na da ale gou que a pe ti ção ini ci al im pu -
nha-se in de fe ri da por ina de qua ção do
pro ce di men to, en ten den do que, se
fos se o ca so, de ve ria o sin di ca to pos -
tu lan te ter aju i za do, não ação de co -
bran ça, po rém ação de obri ga ção de
fa zer, a fim de com pe li-la a efe tu ar o
des con to em fo lha de pa ga men to dos
va lo res apon ta dos na exor di al.

No mé ri to, as se ve rou que a co -
bran ça da con tri bu i ção con fe de ra ti va
de pen de de pré via au to ri za ção le gal,
con for me dis põe o art. 149 da CF, es -
tan do ela, ade ma is, dis pen sa da da re -
fe ri da con tri bu i ção nos exer cí ci os de
1991 e 1992, ha ja vis ta ter si do man ti -
da a con tri bu i ção sin di cal.

Sa li en tou que os se us em pre -
ga dos ja ma is fo ram fi li a dos ao sin di ca -
to aci o nan te, ten do-a de sa u to ri za do,
de for ma ex pres sa, a des con tar de se -
us sa lá ri os a con tri bu i ção con fe de ra ti -
va, bem co mo a ta xa as sis ten ci al.

Des sa for ma re que reu o in de fe -
ri men to da exor di al pe la ina de qua ção
do ti po de ação e, em as sim não sen do, 
pe la re je i ção da pre ten são de du zi da.

Ten do o pro mo ven te da ação se 
ma ni fes ta do so bre a con tes ta ção, uma 
vez re me ti dos os au tos, pe lo Ju i za do
de Pe que nas Ca u sas, ao Ju í zo Co -
mum, o MM. Ju iz de Di re i to, em en tre -
gan do an te ci pa da men te a tu te la ju ris -
di ci  o nal,  após ar re dar a ale ga da
inép cia da ini ci al, jul gou im pro ce den te
o ple i to de co bran ça, por não es tar
com pro va do que a em pre sa re que ri da
e se us em pre ga dos es te jam fi li a dos ao 
sin di ca to re que ren te, im pos tos a es te
os ônus da su cum bên cia.

Irre sig na do, o aci o nan te in ter -
pôs re cur so de ape la ção, ob je ti van do
a re for ma do de ci sum, ar gu men tan do
que a ta xa as sis ten ci al é de vi da, não
só pe los as so ci a dos, mas tam bém pe -
los não as so ci a dos, mes mo por que a
em pre sa ré não se opôs opor tu na men -
te com re la ção ao des con to.

Re fe ren te men te à con tri bu i ção
con fe de ra ti va, acen tu ou que não se
con fron ta ela com a li ber da de sin di cal,
is so por que não é de ri va da de lei e sim
de as sem bléia ge ral, afir man do que tal
con tri bu i ção atin ge to da a ca te go ria,
in de pen den te men te de se rem ou não
os em pre ga dos da ape la da sin di ca li -
za dos, pug nan do, en tão, pe la re ver -
são do jul ga do mo no crá ti co, com a
con se qüen te aco lhi da da ação pro pos -
ta. 

Hou ve res pos ta ao ape lo ar ti cu -
la do.

É o re la tó rio.

Des pro ce den te mos tra-se a re -
cla ma ção ape la to ri a men te ma ni fes ta -
da pe lo en te sin di cal au tor, na bus ca
da re ver são da sen ten ça que de sa co -
lheu o ple i to de co bran ça por ele de du -
zi do con tra a em pre sa re cor ri da.

A ação na qual foi pro la ta da a
sen ten ça fus ti ga da, re i te re-se, ver sa
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so bre a co bran ça da de no mi na da con -
tri bu i ção sin di cal fe de ra ti va, bem co -
mo da ta xa as sis ten ci al, de cor ren te de
re ver são sa la ri al.

No re fe ren te à con tri bu i ção fe -
de ra ti va, es cla re ça-se que se en con tra 
pre vis ta no art. 8º, item IV, da Car ta Po -
lí ti ca de 1988, quan do enun cia:

“— a as sem bléia ge ral fi xa rá a
con tri bu i ção que, em se tra tan do de
ca te go ria pro fis si o nal, se rá des con ta -
da em fo lha, pa ra cus te io do sis te ma
con fe de ra ti vo da re pre sen ta ção sin di -
cal res pec ti va, in de pen den te men te da
con tri bu i ção pre vis ta em lei”.

Tal nor ma cons ti tu ci o nal, en tre -
tan to, de ve ser in ter pre ta da em con -
jun to com as dis po si ções con ti das nos
arts. 146, in ci so III, e 149, ain da da Lei
Ma i or.

Ou se ja, quan do exi gi da a con -
tri bu i ção dos não sin di ca li za dos, ela
tem ca rá ter emi nen te men te tri bu tá rio.

E atri bu í do, no ca so, es se ca rá -
ter tri bu tá rio à con tri bu i ção a ser co bra -
da dos não fi li a dos ao sin di ca to da res -
pec ti va ca te go ria, im pe ri o sa faz-se a
ins ti tu i ção de lei com ple men tar fe de ral
pa ra a sua exi gên cia com pul só ria e,
po is, pa ra a sua co bran ça.

No or de na men to ju rí di co pá trio,
con tu do, ine xis te tal lei com ple men tar.

Por is so, in de vi da tor na-se a co -
bran ça pre ten di da pe lo ape lan te.

Ma ni fes tan do-se acer ca do as -
sun to, le ci o na o fes te ja do Ari on Sa yão
Ro mi ta:

“Qu an to à cha ma da con tri bu i -
ção con fe de ra ti va, de pen de de lei pa ra 
po der ser ins ti tu í da pe la as sem bléia
ge ral e, em se gui da, co bra da dos in te -
gran tes da ca te go ria eco nô mi ca ou
pro fis si o nal. Nin guém se rá obri ga do a

fa zer ou de i xar de fa zer al gu ma co i sa
se não em vir tu de de lei — Cons ti tu i -
ção, art. 5º, II. O Bra sil cons ti tui-se em
Esta do De mo crá ti co de Di re i to (Cons ti -
tu i ção, art. 1º), e o Esta do de Di re i to —
no ção tri vi al — é o Esta do que se sub -
me te à lei. O Bra sil não é uma re pú bli ca 
sin di ca lis ta. Os sin di ca tos po dem mu i -
to, mas não po dem tu do: sub me tem-se 
à lei, co mo to dos. A as sem bléia ge ral
do sin di ca to é so be ra na, nos ter mos
es ta tu tá ri os, ape nas em re la ção aos
as so ci a dos. A co bran ça de con tri bu i -
ções dos não as so ci a dos, pre vis ta pe -
lo in ci so IV do art. 8º de pen de de pré via 
au to ri za ção da lei que há de ser pro -
mul ga da nos ter mos do art. 149” (Os Di -
re i tos So ci a is na Cons ti tu i ção e Ou tros
Estu dos, São Pa u lo, LTr., 1991, pág.
237).

Ana li san do o te ma, dis se o Dr.
Afon so Hen ri que L. de Me de i ros, DD.
Sub pro cu ra dor-Geral do Tra ba lho, em
pa re cer exa ra do no pro ces so de dis sí -
dio co le ti vo dos ae ro por tuá ri os, no
TST, pa re cer es se que re sul tou en -
cam pa do:

“A nor ma ins cri ta no in ci so IV do
art. 8º da Cons ti tu i ção Fe de ral não tem
efi  cá cia ple na, não sen do au -
to-aplicável. Ao con trá rio, tra duz dis -
po si ção cons ti tu ci o nal de efi cá cia con -
ti da ou res tri ta, po is exi ge nor ma le gal
or di ná ria dis ci pli na do ra da con tri bu i -
ção, con for me ex pres sa men te ins cri to
no art. 149 da Cons ti tu i ção Fe de ral,
con si de ran do que o in ci so IV do seu
art. 8º tão-somente cri ou a con tri bu i -
ção, es ta be le cen do a sua fi xa ção pe la
Assem bléia Ge ral do Sin di ca to, mas a
lei a que se re fe re o art. 149 do Tex to
Ma i or re gu la men ta rá a obri ga ção dos
in te gran tes da ca te go ria re pre sen ta da
pe la en t i  da de sin di  cal”  (DJU de
18/9/92, pág. 15.481).

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

166 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



O sim ples fa to de, em con ven -
ção co le ti va de tra ba lho, ou por as -
sem bléia ge ral, ha ver o sin di ca to res -
pec ti vo ins ti tu í do a co bran ça dos não
fi li a dos, im pon do os va lo res con tri bu ti -
vos de ci di dos as sem ble i ar men te, não
lhe con fe re qual quer di re i to à exi gi bi li -
da de dos va lo res as sen ta dos da que -
les não sin di ca li za dos.

Ocor re que:

“Ao atri bu ir à as sem bléia sin di -
cal dos sin di ca li za dos com pe tên cia
pa ra ins ti tu ir uma con tri bu i ção de ca rá -
ter com pul só rio, o Esta do não in ves tiu
o sin di ca to de um po der tri bu tá rio, po is
pa ra is so te ria de trans fe rir di re i tos de
so be ra nia fis cal a uma en ti da de de Di -
re i to Pri va do, o que não es tá pre vis to
em nos sa Cons ti tu i ção. Não se tem
mu i ta no tí cia da exis tên cia no mun do
de en ti da de que, não se con fun din do
com o Esta do, se ja do ta da do po der de 
ins ti tu ir con tri bu i ções ou mes mo tri bu -
tos” (Bran dão Ma cha do e Val dir de Oli -
ve i ra Ro cha, Re per tó rio IOB de Ju ris -
pru dên cia, n. 21/89, pág. 327).

Da mes ma for ma, tem acen tu a -
do, a res pe i to, o eg. Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça:

“A con tri bu i ção as sis ten ci al pa -
tro nal, re sul tan do de de li be ra ção em
as sem bléia ge ral ou con ven ção co le ti -
va, não obri ga as em pre sas não fi li a -
das ao sin di ca to que a pre ten de re ce -
ber” (REsp. n. 62.269-7-SP, DJU de
16/10/95, pág. 34.640, rel. Min. Antô -
nio de Pá dua Ri be i ro).

“Di re i to sin di cal. Con tri bu i ção
sin di cal. Na tu re za con ven ci o nal. Inte li -
gên cia do art. 513, e, da CLT.

“A de no mi na da con tri bu i ção as -
sis ten ci al tem na tu re za emi nen te men -
te con ven ci o nal, pos to não pres cin dir,
pa ra sua exi gi bi li da de, do ex pres so as -

sen ti men to dos as so ci a dos ao sin di ca -
to, al can çan do ape nas es tes, não se
es ten den do a to dos quan tos in te gram
a ca te go ria eco nô mi ca ou pro fis si o nal.

“Os não-filiados es tão de so bri -
ga dos no que ati na às de li be ra ções
das as sem bléi as sin di ca is, in clu si ve
quan to à obri ga ção as sis ten ci al, po is
em re la ção a eles tra ta-se de res in ter
ali os ac ta.

“Re cur so im pro vi do, por una ni -
mi da de” (REsp. n. 51.204-2-RJ, j. em
13/12/95, rel. Min. De mó cri to Re i nal -
do).

No mes mo sen ti do, dis se o co -
len do Tri bu nal de Jus ti ça de São Pa u -
lo:

“Sin di ca to — Con tri bu i ção Fe -
de ra ti va — Arti go 8º, in ci so IV, da
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca — Ine xi gi bi -
li da de de quem não se ja fi li a do, pe lo
me nos en quan to não hou ver lei re gu la -
men tan do es se dis po si ti vo le gal — Re -
cur so não pro vi do” (LEX 138/256).

Tam bém, a pro pó si to, vem sen -
do in dis cre pan te o en ten di men to ado -
ta do por es te Pre tó rio de Jus ti ça.

Trans cre vem-se, a tí tu lo de exem -
pli fi ca ção, os acór dãos se guin tes:

“Des de que a Cons ti tu i ção da
Re pú bli ca as se gu ra a li ber da de de as -
so ci a ção, pro fis si o nal ou sin di cal, não
é lí ci to co brar con tri bu i ção ‘pa ra cus te -
io do sis te ma con fe de ra ti vo da re pre -
sen ta ção’ res pec ti va de quem não se ja 
fi li a do ou as so ci a do (CF, art. 8º e in ci so 
V)” (Ap. Cív. n. 34.642, de Con cór dia,
rel. Des. Xa vi er Vi e i ra).

“Sin di ca to. Con tri bu i ção con fe -
de ra ti va. Art. 8º, in ci so IV, da CF. Ne -
ces si da de de pré via au to ri za ção de lei. 
Re cur so. Des pro vi men to.
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“— O art. 8º, IV, da CF, não é au -
to-aplicável, de pen den do de lei com -
ple men tar, nos ter mos do art. 149 da
Lei Ma i or” (Ap. Cív. n. 42.310, da Ca pi -
tal, rel. Des. Van der lei Ro mer).

“Em fa ce da in dis cu tí vel na tu re -
za tri bu tá ria das con tri bu i ções sin di -
ca is, pa ra de fe sa de ca te go ri as pro fis -
s i  o na is (ar t .  8º ,  IV,  da CF/88)
im pe ri o so se tor na, pa ra sua ins ti tu i -
ção, o ad ven to de lei com ple men tar fe -
de ral que aten da aos re qui si tos do art.
146, III, a e b, pa ra a co bran ça com pul -
só ria pe los sin di ca tos aos in te gran tes
de sua ca te go ria e não fi li a dos” (Ap.
Cív. n. 43.558, de Blu me nau, rel. Des.
Ansel mo Ce rel lo).

Der ra de i ra men te:

“‘A li ber da de de as so ci a ção pro -
fis si o nal e sin di cal es tá eri gi da co mo
sig ni fi ca ti va re a li da de cons ti tu ci o nal,
fa vo re cen do o for ta le ci men to das ca te -
go ri as pro fis si o na is e eco nô mi cas’ (MS
n. 1.703-3-DF), mas a exi gên cia de
con tri bu i ções so ci a is, co bra das com -
pul so ri a men te pe los sin di ca tos aos in -
te gran tes de sua ca te go ria e não fi li a -
dos, pa ra de fe sa de in te res ses
pro fis si o na is, ex vi dos arts. 146, in ci so 
III, le tras a e b, c/c o ca put do art. 149 e
195, § 6º, to dos da Mag na Car ta, por
ter na tu re za tri bu tá ria, re cla ma o ad -
ven to de Lei Com ple men tar Fe de ral,
ine xis ten te na hi pó te se.

“Ade qua do o pro vi men to ju di ci al
que abra ça es sa exe ge se” (Embar gos
de Di ver gên cia n. 53, da Ca pi tal, rel.
Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho).

Na mes ma li nha de en ten di -
men to, fri sa mos na emen ta do acór dão 
re fe ren te à Ape la ção Cível  n.
96.005867-2, da Ca pi tal:

“Con tri bu i ção as sis ten ci al pa -
tro nal. Empre sa não sin di ca li za da.

Exi gên cia in de vi da. De sa co lhi men to
da ação de co bran ça con tra ela di ri gi -
da. Incon for mis mo do sin di ca to res -
pec ti vo. Des pro vi men to.

“Asse gu ran do o Tex to Fun da -
men tal, em seu art. 8º, ca put, a li ber da -
de da as so ci a ção sin di cal, equi va le ria
a uma ne ga ção des sa li ber da de, ou a
sua re du ção a uma ques tão me ra men -
te re tó ri ca, com pe lir-se ju di ci al men te,
nu ma ati tu de fla gran te men te aten ta tó -
ria aos ma is co me zi nhos prin cí pi os re -
ge do res de um Esta do De mo crá ti co de 
Di re i to, os não-filiados a de ter mi na da
en ti da de sin di cal a, em to tal sub mis -
são ao ju go des ta, sa tis fa ze rem con tri -
bu i ções sin di ca is ou as sis ten ci a is pa -
tro na is com as qua is não anu í ram e
das qua is dis cor dam”.

Re fe ren te men te à ta xa as sis -
ten ci al ou de re ver são sa la ri al, tal co -
mo ex sur ge do dis pos to no art. 1º da
Lei n. 8.984, de 7/2/95, ma is pre ci sa -
men te do art. 1º, ob ser va-se a in com -
pe tên cia ab so lu ta da Jus ti ça Co mum
pa ra a apre ci a ção do fe i to, eis que re -
fe ri da ta xa é ob je to de dis sí dio co le ti vo
na Jus ti ça do Tra ba lho e, ma is pre ci sa -
men te, do dis sí dio co le ti vo TRT SC —
DC — ORI 422/89 e sen ten ça nor ma ti -
va TST RO DC-16053/90.9 clas. 42.

Trans cre vam-se, a res pe i to, os
acór dãos as sim emen ta dos:

“Ação res ci só ria. Con tri bu i ção
as sis ten ci al. Su per ve niên cia da Lei n.
8.984/95. Com pe tên cia da Jus ti ça do
Tra ba lho. Vi o la ção de li te ral dis po si -
ção de lei. Art. 485, II e V, do CPC.

“Aju i za da a ação em 14/4/94 e
jul ga da em 29/2/96, aflo ra a in com pe -
tên cia ab so lu ta da jus ti ça co mum pa ra
apre ci ar a li de, eis que a con tri bu i ção
as sis ten ci al, ob je to de dis sí dio co le ti vo 
na Jus ti ça do Tra ba lho, faz in ci dir a
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nor ma ín si ta no art. 1º da Lei n. 8.984,
de 7/2/95” (Ação Res ci  só r ia n.
97.012337-0, da Ca pi tal, rel. Des.
Fran cis co Bor ges).

“Ape la ção cí vel. Con tri bu i ção
sin di cal. Com pe tên cia. Jus ti ça do Tra -
ba lho. Não co nhe ci men to. Re mes sa.

“De acor do com a Lei  n.
8.984/95, com pe te à Jus ti ça do Tra ba -
lho pro ces sar e jul gar as ações re la ti -
vas à co bran ça da con tri bu i ção sin di -
cal pre vis ta em lei ou em con ven ções
ou acor dos co le ti vos ho mo lo ga dos ou
não na Jus ti ça Obre i ra” (Ap. Cív. n.
44.497, de Jo in vil le, rel. Des. So lon
d’Eça Ne ves).

“Ação de co bran ça. Ta xa as sis -
ten ci al, de cor ren te de con ven ção co -
le ti va de tra ba lho. Con tri bu i ção sin di -
ca l .  Com pe tên c ia  da Jus t i  ça do
Tra ba lho. Não co nhe ci men to.

“Com pe te à Jus ti ça do Tra ba lho 
pro ces sar e jul gar as ações re la ti vas à
co bran ça da con tri bu i ção sin di cal pre -
vis ta em lei ou em con ven ções ou acor -
dos co le ti vos ho mo lo ga dos ou não na
Jus ti ça Obre i ra (STJ)” (Ap. Cív. n.
96.002438-7, de Tim bó, rel. Des. Wil -
son Gu a rany).

“A ju ris pru dên cia do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral, ten do por fun da men -
to o pos tu la do cons ti tu ci o nal que ga -
ran te a li ber da de de as so ci a ção, con -
sa grou o en ten di men to de que a
con tri bu i ção con fe de ra ti va a que se re -
fe re o art. 8º, IV, da Car ta Po lí ti ca —
pre ci sa men te por não se re ves tir de
ca rá ter tri bu tá rio — so men te se re ve la
exi gí vel da que les que se acham for -

mal men te fi li a dos à en ti da de sin di cal.
Pre ce den tes (STF — RE 173.907-0/MG,
rel. Min. Cel so de Mel lo)” (Ap. Cív. n.
97.009717-4, da Ca pi tal, rel. Des.
Fran cis co Bor ges).

Ain da:

“Con tri bu i ções as sis ten ci al e
con fe de ra ti va. Co bran ça. Pres su pos -
tos bá si cos.

“Não sen do a con tri bu i ção as -
sis ten ci al de na tu re za tri bu tá ria, ou se -
ja, aque la pre vis ta no art. 149 da CF, e
sim aque la do art. 8º, IV, da Lei Mag na,
on de a ba se de cál cu lo ou o va lor é fi -
xa do em as sem bléia de en ti da de sin di -
cal, es ta não al ber ga as ca rac te rís ti cas 
da com pul so ri e da de. Tal con tri bu i ção
de cor re do acor do de von ta de na fi li a -
ção fa cul ta ti va que, in com pro va da,
não se po de exi gir o seu re co lhi men to”
(RT 739/256).

É de se ne gar, po is, pro vi men to
ao ape lo de du zi do, com a de cor ren te
con fir ma ção da dou ta sen ten ça ata ca -
da.

Pre si diu o jul ga men to, com vo to
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli Ro dri -
gues, de le par ti ci pan do, igual men te
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
New ton Tri sot to.

Florianópolis, 26 de agosto de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Trindade dos Santos,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.016245-9, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

De mo li tó ria. Edi fi ca ção em área de pre ser va ção eco ló gi ca.
Embar gos da obra e no ti fi ca ções de sa ten di das. De mo li ção pro ce di -
da no dia do en cer ra men to do pra zo con ce di do, pela úl ti ma no ti fi ca -
ção, para a re gu la ri za ção da obra. Irre le vân cia. Per das e da nos
de cor ren tes da de mo li ção. Di re i to a in de ni za ção. Ine xis tên cia. Sen -
ten ça de im pro ce dên cia con fir ma da. Insur gên cia re cur sal re pe li da.

A edi fi ca ção não con sen ti da pela Mu ni ci pa li da de, pos to que
le van ta da em área de pre ser va ção eco ló gi ca, au to ri za a ad mi nis tra -
ção, no uso do po der de po lí cia que lhe é ine ren te, à de mo li ção do
que já foi cons tru í do, sem que nas ça, para o pro pri e tá rio da obra, o
di re i to a qual quer in de ni za ção de da nos oca si o na dos pela so lu ção
de mo li tó ria ado ta da.

Esse di re i to só sur gi ria se, em se cu i dan do de obra pas sí vel de 

re gu la ri za ção, o ente pú bli co não hou ves se pro pi ci a do ao pro pri e tá -

rio as pro vi dên ci as ne ces sá ri as a tan to, o que não ocor re quan do a

de mo li ção é an te ce di da de vá ri os em bar gos e au tu a ções não aten di -

das por este.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.016245-9, da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho — 1º Cartório),
em que é apelante Horácio Bauce
Machado, sendo apelado o município
de Florianópolis:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o re -
cur so. 

Cus tas le ga is.

Ho rá cio Ba u ce Ma cha do pro -
pôs ação con tra o mu ni cí pio de Flo ri a -
nó po lis, bus can do in de ni za ção por da -
nos so fri dos em ra zão da de mo li ção do 
pré dio que vi nha cons tru in do.

Pa ra tan to, ale gou ser le gí ti mo
ocu pan te de um ter re no lo ca li za do na
La goa do Pe ri, ten do, em fe ve re i ro de
1993, da do iní cio à cons tru ção de sua
ca sa, em ra zão do que re ce beu, de fis -
ca is da Pre fe i tu ra Mu ni ci pal, um au to
de in fra ção, da ta do de 23 de ju nho de
1993, no ti fi can do-o por de sa ca to ao
em bar go mu ni ci pal an te ri or men te efe -
ti va do, com a de ter mi na ção pa ra que
pa ras se ime di a ta men te a cons tru ção
da obra, con for me art. 43, item III, da
Lei Mu ni ci  pal n. 1.246/74, Lei n.
1.828/81 e De cre to n. 91/82.

Adu ziu ter si do sur pre en di do
quan do, no dia 7/7/93, fis ca is mu ni ci -
pa is, jun ta men te com po li ci a is mi li ta -
res, in va di ram e de mo li ram sua cons -
tru ção, o que ca rac te ri za con du ta
ile gal e abu si va vez que não pre ce di da
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a de mo li ção do de vi do pro ces so ad mi -
nis tra ti vo.

Asse ve ran do a ile ga li da de do
pro ce di men to ado ta do, por não lhe ter
si do opor tu ni za da a de fe sa, re que reu
a con de na ção do Mu ni cí pio aci o na do
no pa ga men to dos da nos ca u sa dos,
além de per das e da nos, cus tas pro -
ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

O mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis
ofe re ceu con tes ta ção, ar güin do, em
pre li mi nar, ca rên cia de ação, po is o di -
re i to de cons tru ir é fa cul da de do pro pri -
e tá rio, con di ção que o au tor não de -
mons trou pos su ir.

No mé ri to, es cla re ceu que o au -
to de in fra ção tra zi do aos au tos com a
ini ci al con tém, em le tras gar ra fa is, o
pra zo pa ra a apre sen ta ção de de fe sa,
pra zo es te que é de 15 di as, des ca ben -
do, por is so, co gi tar-se de au sên cia de
opor tu ni da de à de fe sa.

Afir mou tra tar-se de obra clan -
des ti na por não ter ob ti do o pos tu lan te
apro va ção do pro je to e o li cen ci a men -
to da obra na Pre fe i tu ra Mu ni ci pal, en -
con tran do-se a cons tru ção den tro do
par que da La goa do Pe ri, con si de ra do
co mo área non ae di fi can di, con for me
Lei Mu ni ci pal n. 1.828/81, ine xis ten te,
po is, qual quer pos si bi li da de de re gu la -
ri za ção da obra.

Enfa ti zou a le ga li da de do ato
ata ca do, vez tra tar-se, no ca so, da uti -
li za ção do po der de po lí cia con fe ri do à
ad mi nis tra ção, res tan do ile gí ti ma a
pre ten são in de ni za tó ria do au tor, por -
quan to fun da men ta da em ato ilí ci to
pra ti ca do con tra a mu ni ci pa li da de,
qual se ja, cons tru ção clan des ti na.

Impug nan do a con tes ta ção, o
au tor ra ti fi cou os ter mos da pe ça por -
tal, acres cen tan do, ape nas, o fa to de
ter-se inob ser va do o pra zo pa ra apre -

sen ta ção de de fe sa, pos to que, em bo -
ra o au to de in fra ção se ja da ta do de 23
de ju nho, a de mo li ção ve io a ocor rer
em 7 de ju lho, ou se ja, an tes de es go -
ta do o pra zo con ce di do pa ra a re gu la ri -
za ção da si tu a ção.

Em au diên cia, fo ram ou vi das
três tes te mu nhas, ma ni fes tan do-se,
na se qüên cia, o Dr. Pro mo tor de Jus ti -
ça pe la im pro ce dên cia do pe di do ves ti -
bu lar, com os li ti gan tes for mu lan do ra -
zões fi na is.

Sen ten ci an do, o MM. Ju iz de Di -
re i to, após re cha çar a pre li mi nar aven -
ta da vez que, mes mo não ten do pro va -
do o au tor a pro pri e da de do imó vel,
pe las tes te mu nhas fi cou evi den ci a do
ser ele, pe lo me nos, pos su i dor da gle -
ba e da cons tru ção, de sa co lheu o ple i -
to in de ni za tó rio, por en ten der que a de -
mo li ção da obra ir re gu lar foi pre ce di da
de em bar go, com a im po si ção de mul -
ta; e, não ten do ha vi do aten di men to às
de ter mi na ções da ad mi nis tra ção mu ni -
ci pal, a es ta não res tou ou tra al ter na ti -
va se não a de exer cer o po der de po lí -
cia, pos to não se po der ne gar ao
mu ni cí pio o di re i to de ins ti tu ir área de
pre ser va ção per ma nen te.

Irre sig na do com o te or da sen -
ten ça pro fe ri da, o au tor in ter pôs re cur -
so de ape la ção sus ten tan do a ile ga li -
da de da me di da de mo li tó ria, em fa ce
da au sên cia de pro ces so ad mi nis tra ti -
vo, ar gu men tan do, ma is, que a cons -
tru ção não se en con tra na área de pre -
ser va ção da La goa do Pe ri, uma vez
que tal par que nem se quer foi ins ti tu í -
do.

Hou ve res pos ta ao re cur so,
com o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça opi nan -
do pe lo seu des pro vi men to, em ra zão
de a obra es tar sen do le van ta da den tro 
de um par que mu ni ci pal, sem au to ri za -
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ção de quem de di re i to, com a de mo li -
ção, em as sim sen do, fa zen do-se cor -
re ta.

Nes te Grau de Ju ris di ção, a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
ma ni fes tou-se pe lo des pro vi men to do
ape lo, vez que a de mo li ção foi pre ce di -
da de re gu lar pro ce di men to ad mi nis -
tra ti vo, por me io de vá ri as no ti fi ca ções
e tam bém pe lo em bar go exis ten te.

É o re la tó rio.

A ir re sig na ção re cur sal men te
ma ni fes ta da pe lo ape lan te, res ta ver,
não es tá a me re cer aga sa lho nes ta
Instân cia, em fa ce do ine gá vel acer to
do dou to de ci sum ver gas ta do.

Escla re ça-se que o ape lan te vi -
nha edi fi can do uma ca sa de al ve na ria
na La goa do Pe ri, sen do que, por tra -
tar-se de lo cal pro te gi do por lei mu ni ci -
pal, ne le es tão ve ta das qua is quer
cons tru ções re si den ci a is.

O pró prio in sur gen te re co nhe -
ce, na ini ci al da ação afo ra da, ha ver,
em 23/6/93, re ce bi do au to de in fra ção,
la vra do por fun ci o ná ri os da Mu ni ci pa li -
da de, no ti fi can do-o por de sa ca to a
em bar go fe i to pe lo mu ni cí pio de Flo ri a -
nó po lis, de ter mi nan do-lhe a ime di a ta
pa ra li sa ção da obra, bem co mo pa ra
que se de fen des se, em que ren do, no
pra zo de 15 (quin ze) di as.

Entre tan to, acen tu ou o pos tu -
lan te re cur sal, no úl ti mo dia do pra zo
con ce di do pa ra a sua de fe sa, ou se ja,
em 7/7/93, fis ca is mu ni ci pa is acom pa -
nha dos de po li ci a is mi li ta res di ri gi -
ram-se ao lo cal da cons tru ção, efe tu -
an do, en tão, a de mo li ção des ta.

Com res pal do nes ses fa tos, por
en ten der ter ha vi do ile ga li da de na de -
mo li ção con cre ti za da, já que não es co -
a do o pra zo de de fe sa, afo rou o aqui

re cor ren te ação de in de ni za ção con tra
o mu ni cí pio de Flo ri a nó po lis, ação es ta 
de sa co lhi da no Pri me i ro Grau de ju ris -
di ção.

Di an te da im pro ce dên cia di ta -
da, ape lou o aci o nan te, bus can do a re -
ver são do jul ga do sin gu lar, pa ra o que
ale ga ter ha vi do ile ga li da de no pro ce -
di men to de mo li tó rio ado ta do, pos to
que fal tan te o de vi do pro ces so le gal,
acen tu an do, ma is, que o pra zo de de -
fe sa não se ha via es co a do quan do ve -
io a ser con su ma da a de mo li ção em
apre ço, adi tan do, por úl ti mo, que a edi -
fi ca ção de sua res pon sa bi li da de não
se en con tra va den tro de área de pre -
ser va ção, vez que o Par que da La goa
do Pe ri nem se quer foi ins ti tu í do.

Por sua vez, na res pos ta que
en car tou nos au tos, o Muni cí pio de -
man da do pon de ra que a sen ten ça es -
pan ca da bem apre ci ou a ma té ria, em -
pres  tan  do  à  ca  u  sa  a  de  c i  são
ade qua da, pos to que, em de cor rên cia
da cons tru ção que es ta va sen do edi fi -
ca da, o aci o nan te re ce beu 4 (qua tro)
mul tas, ten do so fri do o em bar go da
obra, além de emi ti do con tra ele um au -
to de in fra ção, sen do que, em to dos es -
ses pro ce di men tos, o pos tu lan te re cur -
sal foi de vi da men te ci en ti fi ca do, não
ten do con tra eles apre sen ta do qual -
quer de fe sa, res sal tan do que, além do
ma is, o Par que da La goa do Pe ri, ao
con trá rio do afir ma do pe lo ape lan te, foi 
ins t i  tu í  do pe la Lei  Mu ni  c i  pal  n.
1.828/81.

Assim co lo ca da a ques tão re -
cur sal sob en fo que nes tes au tos, há
que se con clu ir que to tal men te des pro -
po si ta da afi gu ra-se a pos tu la ção in de -
ni za tó ria do in sur gen te.

É sa bi do que o Esta do po de in -
ter vir na pro pri e da de par ti cu lar imó vel
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por me io de li mi ta ções de or dem ad mi -
nis tra ti va. É o de no mi na do Po der de
Po lí cia.

O Po der de Po lí cia, con ce i tua o
ilus tra do ad mi nis tra ti vis ta Hely Lo pes
Me i rel les:

“(...) é a fa cul da de dis cri ci o ná ria 
que se re co nhe ce à Admi nis tra ção Pú -
bli ca de res trin gir e con di ci o nar o uso e
o go zo dos bens e di re i tos in di vi du a is,
es pe ci al men te os de pro pri e da de, em
be ne fí cio do bem-estar ge ral” (Di re i to
de Cons tru ir, 6ª ed., Ma lhe i ros Edi to -
res, pág. 82).

Iden ti ca men te, le ci o na o bri -
lhan te Jo sé Afon so da Sil va que:

“As li mi ta ções ao di re i to de pro -
pri e da de con sis tem nos con di ci o na -
men tos que atin gem os ca rac te res tra -
di ci o na is des se di re i to, pe lo que era
ti do co mo di re i to ab so lu to, ex clu si vo e
per pé tuo. Abso lu to, por que as se gu ra
ao pro pri e tá rio a li ber da de de dis por da 
co i sa do mo do que me lhor lhe aprou -
ver; ex clu si vo, por que im pu ta do ao
pro pri e tá rio, e só a ele, em prin cí pio,
ca be; per pé tuo, por que não de sa pa re -
ce com a vi da do pro pri e tá rio, por quan -
to pas sa a se us su ces so res, sig ni fi -
can do que tem du ra ção ili mi ta da (CC,
art. 527), e não se per de pe lo não uso
sim ples men te.

“Impor ta ter em men te es ses ca -
rac te res, por que as li mi ta ções são
clas si fi ca das em fun ção de les. Li mi ta -
ções cons ti tu em gê ne ro: tu do que afe -
te qual quer dos ca rac te res do di re i to
de pro pri e da de, o que po de ve ri fi -
car-se com fun da men to no Di re i to Pri -
va do ou no Di re i to Pú bli co. Daí a pri -
me i ra clas si fi ca ção em li mi ta ções de
Di re i to Pri va do (co mo as de di re i to de
vi zi nhan ça e li mi ta ções de Di re i to Pú -
bli co (co mo as ur ba nís ti cas e as ad mi -

nis tra ti vas). Impor tan te, con tu do, é ob -
ser var as es pé ci es de li mi ta ções, que
são: res tri ções, ser vi dões e de sa pro -
pri a ção.

“As res tri ções li mi tam o ca rá ter
ab so lu to da pro pri e da de; as ser vi dões
(e ou tras for mas de uti li za ção da pro -
pri e da de alhe ia) li mi tam o ca rá ter ex -
clu si vo; e a de sa pro pri a ção, o ca rá ter
per pé tuo” (Cur so de Di re i to Cons ti tu ci -
o nal Po si ti vo, 13ª ed., São Pa u lo, Ma -
lhe i ros, 1997, págs. 270 e 271).

E ar re ma tan do:

“(...) res tri ções à pro pri e da de
são, po is, con di ci o na men tos a es sas
fa cul da des do seu ca rá ter ab so lu to.
Por que exis tem es sas res tri ções é que
se cos tu ma di zer que não exis te ma is o 
di re i to ab so lu to da pro pri e da de. Exis -
tem res tri ções à fa cul da de de fru i ção,
que con di ci o nam o uso e a ocu pa ção
da co i sa; res tri ções à fa cul da de de mo -
di fi ca ção da co i sa; res tri ções à ali e na -
bi li da de da co i sa, quan do, por exem -
plo,  se es ta be le ce di  re i  to de
pre fe rên cia em fa vor de al gu ma pes -
soa” (pág. 271).

Atra vés do po der de po lí cia ad -
mi nis tra ti va, res sal te-se, o Po der Pú -
bli co edi ta le is e ba i xa re gu la men tos a
fim de, em be ne fí cio da co le ti vi da de,
con tro lar e fis ca li zar as ati vi da des pri -
va das.

Os atos de po lí cia ad mi nis tra ti -
va têm co mo ca rac te rís ti ca prin ci pal a
au to-executoriedade, o que equi va le
di zer que a ad mi nis tra ção os exe cu ta -
rá por se us pró pri os me i os, ga ran ti da
es sa exe cu ção pe la for ça pú bli ca, ain -
da que im por te ela em apre en são ou
des tru i ção de bens, co mo, por exem -
plo, na de mo li ção de obras.

Vê-se, en tão, que a de mo li ção
de obras ir re gu la res ou não au to ri za -
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das pe lo Po der Pú bli co é so lu ção per -
fe i ta men te per mi ti da à Admi nis tra ção
Pú bli ca.

Nes se con tex to, res ta sa ber se
a de mo li ção ata ca da pe lo re que ren te
foi pro ce di da com o res guar do das for -
ma li da des le ga is im pres cin dí ve is.

Em pri me i ro lu gar, cons ta ta-se
que a obra de mo li da es ta va sen do
cons tru í da em área non ae di fi can di, ou 
se ja, em área de pro te ção am bi en tal,
pos to que es ta va ela sen do le van ta da
no Par que da La goa do Pe ri, as sim ins -
ti tu í do pe la Lei Mu ni ci pal n. 1.828/81.

De con for mi da de com o De cre -
to Mu ni ci pal n. 1.408, de 4/6/1976, a
ba cia da La goa do Pe ri, ma is os li mi tes
com pre en di dos en tre a por ção les te da 
ba cia e a es tra da SC-92, fo ram tom ba -
dos co mo pa tri mô nio na tu ral de Flo ri a -
nó po lis, in te gran do área de pre ser va -
ção per ma nen te.

Pos te ri or men te, a Lei Mu ni ci pal
n. 1.828, de 9/12/1981, cri ou o Par que
Mu ni ci pal da La goa do Pe ri e ins ti tu iu
seu Pla no Di re tor de Ocu pa ção do So -
lo, des cre ven do os vá ri os ob je ti vos da
sua cri a ção, ta is co mo “pro te ger o ma -
nan ci al hí dri co da Ba cia da La goa do
Pe ri, de mo do a per mi tir uma uti li za ção 
ade qua da de seu po ten ci al vi san do
abas te cer a po pu la ção do sul da Ilha
de SC; pro te ger o pa tri mô nio na tu ral
re pre sen ta do pe la flo ra, fa u na e pa i sa -
gem, de mo do que pos sa ser uti li za do
co mo área de in te res se eco ló gi co e de
pes qui sa ci en tí fi ca; pro pi ci ar o de sen -
vol vi men to so ci al cres cen te da co mu -
ni da de na ti va; apro ve i tar as con di ções
pe cu li a res de sua pa i sa gem na tu ral e
cul tu ral pa ra o ade qua do de sen vol vi -
men to de ati vi da des edu ca ti vas, de la -
zer e re cre a ção”.

No alu di do pla no di re tor cons ta,
ain da, au to ri za ção pa ra ocu pa ção dos
es pa ços ca ta lo ga dos no zo ne a men to
ali es ta be le ci do co mo Área de Pa i sa -
gem Cul tu ral, me di an te edi fi ca ções
uni fa mi li a res, exer ci da por pes ca do res 
ar te sa na is e se us des cen den tes (art.
8º, § 2º), além das Áre as de Re ser va
Bi o ló gi ca, com des ti na ção à pre ser va -
ção in te gral e per ma nen te do ecos sis -
te ma e de se us re cur sos, ten do em vis -
ta, es pe ci al men te, a re ser va ge né ti ca
da flo ra e fa u na pa ra fins ci en tí fi cos,
edu ca ci o na is e/ou cul tu ra is (art. 6º), e
de La zer, que vi sa a res guar dar os atri -
bu tos ex cep ci o na is da na tu re za, con ci -
li an do a pre ser va ção com a uti li za ção
pa ra ob je ti vos ci en tí fi cos, edu ca ci o na -
is, de la zer e re cre a ção (art. 9º), on de
so men te se rá per mi ti da a cons tru ção
dos equi pa men tos pú bli cos ne ces sá ri -
os à con se cu ção dos ob je ti vos do Par -
que (art. 10).

A área de pre ser va ção per ma -
nen te, tom ba da ou não, é afe ta da par -
ci al men te pe lo do mí nio pú bli co, e uma
sim ples es cri tu ra pú bli ca de ces são de
di re i tos pos ses só ri os não tem o con -
dão de re fu tar es sa res tri ção ao do mí -
nio pri va do.

À luz dos ci ta dos per mis si vos le -
ga is, vê-se que o di re i to à pro pri e da de
as se gu ra do na Car ta Po lí ti ca Fe de ral
(art. 5º, ca put) não é ab so lu to e ili mi ta -
do, as sim co mo não o é o di re i to de
cons tru ir, que en con tra li mi ta ções nas
nor mas ur ba nís ti cas e no pla no di re tor
mu ni ci pal.

Tra ta-se, des tar te, de cons tru -
ção ti pi ca men te clan des ti na, pos to que 
não apro va da pre vi a men te pe lo Po der
Pú bli co mu ni ci pal e sem, po is, al va rá
de li cen ça.
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E cons ti tui ex pres sa dis po si ção
le gal, con ti da no Có di go de Obras e
Edi fi ca ções do Mu ni cí pio de Flo ri a nó -
po lis, apro va do pe la Lei n. 1.246, de
19/9/74, que:

“art. 48: Se rá im pos ta a pe na de
de mo li ção, to tal ou par ci al, nos se guin -
tes ca sos:

 “— Cons tru ção clan des ti na, en -
ten den do-se por tal a que for fe i ta sem
pré via apro va ção do pro je to, ou sem
al va rá de li cen ça; (...)”.

Assis tia, en tão, ra zão à Mu ni ci -
pa li da de pa ra, com apo io nas nor mas
edi lí ci as lo ca is e no exer cí cio de seu
po der de po lí cia, de ter mi nar a sua de -
mo li ção, vez que não se ope ra ra ain da
a sua con clu são.

Em si tu a ções idên ti cas tem di to
es ta Cor te de Jus ti ça:

“A cons tru ção sem li cen ça e,
ade ma is, em área de pre ser va ção per -
ma nen te per mi te que a ad mi nis tra ção,
uti li zan do do po der de po lí cia, in ter -
rom pa o seu pros se gui men to, fa zen -
do-a de mo lir com pul so ri a men te, des -
de que cons ta ta da em au to pró prio a
in fra ção e, ci en ti fi ca do o in te res sa do,
não to me es te as pro vi dên ci as de vi -
das” (Ap. Cív. n. 22.926, da Ca pi tal, rel. 
Des. Na po leão Xa vi er do Ama ran te).

No mes mo di a pa são:

“Ação de mo li tó ria de pro ce di -
men to su ma rís si mo.

“As cons tru ções de vem obe de -
cer aos re gu la men tos de ca rá ter ad mi -
nis tra ti vo, que são de na tu re za lo cal e
dis ci pli na dos pe los mu ni cí pi os atra vés 
de se us Esta tu tos de Obras e do Pla no
Di re tor do Mu ni cí pio.

“Não obe diên cia às pres cri ções
ne les con ti das. Tem a Mu ni ci pa li da de
o di re i to de im pe dir a con ti nu a ção da

obra (se em exe cu ção) ou de des truí-la 
(se ul ti ma da), o que ob tém pe lo pre ce i -
to co mi na tó rio ou pe la ação de mo li tó -
ria” (JC 42/145).

“Ação de mo li tó ria. De mo li ção
com pul só ria de obra clan des ti na. Pro -
ce di men to ad mi nis tra ti vo re gu lar. Re -
ve lia. “Sen ten ça con fir ma da. Re cur so
des pro vi do.

“A cons tru ção clan des ti na, fe i ta
sem pré via apro va ção do pro je to, ou
sem al va rá de li cen ça, em área non ae -
di fi can di, ren de en se jo à mu ni ci pa li da -
de, no exer cí cio de seu po der de po lí -
cia, após pro ce di men to ad mi nis tra ti vo
re gu lar, à de mo li ção da obra não con -
clu í da” (Ap. Cív. n. 31.941, da Ca pi tal,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu).

Ain da:

“Ação ci vil pú bli ca — Par que
Mu ni ci pal da La goa do Pe ri — Cons tru -
ções clan des ti nas em área non ae di fi -
can di — De mo li ção pa ra pro te ção ao
me io am bi en te — Des ne ces si da de de
da no efe ti vo — Inde ni za ção não de vi -
da — Di re i to à igual da de — Pro ce dên -
cia do pe di do — Sen ten ça con fir ma da.

“A ação ci vil pú bli ca é o ins tru -
men to ade qua do à pro te ção ao me io
am bi en te (as sim co mo ao con su mi dor,
a bens e di re i tos de va lor ar tís ti co, es -
té ti co, his tó ri co, tu rís ti co e pa i sa gís ti -
co), uti li za do não só pa ra re pri mir co mo 
pa ra im pe dir da nos ao mes mo am bi en -
te, não exi ge pro va de da no efe ti vo,
mas ape nas sua pro ba bi li da de; bas ta
ame a ça pa ra jus ti fi car a via pro ces su -
al, com a qual afas ta-se pos sí vel ir re -
pa ra bi li da de.

“Na pro te ção ao me io am bi en te
não se re qui si ta tom ba men to pa tri mo -
ni al ou do mi ni a li da de pú bli ca co mo
con di ção da ação, mas ape nas a exis -
tên cia de in te res se pú bli co na sua pre -
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ser va ção. Da mes ma for ma, bas ta a
pro ba bi li da de de da no (vi sa im pe dir),
não sen do ló gi co es pe rar sua ocor rên -
cia pa ra de po is re pri mi-lo. 

“Ha ven do li mi ta ção ao di re i to
de cons tru ir em área de pre ser va ção
per ma nen te e de cla ra da non ae di fi -
can di, qual quer obra clan des ti na (en -
ten den do-se por tal a que for fe i ta sem
pré via apro va ção do pro je to ou sem al -
va rá de li cen ça) de ve ser ime di a ta e
su ma ri a men te em bar ga da pe la Admi -
nis tra ção que po de, na es fe ra de seu
po der de po lí cia, efe ti var sua de mo li -
ção. 

“A to le rân cia com edi fi ca ções
clan des ti nas em áre as de pre ser va ção 
per ma nen te fa rá com que, es ti mu la -
dos pe lo uso de me i os re tar da tá ri os da
exe cu ção da li mi nar de mo li tó ria, nas
vi o lên ci as con tra o me io am bi en te se -
jam per pe tra das, em pre ju í zo de to da a 
co mu ni da de” (AI n. 96.001089-0, Ca -
pi tal, Des. Eder Graf).

“Ape la ção cí vel em man da do de 
se gu ran ça. Obra clan des ti na e cons -
tru í da em área non ae di fi can di. De mo -
li ção. Pos si bi li da de.

“A mu ni ci pa li da de po de, no
exer cí cio do po der de po lí cia que lhe é
ine ren te, su ma ri a men te de ter mi nar de -
mo li ção de obra cons tru í da sem ex pe -
di ção de al va rá de li cen ça e apro va ção
de pro je to ar qui te tô ni co pe los ór gãos
mu ni ci pa is com pe ten tes, quan do ain da 
es tá lo ca li za do em área non ae di fi can -
di, ob ser van do nor mas téc ni cas e sem
a me nor pos si bi li da de de re gu la ri za -
ção.

“A me di da se mos tra ain da ma is
le gí ti ma, sem ocor rên cia de cer ce a -
men to de de fe sa, quan do a edi li da de
ex pe de na da me nos que oi to au tos de
in fra ção a em bar go ad mi nis tra ti vo an -

te ri or sem qual quer res pos ta” (ACMS
n. 5.021, da Ca pi tal, rel. Des. Car los
Pru dên cio).

“Man da do de se gu ran ça — De -
mo li ção de obra clan des ti na — Área
non ae di fi can di — Ine xis tên cia de pro -
ces so ad mi nis tra ti vo com au diên cia do 
in fra tor — Se gu ran ça con ce di da.

“A cons tru ção clan des ti na, por
fal ta de al va rá de li cen ça ou de cons -
tru ção po de ser em bar ga da e de mo li -
da, fa ce o ma ni fes to ilí ci to ad mi nis tra ti -
vo. Mas mes mo es ses em bar gos e
sub se qüen tes de mo li ções não dis pen -
sam o res pec ti vo pro ces so ad mi nis tra -
ti vo, com au diên cia do in te res sa do.
So men te a de sa pro pri a ção, por qual -
quer de su as mo da li da des, li mi ta o
uso, go zo e fru i ção da pro pri e da de par -
ti cu lar” (ACMS n. 5.082, de Imbi tu ba,
rel. Des. Van der lei Ro mer).

Dis se, no mes mo sen ti do, o
egré gio Tri bu nal de Jus ti ça de São Pa -
u lo:

“Inde ni za ção. Fa zen da Pú bli ca. 
Res pon sa bi li da de ci vil. Obra ile gal.
Embar go ad mi nis tra ti vo. De mo li ção
com pul só ria. Ato de cor ren te do Po der
de Po lí cia Mu ni ci pal. Li ci tu de. Exces so 
de exe cu ção não ca rac te ri za do. Ação
im pro ce den te. De ci são con fir ma da”
(RJTJSP 67/107).

Não bas tas se is so, tem-se ir re -
fu ta vel men te com pro va do nos au tos
que o pos tu lan te re cur sal foi no ti fi ca do
na da me nos do que qua tro ve zes, ten -
do a obra si do em bar ga da pe lo Mu ni cí -
pio, com a la vra tu ra, in clu si ve, de au to
de in fra ção con tra ele. Em ne nhu ma
des sas opor tu ni da des o de man dan te
de fen deu-se, de i xan do trans cor rer in
al bis os pra zos pa ra tan to.

O di re i to de de fe sa ad mi nis tra ti -
va, em sen do as sim, foi-lhe as se gu ra -
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do, com o aci o nan te, to da via, não o
exer cen do.

No úl ti mo des ses epi só di os, o
que jus ta men te mo ti vou o aju i za men to 
do ple i to in de ni za tó rio re cha ça do, a
de mo li ção da obra, con se qüên cia de
to das as no ti fi ca ções efe tu a das, do
au to de em bar go la vra do e do au to de
in fra ção emi ti do, cer to pon de rar-se,
não aguar dou a mu ni ci pa li da de ape la -
a o es co a men to do pra zo as si na do
pa ra a re gu la ri za ção da cons tru ção,
fa zen do-a de mo lir no der ra de i ro dia
des se pra zo.

Entre tan to, tal cir cuns tân cia
mos tra-se, no ca so es pe cí fi co dos au -
tos, ab so lu ta men te ir re le van te, ha ja
vis ta que as an te ri o res opor tu ni da des
en se ja das ao ape lan te não fo ram
apro ve i ta das, além do que, ain da que
hou ves se ele de du zi do de fe sa ad mi -
nis tra ti va, não po de ria, de qual quer
for ma, ver re gu la ri za da a si tu a ção da
obra, pos to que a pró pria le gis la ção
mu ni ci pal ve da va a edi fi ca ção de mo li -
da, vis to en con trar-se ela no re fú gio
eco ló gi co ins ti tu í do, co mo di to, pe la
Lei Mu ni ci pal n. 1.828/81.

E, se gun do o ma gis té rio do já ci -
ta do Hely Lo pes Me i rel les, há ne ces si -
da de im pre te rí vel de pro ces so ad mi -
nis tra ti vo, em hi pó te ses ta is, quan do
se tra tar de obras li cen ci a das, quan do, 
en tão, o pro ces so faz-se in dis pen sá -
vel pa ra que se apu re de vi da men te a
cas sa ção, anu la ção ou re vo ga ção do
li cen ci a men to.

Entre tan to, em se tra tan do de
de mo li ção de obra clan des ti na, en fa ti -
za o pre cla ro ju ris ta:

“De mo li ção de obra clan des ti na
— A de mo li ção de obra clan des ti na,
por ób vi as ra zões, po de ser efe ti va da
me di an te or dem su má ria da Pre fe i tu -

ra, por que em tal ca so o par ti cu lar es tá
in ci din do em ma ni fes to ilí ci to ad mi nis -
tra ti vo, com o só ato de frus trar a apre -
ci a ção do pro je to que é pres su pos to le -
gal  de to da cons tru ção. Co mo a
cons tru ção é ati vi da de su je i ta a li cen ci -
a men to pe lo Po der Pú bli co, a au sên cia 
de li cen ci a men to pa ra cons tru ir faz
pre su mir um da no po ten ci al à Admi nis -
tra ção e à co le ti vi da de, con sis ten te na
pri va ção do exa me do pro je to e na pos -
si bi li da de de in se gu ran ça e ina de qua -
ção da obra às exi gên ci as téc ni cas e
ur ba nís ti cas.

“O ato ile gal de par ti cu lar que
cons trói sem li cen ça ren de en se jo a
que a Admi nis tra ção use o po der de
po lí cia que lhe é re co nhe ci do pa ra em -
bar gar, ime di a ta e su ma ri a men te, o
pros se gui men to da obra e efe ti var a
de mo li ção do que es ti ver ir re gu lar,
com se us pró pri os me i os, sem ne ces -
si da de de um pro ce di men to for mal an -
te ri or por que não há li cen ça ou al va rá a 
ser in va li da do. Bas ta a cons ta ta ção da
clan des ti ni da de da cons tru ção pa ra o
ime di a to em bar go e or dem de de mo li -
ção” (ob. cit., pág. 166).

Des sa for ma, im pos sí vel tor -
na-se aco lher o ple i to re cur sal de du zi -
do, vez que o ape lan te pos tu lou, via da
ação re fu ta da, in de ni za ção res pal da -
da em ilí ci to ad mi nis tra ti vo que ele pró -
prio co me teu.

E, co mo já en fa ti zou es te So da -
lí cio:

“A de mo li ção de obra clan des ti -
na le van ta da em área de pre ser va ção
per ma nen te não acar re ta di re i to a
qual quer re pa ra ção ou in de ni za ção,
nem fe re o di re i to à igual da de em fa ce
de ou tras even tu a is clan des ti ni da des,
po is to dos são igua is pe ran te a lei pa ra
cum pri-la e por ela se rem tu te la dos, ja -
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ma is pa ra des cum pri-la” (Ap. Cív. n.
98.000924-3, da Ca pi tal, rel. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do).

Cor re ta, po is, a sen ten ça ob jur -
ga da!

Pre si diu o jul ga men to, com vo to 
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli Ro dri -
gues e de le par ti ci pou, tam bém com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. New -
ton Tri sot to; pe la co len da Pro cu ra do -

ria-Geral de Jus ti ça, la vrou pa re cer o
Exmo. Sr. Dr. Odil Jo sé Co ta.

Florianópolis, 11 de maio de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Trindade dos Santos,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.002081-9, DE RIO DO SUL

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Res pon sa bi li da de ci vil. Co o pe ra ti va de tra ba lho mé di co. Pa -
ga men to de tra ta men to com as so ci a do le si o na do em aci den te au to -
mo bi lís ti co. Ca rên cia de ação afas ta da. Do cu men to es sen ci al.
Cul pa do pre pos to da de man da da com pro va da. Bo le tim de ocor rên -
cia não in fir ma do. De ver de res sar ci men to. Fe i to aco lhi do. Sen ten -
ça con fir ma da. Des pro vi men to do ape lo.

— Não há como se co gi tar da ca rên cia de ação, quan do as
suas três con di ções — le gi ti mi da de ad ca u sam, in te res se de agir e
pos si bi li da de ju rí di ca — en con tram-se in te gra das nos au tos. A
even tu al fal ta de de mons tra ção do cu men tal do quan tum dos da nos
ob je ti va dos de res sar ci men to não gera a ca rên cia de ação, pos to não 
se vin cu lar ela à exis tên cia ou não do di re i to sub je ti vo apre go a do
pela par te au to ra, se não à im pro ce dên cia da pos tu la ção.

— É am pla a pos si bi li da de de jun ta da de do cu men tos no vos
no cur so da lide, ain da que fora da opor tu ni da de pro ces su al pró -
pria, mes mo que se tra te de do cu men tos ti dos como es sen ci a is, quan -
do, ine xis ten te es pí ri to de ocul ta ção pre de ter mi na da ou o pro pó si to
de sur pre en der o ju í zo ou a par te con trá ria, des ti nem-se eles a com -
ple men tar os já en tra nha dos nos au tos com a ini ci al.

— As as ser ti vas do Bo le tim de Ocor rên cia ou do cu men to si -

mi lar, por ela bo ra do ele por fun ci o ná rio pú bli co no exer cí cio de

suas fun ções, con quan to não es ta be le çam uma pre sun ção de ver da -

de ab so lu ta em re la ção ao seu teor, go zam, em prin cí pio, de uma pre -
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sun ção re la ti va de ve ra ci da de a res pe i to, sen do fa cul ta do à par te em

de tri men to da qual a peça foi pro du zi da der ru ir essa pre sun ção, que

é iu ris tan tum. Ine xis ten te pro va con vin cen te a con tra por-se ao do -

cu men to téc ni co ela bo ra do, as suas con clu sões, afir ma ções e des cri -

ções ad qui rem um sta tus de pre va lên cia, jus ti fi can do e au to ri zan do a 

aco lhi da do pe di do in de ni za tó rio com res pal do nele.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.002081-9, da comarca de Rio do
Sul, em que é apelante Transorte
Transporte Ltda. — ME, sendo apelada 
Unimed Alto Vale — Cooperativa de
Trabalho Médico:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao ape lo.

Cus tas le ga is.

Uni med Alto Va le — Co o pe ra ti -
va de Tra ba lho Mé di co in gres sou com
ação de re pa ra ção de da nos con tra
Tran sor te Trans por te Ltda. — ME e
Edil son To er horst, adu zin do, em re su -
mo, que, em 9/5/97, por vol ta das
17h30min, Elí dio Ber tol di, ao di ri gir o
ve í cu lo GM/Ca ra van, pla ca TA 0180/SC, 
foi vi o len ta men te abal ro a do em sua
tra se i ra pe lo ve í cu lo Sca nia/T112 HS
4x2, de pro pri e da de da em pre sa re -
que ri da e con du zi do pe lo se gun do de -
man da do, aci den te es se que te ve co -
mo ca u sa a im pru dên cia e ne gli gên cia
do re que ri do, que não guar da va, quan -
do do even to, a dis tân cia de se gu ran ça 
en tre os do is ve í cu los.

Asse ve rou que, em con se qüên -
cia do im pac to, foi o ve í cu lo da ví ti ma
pro je ta do con tra ou tro au to mó vel que
se en con tra va es ta ci o na do no acos ta -
men to, re sul tan do, daí, não só da nos
ma te ri a is ao ve í cu lo, co mo tam bém
ve io Elí dio Ber tol di a fa le cer em con se -

qüên cia da gra vi da de das le sões so fri -
das no aci den te.

Di an te do ocor ri do, foi o aci den -
ta do con du zi do ao Hos pi tal Re gi o nal
de Rio do Sul e aten di do pe los mé di cos 
co o pe ra dos e pe la re de pró pria e con -
tra ta da, bem co mo por to das as co o pe -
ra ti vas mé di cas que in te gram a Uni -
med Alto Va le,  por seu Sis te ma
Na ci o nal Uni med de Rio do Sul-SC.

Apon tou que os ser vi ços mé di -
cos e hos pi ta la res, que to ta li za ram a
im por tân cia de R$ 14.908,00, fo ram
pres ta dos em con for mi da de com o
con tra to de Assis tên cia Mé di ca Hos pi -
ta lar e Ser vi ços Au xi li a res de Di ag nós -
ti cos e Te ra pia fir ma do com o pa ci en te, 
no qual a re que ren te obri gou- se a
pres tar os ser vi ços mé di cos ne ces sá ri -
os, sub-rogando-se, en tão, nos di re i tos
da ví ti ma fa tal.

Pug nou pe la pro ce dên cia do
ple i to, con de na dos os de man da dos ao 
pa ga men to da im por tân cia gas ta, a tí -
tu lo de in de ni za ção pe los da nos so fri -
dos pe la au to ra, cus tas e ho no rá ri os
pro fis si o na is, no per cen tu al de 20%
so bre a con de na ção.

Na au diên cia de con ci li a ção,
ine xi to sas as ten ta ti vas de com po si -
ção dos li ti gan tes, a au to ra de sis tiu da
ação em re la ção ao re que ri do Edil son
To er horst, com a em pre sa de man da da 
apre sen tan do, na mes ma oca sião,
con tes ta ção, na qual adu ziu, em pre li -
mi nar, a ca rên cia da ação, uma vez
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não ter a pos tu lan te com pro va do, com
a ini ci al, o pa ga men to dos va lo res pre -
ten di dos, não es tan do, as sim, ca rac te -
ri za da a sub-rogação afir ma da na pe -
ça por tal.

Sus ten tou, ain da em pre li mi nar, 
que se hou ves se o even tu al de sem bol -
so de va lo res pe la au to ra, em ra zão do
con tra to de pres ta ção de ser vi ços de
as sis tên cia mé di ca, hos pi ta lar e au xi li -
a res de di ag nós ti co e te ra pia que man -
ti nha com a ví ti ma, o que res ta ria à
pos tu lan te se ria o di re i to de co bran ça
de va lo res, em ação or di ná ria, po rém,
ja ma is, di re i to sub-rogado, nem o di re i to 
de re gres so; des ta ca, ma is, que o con -
tra to de pres ta ção de ser vi ços na da
pre vê acer ca de sub-ro ga ção de di re i -
tos.

No mé ri to, afas tou a ale ga da
cul pa pe lo aci den te au to mo bi lís ti co,
po is a sur pre sa so bre o de sen vol vi -
men to do trá fe go à sua fren te ne -
gou-lhe qual quer pos si bi li da de de pre -
ver a ne ces si da de de imo bi li zar o de
sua pro pri e da de, cir cuns tân cia que
agiu so bre o de sen vol vi men to do ve í -
cu lo e lhe oca si o nou a for ma ção de um
“L” so bre a pis ta, com o con se qüen te
cho que com o ve í cu lo da ví ti ma, con -
clu in do que não po de, as sim, ser re co -
nhe ci da a au sên cia de pru dên cia em
fa ce da exis tên cia de mo ti vo de for ça
ma i or.

Além dis so, apon tou que o aci -
den te, con for me cro qui in ser to no Bo -
le tim de Ocor rên cia, acon te ceu exa ta -
men te no cen tro da pis ta, ou se ja,
so bre a fa i xa di vi só ria, o que in duz à
exis tên cia de cul pa con cor ren te.

Acres cen tou, por fim, que os va -
lo res ob je to de res sar ci men to não es -
tão de vi da men te com pro va dos, ra zão

pe la qual a ação de ve ser jul ga da im -
pro ce den te.

Em im pug na ção, a au to ra re ba -
teu os ter mos con tes ta tó ri os, acos tan -
do aos au tos uma de cla ra ção ates tan -
do ter ela efe tu a do o pa ga men to das
des pe sas mé di cas à Fu sa vi — Fun da -
ção de Sa ú de do Alto Va le do Ita jaí
(Hos pi tal Re gi o nal Alto Va le).

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to, afas ta da a ale ga ção de in -
com pe tên cia do Ju í zo, fo ram ou vi das
cin co tes te mu nhas e co lhi do o de po i -
men to pes so al do re pre sen tan te le gal
da re que ren te.

As par tes ex pen de ram ale ga -
ções fi na is, com a de man da da im pug -
nan do o do cu men to de fls. 88.

Por re qui si ção ju di ci al fo ram tra -
zi das aos au tos, pe la Fu sa vi, có pi as dos
pron tuá ri os mé di cos do pa ci en te Elí dio 
Ber tol di (fls. 116 a 233).

Pro fe rin do sen ten ça, ace i tou o 
MM. Ju iz de Di re i to, co mo le gí ti ma, a
sub-rogação in vo ca da pe la aci o nan -
te, uma vez ter si do com pro va do o
pa ga men to das des pe sas mé di -
co-hospitalares pe la au to ra à Fu sa vi
— Fun da ção de Sa ú de do Alto Va le
do Ita jaí pe lo aten di men to da ví ti ma;
no mé ri to, re co nhe ceu a cul pa ex clu -
si va da de man da da na pro du ção do
even to da no so que te ve co mo con -
se qüên cia o óbi to de Elí dio Ber tol di,
ca u sa do por ne gli gên cia e im pe rí cia
do mo to ris ta do ca mi nhão, ao não
man ter dis tân cia se gu ra do ve í cu lo
que tra fe ga va à sua fren te, in ca su, o
da ví ti ma. Aco lheu em par te, en tão, o 
ple i to ves ti bu lar, con de nan do a em -
pre sa de man da da ao pa ga men to do
va lor de R$ 14.289,28, co mo re em -
bol so dos gas tos com o tra ta men to
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mé di co de Elí dio Ber tol di, quan tia
es sa a ser cor ri gi da mo ne ta ri a men te
a par tir de seu efe ti vo de sem bol so
(15/6/97), com pu ta dos ju ros de mo ra 
le ga is a par tir da ci ta ção ini ci al, ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os de 10% so bre
o va lor da con de na ção em fa ce da
su cum bên cia re cí pro ca e pa ga men -
to das cus tas fi na is.

Irre sig na da com o re sul ta do ob -
ti do, a em pre sa aci o na da ape lou, re e -
di tan do a pre li mi nar de ca rên cia de
ação, uma vez que a de cla ra ção de fls.
88 foi apre sen ta da após a con tes ta ção 
e não com a ini ci al, sen do que, em se
tra tan do de do cu men to in dis pen sá vel
à pro po si tu ra da ação, de ve ria ela ter
si do jun ta da com a pe ça ves ti bu lar.

No ma is, acen tu ou a au sên cia
de cul pa do con du tor do ve í cu lo de sua 
pro pri e da de, com a sen ten ça sen do
pro fe ri da sem ba se pro ba tó ria su fi ci -
en te.

O ape lo me re ceu res pos ta da
aci o nan te.

É o re la tó rio.

A in sur gên cia ape la to ri a men te
de du zi da pe la aci o na da, res ta ver, não
es tá a me re cer al ber ga men to nes ta ins -
tân cia, em fa ce da in cen su ra bi li da de do 
dou to pro vi men to ju ris di ci o nal ver gas -
ta do.

Escla re ça-se, de iní cio, tra tar-
se de ação de re pa ra ção de da nos, pe -
la qual a ape la da ple i te ou e ob te ve o
res sar ci men to das des pe sas mé di cas
e hos pi ta la res que te ve com o aten di -
men to da do a seu as so ci a do Elí dio
Ber tol di, es te fa le ci do em de cor rên cia
de aci den te de cir cu la ção oca si o na do
pe lo ve í cu lo de pro pri e da de da re cor -
ren te, da da ta do mes mo aci den te até
o óbi to em ques tão.

Entre tan to, in fle tin do con tra o
de ci sum que, em equa ci o nan do o li tí -
gio, res pal dou a pre ten são co lo ca da
em Ju í zo pe la au to ra, a in sur gen te
ale ga que em hi pó te se al gu ma era
da do ao de ci sor sin gu lar ad mi tir que
a aci o nan te car re as se aos au tos,
após o aju i za men to da ini ci al, do cu -
men tos que, com pro van do a qui ta ção 
das des pe sas hos pi ta la res por ela ar -
ca das em ra zão da in ter na ção do de
cu jus, cons ti tu íam-se em do cu men -
tos es sen ci a is, in vo can do, de ou tro
la do, a au sên cia de cul pa do seu pre -
pos to pa ra o even to nar ra do na pe ça
pór ti ca.

Sem ra zão, to da via, a pos tu lan -
te re cur sal!

Não há co mo se ado tar o en ten -
di men to ma ni fes ta do por ela de que a
pro va da qui ta ção das des pe sas hos pi -
ta la res,  a f im de ca rac te r i  zar a
sub-rogação que es te ou a pre ten são
res sar ci tó ria de du zi da, de ve ria, por se
tra tar de do cu men to es sen ci al, ser tra -
zi da a Ju í zo com a pe ça pre am bu lar e,
em as sim não ten do ocor ri do, co mo no
ca so ver ten te, em que a sua jun ta da se 
fez ape nas após a ofer ta da con tes ta -
ção, hou ve, com a ace i ta bi li da de da si -
tu a ção, in frin gên cia ao art. 283 do Có -
di go de Pro ces so Ci vil, o que im põe o
re co nhe ci men to da ca rên cia da ação,
com a sua con se qüen te ex tin ção.

É pre fa ci al que, to da via, im -
põe-se re je i ta da nes ta Instân cia, a
exem plo do que já ocor re ra no pla no do 
ju í zo sin gu lar!

Escla re ça-se, de iní cio, que a
sim ples não-juntada de tal do cu men to
à ini ci al, ao con trá rio do pon to de vis ta
ado ta do pe la re cla man te re cur sal, não
es ta ria a im por, em hi pó te se al gu ma, e
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só por is so, a apre go a da ca rên cia de
ação. 

Co mo bem des ta ca o la pi dar
Hum ber to The o do ro Jú ni or, ci tan do a
dou ta Ada Pe le gri ni Gri no ver:

“(...) o fe nô me no da ca rên cia de
ação na da tem a ver com a exis tên cia
do di re i to sub je ti vo afir ma do pe lo au -
tor, nem com a pos sí vel exis tên cia dos
re qui si tos, ou pres su pos tos, da cons ti -
tu i ção da re la ção pro ces su al vá li da. É
si tu a ção que diz res pe i to ape nas ao
exer cí cio do di re i to de ação e que pres -
su põe a au to no mia des se di re i to” (Pro -
ces so de Co nhe ci men to, Fo ren se, vol.
1, pág. 69).

Do mes mo te or, o jul ga do as sim 
emen ta do:

“Ca rên cia da ação — Ale ga ção
de fal ta de com pro va ção do cu men tal
de da nos re cla ma dos — Inad mis si bi li -
da de.

“Pre sen tes as três con di ções da 
ação (le gi ti mi da de pa ra a ca u sa, in te -
res se de agir e pos si bi li da de ju rí di ca
dos pe di dos), inad mis sí vel fa lar-se em
ca rên cia da ação an te pos sí vel fal ta de 
de mons tra ção do cu men tal, na ini ci al,
do va lor dos da nos re cla ma dos, es tes
que o au tor se pro pôs a de mons trar na
ins tru ção; o fe nô me no da ca rên cia da
ação na da tem a ver com a exis tên cia
do di re i to sub je ti vo afir ma do pe lo au -
tor” (Ap. Cív. n. 42.833, de Blu me nau,
rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do).

Pri me i ra men te, há que se dis -
tin guir, con tu do, o que, na ór bi ta do di -
re i to pro ces su al ci vil, é en ten dí vel co -
mo do cu men to es sen ci al.

Ma ni fes tan do-se so bre o as -
sun to, as sim sus ten ta o emé ri to Jo sé
Jo a quim Cal mon de Pas sos:

“A in dis pen sa bi li da de do do cu -
men to po de de ri var da cir cuns tân cia
de que sem ele não há pre ten são de -
du zi da em Ju í zo. Isso por que ele é da
subs tân cia do ato, ou de le de ri va a es -
pe ci a li da de do pro ce di men to. Por
exem plo não se po de re i vin di car imó -
ve is sem a pro va do do mí nio, que re -
quer es cri tu ra pú bli ca ou par ti cu lar de -
vi da men te trans cri ta no Re gis tro de
Imó ve is.

“(...)

“Nes tas hi pó te ses, é o pró prio
fa to tí tu lo da de man da que es tá em jo -
go, por quan to sua pro va se vin cu la, de
mo do es sen ci al, ao do cu men to que o
ma ni fes ta” (Co men tá ri os ao Có di go de
Pro ces so Ci vil, vol. III, 1992, Fo ren se,
7ª ed., pág. 214).

In ca su, cons ta ta-se fa cil men te 
que a re que ren te, com a fi na li da de de
com pro var as ale ga ções in se ri das na
exor di al quan to às des pe sas hos pi ta -
la res efe tu a das, acos tou a ela a con ta 
de fi ni ti va dos gas tos — a de fls. 45 a
49 —, na qual se en con tra vam de -
mons tra dos, por ex tra to, to dos o va lo -
res efe ti va men te des pen di dos a tí tu lo
de ser vi ços mé di cos, am bu la to ri a is,
me di ca men tos e ma te ri a is uti li za dos
com o aten di men to ao con ve ni a do
que ve io a fa le cer.

Con tu do, a pró pria ape lan te,
por en ten der que a con ta de fi ni ti va não
com pro va va com su fi ciên cia o pa ga -
men to do tra ta men to, fa to es se en se ja -
dor da in vo ca da sub-rogação, é que
trou xe aos au tos uma de cla ra ção do
Hos pi tal Re gi o nal Alto Va le, fir ma da
pe la ad mi nis tra do ra da que le no so cô -
mio, ra ti fi can do a ve ra ci da de da con ta
jun ta da, bem co mo afir man do o re ce bi -
men to dos va lo res ali gri fa dos.
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Che ga-se à con clu são, po is,
que o en car ta men to nos au tos da men -
ci o na da de cla ra ção pres tou-se, ape -
nas, pa ra elu ci dar os ar gu men tos con -
tes ta tó ri os; mes mo por que ine xis ten te
tal de cla ra ção quan do da pro po si tu ra
da ação, en se jan do-se, ou tros sim,
quan do da jun ta da, opor tu ni da de pa ra
a ape lan te so bre ela ma ni fes tar-se,
com o que foi obe de ci do o prin cí pio da
le al da de pro ces su al.

Cer to es tá que, nos ter mos do
art. 397 do Có di go de Pro ces so Ci vil:

“É lí ci to às par tes, em qual quer
tem po, jun tar aos au tos do cu men tos
no vos, quan do des ti na dos a fa zer pro -
va de fa tos ocor ri dos de po is dos ar ti cu -
la dos, ou pa ra con tra pô-los aos que fo -
ram pro du zi dos nos au tos”.

A li te ra li da de do dis po si ti vo le -
gal em apre ço, no en tan to, so freu
abran da men to, po is que, em qual quer
fa se pro ces su al, ou mes mo na re cur -
sal, qual quer do cu men to de in te res se
das par tes, des de que pos sa in flu ir no
de sa te do li tí gio, po de ser atra ves sa do
no pro ces so, à ex ce ção da que les ti dos 
co mo pres su pos tos da ca u sa; quan to
a es tes úl ti mos, a jun ta da é res tri ta ao
mo men to do in gres so da ação, pos to
que de vem eles acom pa nhar a ini ci al,
ou a apre sen ta ção da con tes ta ção.

Os de ma is do cu men tos, a exem -
plo da de cla ra ção cu ja in ser ção nos
au tos é com ba ti da pe la re cor ren te, po -
dem ser ofe re ci dos em qual quer ou tra
fa se pro ces su al, des de que a res pe i to
des sa jun ta da se ou ça a par te con trá -
ria e des de que au sen te o es pí ri to de
ocul ta ção pro po si tal e a in ten ção de
sur pre en der o ju í zo.

Nes se sen ti do, en fa ti zou o co -
len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“So men te os do cu men tos ti dos
co mo pres su pos tos da ca u sa é que de -
vem acom pa nhar a ini ci al e a de fe sa.
Os de ma is po dem ser ofe re ci dos em
ou tras fa ses e até mes mo na via re cur -
sal, des de que ou vi da a par te con trá ria e
ine xis ten tes o es pí ri to de ocul ta ção pre -
me di ta da e o pro pó si to de sur pre en der
o ju í zo” (RSTJ 14/359).

“Não é ab so lu ta a exi gên cia de
jun tar do cu men tos na ini ci al ou na con -
tes ta ção. O art. 397 do Có di go de Pro -
ces so Ci vil per mi te jun tar do cu men tos
no vos em qual quer fa se” (REsp. n.
4.163/RJ, j. 28/11/90, rel. Min. Gar cia
Vi e i ra).

“Não se tra tan do de do cu men -
tos in dis pen sá ve is à pro po si tu ra da
ação, ad mi te-se pos sam ser jun ta dos
fo ra da opor tu ni da de pre vis ta no art.
276 do CPC, des de que não re sul te
pre ju í zo pa ra a de fe sa da ou tra par te”
(REsp. n. 16.957/SP, DJU de 13/4/92,
pág. 4.998, rel. Min. Edu ar do Ri be i ro).

Ado tan do a mes ma di re triz, o
acór dão se guin te:

“De mons tran do a par te jus ti fi ca -
da ra zão e ine xis tin do o pro pó si to de
ocul tar ou de sur pre en der, de ve o ju iz
or de nar a jun ta da de do cu men tos até
sen ten ça de fi ni ti va” (RTFR 165/73).

Ou:

“Uma vez obe de ci dos os prin cí -
pi os da le al da de pro ces su al e da es ta -
bi li da de da li de, a ju ris pru dên cia tem
ad mi ti do a jun ta da de do cu men tos sem 
as res tri ções do CPC 396 e 397” (2º
TACivSP, Ag 288748, rel. Ju iz Ba tis ta
Lo pes, j. 26/8/1991, Bol. AASP 1.737,
supl., pág. 5).

A mes ma po si ção vem sen do
en cam pa da, ite ra ti va men te, por es ta
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Ca sa de Jus ti ça, cu jos ana is re gis -
tram, den tre ou tros, os acór dãos se -
guin tes:

“Pro va. Do cu men tos no vos não
in dis pen sá ve is.

“— Pos si bi li da de de sua jun ta -
da a qual quer tem po, sem as es tri tas
exi gên ci as da par te fi nal do art. 396 do
CPC, des de que ou vi da a par te con trá -
ria e au sen te o es pí ri to de ocul ta ção
pre me di ta da ou o pro pó si to de sur pre -
en der o Ju í zo (dou tri na de Hum ber to
The o do ro Jú ni or e pre ce den tes do STJ 
nos REsp. ns. 2.376 e 16.957).

“— Embar gos de di ver gên cia
co nhe ci dos mas des pro vi dos” (ED n.
153, de Blu me nau, rel. Des. João Jo sé
Scha e fer).

“Pro ces su al.

“Jun ta da de do cu men tos no vos
no cur so da li de. Admis si bi li da de, mes -
mo fo ra do mo men to pro ces su al pró -
prio, uma vez des ti na do a com ple men -
tar os já apre sen ta dos e ine xis tin do
es pí ri to de ocul ta ção pre me di ta do e o
pro pó si to de sur pre en der o Ju í zo” (Ap.
Cív. n. 48.257, rel. Des. Alci des Agui -
ar).

“Pro va — Do cu men to — Jun ta -
da nos au tos após a con tes ta ção —
Pos si bi li da de des de que não se ja fun -
da men tal pa ra a ins tru ção do pe di do
— Arti go 397 do Có di go de Pro ces so
Ci vil — Re cur so pro vi do pa ra que o do -
cu men to e a pe ti ção de sen tra nha dos
se jam no va men te jun ta dos nos au tos”
(AI n. 7.075, de Pi çar ras, rel. Des. João 
Mar tins).

“Pro va — Jun ta da de do cu men -
tos so men te na fa se re cur sal — Pos si -
bi li da de.

“Des de que ou vi da a par te con -
trá ria, e não ha ven do qual quer in ten -

ção pre me di ta da de ocul ta ção de do -
cu men to, bem co mo pro pó si to de sur -
pre sa pa ra a par te, po dem os mes mos
ser jun ta dos a qual quer tem po” (Ap.
Cív. n. 50.821, de São Mi guel do Oes -
te, rel. Des. Car los Pru dên cio).

Tam bém já dis se mos, em jul ga -
men to an te ri or:

“Não tem ca rá ter ab so lu to a
exi gên cia le gal re fe ren te à jun ta da
de do cu men tos com a ini ci al ou com
a de fe sa, pos to que tal im po si ção é
res tri ta àque les do cu men tos ti dos
co mo pres su pos tos da ca u sa. To do
e qual quer ou tro do cu men to que se
apre sen te co mo vá li do pa ra uma jus -
ta com po si ção do li tí gio po de ser
ofer ta do em ou tra eta pa pro ces su al
e, até mes mo, em se de re cur sal,
des de que ou vi da a par te con tra a
qual é ele pro du zi do e ine xis ten te o
pro pó si to de ocul ta ção pre me di ta da
ou de sur pre en der o Ju í zo” (AI n.
97.013898-9, de Xan xe rê).

No mes mo sen ti do, co lhe-se do
es có lio do fes te ja do Hum ber to The o -
do ro Jú ni or que:

“Mes mo pa ra os que são ma is ri -
go ro sos na in ter pre ta ção do dis po si ti -
vo em mi ra, o que se de ve evi tar é a
ma lí cia pro ces su al da par te que ocul ta
des ne ces sa ri a men te do cu men to que
po de ria ser pro du zi do no mo men to
pró prio. Assim, quan do já ul tra pas sa -
do o aju i za men to da ini ci al ou a pro du -
ção da res pos ta do réu, des de que ‘ine -
x is  ten te  o es pí  r i  to  de ocul  ta  ção
pre me di ta da e o pro pó si to de sur pre -
en der o ju í zo, ve ri fi ca da a ne ces si da -
de, ou a con ve niên cia, da jun ta da do
do cu men to, ao ma gis tra do cum pre
ad mi ti-la’” (Cur so de Di re i to Pro ces su -
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al Ci vil, vol. I, Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
1985, pág. 498).

Ma ni fes tan do-se acer ca do
ques ti o na do dis po si ti vo le gal, o emi -
nen te Jo sé Fre de ri co Mar ques, após
co men tar que ele po de dar a im pres -
são de que se ja inad mis sí vel a jun ta da
de do cu men tos a não ser nas du as hi -
pó te ses ali ex pres sa men te pre vis tas,
ou se ja, quan do se re fe ri rem a fa tos
ocor ri dos pos te ri or men te aos ar ti cu la -
dos ou em con tra po si ção às ale ga ções 
da par te con trá ria, acen tua:

“Não nos pa re ce que as sim se -
ja. Se o art. 283 só alu de aos do cu men -
tos in dis pen sá ve is à pro po si tu ra da
ação, evi den te que os não in dis pen -
sá ve is a es se fim, mas ne ces sários
pa ra a pro va dos fa tos ar ti cu la dos na ini -
ci al, po dem ser jun tos ul te ri or men te. O
art. 397 pro cu rou mos trar que é pos sí -
vel opor do cu men tos a do cu men tos e
tam bém pro var fa tos no vos com do cu -
men tos e não res trin gir o al can ce e o
en ten di men to do art. 283” (Ma nu al de
Di re i to Pro ces su al Ci vil, 2º vol., Sa ra i -
va, SP, 1974, pág. 220).

Mes mo por que, no ca so ver ten -
te, o do cu men to an tes jun ta do pe la
ape la da com a ini ci al era, ao con trá rio
do en ten di do pe la re cor ren te, su fi ci en -
te pa ra, por si só, res pal dar a exis tên -
cia da sub-rogação ocor ri da.

Co mo já fi xou es te Pre tó rio:

“Se gu ro obri ga tó rio de aci den -
tes pes so a is em si nis tro de trân si to
— Obri ga ção trans mis sí vel — Pa ga -
men to das des pe sas mé di co- hos pi -
ta la res de acor do com a con ta apre -
sen ta da pe la en ti da de hos pi ta lar —
Vi a bi li da de — Pro ce dên cia” (Ap.
Cív. n. 39.292, de Blu me nau, rel.
Des. João Mar tins).

De sa ga sa lha-se, po is, a pre fa -
ci al em co men to!

No mé ri to, o ape lo, por igual, im -
põe-se des pro vi do.

Ape ga-se a pos tu lan te re cur -
sal, na ten ta ti va de ver re ver ti dos os
de ter mi na ti vos do de ci sum ata ca do,
na ale ga ti va da ine xis tên cia de cul pa
do con du tor do ve í cu lo de sua pro pri -
e da de pa ra o si nis tro au to mo bi lís ti co
do qual ve io a re sul tar o óbi to do con -
ve ni a do da au to ra, se quer de for ma
con cor ren te.

Uma vez ma is mos tram-se im -
pros pe rá ve is os ar gu men tos da in sur -
gen te, po is que o que re sul tou po si ti va -
do nos au tos é,  ao con trá r io do
pre ten di do, a cul pa ex clu si va e pre -
pon de ran te do gui an te do ca mi nhão da 
ape lan te pa ra o des fe cho aci den tá rio
no ti ci a do na ini ci al.

Ora, con for me so bres sai do Bo -
le tim de Ocor rên cia acos ta do ao pro -
ces so, o ve í cu lo de pro pri e da de da de -
man da da fre ou, com o que fi cou, so bre
a pis ta, na po si ção de um “L”, abal ro an -
do o ve í cu lo con du zi do pe la ví ti ma fa -
tal, pro je tan do-o so bre ou tro ve í cu lo e
acar re tan do, as sim, to dos os pre ju í zos 
re la ta dos no de cor rer da ação.

Re fe ri do do cu men to téc ni co,
des ta que-se, não so freu im pug na ção
por par te das in sur gen tes, com es tas,
de ou tro la do, não pro du zin do pro vas
que in fir mas sem as con clu sões ne le
lan ça das.

E, co mo não se ig no ra:

“Ci vil. Res pon sa bi li da de ci vil.
Aci den te de trân si to. Pre sun ção de
ve ra ci da de do bo le tim de ocor rên cia
po li ci al não eli di da. 1. O bo le tim de
ocor rên cia go za de pre sun ção ju ris
tan tum de ve ra ci da de, pre va le cen do
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até que se pro ve o con trá rio. 2. Dis -
põe o art. 364 do CPC que o do cu -
men to pú bli co faz pro va não só de
sua for ma ção, mas, tam bém, dos fa -
tos que o es cri vão, o ta be lião ou o
fun ci o ná rio de cla rar que ocor re ram
em sua pre sen ça. 3. Esse fa to, to da -
via, não im pli ca em sua ace i ta ção
ab so lu ta. Po de o réu, com me i os há -
be is, des fa zê-la se ou quan do con ti -
ver ele men tos in ve rí di cos” (RT
671/193). 

“O Bo le tim de Ocor rên cia ou
equi va len te, por ser do cu men to ela -
bo ra do por fun ci o ná rio pú bli co no
exer cí cio de su as fun ções, go za de
pre sun ção de ve ra ci da de. Assim,
não se dá va li da de ab so lu ta às afir -
ma ções ne le cons tan tes, mas ace i -
ta-se em prin cí pio co mo ver da de i ro o 
que lá es tá con ti do, ca ben do à par te
con trá ria des tru ir ta is con clu sões,
afir ma ções, des cri ções, etc., por -
que, ca so con trá rio, res ta ria inó cua a 
ati vi da de de ta is fun ci o ná ri os pú bli -
cos” (RT 713/134).

Na mes ma es te i ra, tem di to es ta 
Cor te:

“É re man so sa a cren ça ju ris -
pru den ci al de que, go zan do de pre -
sun ção ju ris tan tum, o la u do não
enfra que ci do por pro va me lhor per ma -
ne ce in có lu me, com re co nhe ci da for -
ça pro ban te” (JC 51/18).

“Le va a pro va téc ni ca uma pre -
sun ção de ver da de, que po de ser des -
fe i ta, mas por pro va se gu ra em sen ti do 
con trá rio. Não bas ta, pa ra in va li dar o
le van ta men to, a sim ples sus pe i ta lan -
ça da con tra os subs cri to res do bo le tim
de ocor rên cia, sem o mí ni mo con for to
de ele men tos pro ba tó r i  os” (JC
54/157).

Des tar te, o Bo le tim de Ocor rên -
cia não im pug na do nem in va li da do por
ele men tos pro ban tes vá li dos e efi ca -
zes cons ti tui-se, as sim, em ele men to
su fi ci en te pa ra con du zir à pro ce dên cia
da ação re pa ra tó ria de da nos oca si o -
na dos em aci den te de trân si to.

A par dis so, a pro va tes te mu -
nhal pro du zi da pe la ape la da es tá a
con for tar, na to ta li da de, a ver são con ti -
da no Bo le tim de Ocor rên cia, con du -
zin do à ina fas ta bi li da de da cul pa do
con du tor do ve í cu lo da ape lan te pa ra o
si nis tro em ca u sa.

Acres ça-se a is so que a pro va
pro du zi da pe la re cor ren te com o ob je ti -
vo de des cons ti tu ir aque la pro du zi da
pe la au to ra não ser viu pa ra os pro pó si -
tos al me ja dos pe la aci o na da.

Tan to que a úni ca tes te mu nha
por ela in di ca da e que pre sen ci ou o
aci den te con fir mou, na ín te gra, o con -
te ú do do Bo le tim de Ocor rên cia, ates -
tan do co mo ca u sa dor do even to o ve í -
cu lo da in sur gen te, não de i xan do,
ou tros sim, evi den ci a da qual quer par ti -
ci pa ção do con ve ni a do da ape la da pa -
ra o even to, de mol de a au to ri zar o es -
ta be le ci men to, quan do me nos, de uma 
con cor rên cia de cul pa.

Então, se a de man da da não
com pro vou, de mo do al gum, a ine xis -
tên cia de cul pa do con du tor do ve í cu lo
de sua pro pri e da de, por ela pro cla ma -
da co mo ver da de ab so lu ta, de for ma a
ar re dar qual quer res pon sa bi li da de de
sua par te quan to ao pa ga men to dos
pre ju í zos ex pe ri men ta dos pe la aci o -
nan te, não po de ria ela pre ten der, de
for ma ne nhu ma, que a sen ten ça pro la -
ta da lhe fos se fa vo rá vel ou que, em as -
sim não sen do, vi es se ela a ser des -
cons ti tu í da nes te grau de ju ris di ção.
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E a pro va a res pe i to da ale ga da
au sên cia de cul pa era, res ta ver, de ex -
clu si va in cum bên cia da ape lan te, já
que, com is so, ali cer çou ela a sua de -
fe sa em fa to ca paz de im pe dir, mo di fi -
car ou ex tin guir o di re i to in vo ca do pe la
pos tu lan te.

A pro pó si to, acen tua o bri lhan te
Ulde ri co Pi res dos San tos:

“ (...) a pro va não é car ga que
pe sa só so bre os om bros do de -
mandan te. O de man da do tam bém ar -
ca com es se ônus. Sim; por que que
quem con tes ta o di re i to de ou trem
apre sen ta uma ex ce ção, lo go, es tá
no de ver de pro var o fa to que opôs
ao da ou tra par te. Cel so já di zia: qui
ex ci pit pro ba re de bet quod ex ci pi tur
(Dig. 23.3.9).

“Sem dú vi da na mo der na pro -
ces su a lís ti ca o ônus da pro va é das
par tes: a que afir ma ter um di re i to es tá
obri ga da a pro vá-lo; a que sus ten ta
que ela não o tem es tá no de ver de
com pro var qual o fa to ex tin ti vo do di re -
i to da ou tra” (Me i os de Pro va, Dou tri na
e Ju ris pru dên cia, Ed. UPS Edi to ri al,
ed. 1994, pág. 15).

Li nhas após, ad ver te o mes tre:

“Qu em se dis ser ti tu lar de al gum 
di re i to tem o de ver de pro var o seu fa to
cons ti tu ti vo. Se al guém con tes tá-lo
afir man do que um ou tro fa to o mo di fi -
cou ou ex tin guiu, ca ber-lhe-á o de ver
de fa zer a pro va do que hou ver afir ma -
do. Se o réu, ape nas, ne gar o fa to

cons ti tu ti vo, ao au tor é que to ca rá pro -
vá-lo (art. 333 do CPC)”.

Dis so re sul ta:

“a ne ces si da de de ca da um pro -
var os ele men tos que en tra ram na
com po si ção do seu di re i to, po is, sem a
com pro va ção dos mes mos o ju iz não
te rá con di ções pa ra se con ven cer a
res pe i to de qual dos fa tos in vo ca dos
pe las par tes se con for ma com a ver da -
de” (págs. 16 e 17).

Não di ver gin do, dis se es te Tri -
bu nal:

“Na mo der na pro ces su a lís ti -
ca, o onus pro ban di é re par ti do en tre
as par tes. Assim, ao se gu ra dor ca be, 
pa ra exo ne rar-se da obri ga ção in de -
ni za tó ria as su mi da no con tra to de
se gu ro, o ônus da pro va de que não é 
o res pon sá vel. Na dú vi da, res pon de
pe la obri  ga ção” (Ap. Cív. n.
96.010758-4, de Se a ra, rel. Des.
Car los Pru dên cio).

Con fir ma-se, po is, a sen ten ça
guer re a da!

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. New -
ton Tri sot to.

Florianópolis, 24 de março de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 99.003551-4, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Co bran ça. Pre vi dên cia pri va da. Com ple men ta ção de apo -
sen ta do ria. Abo no. Na tu re za sa la ri al des te. Ca rá ter ge né ri co da
con ces são. Fon te de cus te io. Art. 195, § 5º, CF. Di re i to de com pen -
sa ção com va lo res ten den tes à for ma ção da fon te de cus te io. Ine xis -
tên cia. Ho no rá ri os ad vo ca tí ci os. Sen ten ça de pro ce dên cia
con fir ma da. Re cla mo re cur sal des pro vi do.

— O abo no pres ta do pela Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral aos seus
ser vi do res da ati va in te gra, para to dos os fins e efe i tos, o sa lá rio de -
les, ante a cla re za da dis po si ção con ti da no art. 457, § 1º, da CLT,
abo no este que se im põe es ten di do, pela en ti da de se cu ri tá ria pri va da 
res pon sá vel pela com ple men ta ção dos sa lá ri os dos ina ti va dos, aos
apo sen ta dos a si afi li a dos, em obe diên cia às nor mas le ga is pre vi so -
ras da pa ri da de en tre ati vos e ina ti va dos.

— A nor ma in se ri da no art. 195, § 5º, da Car ta Mag na, que

veda a cri a ção, a ma jo ra ção e a ex ten são de be ne fí ci os da pre vi dên -

cia sem a con co mi tan te exis tên cia de fon te de cus te io para tan to, tem

ca rá ter im po si ti vo ape nas para a pre vi dên cia ofi ci al, não se des ti -

nan do, de modo al gum, à pre vi dên cia pri va da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.003551-4, da comarca da Cap i tal
(2ª Vara Cível e Registros Públicos),
em que é apelante Funcef — Fundação
dos Economiários Federais, sendo
apeladas Luiza Damasceno Kreusch,
Maria Isolete Viana Bueno de Paiva,
Nívia Re gina da Silva Roseli Demboski
Pinter, San dra Márcia Longo e Valdete 
Maria Milaneze:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is

Cu i da-se, no ca so, de ação de
co bran ça afo ra da por Lu í za Da mas ce -

no Kre usch, Ma ria Iso le te Vi a na Bu e no 
de Pa i va, Ní via Re gi na da Sil va, Ro se li
Dem bos ki Pin ter, San dra Már cia Lon -
go e Val de te Ma ria Mi la ne ze con tra a
Fun da ção dos Eco no miá ri os Fe de ra is
— Fun cef, ob je ti van do as pos tu lan tes
a con de na ção da de man da da ao pa ga -
men to, a ca da uma de las, da quan tia
de R$ 628,79, acres ci da de atu a li za -
ção mo ne tá ria, na for ma da lei, até a
efe ti va li qui da ção de sen ten ça.

Sus ten tam as aci o nan tes, em pri -
me i ro lu gar, a com pe tên cia da jus ti ça
es ta du al pa ra pro ces sar a ação e de la
co nhe cer, pos to ser a de man da da uma 
en ti da de fe cha da de pre vi dên cia pri va -
da, as se ve ran do, no mé ri to, te rem tra -
ba lha do na Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral,
fi li an do-se à Fun cef na da ta de sua cri -
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a ção, em agos to de 1977, ina ti van -
do-se elas no ano de 1992. 

Argu men ta ram, en tão, que, no
mês de no vem bro de 1995, a ins ti tu i -
do ra e pa tro ci na do ra Ca i xa Eco nô mi -
ca Fe de ral con ce deu aos em pre ga dos
na ati va um abo no sa la ri al de R$
550,00 (qui nhen tos e cin qüen ta re a is),
com o ob je ti vo de com pen sar a de fa sa -
gem sa la ri al (doc.13), sen do que a de -
man da da, no en tan to, re cu sou-se a
con ce der idên ti co be ne fí cio aos apo -
sen ta dos, em fla gran te des res pe i to ao
seu pró prio Re gu la men to, con tra to
es se ao qual as au to ras ade ri ram e
cum prem in te gral men te até a da ta
pre sen te, po is con ti nu am pa gan do as
con tri bu i ções men sa is pa ra a en ti da de 
pre vi den ciá ria em re fe rên cia, con so -
an te do cu men tos de fls. 7 a 12.

E, di an te de pre vi são ex pres sa
en car ta da no Re gu la men to bá si co da
aci o na da (su bi tem 4.4), es tá ela obri -
ga da a es ten der o abo no con ce di do às
re que ren tes, pe lo que e com tal fi na li -
da de pug na ram elas pe la pro ce dên cia
do ple i to.

Na con tes ta ção que ofer tou, a
de man da da adu ziu que, no ca so es pe -
cí fi co dos se us as so ci a dos em go zo do 
be ne fí cio de su ple men ta ção, en ten -
de-se o ato de re com po si ção dos be -
ne fí ci os de vi dos de acor do com a ele -
va ção do cus to de vi da, apli can do-se o
ín di ce no pe río do com pre en di do en tre
as da tas-base.

Des sa for ma, even tu a is ga nhos
que a ins ti tu i ção pa tro ci na do ra en ten -
da de re pas sar aos se us em pre ga dos
não po dem in ci dir no re a jus te dos be -
ne fí ci os por si man ti dos, po is es tes já
têm pre vi são atu a ri al de fi ni da e es tão
dis ci pli na dos no su bi tem 21.5 do re gu -
la men to de pla nos. 

Asse ve ra, de ou tro la do, que o
abo no não in te gra o sa lá rio, por não se
re ves tir das se guin tes ca rac te rís ti cas:
ha bi tu a li da de, pe ri o di ci da de e uni for -
mi da de. Da mes ma for ma, não se ria o
abo no ex ten si vo aos apo sen ta dos, po -
is a es tes so men te es tá ga ran ti da a pa -
ri da de no ca so de re a jus tes sa la ri a is e,
de fi ni ti va men te, a con ces são de abo -
no não ca rac te ri za re a jus te sa la ri al.

Ale gou, ma is, que, as sim co -
mo ocor re em re la ção à pre vi dên cia
ofi ci al, não po de rá ela cri ar, ma jo rar
ou es ten der ne nhum be ne fí cio ou
ser vi ço da se gu ri da de so ci al sem a
cor res pon den te fon te de cus te io to -
tal, ex vi do art. 195, § 5º, da Car ta
Bá si ca.

Ten do o Dr. Pro mo tor Pú bli co
se ma ni fes ta do nos au tos, o MM. Ju iz
de Di re i to jul gou an te ci pa da men te a li -
de, con de nan do a de man da da no pa -
ga men to dos va lo res pos tu la dos, com
a im po si ção de atu a li za ção mo ne tá ria
e de ju ros le ga is, a par tir da da ta da ci -
ta ção ini ci al até a do efe ti vo pa ga men -
to do dé bi to. Con de nou, ain da, a re -
que r i  da a ar car com as cus tas
pro ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os,
es tes fi xa dos em 20% so bre o va lor da
con de na ção.

Con si de rou o Jul ga dor Sin gu lar, 
pa ra tan to, que, a te or do art. 457 da
CLT, o abo no pa go aos em pre ga dos
em ati vi da de in te gra o sa lá rio, sa li en -
tan do que a cláu su la con tra tu al 21.5 do 
Replan tem por es co po pre cí puo man -
ter os as so ci a dos apo sen ta dos em
con di ções se me lhan tes às que se en -
con tra vam eles quan do em ati vi da de.

Irre sig na da, a de man da da ape -
lou, ale gan do que o con tra to ga ran te a
igual da de de per cen tu al de re a jus tes e
vi gên cia des tes e não a igual da de de
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va lo res, em re la ção aos ati vos, en ten -
den do-se co mo re a jus te o ato de re -
com po si ção dos be ne fí ci os de vi dos,
de acor do com os ín di ces de re a jus ta -
men to apli ca dos aos sa lá ri os dos em -
pre ga dos em ati vi da de.

Des sa for ma, ex põe que even -
tu a is ga nhos que a ins ti tu i do ra-pa tro ci -
na do ra en ten da re pas sar aos se us
em pre ga dos não po dem in ci dir no re a -
jus te dos be ne fí ci os por si su ple men ta -
dos, eis que a ver ba in ti tu la da de abo -
no, na re a li da de, é um prê mio, po is
não se re ves te de ca rá ter de ha bi tu a -
li da de, pe ri o di ci da de e uni for mi da de,
o que é cor ro bo ra do pe la cláu su la 35ª
do acor do con ces si vo des se abo no.

Sa li en tan do que ta is abo nos
não in te gram o sa lá rio de con tri bu i ção
e, por tan to, so bre ele não in ci de qual -
quer des con to pa ra a for ma ção da con -
tri bu i ção so ci al, que é a fon te de cus te -
io do pla no, acen tu ou que ape nas
ad mi nis tra as im por tân ci as que lhe são 
con fi a das, me di an te con tri bu i ções dos 
as so ci a dos e da pa tro ci na do ra, pe lo
que, em con tra par ti da, su ple men ta os
pro ven tos e as pen sões des ses as so -
ci a dos. Assim, os va lo res men sa is ne -
ces sá ri os pa ra pro ver ta is su ple men ta -
ções são atu a ri al men te cal cu la dos,
sen do que qual quer de se qui lí brio po -
de rá le var ao com pro me ti men to do
pla no, di an te do que re quer se ja de fe ri -
da a com pen sa ção da fon te de cus te io.

Insur giu-se, por fim, con tra o
per cen tu al fi xa do a tí tu lo de ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os, pe din do-lhe a di mi nu i -
ção, aca so não se ja pro vi do o ape lo
e re for ma do o de ci sum exa ra do.

Re ba ti dos os ter mos da in sur -
gên cia, o Mi nis té rio Pú bli co, em am -
bas as ins tân ci as, opi nou pe la re for ma
da sen ten ça ata ca da, com o con se -

qüen te jul ga men to de im pro ce dên cia
do ple i to de du zi do.

É o re la tó rio.

Insub sis ten te faz-se a con ten da 
re cur sal men te ins ta u ra da pe la ape lan -
te, pos to que a dou ta sen ten ça ver gas -
ta da equa ci o nou o li tí gio com to tal pro -
pri e da de.

A ce le u ma mo ti va do ra da ação
de co bran ça in ten ta da pe las re cor ri das 
cin ge-se com ex clu si vi da de à ca rac te -
ri za ção ou não do abo no con ce di do pe -
la Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral, em no -
vem bro de 1995, aos em pre ga dos da
ati va e não re pas sa do, pe la ape lan te,
aos ina ti va dos, co mo ver ba in te gran te
do sa lá rio.

Ao con trá rio do pon to de vis ta
ad vo ga do pe las ape la das, pre ten de a
in sur gen te que re fa la da ver ba cons -
ti tu iu-se, ape nas, em um prê mio, di -
an te do que in de vi do faz-se o seu re -
pas se aos apo sen ta dos a si fi li a dos,
co mo de ter mi na do pe lo de ci sum es -
pan ca do.

Pa ra que se al can ce uma con -
clu são jus ta acer ca da ma té ria, cum -
pre, de iní cio, con ce i tu ar alu di da ver ba
à luz da Con so li da ção das Le is Tra ba -
lhis tas.

Por bem, dis põe a CLT, em seu
art. 457, que:

“Com pre en dem-se na re mu ne -
ra ção do em pre ga do, pa ra to dos os
efe i tos le ga is, além do sa lá rio de vi do e
pa go di re ta men te pe lo em pre ga dor,
co mo con tra pres ta ção do ser vi ço, as
gor je tas que re ce ber.

“§ 1º — Inte gram o sa lá rio não
só a im por tân cia fi xa es ti pu la da, co mo
tam bém as co mis sões, per cen ta gens,
gra ti fi ca ções ajus ta das, diá ri as pa ra vi -
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a gens e abo nos pa gos pe lo em pre ga -
dor”.

Des tar te, nos mol des do trans -
cri to dis po si ti vo, in te gram a re mu ne ra -
ção do tra ba lha dor tan to a gra ti fi ca ção
ajus ta da quan to o abo no, não im por -
tan do o mo ti vo pe lo qual são pa gas as
par ce las em ques tão.

Ora, res tou in con tro ver so, an te
a au sên cia de im pug na ção es pe cí fi ca
da ir re sig na da, que o acor do co le ti vo
de tra ba lho do qual se ori gi nou o abo -
no em re fe rên cia te ve co mo fi na li da de
evi tar o mo vi men to gre vis ta que es ta -
va por se for mar.

O abo no con ce di do, em que
pe se es ti pu lar a cláu su la 35 do Acor -
do Co le ti vo fir ma do (do cu men to de
fls. 71) es tar ele “des ti tu í do de ca rá -
ter sa la ri al e se us con sec tá ri os”, pos -
sui ine ga vel men te tal ca rá ter, na da
ma is equi va len do a cláu su la em
ques tão do que a um sub ter fú gio pa -
ra que, tan to a CEF, quan to a ape lan -
te, se exi mis sem de pa gar, no ca so
da pri me i ra, as ver bas re fle xas e, no
ca so da ape lan te, o pró prio abo no
aos ina ti va dos.

A ver ba em apre ço, ao in ver so
do afir ma do pe la pos tu lan te re cur sal,
não po de ser con si de ra da co mo um
prê mio, vez que, con so an te acen tua o
emé ri to Ama u ri Mas ca ro Nas ci men to:

“Prê mi os são sa lá ri os vin cu la -
dos de or dem pes so al do tra ba lha dor,
co mo a eco no mia de tem po, de ma té -
ria-prima, a as si du i da de, a efi ciên cia, o 
ren di men to.

“A hi pó te se ma is fre qüen te é o
prê mio pro du ção, de vi do sem pre que a 
pro du ção do em pre ga do da sec ção
atin gir um de ter mi na do ín di ce” (Com -

pên dio de Di re i to do Tra ba lho, LTr Edi -
to ra Ltda., São Pa u lo).

O que res ta evi den ci a do nos au -
tos é que ine xis te qual quer vin cu la ção
de or dem pes so al com re la ção ao abo -
no ins ti tu í do, po den do-se afir mar que
não se tra ta de um sim ples prê mio, se -
não, efe ti va men te, de abo no, in te gran -
do, as sim, os sa lá ri os.

O fa to de con sis tir es te em um
pa ga men to úni co não des na tu ra es se
ca rá ter.

Nes se sen ti do, trans cre va-se:

“Ape la ção cí vel. Pre vi dên cia
pri va da. Com ple men ta ção de apo sen -
ta do ria. Abo no. Na tu re za des se. Ca rá -
ter ge né ri co da con ces são.

“Me re ce ex ten são aos apo -
sen ta dos, abo no — que tem na tu re -
za sa la ri al, ex vi le gis (art. 457, § 1º,
da CLT) — con ce di do em ca rá ter ge -
né ri co, ain da que úni co, nos ter mos
de re gu la men to de pre vi dên cia que
ado tou a re gra da pa ri da de en tre ati -
vos e ina ti vos, re gis tran do as ex ce -
ções.

“Ape la ção des pro vi da” (Ap. Cív. 
n. 598093714, de Por to Ale gre, TJRS,
6ª CC, rel .  Des. Anto nio Janyr
Dall’Agnol Jú ni or, j. 19/8/98, DJ de
11/12/98, pág. 41).

Ain da:

“Com ple men ta ção da apo sen -
ta do ria. Fun ci o ná ri os ina ti vos.

“Esten de-se aos ina ti vos o abo -
no sa la ri al úni co con ce di do ex clu si va -
men te aos fun ci o ná ri os em efe ti vo
exer cí cio, eis que o re gu la men to do
pla no de apo sen ta do ria pre vê a com -
ple men ta ção das apo sen ta do ri as com
to das as van ta gens pe cu niá ri as da das
aos fun ci o ná ri os ati vos, com ex pres -
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sas ex ce ções, nas qua is, to da via, não
se en con tra o be ne fí cio em fo co.

“Ape lo pro vi do, jul gan do-se
pro ce den te a ação” (Ap. Cív. n.
597111178, de Por to Ale gre, TJRS,
5ª CC, rel. Des. Lu iz Fe li pe Bra sil
San tos, j. 21/8/97).

Em re la ção à na tu re za sa la ri al
do abo no, é far ta a ju ris pru dên cia a
res pe i to, co mo se vê dos acór dãos a
se guir:

“Abo no. Abo no é par ce la sa la -
ri al, a te or do art. 457, § 1º, da CLT”
(TRT, 1ª Re gião, RO 11771/89, 5ª Tur -
ma, rel. Ju iz Car los Hen ri que de Car -
va lho Sa ra i va, DORJ 1º/8/1990).

“Abo no. Na tu re za sa la ri al. Abo -
no cons ti tui sa lá rio, po is de cor re da
pres ta ção dos ser vi ços pres ta dos, ain -
da que pa go por li be ra li da de do em pre -
ga dor. Nes te sen ti do o pa rá gra fo 1º do
ar ti go 457 da CLT, que re vo gou an te ri -
or le gis la ção pá tria de que abo no ja -
ma is se in te gra ria ao sa lá rio” (TRT, 9ª
Re gião, RO 8.298/93, 4ª Tur ma, rel.
Ju iz To bi as de Ma ce do Fi lho, DJPR de
29/4/1994).

“Abo no. Re mu ne ra ção. Pla no
de clas si fi ca ção de car gos. Sa lá rio.

“A con ces são de ‘abo no’ pe lo
em pre ga dor, na con for mi da de da in -
te li gên cia ema na da do § 1º do ar ti go
457 con so li da do, in te gra os sa lá ri os
do res pec ti vo em pre ga do” (TRT, 1ª
Re gião, AR 00239/96, rel. Ju iz João
Va l im Pe lu z io, DORJ de
16/10/1997).

“Abo no — Na tu re za ju rí di ca —
Sa lá rio.

“To do e qual quer abo no de ve
ser con si de ra do sa lá rio, pa ra os fins de 
di re i to, quan do sua con ces são fi ca na
de pen dên cia do tra ba lho ou na con du -

ta do em pre ga do, não sen do, por tan to, 
de cor rên cia da ge ne ro si da de do em -
pre ga dor” (TRT/MG, Rec. Ordi ná rio n.
5.965/89, 3ª Tur ma, j. em 25/7/90, rel.
Ju iz Mi chel Fran cis co Me lin Abur je li).

E, quan to à obri ga ção de re pas -
se, pe la ape lan te, do abo no ques ti o na -
do aos ina ti va dos, já se pro cla mou:

“Abo no con ce di do aos em pre -
ga dos do Basa, em nor ma co le ti va.
Na tu re za sa la ri al. Alcan ce aos apo -
sen ta dos. A par ce la de abo no, por
de fi ni ção da pró pria lei (ar ti go 457, §
1º, da CLT), é sa lá rio e, co mo tal,
uma vez con ce di da aos em pre ga dos
em ati vi da de do Ba sa, de ve ser es -
ten di da aos apo sen ta dos, com ba se
no an ti go Esta tu to da Capaf, que re -
ge a si tu a ção des tes, o qual es ta be -
le ce que as van ta gens con ce di das
ao pes so al da ati va de vem al can çar
os ina ti vos” (TRT, 8ª Re gião, RO n.
5014/97, 3ª Tur ma, relª Ju í za Lygia
Si mão Lu iz Oli ve i ra, j. 4/2/1998).

Fe i to is so, há que se ana li sar a
ale ga ti va ex pen di da pe la re cor ren te
de que ta is abo nos não in te gram o sa -
lá rio de con tri bu i ção, pe lo que so bre
es te não in ci de o des con to in dis pen -
sá vel à for ma ção da con tri bu i ção so ci -
al, que se cons ti tui na fon te de cus te io
do pla no, ra zão pe la qual es ca pam à
su ple men ta ção de vi da pe la ape lan te,
ple i te an do ela, em con clu são, o re co -
nhe ci men to do seu di re i to de compen -
sá-los na fon te de cus te io.

Sem ra zão nes se as pec to,
igual men te, a ape lan te!

Ora, é com pro mis so de la, con -
for me pre vis to no su bi tem 4.4 do seu
Re gu la men to Bá si co (REG), o de re -
a jus tar “as apo sen ta do ri as e pen -
sões na mes ma pro por ção que, em
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con se qüên cia de au men tos sa la ri a is 
de ca rá ter ge ral, de ter mi na dos por
ór gãos e au to ri da de com pe ten tes,
ve nham as Man te ne do ras a re a jus -
tar os sa lá ri os de se us em pre ga dos”.

E, con so an te en fa ti za Djal ma
Henry San tos da Ro cha:

“O le gis la dor cons ti tu in te, ao
re gu lar o nos so sis te ma se cu ri tá rio,
in se riu al guns prin cí pi os, com re la -
ção aos be ne fí ci os a se rem pa gos
pe lo INSS, os qua is de vem ser ob -
ser va dos. A im por tân cia de seu es tu -
do ain da que su cin to se dá em fa ce
de que es tes se con subs tan ci am na
ba se le gal das ações re vi si o na is, in -
clu si ve pa ra ata car o or de na men to
ju rí di co in fra cons ti tu ci o nal, quan do
não res pe i tar o es pí ri to da Lei Ma i or.
São ta is prin cí pi os o da ir re du ti bi li da -
de do be ne fí cio, o da ma nu ten ção do
seu va lor re al, o da cor res pon dên cia
en tre o va lor do be ne fí cio e sua fon te
de cus te io e, ain da, prin cí pio da iso -
no mia, que, em bo ra não es te ja in se -
ri do no Tí tu lo VIII (re la ti vo à Se gu ri -
da de So ci  al) ,  é de su ma
im por tân cia” (A Re vi são Ju di ci al dos
Be ne fí ci os Pre vi den ciá ri os, in ST n.
109, ju lho de 1998, pág. 22).

Por úl ti mo, in cum be ana li sar o
prin cí pio da cor res pon dên cia en tre o
va lor do be ne fí cio e sua fon te de cus te -
io.

Tal prin cí pio en con tra am pa ro
le gal no art. 195, § 5º, da Car ta Mag na,
quan do pre co ni za ex pres sa men te que 
ne nhum be ne fí cio ou ser vi ço da se gu -
ri da de so ci al po de rá ser cri a do, es ten -
di do ou ma jo ra do sem a cor res pon -
den te fon te to tal de cus te io.

Em ra zão de le, pa ra to dos os
be ne fí ci os de pres ta ção con ti nu a da da 

Pre vi dên cia So ci al de ve ha ver a cor -
res pon den te fon te de cus te io, tan to no
que tan ge à sua con ces são, quan to
aos re a jus ta men tos e ex ten sões do
be ne fí cio. Des se mo do, pa ra que ha ja
um au men to do be ne fí cio, de ve rá ha -
ver, obri ga to ri a men te, a cor res pon -
den te fon te de cus te io, es ta for ma da
pe lo au men to da ar re ca da ção das con -
tri bu i ções pre vi den ciá ri as.

Res sal te-se, no en tan to, que a
exi gên cia em ques tão apli ca-se com
ex clu si vi da de à se gu ri da de so ci al, não
sen do ex ten si va à pre vi dên cia pri va da, 
cu ja con tra ta ção tem por ob je ti vo a su -
ple men ta ção das ver bas apo sen ta tó ri -
as.

Assim, ten do as ape la das cum -
pri do com su as obri ga ções des de
agos to de 1977 e a re cor ren te as su mi -
do con tra tu al men te o ris co de re a jus -
tar apo sen ta do ri as e pen sões na mes -
ma pro por ção, nas mes mas con di ções
e nos mes mos ín di ces apli cá ve is aos
em pre ga dos em exer cí cio da ins ti tu i -
do ra e pa tro ci na do ra — a Ca i xa Eco -
nô mi ca Fe de ral —, não lhe é lí ci to pre -
ten der exi mir-se do re pas se da ver ba
sa la ri al ques ti o na da às ina ti va das a si
as so ci a das.

E se o ob je ti vo da con tra ta ção é
a su ple men ta ção dos pro ven tos da
ina ti va ção, even tu al des con to na fon te
de cus te io não pos sui qual quer re la ção 
com as pos tu lan tes; ine xis ten te, en tão, 
o pre ten di do di re i to de com pen sa ção,
eis que a ape lan te não pos sui qual quer 
cré di to jun to às aci o nan tes.

Der ra de i ra men te, há que se di -
zer que os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os fo -
ram fi xa dos cor re ta men te, ten do em
vis ta o va lor do pro ve i to que da ação in -
ten ta da re ver te rá em be ne fí cio das
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pos tu lan tes e, mor men te, em ra zão do
ín fi mo va lor con fe ri do à ca u sa.

Ne ga-se, à vis ta do ex pos to,
pro vi men to ao re cla mo re cur sal de du -
zi do, com a con se qüen te con fir ma ção, 
em to dos os se us ter mos, do de ci só rio
pro la ta do.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. New -
ton Tri sot to, ten do emi ti do pa re cer, pe -
la co len da Pro cu ra do ria-Geral de Jus -

t i  ça,  o Exmo. Sr.  Dr.  Lu iz Ce zar
Me de i ros.

Florianópolis, 19 de agosto de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 96.000738-5, DE SÃO LOURENÇO DO OESTE

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Inde ni za ção — Lide in ten ta da con tra o fa bri can te e a mi nis -

tran te de pro du tos der ma to ló gi cos — Apli ca ção in di ca da por re ven -

de do ra, em de cor rên cia da qual re sul ta ram le sões no ros to da

pa ci en te — Dano es té ti co — Dú vi da quan to à cor re ta uti li za ção —

Pro va em sen ti do con trá rio — Si tu a ção a que se ex põe o fa bri can te

por for ça da ati vi da de que ex plo ra — Ga ran tia as se gu ra da ao con -

su mi dor à vis ta do ris co, con fi an do na qua li da de e efe i tos das subs -

tân ci as — Pro pa gan da di ri gi da ao mer ca do para fins de ven da e

ob ten ção de lu cro — Con fli to de in te res ses — Di re i to pre vis to cons -

ti tu ci o nal men te e re gu la men ta do a par tir da edi ção da Lei n.

8.078/90 — Res pon sa bi li da de do la bo ra tó rio ir re tor quí vel, a quem

cum pria o ônus da pro va, por in ver são — Arti gos 159 e 1.522, com -

bi na do com o art. 1.521, in ci so III, do Có di go Ci vil — Dano mo ral —

Cu mu la ção pre vis ta na Sú mu la 37 do STJ — Sen ten ça con fir ma da — 

Des pro vi men to do re cur so.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.000738-5, da comarca de São
Lourenço do Oeste, em que é apelante
Chem ist Laboratório Cosméticos do
Brasil Ltda. — Racco, sendo apelada
Ediana Maria Capeletti Gobbi:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des pro -
ver o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de São Lou ren ço
do Oes te, Edi a na Ma ria Ca pe let ti Gob -
bi, qua li fi ca da às fls. 2, aju i zou ação de
in de ni za ção con tra Te re zi nha de Je -
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sus, Ana Lú cia de Bor to li e Che mist La -
bo ra tó rio Cos mé ti cos do Bra sil Ltda.
— Rac co, adu zin do, em sín te se, que:

— no iní cio de se tem bro de
1993 to mou co nhe ci men to que a pri -
me i ra ré fa zia tra ta men to de pe le com
pro du tos for ne ci dos pe la se gun da e fa -
bri ca dos pe la ter ce i ra ré;

— a pri me i ra ven deu-lhe o “kit
da Rac co” e ini ci ou apli ca ções dos cre -
mes e lo ções em seu ros to du as ve zes
ao dia, re ce i tan do-lhe, con co mi tan te -
men te, o eli xir io da do ve ge tal, lac -
to-purga e le i te de mag né sia;

— após quin ze di as co me ça ram 
a apa re cer es pi nhas pu ru len tas que a
pri me i ra ré afir mou ser nor mal, sen do
que pas sa dos apro xi ma da men te do is
me ses a si tu a ção pi o rou bas tan te,
dan do iní cio a in fec ções ge ne ra li za -
das;

— in ter rom pi do o tra ta men to, a
pri me i ra ré lhe re ce i tou, sem êxi to, po -
ma da de pró po lis;

— em fa ce do re sul ta do ne ga ti -
vo, con sul tou um mé di co e ini ci ou tra -
ta men to que per du ra até ho je, mas o
es ta do em que se en con tra va po de ser
cons ta ta do pe las fo to gra fi as ane xas.

Acres cen tou que pre ci sou fal tar 
ao ser vi ço du ran te quin ze (15) di as e,
se gun do o mé di co res pon sá vel, as se -
qüe las de cor ren tes das in f la ma -
ções/in fec ções es ta vam a in di car ci -
rur gia plás ti ca.

Pro cu ra das, as du as pri me i ras
re que ri das se ne ga ram a pres tar au xí -
lio fi nan ce i ro no tra ta men to, obri gan -
do-se, em fa ce dis so, a aju i zar a pre -
sen te de man da vi san do à ga ran tia de
se us di re i tos de con su mi do ra, já que
ví ti ma de du plo aten ta do (à es té ti ca e à 

in te gri da de cor po ral), com re fle xos im -
po si ti vos na ór bi ta do da no mo ral.

Co la ci o nou en ten di men tos dou -
tri ná ri os e ju ris pru den ci a is e re que reu a
ci ta ção das de man da das, a pro du ção
de pro vas e a pro ce dên cia do pe di do,
jun tan do fras cos dos pro du tos, ins tru -
men to de pro cu ra ção e os do cu men tos 
de fls. 11/32.

Pro ce deu-se à ci ta ção dos re -
que ri dos.

Ana Lú cia de Bor to li ao con -
tes tar le van tou as pre li mi na res de
ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam, ca -
rên cia de ação e con de na ção da au -
to ra por li ti gân cia de má-fé. No mé ri -
to, dis cor reu so bre os fa tos e sua
si tu a ção na li de, os pro du tos uti li za -
dos pe la au to ra e os da nos, pe din do,
a fi nal, o aco lhi men to das pre fa ci a is
ou a im pro ce dên cia.

A ou tra de man da da Che mist
La bo ra tó rio Cos mé ti cos do Bra sil Ltda. 
con tes tou, igual men te, o pe di do, opor -
tu ni da de em que adu ziu que os pro du -
tos que fa bri ca são au to ri za dos pe lo
Mi nis té rio da Sa ú de e, por tan to, in ca -
pa zes de ge rar os efe i tos ale ga dos pe -
la re que ren te, sen do que, ad mi ti da a
hi pó te se da ocor rên cia de ta is fa tos,
cer ta men te é por que não fo ram ob ser -
va das as in di ca ções de uso, o que
afas ta sua res pon sa bi li da de. Re que -
reu a pro du ção de pro vas e a im pro ce -
dên cia.

Te re zi nha de Je sus ofe re ceu
de fe sa às fls. 78/84, na qual ar güiu a
pre li mi nar de ile gi ti mi da de pas si va, ad -
mi tin do que ven deu à au to ra os pro du -
tos Rac co e os apli cou de for ma ade -
qua da, não de ten do res pon sa bi li da de
pe la sua com po si ção quí mi ca. No mé -
ri to, ne gou que ti ves se re ce i ta do ou -
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tros pro du tos à au to ra, e aque les apli -
ca dos e fa bri ca dos pe la ter ce i ra ré
eram ino fen si vos, ine xis tin do ou tros
ca sos da mes ma na tu re za. Dis cor reu
acer ca dos da nos mo ra is e dis se não
ter agi do com cul pa, ine xis tin do, em fa -
ce dis so, o de ver de in de ni zar, até por -
que a au to ra não de mons trou o ne xo
ca u sal en tre os pro du tos que lhe fo ram 
ven di dos e a le são.

Re que reu o aca ta men to da pre -
li mi nar ou a im pro ce dên cia do pe di do,
de fe rin do-se-lhe a pro du ção de pro -
vas.

Hou ve ré pli ca e jun ta da de do -
cu men tos (fls. 88/93).

Às fls. 104v. de fe riu-se a pro va
pe ri ci al, re a li za da con for me fls. 116/118,
sen do que após a ma ni fes ta ção das
par tes foi de sig na da au diên cia.

Na so le ni da de (fls. 191/199),
ine xi to sa a con ci li a ção, to mou-se os
de po i men tos pes so a is da au to ra e do
re pre sen tan te le gal do la bo ra tó rio, ou -
vin do-se se is tes te mu nhas. A au to ra
jun tou do cu men tos, dos qua is os de -
man da dos ti ve ram vis ta e, en cer ra da a 
ins tru ção, as par tes ofe re ce ram ra -
zões fi na is re mis si vas às su as ma ni -
fes ta ções an te ri o res.

Ao sen ten ci ar, o Ma gis tra do jul -
gou pro ce den te o pe di do, con de nan do 
so li da ri a men te às rés Te re zi nha de Je -
sus e Che mist La bo ra tó rio Cos mé ti cos 
do Bra sil Ltda. no pa ga men to das ver -
bas re que ri das, ex tin guin do o fe i to em
re la ção à ré Ana Lú cia de Bor to li.

Incon for ma do, o la bo ra tó rio
Che mist in ter pôs re cur so de ape la ção, 
no qual de fen deu a qua li da de dos pro -
du tos que fa bri ca à vis ta da rí gi da ob -
ser vân cia das es pe ci fi ca ções e de au -
to ri za ção do Mi nis té rio da Sa ú de.
Afir mou que se us pro du tos se ri am in -

ca pa zes de oca si o nar as in fec ções co -
mo as que atin gi ram o ros to da au to ra,
con for me, aliás, res tou pro va do com a
pe rí cia; que não po de ser res pon sa bi li -
za do pe lo mau uso e tra ta men to in cor -
re to, já que foi ad mi ti do o uso con co mi -
tan te de ou tros me di ca men tos; e que a
ape la da, não obs tan te as acu sa ções
que fez, de i xou de pro var que a in fec -
ção foi ca u sa da pe los pro du tos apli ca -
dos e re co men da dos pe la pri me i ra ré,
as sim tam bém quan to à aven ta da hi -
pó te se de ci rur gia plás ti ca.

Dis cor reu acer ca da au sên cia
de pro va da cul pa, vis to que a pe rí cia
ad mi tiu a pro ba bi li da de do au men to
das es pi nhas por fa to res ali men ta res e
emo ci o na is, bem co mo so bre as pre -
sun ções de que se va leu o Ma gis tra do
ao de ci dir a li de.

Re que reu o pro vi men to do ape -
lo a fim de que, jul ga da im pro ce den te a 
ação, fos se in ver ti do o ônus da su cum -
bên cia. Trou xe a pro va do pre pa ro.

A de man da da Te re zi nha de Je -
sus re cor reu da de ci são em cu ja pe ça,
após bre ve re mis são aos fa tos e às
pro vas, pos tu lou fos se re co nhe ci da
sua ile gi ti mi da de pas si va, ou, do con -
trá rio, pro vi da a ape la ção, fos se isen -
ta da de qual quer res pon sa bi li da de.

Hou ve pe di do ex pres so da au -
to ra re la ti va men te à de ser ção do ape lo 
da se gun da ré, se guin do-se a de ci são
de fls. 242/243, sen do, após, re me ti -
dos os au tos.

É o re la tó rio.

A au to ra pre ten de ser in de ni za -
da por da nos es té ti co e mo ral, ad vin -
dos do uso de pro du tos pa ra tra ta men -
to de pe le pres cri tos pe la pri me i ra e
pro du zi dos pe la se gun da ré, ora ape -
lan te.
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Foi a ma té ria de ba ti da à sa ci e -
da de, por quan to as pro vas, mor men te
a fo to grá fi ca e a pe ri ci al, tor nam in du -
vi do sa a le são que aco me teu a re gião
fa ci al da ape la da.

Com o re cur so, o fa bri can te pro -
cu ra des ta car a ido ne i da de de se us pro -
du tos, de cla ran do que há ma is de se is
anos ex plo ra alu di da li nha in dus tri al,
de ten to ra de re co nhe ci do con ce i to na -
ci o nal (fls. 221). Ta is as ser ti vas, sem
dú vi da, são de fá cil ve ri fi ca ção, já que
os pro du tos da li nha “Rac co” des fru -
tam de no tó ria co mer ci a li za ção no
mer ca do, on de ope ra há al guns anos.
A afir ma ção de que es ta ria au to ri za do
pe lo Mi nis té rio da Sa ú de pa re ce ób via, 
cons ti tu in do con di ção ine ren te à pró -
pria in dús tria e cir cu la ção dos pro du -
tos.

Des ne ces sá rio, por tan to, te cer
ma i o res con si de ra ções, por quan to
não se ria em fa ce da boa ou má re pu -
ta ção que a po si ção da ape lan te mu -
da ria em re la ção à usuá ria.

Esta, por sua vez, na bus ca de
so lu ção pa ra o pro ble ma de pe le, pro -
cu rou o au xí lio de pes soa co nhe ce do -
ra do as sun to, a quem con fi ou a cor re -
ta ut i  l i  za ção dos pro du tos que
in di ca va, qua is se jam, o “kit da Rac co”. 
Cer ta men te, o fez por sua li vre e es -
pon tâ nea von ta de.

A apli ca ção dos cos mé ti cos fa -
bri ca dos pe lo La bo ra tó rio Che mist
cons ti tui, por tan to, ques tão pa cí fi ca,
vez que além de não ter si do ne ga do
pe la re ven de do ra (pes soa que in di cou
e os apli cou, fls. 79), tal afir ma ção foi
cor ro bo ra da por três das qua tro tes te -
mu nhas ou vi  das em Ju í  zo ( f ls.
196/198v.).

Inda ga-se, to da via, se hou ve,
ou não, o uso con co mi tan te de ou tra

subs tân cia, vis to não ser crí vel que pa -
ra aque le re sul ta do bas ta ria, tão-
so men te, apli car re fe ri dos pro du tos, a
des pe i to de sua li vre co mer ci a li za ção.
Tal per qui ri ção va le, igual men te, quan -
to ao uso ina de qua do.

Te re zi nha de Je sus afir mou ca -
te go ri ca men te que exer cia ati vi da de
de es te ti cis ta, ten do par ti ci pa do de
cur sos ofe re ci dos por re pre sen tan te
se di a do em Cu ri ti ba (fls. 79 e 86/87), e
que ela mes ma fez as apli ca ções no
ros to da ape la da, se guin do as pres cri -
ções de uso, e as su min do com is to o
ris co não só pe los re sul ta dos, co mo
pe las do sa gens re ce i ta das. 

O li a me en tre o efe i to le si vo e a
ação da pri me i ra de man da da res tou in -
con tro ver so. Já a par ti ci pa ção do fa bri -
can te ad vém da qua li da de e ori en ta -
ção de uso dos pro du tos que ofe re ce
ao con su mi dor (Lei n. 8.078/90), por
me io dos pre pos tos que ele ge (art.
1.521, in ci so III, do Có di go Ci vil).

Nes se sen ti do, o la u do pe ri ci al,
emi nen te men te téc ni co e es cla re ce -
dor, foi in ci si vo em di zer que “a uti li -
za ção de qual quer pro du to so bre
uma su per fí cie cu tâ nea re quer ava li -
a ção com pe ten te so bre as in di ca -
ções e efe i tos co la te ra is pos sí ve is,
po is po de rá ser pro vo ca da re a ção
ad ver sa. Se es ta pe le já apre sen tar
pro ces so in fla ma tó rio pré vio, es te
ris co se rá ain da ma i or, e as re a ções
ad ver sas ma is fre qüen tes” (fls. 117,
gri fo), acres cen tan do que “a apli ca -
ção de qual quer pro du to sem ava li a -
ção mé di ca, em pe le com pro ces so
in fla ma tó rio pré vio, po de ser pre ju di -
ci al” (que si to B).

A au sên cia de in di ca ções, pre -
su mí vel em fa ce das téc ni cas ad mi nis -
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tra das pe la se gun da ré e do con sen so
da ape la da, tor nam evi den te o ris co e,
em fa ce de le, a res pon sa bi li da de do
ape lan te di an te do re sul ta do, vis to não
se re pu tar co mo pro vá vel que pro du -
tos com ta is ad ver tên ci as fos sem mi -
nis tra dos a es mo.

Ain da que au to ri za do pe lo ór -
gão com pe ten te (o que lhe con fe re a
prer ro ga ti va de co mer ci a li zar), e mes -
mo que de pen des se des te a ins ti tu i ção 
de cri té ri os di re ci o na dos à me lhor ori -
en ta ção do con su mi dor, tal as ser ti va
só vem a for ta le cer o di re i to da ape la -
da, já que sua foi a omis são.

O ar ti go 12 do Có di go que dis -
põe so bre a pro te ção do con su mi dor
(Lei n. 8.078/90) es ta be le ce:

“O fa bri can te, o pro du tor, o
cons tru tor, na ci o nal ou es tran ge i ro,
e o im por ta dor res pon dem, in de pen -
den te men te da exis tên cia de cul pa,
pe la re pa ra ção dos da nos ca u sa dos
aos con su mi do res por de fe i tos de -
cor ren tes de pro je to, fa bri ca ção,
cons tru ção, mon ta gem, fór mu las,
ma ni pu la ção, apre sen ta ção ou
acon di ci o na men to de se us pro du -
tos, bem co mo por in for ma ção in su fi -
ci en te ou ina de qua da so bre sua uti li -
za ção e ris cos” (gri fo), ou se ja, ain da
que ine xis tis se cul pa, a res pon sa bi li -
da de do fa bri can te emer ge des ta e
de Nor ma Cons ti tu ci o nal que a ins ti -
tu iu (ar ti go 170, in ci so V). Tal ques -
tão, no en tan to, res tou su pri da, já
que in dis cu tí vel o vín cu lo obri ga ci o -
nal do ape lan te à luz dos ar ti gos 159
e 1.522, com bi na do com o in ci so III
do art. 1.521 do Có di go Ci vil, ano tan -
do-se que em fa ce dos ris cos ine ren -
tes à ati vi da de que ex plo ra, ob tém in -
du bi tá vel com pen sa ção pe cu niá ria,

cu jo lu cro cons ti tui for te in dí cio de
sua per ma nên cia no mer ca do”.

A pro pó si to:

“A res pon sa bi li da de ob je ti va
sus ten ta a obri ga ção de res sar cir o
da no se não se de tec tar qual quer
cul pa do con su mi dor ou de ter ce i ro,
vis to que é ca u sa ex clu den te da res -
pon sa bi li da de do for ne ce dor, no
sen ti do ge né ri co, a cul pa ex clu si va
do con su mi dor ou de ter ce i ro (arts.
12, § 3º, III, e 14, § 3º, II, do Có di go).
Assim se hou ver a cul pa ex clu si va do 
pró prio con su mi dor ou de um ter ce i -
ro, não há res pon sa bi li da de do for ne -
ce dor que sus ten te o efe i to res sar ci -
tó rio” (Tu pi nam bá Mi guel Cas tro do
Nas ci men to in “Co men tá ri os ao Có -
di go do Con su mi dor”, 1ª ed., 1991,
págs. 78/79).

Cons ti tui pre ce i to co gen te o cri -
té rio do exa me da pro va pe lo ma gis tra -
do:

“O ju iz apre ci a rá li vre men te a
pro va, aten den do aos fa tos e cir cuns -
tân ci as cons tan tes dos au tos, ain da
que não ale ga dos pe las par tes; mas
de ve rá in di car, na sen ten ça, os mo ti -
vos que lhe for ma ram o con ven ci men -
to” (CPC, ar ti go 131).

Não po de, con tu do, “...uti li -
zar-se de fór mu las ge né ri cas que na -
da di zem. Não bas ta que o ju iz, ao
de ci dir, afir me que de fe re ou in de fe re 
o pe di do por fal ta de am pa ro le gal; é
pre ci so que di ga qual o dis po si ti vo de 
lei que ve da a pre ten são da par te ou
in te res sa do e por que é apli cá vel no
ca so con cre to” (Nel son Nery Jú ni or e 
Ro sa Ma ria Andra de Nery, CPC Co -
men ta do, 3ª ed., São Pa u lo, RT,
1997, pág. 439).
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À gui sa des sa nor ma, im pen de
re co nhe cer-se que a aná li se dos ele -
men tos fá ti cos e ju rí di cos foi re a li za da
de mo do equâ ni me, até por que, as sim
co mo qual quer ou tro con su mi dor, a
ape la da não es ta va obri ga da a di ri -
gir-se à se de do la bo ra tó rio pa ra, só
en tão, apli car os pro du tos. Pa ra re for -
çar o que dis se o To ga do, po de-se di -
zer que a re la ção de ca u sa e efe i to, no
con tex to das pro vas, trans pôs o qua -
dro de me ra pre sun ção pa ra a efe ti va e 
re al ve ros si mi lhan ça, don de o in con -
for mis mo do ape lan te pa re ce ma is
uma ten ta ti va, lí di ma po rém in fun da -
da, de es cu sar-se de res pon sa bi li da de 
evi den te.

Ade ma is:

“O Có di go do Con su mi dor fa ci li -
tou con si de ra vel men te a de fe sa dos
se us di re i tos. Ado tou a fi gu ra da pos si -
bi li da de de in ver são do ônus pro ba tó -
rio. Qu an do os fa tos ale ga dos pe lo
con su mi dor fo rem ve ros sí me is ou
quan do o con su mi dor for hi pos su fi ci en -
te, o ônus da pro va pas sa a ser do for -
ne ce dor-réu, que te rá de pro var que a

ale ga ção do con su mi dor não é ver da -
de i ra. Inver te-se o ônus da pro va pa ra
se igua la rem as par tes di an te do pro -
ces so” (Tu pi nam bá M. C. Nas ci men to,
ob. cit., págs. 28/29). 

O da no mo ral as sim co mo os
de ma is con sec tá ri os da con de na ção
fo ram es ta be le ci dos de mo do in con -
tes te, des me re cen do ma i o res con tor -
nos do que aque les im pri mi dos pe lo
Ju iz. 

Nes se con tex to, a ma nu ten ção
da sen ten ça é me di da que se im põe.

A Câ ma ra, em vo ta ção unâ ni -
me, ne gou pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 14 de setembro de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.001192-2, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Ali men tos — Embar gos à exe cu ção — Con ven ção bi la te ral

em re la ção ao en car go a ser sa tis fe i to pelo ali men tan te — Mês de fé -

ri as — Aten di men to das des pe sas pre men tes — Mera li be ra li da de —

Isen ção do pa ga men to nes te pe río do — Hipó te se não pre vis ta ex -

pres sa men te no acor do — Dire i to, ade ma is, in dis po ní vel — Pre vi -

são nor ma ti va acer ca do pro ce di men to apto à mo di fi ca ção de

cláu su la li vre men te pac tu a da (Lei n. 5.478/68, art. 13) — Sen ten ça

par ci al men te re for ma da — Recur so pro vi do.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.001192-2, da comarca da Cap i tal
(2ª  Vara da Famíl ia ,  Órfãos e
Sucessões), em que é apelante I. B. G.
representado por sua mãe, L. de C. B.,
sendo apelado A. S. G.:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, pro ver o
re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Na 2ª Va ra da Fa mí lia, Órfãos e
Su ces sões da co mar ca da Ca pi tal, A.
S. G. opôs em bar gos à exe cu ção de
pen são ali men tí cia afo ra da por L. de
C. B., re pre sen tan do o me nor I. B. G. 

Dis se ser pre ten são da em bar -
ga da re ce ber R$ 500,00 a tí tu lo de
pen são em atra so; R$ 500,00 des ti na -
dos ao res sar ci men to das des pe sas
com em pre ga da do més ti ca; R$ 350,00 
de di fe ren ça dos va lo res pa gos a es te
tí tu lo; R$ 410,00 pe las des pe sas com
ma te ri al es co lar e trans por te; R$
206,50 pe los gas tos com psi có lo go;
R$ 90,28 do cur so de in glês; R$ 59,16
dos alu guéis do te le fo ne; bem co mo
trans fe rir a pro pri e da de do imó vel e de
um ra mal te le fô ni co pa ra o no me do fi -
lho me nor do ca sal.

Após dis cor rer so bre o his tó ri co
do pro ces so, le van tou a pre li mi nar de
ile gi ti mi da de ati va por que o ti tu lar da
pen são é o me nor e não a au to ra, re -
que ren do, em fa ce dis so, o in de fe ri -
men to da ini ci al.

No mé ri to, adu ziu que os ali -
men tos não fo ram pa gos por que o fi lho 
es te ve na sua com pa nhia, ten do cus -

te a do to das as des pe sas na que le mês. 
Com is to, acres cen tou, viu-se de so bri -
ga do do en car go ten do em vis ta que o
acor do es ta be le ceu que alu di do per -
cen tu al des ti na ria ex clu si va men te pa -
ra o sus ten to de I.

Ma is adi an te, dis se tam bém que 
de i xou de pa gar o sa lá rio da em pre ga -
da no mês de fe ve re i ro, pe lo fa to de
es ta não ter acom pa nha do o me ni no
por or dem da exe qüen te, e por que
pre ci sou con tra tar ou tra pro fis si o nal
pa ra aque le pe río do. 

Des cre veu al guns dos pa ga -
men tos que fez à em bar ga da e con tes -
tou o sa lá rio da ba bá, bem co mo o fa to
des ta não po der acom pa nhar o me nor
nos pe río dos em que es tá na sua com -
pa nhia.

Asse ve rou que as des pe sas
re la ci o na das nos itens d, e, f e g da
ini ci al não fo ram pa gas por que a em -
bar ga da re cu sou-se ao re ce bi men to, 
e re que reu o in de fe ri men to li mi nar do 
pe di do ou, no mé ri to, sua im pro ce -
dên cia.

Re ce bi dos os em bar gos, a em -
bar ga da ma ni fes tou-se di zen do que o
de fe i to de re pre sen ta ção foi sa na do e
que, em ma té ria de mé ri to, o em bar -
gan te não tem ra zão.

A cor ro bo rar a te se que sus ten -
ta, co la ci o nou en si na men tos ju ris pru -
den ci a is e fez re fe rên cia ao acor do fir -
ma do por am bos, di  zen do que
even tu al mu dan ça não se sub me te ao
ar bí trio de um, so men te.

Insta das a di zer so bre as pro -
vas, as par tes se ma ni fes ta ram con for -
me fls. 13 e 18/19.

Com vis tas dos au tos, o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co opi nou
pe la im pro ce dên cia dos em bar gos.
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De ci din do o fe i to, o ju iz aco -
lheu-os par ci al men te.

O em bar ga do re cor reu, de fen -
den do a re for ma da sen ten ça na par te
em que fo ram ex clu í dos os cin co sa lá -
ri os mí ni mos da pen são do mês de fe -
ve re i  ro/96, opor tu ni da de em que
acres cen tou que al gu mas des pe sas
pre men tes es ta ri am em atra so por cul -
pa do ina dim ple men to do em bar gan te.

Re que reu o pro vi men to do re -
cur so, a fim de que fos se re co nhe ci do
o di re i to so bre a pen são ali men tí cia do
mês de fe ve re i ro/96, re for man do-se,
em par te, a sen ten ça.

Com a pro va do pre pa ro e con -
tra-arrazoado o re cur so, os au tos fo -
ram com vis tas ao Mi nis té rio Pú bli co,
que se po si ci o nou no sen ti do de pro ver 
o re cla mo, no que foi se gui do por seu
par de Se gun do Grau.

É o re la tó rio.

II — Voto

A mãe do ape lan te e o ape la -
do, após se is anos de con ví vio, des -
fi ze ram a união e con ven ci o na ram,
em re la ção ao fi lho co mum, o pa ga -
men to de ali men tos. O acor do foi ho -
mo lo ga do em Ju í zo (fls. 13, au tos
apen sos) e es ta be le ceu, na cláu su la
3, o se guin te:

“Pa ra ma nu ten ção do fi lho, o
pai con tri bu i rá da se guin te for ma:

“3.1. Com 5 (cin co) sa lá ri os mí -
ni mos men sa is, sen do a quan tia de po -
si ta da na con ta n. 37.0203-0, Ban co do 
Bra sil, Agên cia Cen tro n. 0016-7, Flo ri -
a nó po lis, em no me da mãe do me nor,
até o dia 30 de ca da mês;

“3.2. Com os pa ga men tos do
co lé gio, ma te ri al es co lar, bem co mo
cur sos ex tra cur ri cu la res;

“3.4. Assis tên cia mé di ca, de -
ven do as con sul tas se rem re a li za das
com mé di co in di ca do pe lo pai. Em ca -
sos de emer gên cia, a mãe fi ca au to ri -
za da a re a li zar con sul ta do me nor com
mé di co de li vre es co lha, apre sen tan do
nes te ca so o re ci bo pa ra fins de res sar -
ci men to. O pai ar ca rá, tam bém, com o
pa ga men to dos me di ca men tos, me di -
an te apre sen ta ção das no tas, pro pi ci -
an do o res sar ci men to à mãe;

“3.5. O pa ga men to de em pre ga -
da do més ti ca, in clu in do os en car gos
le ga is”.

Assim, por ex pres sa dis po si ção
da von ta de, o ape la do as su miu re fe ri -
dos en car gos pa ra com seu fi lho que,
até a ins ta u ra ção do pro ce di men to
exe cu ti vo, vi nham sen do sa tis fe i tos a
con ten to. 

Os ali men tos, en si na Ca ha li,
“são de vi dos na me di da das ne ces si -
da des atu a is do ali men tan do e dos
re cur sos do ali men tan te; po den do,
po is, a obri ga ção ces sar, se o ali -
men tan te de i xa de pos su ir re cur sos
ou ali men tá rio de i xa de ne ces si tar”
(“Dos Ali men tos”, 2ª ed., RT, pág.
124), e no con tex to da ques tão em
exa me, o mês de fe ve re i ro de 1996
cons ti tu ía, re al men te, pe río do em
que o cre dor de les não ne ces si ta va,
uma vez que, além da com pa nhia do
pai, te ve to das as des pe sas pa gas
por ele, con for me re gis tram a ini ci al e 
a im pug na ção.

A in sur gên cia re si de nes te pon -
to.

Va len do-se da te se de que os
cin co sa lá ri os mí ni mos ti nham por des -
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ti na ção tão-somente as cha ma das
“des pe sas de bol so” ou “gas tos nor ma -
is” é que o To ga do en ten deu per ti nen -
tes os ar gu men tos do de ve dor, já que
as ou tras, pro ve ni en tes de des pe sas
es co la res (cur ri cu la res e ex tra cur ri cu -
la res), mé di co-odontológicas e com
me di ca men tos, eram sa tis fe i tas iso la -
da men te.

Daí por que, à pri me i ra vis ta,
cor re tos es ta vam o ape la do e o jul ga -
dor quan do op ta ram pe la isen ção do
en car go na que le mês.

Po rém, tan to a con ven ção, fir -
ma da e ho mo lo ga da em Ju í zo, quan to
o fa to da pen são ser des ti na da ao me -
nor, são si tu a ções que não com por ta -
vam a so lu ção im pri mi da em Pri me i ro
Grau que, nes se con tex to, trans gre diu
di re i to in dis po ní vel.

Do is são os mo ti vos da re for ma: 
pri me i ro por que o ajus te re sul tou de
ato de von ta de das par tes (prin ci pal -
men te do ape la do, ma i or e ca paz), que 
es ta be le ce ram li vre men te a for ma de
seu cum pri men to; e, se gun do, por que
a re nún cia aos ali men tos, além de de -
fe sa em lei (CC, ar ti go 404), não po de -
ria ser exer ci da por quem de les não
era cre dor.

Mes mo fren te ao ar gu men to
de que na que le mês do ve rão de
1996 ban cou to das as des pe sas do
fi lho, até por que a mãe, no mes mo
pe río do, vi a jou pa ra ou tro Esta do da
Fe de ra ção (fls. 29), tal si tu a ção não
es pe lha o ajus te fir ma do ini ci al men -
te, po is ain da que as ne ces si da des
pre men tes co mo ali men ta ção e ves -
tuá rio fos sem su pri das di re ta men te
pe lo ape la do, sa be-se que tal ver ba,
na acep ção que se lhe em pres ta a
dou tri na, não se res trin ge ao “gas to

de dar de co mer ao ali men tan do” (in
fls. 30). Aliás, con for me re gis trou o
ilus tre re pre sen tan te do Par quet de
Pri me i ro Grau, mu i tas des pe sas,
mes mo sem o uso, são pe re nes (ta -
xas mí ni mas de água, luz, te le fo ne,
tri bu tos imo bi liá ri os) en quan to ou -
tras de man dam pra zo pa ra qui ta ção,
co mo as de su pri men tos des ti na dos
à ma nu ten ção (fls. 46).

Por fim, re gis tre-se que não
obs tan te fi xa das as con di ções das vi si -
tas ao fi lho, o acor do si len ci ou em re la -
ção ao pe río do das fé ri as e na da dis se
quan to a even tu al isen ção do en car go,
fa zen do crer que se o ape la do op tou
em ter o fi lho em sua com pa nhia du ran -
te aque le in ters tí cio, o fez por li be ra li -
da de sua, não im pli can do es te fa to na
dis pen sa da obri ga ção, cu ja isen ção
ou mo di fi ca ção re cla ma a ob ser vân cia
do pro ce di men to pre vis to na Lei n.
5.478/68 (ar ti go 13).

Nes se sen ti do:

“Só em re vi si o nal po de ser mo -
di fi ca do acor do pa ra pres tar ali men tos
já ho mo lo ga dos ju di ci al men te” (The o -
to nio Ne grão. “Có di go de Pro ces so Ci -
vil e le gis la ção pro ces su al ci vil em vi -
gor”, 28ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va,
1997, pág. 759).

Ain da a res pe i to, RT 541/649.

Qu an to aos ho no rá ri os do pro -
cu ra dor do em bar ga do, a fi xa ção de -
ve obe de cer o pre ce i to do ar ti go 20, § 
4º, do Có di go de Pro ces so Ci vil, po is,
na li ção de Yus sef Sa id Ca ha li, “não
há, po rém, cri té rio rí gi do quan to à ba -
se de in ci dên cia; se gun do o en ten di -
men to do mi nan te, os ho no rá ri os de
ad vo ga do in ci dem so bre o va lor da
ca u sa, que, na ação de ali men tos, é
re pre sen ta do pe la so ma de 12 pres -
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ta ções men sa is, pe di das pe lo au tor
(CPC, art. 259, VI), re ma ne ja do, na -
tu ral men te, es te va lor, pa ra ajus -
tar-se ao va lor da pen são men sal de -
fe ri da pe la sen ten ça; em bo ra se
pos sa ad mi tir, tam bém, a fi xa ção
dos ho no rá ri os em quan tia cer ta des -
de lo go, cor res pon den te ao va lor de
uma pres ta ção ali men tar (RJTJSP
7/165)” (“Ho no rá ri os Advo ca tí ci os”,
São Pa u lo, Edi to ra Re vis ta dos Tri -
bu na is, 1997, pág. 1.005) (gri fo).

O pro vi men to do re cur so é a
me di da ma is acer ta da

III — De ci são

Sem di ver gên cia de vo tos, a câ -
ma ra deu pro vi men to ao re cur so, pa ra
jul gar im pro ce den tes os em bar gos
opos tos por A. S. G. e con de ná-lo a pa -
gar ao ape la do I. B. G. a pen são ali -

men tí cia do mês de fe ve re i ro de 1996,
no im por te de 5 (cin co) sa lá ri os mí ni -
mos, que de ve rá ser acres ci da de ju ros 
le ga is a par tir da ci ta ção (29/5/96, fls.
26 da exe cu ção), além dos ho no rá ri os
de seu pro cu ra dor, que são fi xa dos na
for ma do ar ti go 20, § 4º, do CPC, e cor -
res pon de rão a uma pres ta ção ali men -
tar, ou, 5 (cin co) sa lá ri os mí ni mos, ma -
is as cus tas pro ces su a is por in te i ro.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ce sar
Abreu, la vran do pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. Átti la Antô nio Roth sahl.

Florianópolis, 18 de maio de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 48.645, DE SÃO JOSÉ

Re la tor designado: Des. New ton Trisotto

Hi po te ca — Con do mí nio — Uni da de au tô no ma — Di vi si bi li -
da de.

A in di vi si bi li da de da hi po te ca re sul ta de lei (CC, art. 758) e

não da sua pró pria na tu re za. Tam bém por for ça de lei, no con do mí -

nio ho ri zon tal cada uni da de é con si de ra da pro pri e da de au tô no ma

(Lei n. 4.591/64, art. 1º). Tais con do mí ni os, sem re gu la men ta ção no

or de na men to po si ti vo quan do pro mul ga do o Có di go Ci vil, têm ca -

rac te rís ti cas que im põem se con si de re di vi sí vel a hi po te ca one ro sa

do con jun to do em pre en di men to para as se gu rar-se aos pro pri e tá ri -

os das uni da des o di re i to de vê-las li be ra das do gra va me quan do in -

te gral men te pago o pre ço.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 48.645,

da comarca de São José (2ª Vara Cível
e Registros Públicos), em que é
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apelante Halpha Sul — Incorporações, 
Construções e Empreendimentos
Ltda., sendo apelado Haroldo José
Ramos:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, ne gar
pro vi men to ao re cur so. 

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Ha rol do Jo sé Ra mos aju i zou
“ação or di ná ria de pre ce i to co mi na tó -
rio” con tra Halp ha Sul — Incor po ra -
ções, Cons tru ções e Empre en di men -
tos Ltda., vi san do com pe li-la a li be rar
da hi po te ca o apar ta men to que de la
ad qui ri ra.

Apre sen ta da a de fe sa, o Dr. Ja i -
me Lu iz Vi ca ri jul gou pro ce den te o pe -
di do.

Incon for ma da, a ven ci da opôs
re cur so de ape la ção. Insis te que não
tem con di ções de cum prir o jul ga do po -
is que o gra va me in ci de so bre to do o
imó vel, re cu san do-se o cre dor a li be rar 
a hi po te ca en quan to não li qui da da in -
te gral men te a dí vi da. Dis se que aju i -
zou “ação or di ná ria de qui ta ção de hi -
po te ca” ob je ti van do de mons trar que o
agen te fi nan ce i ro não po de con ti nu ar
pre ju di can do a ape lan te e os vá ri os
ad qui ren tes de uni da des em to do o
edi fí cio.

A ape la da pro pug na a con fir -
ma ção do de ci sum.

II — Voto

1. A in di vi si bi li da de da hi po te ca
de cor re de lei e não da pró pria na tu re -
za (CC, art. 758). A res pe i to, en si na
Síl vio Ro dri gues:

“A hi po te ca, co mo to dos os di -
re i tos re a is de ga ran tia, é in di vi sí vel
(CC, art. 758; v., ain da, n. 188, su -
pra), no sen ti do de que o imó vel da do 
em ga ran tia e ca da uma de su as par -
tes fi cam su je i tos ao res ga te da dí vi -
da in te i ra e de ca da uma de su as par -
tes. De sor te que o pa ga men to par ci al
do cré di to não exo ne ra par ci al men te o
imó vel one ra do.

“Sus ten ta La fa yet te (ob. cit., §
176, pág. 414) que a in di vi si bi li da de da
hi po te ca de cor re de uma di fi cul da de
prá ti ca em se re du zir a ga ran tia ca da
vez que ha ja um pa ga men to par ci al; é
da ma i or con ve niên cia do cre dor, que
não de se ja ver di mi nu í da, an tes pre fe -
re ver au men ta da, a sua ga ran tia.

“No te-se que a in di vi si bi li da de
não é da co i sa da da em ga ran tia, ou da
dí vi da ga ran tia, as qua is, uma e ou tra,
po dem ser di vi sí ve is. Mas do vín cu lo
re al que, a des pe i to do res ga te par ci al
da obri ga ção, con ti nua re ca ir so bre a
co i sa in te i ra” (Di re i to Ci vil, Sa ra i va,
1996, 23ª ed., V/373).

No en tan to, na da im pe de que as 
par tes con ven ci o nem a sua di vi si bi li -
da de, hi pó te se ex pres sa men te pre vis -
ta no dis po si ti vo le gal ini ci al men te ci ta -
do. So bre a ex ce ção, ano tam Ma ria
He le na Di niz e Ca io Má rio da Sil va Pe -
re i ra:

“Po rém es se seu ca rá ter in di vi -
sí vel po de ser afas ta do se se es ti pu lar,
por con ven ção, que o pa ga men to par -
ci al li be ra al guns bens gra va dos, prin -
ci pal men te se fo rem di ver sos e au tô -
no mos co mo uni da des eco nô mi cas”
(Cur so de Di re i to Ci vil bra si le i ro, 4º vo -
lu me — Di re i to das Co i sas, Sa ra i va, 12ª 
ed., 1996, págs. 443/4).
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“Ou tra ques tão a me re cer as ex -
pli ca ções do ci vi lis ta, e atra ir as su as
vis tas em es tu do pa ra le lo à fa cul da de
de ali e na ção, é a re fe rên cia do art. 4º
da lei ao di re i to de dar em hi po te ca a
uni da de au tô no ma. O art. 757 do Có di -
go Ci vil bra si le i ro pro i bia que o imó vel
em co mu nhão fos se da do em hi po te ca
sem o con sen ti men to de to dos os con -
dô mi nos, e ve da va o seu re gis tro, sem
a anuên cia de to dos os co-pro pri e tá ri -
os, ou di vi si bi li da de ma ni fes ta. Per mi -
tin do a hi po te ca e a an ti cre se sem a
ma ni fes ta ção acor de dos de ma is, o
Dec. n. 5.481 to le ra que o pro pri e tá rio
dê li vre men te em hi po te ca ou an ti cre -
se o seu apar ta men to, acom pa nha do
da quo ta-parte nas co i sas co muns.
Ora, é ma is que ve lho o con ce i to, se -
gun do o qual a hi po te ca in duz um co -
me ço de ali e na ção. O bem po de ser hi -
po te ca do, po de ser pra ce a do na
ex cus são hi po te cá ria, po de ser ad ju di -
ca do ao cre dor hi po te cá rio, po de ser
re mi do pe lo exe cu ta do ou pe lo côn ju -
ge, ou des cen den tes ou as cen den tes
do de ve dor, e, em to dos es ses ca sos,
o do mí nio irá li vre men te pa ra ter ce i ro,
es tra nho ao con do mí nio. Des tar te, no
art. 3º, o De cre to n. 5.481 abria ou tra
ex ce ção aos prin cí pi os do Có di go Ci -
vil, po is en quan to man tém aque le o ca -
rá ter in di vi sí vel e ina li e ná vel do so lo
em que as sen tam o edi fí cio e su as ins -
ta la ções, es te de cla ra que a par te de
ca da um na co i sa em co mu nhão so -
men te po de ser ob je to de ga ran tia re al
se for ela di vi sí vel. Daí se in fe re que a
lei es pe ci al cri ou um tra ta men to tam -
bém es pe ci al pa ra a cons ti tu i ção de
ônus re al, ten do por ob je to o apar ta -
men to com a quo ta-parte do res pec ti -
vo pro pri e tá rio nas co i sas co muns, e
as sim fez, por en ten der que a uni da de
au tô no ma cons ti tui uma pro pri e da de

in de pen den te, co mo se fos se um pré -
dio, e co mo tal fran ca men te ali e ná vel,
sem os tro pe ços e res tri ções opos tos à
dis po ni bi li da de da par te do con dô mi -
no, na co i sa co mum.

“Não fo ra a re gra ge ral es pe ci fi -
ca men te ins ti tu í da quan to à hi po te ca e
à an ti cre se do apar ta men to, e ha ve ria
pro ble ma de di fí cil so lu ção, po is que
não é pos sí vel dis so ci ar a pro pri e da de
ex clu si va da com pro pri e da de, e es ta
não se ria sus ce tí vel de ônus re al. Co -
mo, po rém, os do is di re i tos do mi ni a is
— in di vi du al e co mum — são in di vi sí -
ve is, a hi po te ca do apar ta men to ar ras -
ta o ônus so bre a quo ta ide al no so lo e
par tes de uso co le ti vo, em ra zão da -
que la uni da de or gâ ni ca dos di re i tos.
Nos sa lei, ao con trá rio do que faz a chi -
le na, a bel ga, a es pa nho la, é omis sa a
res pe i to da hi po te ca so bre os edi fí ci os
em cons tru ção, ou ma is exa ta men te,
dos apar ta men tos a cons tru ir. No nos so
di re i to, co mo no ar gen ti no, o pro ble ma
exis te. Nes te úl ti mo, e se gun do a opi -
nião de Rac ci at ti, a idéia da hi po te ca
so bre o apar ta men to a cons tru ir cho ca
com o con ce i to da aces so ri e da de por
ele sus ten ta do, já que lhe pa re ce que o 
apar ta men to é o prin ci pal e a quo ta
ide al do so lo e das co i sas co muns o
aces só rio. No en tan to, Fré dé ric Aéby
de fen de, no di re i to fran cês, a fa cul da -
de de hi po te car, ain da mes mo ten do
por ob je to uni da des a cons tru ir, com
pos si bi li da de de abran ger as edi fi ca -
ções que se le van tem em ter re no alhe -
io (Aéby, Pro prié té d´Appar ta ments, n.
155).

“Pa ra nós, po rém, que en xer -
ga mos na pro pri e da de ho ri zon tal
uma sim bi o se or gâ ni ca da pro pri e da -
de e da com pro pri e da de, ne nhu ma
dú vi da exis te em que o con dô mi no do
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so lo, iso la da men te ou em con jun to
com os de ma is con sor tes, po de dar
em hi po te ca a sua quo ta ide al do ter -
re no, ajus tan do que ao apar ta men to, 
quan do for cons tru í do, se es ten da o
ônus re al, por que, nes te ins tan te, fa -
rá um com ple xo ju rí di co in se pa rá vel
com a co-propriedade do so lo. Por
ou tro la do, se a lei per mi te a cri a ção
do gra va me so bre a uni da de au tô no -
ma, equi pa ran do-se a uma ca sa, ne -
nhum tro pe ço ha ve rá em que, a sí mi -
le do que se pas sa com es ta,
sus ce tí vel de hi po te ca em fa se de
cons tru ção ou mes mo em pro je to,
su por te o gra va me co mo bem em es -
ta do po ten ci al, com a con se qüen te
con cre ti za ção, à me di da que sai da
fa se de me ra ex pec ta ti va e se con -
ver te em re a li da de ma te ri al. Esta
cons ti tu i ção de hi po te ca so bre o
apar ta men to não cons tru í do com re -
per cus são in di re ta so bre a fra ção
ide al das par tes co muns, é ad mi ti da
tam bém no di re i to bel ga” (Con do mí -
nio e Incor po ra ções, Fo ren se, 1ª ed., 
1965, págs. 147/8).

De les não dis cre pa a ju ris pru -
dên cia:

“O ca rá ter de in di vi si bi li da de da
ga ran tia não é ab so lu to, po den do
ocor rer a exo ne ra ção da uni da de qui -
ta da, não só nas hi pó te ses que o art.
758 do Có di go Ci vil pre vê, mas tam -
bém em fa ce da na tu re za do pró prio
con tra to” (TACRJ, AC n. 8.369/92, Ju iz 
Car los Fer ra ri).

Do vo to do re la tor, trans cre vo o
ex cer to que se gue:

“Invo ca-se o art. 758 do Có di -
go Ci vil co mo su por te da pe nho ra
efe ti va da. Esse dis po si ti vo con sa gra 
o prin cí pio da in di vi si bi li da de da ga -

ran tia. Por for ça de le, a hi po te ca
sub sis ti ria em sua to ta li da de, exa ta -
men te co mo cons ti tu í da. Esse ca rá -
ter, con tu do, que não é da es sên cia
da hi po te ca, mas cri a ção da lei (conf. 
Ca io Má rio da Sil va Pe re i ra, ‘Insti tu i -
ções de Di re i to Ci vil’, vol. IV, n.
356-E), não é ab so lu to, es ta be le cen do
a lei ex ce ções que con du zi ri am à exo -
ne ra ção da ga ran tia: dis po si ção ex -
pres sa em con trá rio no tí tu lo, ou na
qui ta ção. Mas não há o in tér pre te
que li mi tar-se ape nas às du as hi pó -
te ses alu di das na lei, in cum bin do-lhe 
am pliá-las pa ra ajus tá-las às con di -
ções eco nô mi cas atu a is, tão di ver -
sas da que las vi gen tes nos al bo res
do sé cu lo que ora fin da. Obser vou
Car los Ma xi mi li a no (in ‘Her me nêu ti -
ca e Apli ca ção do Di re i to’, n. 169)
que já os an ti gos ju ris tas ro ma nos,
lon ge de se ate rem à le tra dos tex tos, 
por fi a vam em lhes adap tar o sen ti do
às ne ces si da des da vi da e às exi gên -
ci as da épo ca, acres cen tan do que
‘não po de o Di re i to iso lar-se do am bi -
en te em que vi go ra, de i xar de aten -
der às ou tras ma ni fes ta ções da vi da
so ci al e eco nô mi ca; e es ta não há de
cor res pon der imu ta vel men te às re -
gras for mu la das pe los le gis la do res.
Se as nor mas po si ti vas se não al te -
ram à pro por ção que evol ve a co le ti -
vi da de, cons ci en te ou in cons ci en te -
men te a ma gis tra tu ra adap ta o tex to
pre ci so às con di ções emer gen tes,
im pre vis tas. A ju ris pru dên cia cons ti -
tui, ela pró pria, um fa tor do pro ces so
de de sen vol vi men to ge ral’. As mo -
der nas re la ções eco nô mi cas e so ci -
a is, mu i tas ve zes de ca rac te rís ti cas
com ple xas, mo ti va ram con fli tos que
não po dem ser so lu ci o na dos à luz de

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

206 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



tex tos di ta dos por uma re a li da de que 
se mo di fi cou mu i to. Aqui lo que se
cha mou de sis te ma ha bi ta ci o nal fi -
nan ce i ro ge rou re la ções com ple xas
en tre to das as pes so as que se en vol -
vem na aqui si ção da ca sa pró pria,
des de a in cor po ra do ra, pas san do
pe lo ad qui ren te e pe lo agen te fi nan -
ce i ro, até che gar ao pró prio or ga nis -
mo que o go ver no cri ou pa ra ge rir to -
do o sis te ma. Essa mul ti pli ci da de de
si tu a ções mal po de ria ser an te vis ta
pe lo le gis la dor nos pri me i ros anos
do sé cu lo, até por que ele ain da ti nha
um pé fin ca do no sé cu lo an te ri or. As
trans for ma ções so ci a is e eco nô mi -
cas fo ram bru ta is a par tir do fi nal da
1ª Gu er ra e se acen tu a ram a par tir
da se gun da me ta de do sé cu lo.
Essas trans for ma ções pro vo ca ram o 
êxo do da po pu la ção ru ral em di re ção 
aos cen tros ur ba nos, que de re pen te
se de fron ta ram com o pro ble ma do
dé bi to ha bi ta ci o nal, que, no Bra sil, o
go ver no pro cu rou so lu ci o nar com a
ins ti tu i ção do sis te ma alu di do e a cri -
a ção do Ban co Na ci o nal de Ha bi ta -
ção. Des gra ça da men te, não hou ve a 
pre o cu pa ção de cer car o sis te ma de
uma le gis la ção mo der na e efi ci en te,
ca paz de es ta be le cer se gu ran ça ju -
rí di ca a to das as par tes en vol vi das e
ga ran tir o pró prio êxi to do pla no. O
sis te ma fi nan ce i ro foi, sem dú vi da,
for ta le ci do e pro te gi do, o mes mo não 
acon te cen do, po rém, com re la ção
aos mu tuá ri os, que se vê em a ca da
pas so obri ga dos a re cor rer ao Ju di -
ciá rio pa ra de fe sa dos se us di re i tos.
Estes au tos tra zem à to na uma si tu a -
ção ver da de i ra men te ab sur da, kaf ki -
a na: os ape lan tes cum pri ram to das
as obri ga ções que os con tra tos lhes

im pu se ram, in clu si ve as ajus ta das
com o agen te fi nan ce i ro, e, não obs -
tan te, não con se guem al can çar a li -
be ra ção do imó vel que ad qui ri ram do 
gra va me que so bre ele re cai. No en -
tan to, em pe ci lho não há na lei pa ra
que lhes se ja aten di da a pre ten são.
O ar ti go 758 não é exa us ti vo ao es ta -
be le cer as ex ce ções à re gra que ele
ins ti tu iu: elas po dem — e de vem —
ser am pli a das de mo do a ajus tar o
dis po si ti vo à re a li da de eco nô mi ca
atu al. É da pró pria na tu re za dos con -
tra tos que se ex trai a exo ne ra ção da
ga ran tia pe lo pa ga men to de to das as 
pres ta ções. Se es se efe i to ele não ti -
ves se, ne nhum sen ti do fa ria, co mo já 
foi re fe ri do, a atri bu i ção a ca da ad -
qui ren te de par ce la do to tal do fi nan -
ci a men to con ce di do pe la ape la da à
exe cu ta da, co mo sen ti do não fa ria o
pa ga men to que os ape lan tes fi ze ram 
à em bar ga da da alu di da par ce la, não 
obs tan te eles não ti ves sem uti li za do
o fi nan ci a men to que lhes fo ra pro me -
ti do. Re por ta-se, tam bém, ma is uma
vez, à cláu su la 32 da es cri tu ra de rer -
ra ti fi ca ção, na qual fi cou ex pres so
que as pres ta ções da par te de vi da à
in cor po ra do ra de ve ri am ser pa gas à
mo ra da, no res guar do do in te res se
dos pró pri os ad qui ren tes.

“Enfim, em se tra tan do de ne gó -
cio sub me ti do às mes mas re gras que
re gu lam o sis te ma fi nan ce i ro de ha bi -
ta ção, uma vez pa gas pe lo ad qui ren te
to das as pres ta ções pac tu a das, a uni -
da de ad qui ri da des vin cu la-se da hi po -
te ca cons ti tu í da”.

Há pre ce den te do Tri bu nal de
Alça da de Mi nas Ge ra is no mes mo
sen ti do:
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“Em se tra tan do de tran sa ção
mu tuá ria, não des ca rac te ri za a in di vi -
si bi li da de da hi po te ca a sua li be ra ção,
fa ce a li qui da ção de dí vi da de uni da de
au tô no ma, per sis tin do a ga ran tia em
to da sua ple ni tu de, mes mo que ve nha
di vi dir-se a co i sa gra va da” (RJTAMG,
34/37-184).

Nes se acór dão, dis se o re la tor,
Ju iz Hu go Bengtsson: “Ora, o ban co
con ce deu à Cons tru tec um fi nan ci a -
men to den tro do sub pro gra ma Re con
do BNH. Isto sig ni fi ca que o dé bi to se -
ria re pas sa do, pro por ci o nal men te, ao
ad qui ren te de ca da uni da de au tô no -
ma, sem que com is so se des ca rac te ri -
ze o ele men to in di vi si bi li da de de que
se re ves te o ins ti tu to da hi po te ca. Isso
é da es sên cia da tran sa ção mu tuá ria,
li be ran do-se a hi po te ca cor res pon den -
te a ca da uma, à me di da em que se li -
qui da rem os res pec ti vos dé bi tos pe los
ad qui ren tes”.

Na sem pre lem bra da e re pe ti da
li ção de Ran gel Di na mar co: “as exi -
gên ci as le ga is hão de ser in ter pre ta -
das por cri té ri os pre si di dos pe la ra zo a -
bi li da de e não se po de per der de men te 
que a lei é fe i ta com vis tas a si tu a ções
tí pi cas que pre vê em me re cen do ser
mo de la da, con for me o ca so, se gun do
as pe cu li a ri da des de ca sos atí pi cos”
(RJTJESP 102/27).

Des ta ca o Mi nis tro Sál vio de Fi -
gue i re do Te i xe i ra, “a me lhor in ter pre -
ta ção da lei é a que se pre o cu pa com a
so lu ção jus ta, não po den do o seu apli -
ca dor es que cer que o ri go ris mo da
exe ge se dos tex tos le ga is po de le var a
in jus ti ças” (RSTJ 4/1.555). Em ou tro
vo to, con sig nou Sua Exce lên cia:

“O Di re i to é uma co i sa es sen ci -
al men te vi va. Está ele des ti na do a re -
ger ho mens, is to é, se res que se mo -

vem, pen sam, agem, mu dam e se mo -
di fi cam. O fim da lei não de ve ser a imo -
bi li za ção ou a cris ta li za ção da vi da, e
sim man ter con ta to ín ti mo com es ta,
se gui-la em sua evo lu ção e adap tar-se
a ela. Daí re sul ta que o Di re i to é des ti -
na do a um fim so ci al, de que de ve o ju iz 
par ti ci par ao in ter pre tar as le is, sem se
afer rar ao tex to, às pa la vras, mas ten -
do em con ta não só as ne ces si da des
so ci a is que elas vi sam a dis ci pli nar, co -
mo, ain da, as exi gên ci as da jus ti ça e
da eqüi da de, que cons ti tu em o seu fim. 
Em ou tras pa la vras, a in ter pre ta ção
das le is não de ve ser for mal, mas, sim,
an tes de tu do, re al, hu ma na, so ci al -
men te útil.

“Indo além dos con tra for tes dos
mé to dos tra di ci o na is, a her me nêu ti ca
dos nos sos di as tem bus ca do no vos
ho ri zon tes, nos qua is se des cor ti nam a 
atu a li za ção da lei (Cou tu re) e a in ter -
pre ta ção te le o ló gi ca, que pe ne tra o do -
mí nio da va lo ri za ção, pa ra des co brir
os va lo res que a nor ma se des ti na a
ser vir, atra vés de ope ra ções da ló gi ca
do ra zoá vel (Re ca séns Si ches).

“Se o ju iz não po de to mar li ber -
da des inad mis sí ve is com a lei, jul -
gan do con tra le gem, po de e de ve,
por ou tro la do, op tar pe la in ter pre ta -
ção que ma is aten da às as pi ra ções
da Jus ti ça e do bem co mum.

“Co mo afir mou Del Vec chio, a
in ter pre ta ção le va o Ju iz qua se a uma
se gun da cri a ção da re gra a apli car. Re -
cla ma-se, pa ra o ju iz mo der no, ob ser -
vou Oro sim bo No na to na mes ma li nha
de ra ci o cí nio, com a acu i da de sem pre
pre sen te nos se us pro nun ci a men tos,
qua se que a fun ção de le gis la dor de
ca da ca so, e is so se re cla ma exa ta -
men te pa ra que, em suas mãos, o tex to 
le gal se des do bre num sen ti do mo ral e
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so ci al ma is am plo do que, em sua an -
gús t ia ex pres si o nal, ela con tém”
(RSTJ 26/378).

Sem dú vi da, há que se aten tar
pa ra o fa to de que “o Di re i to pre o cu -
pa-se com a jus ti ça ma te ri al” e “o Ju -
di ciá rio não po de con ten tar-se com o 
as pec to for mal das nor mas ju rí di cas” 
(Min. Vi cen te Cer nic chi a ro, JB
163/141). Se ao apli ca dor da nor ma
le gal pa re cer, no ca so con cre to, “que 
o seu con te ú do é in jus to e a sua in ci -
dên cia se co lo ca em cho que com a fi -
na li da de so ci al que to da lei de ve ter,
im pe ri o sa é a in ter pre ta ção de tex to,
a fim de que se ve ri fi quem as ra zões
que de ter mi na ram a sua edi ção, as
cir cuns tân ci as es pe cí fi cas em que
foi con ce bi da e a fi na li da de de sua
apli ca ção” (TJPR, Re vis ta Ju rí di ca,
194/61).

Con for me com Car los Ma xi mi -
li a no, “não po de o Di re i to iso lar-se do 
am bi en te em que vi go ra, de i xar de
aten der às ou tras ma ni fes ta ções da
vi da so ci al e eco nô mi ca; e es ta não
há de cor res pon der imu ta vel men te
às re gras for mu la das pe los le gis la -
do res. Se as nor mas po si ti vas se
não al te ram à pro por ção que evol ve
a co le ti vi da de, cons ci en te ou in cons -
ci en te men te a ma gis tra tu ra adap ta o
tex to pre ci so às con di ções emer gen -
tes, im pre vis tas. A ju ris pru dên cia
cons ti tui, ela pró pria, um fa tor do pro -
ces so de de sen vol vi men to ge ral; por 
is so a Her me nêu ti ca se não po de fur -
tar à in fluên cia do me io no sen ti do
es tri to e na acep ção la ta; aten de às
con se qüên ci as de de ter mi na da exe -
ge se: quan to pos sí vel a evi ta, se vai
ca u sar da no, eco nô mi co ou mo ral, à
co mu ni da de. O in tu i to de im pri mir

efe ti vi da de ju rí di ca às as pi ra ções,
ten dên ci as e ne ces si da des da vi da
de re la ção cons ti tui um ca mi nho ma -
is se gu ro pa ra atin gir a in ter pre ta ção
cor re ta do que o tra di ci o nal ape go às
pa la vras, o sis te ma si lo gís ti co de
exe ge se. 

“De sa pa re ceu nas tre vas do
pas so o mé to do ló gi co, rí gi do, imo bi -
li za dor do Di re i to: tra ta va to das as
ques tões co mo se fo ram pro ble mas
de Ge o me tria. O jul ga dor ho di er no
pre o cu pa-se com o bem e o mal re -
sul tan tes do seu ve re dic tum. Se é
cer to que o ju iz de ve bus car o ver da -
de i ro sen ti do e al can ce do tex to; to -
da via, es te al can ce e aque le sen ti do
não po dem es tar em de sa cor do com
o fim co li ma do pe la le gis la ção — o
bem so ci al. (...) A pró pria evo lu ção
des ta ciên cia re a li za-se no sen ti do
de fa zer pre va le cer o in te res se co le -
ti vo, em bo ra tim bre a ma gis tra tu ra
em o con ci li ar com o do in di ví duo.
Até mes mo re la ti va men te ao do mí -
nio so bre imó ve is a dou tri na mu dou:
ho je o con si de ra fun da do ma is no in -
te res se so ci al do que no in di vi du al; o
di re i to de ca da ho mem é as se gu ra do 
em pro ve i to co mum e con di ci o na do
pe lo bem de to dos. Eis por que os fa -
to res so ci a is pas sa ram a ter gran de
va lor pa ra a Her me nêu ti ca, e aten de
o in tér pre te ho di er no, com es pe ci al
cu i da do, às con se qüên ci as pro vá ve -
is de uma ou ou tra exe ge se. 

‘O Di re i to cons ti tui ape nas um
frag men to da nos sa cul tu ra ge ral, que
é par ti cu lar e in se pa ra vel men te li ga da
às cor ren tes de idéi as e ne ces si da des
éti cas e eco nô mi cas’. Não bas ta co -
nhe cer os ele men tos ló gi cos tra di ci o -
na is: op te-se, na dú vi da, pe lo sen ti do
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ma is con sen tâ neo com as exi gên ci as
da vi da em co le ti vi da de e o de sen vol vi -
men to cul tu ral de um po vo; aten da-se
tam bém à pra ti ca bi li da de do Di re i to”
(Her me nêu ti ca e Apli ca ção do Di re i to,
Fo ren se, 1988, 10ª ed., págs. 157/8).

Se gun do Ri per, “quan do a lei ig -
no ra a re a li da de, a re a li da de se vin ga
ig no ran do a lei”.

Na in ter pre ta ção ao ar ti go 758
do Có di go Ci vil, não há co mo des pre -
zar es sas li ções. O Có di go Ci vil é do
iní cio do sé cu lo. Con for me ano tou o
Ju iz Car los Fer ra ri, os le gis la do res não 
pre vi ram o cres ci men to da cons tru ção
de enor mes edi fí ci os com pre en den do
uni da des re si den ci a is e/ou co mer ci a is
au tô no mas. De acor do com Ca io Má rio 
da Sil va Pe re i ra (Con do mí nio e Incor -
po ra ções, Fo ren se, 1976, 3ª ed., pág.
66), ape nas em 1928 a di vi são do pré -
dio em an da res foi dis ci pli na da em lei
(De cre to n. 5.481, de 15/6/28).

Da ta ve nia, não me pa re ce ra -
zoá vel inad mi tir a di vi si bi li da de da hi -
po te ca se li qui da do o dé bi to re la ti vo
à uni da de au tô no ma cu jo pre ço foi
in te gral men te pa go, man ten do-se o
gra va me so bre to das elas até que o
úl ti mo de ve dor li qui de a sua dí vi da.
Se o pa ga men to foi re a li za do à in cor -
po ra do ra e não re pas sa do ao agen te 
fi nan ce i ro, de ve ser as se gu ra do ao
pro pri e tá rio ação pa ra com pe li-la a
fa zê-lo sob pe na de mul ta.

No ca so sub ju di ce, re co nhe -
ce a ape lan te que o ape la do li qui dou
sua dí vi da. Afir ma que o agen te fi -
nan ce i ro se re cu sa a li be rar a hi po te -
ca so bre a uni da de por ele ad qui ri da. 
Tam bém as se ve ra que aju i zou ação
con tra ele. Ne nhu ma das ale ga ções
res tou com pro va da, nem mes mo

jun tou có pia do con tra to pa ra de -
mons trar que ha via pre vi são da
di vi si bi li da de da hi po te ca, pa ra li be -
ra ção das uni da des cu jo pre ço fo ra
pa go.

Se ti ves se re pas sa do o pa ga -
men to ao agen te fi nan ce i ro e es te efe -
ti va men te se re cu sa do a li be rar a hi po -
te ca in ci den te so bre a uni da de de
pro pri e da de do ape la do, de ve ria ter-
lhe de nun ci a do à li de. Se a in cor po ra -
do ra já re pas sou ao agen te fi nan ce i ro
o nu me rá rio re ce bi do do ape la do, na da
ma is lhe de ven do por con ta do apar ta -
men to a ele ven di do, po de rá re cla mar
de le o res sar ci men to da im por tân cia
des pen di da a tí tu lo de mul ta pe lo des -
cum pri men to da or dem ju di ci al.

3. Pe las ra zões ex pos tas, vo tei
pe lo des pro vi men to do re cur so.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
por ma i o ria de vo tos, ne ga ram pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo to ven ci do, o Exmo. Sr. Des.
Gas par Ru bik, e, com vo to ven ce dor, o
Exmo. Sr. Des. Sér gio Pa la di no.

Florianópolis, 4 de dezembro de 1997.

Anselmo Cerello,

Presidente;

Newton Trisotto,

Relator.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Gas par Ru bik

A con tro vér sia dos au tos gi ra
em tor no de um úni co pon to, qual se ja
a in di vi si bi li da de ou não da hi po te ca
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ajus ta da pe la Incor po ra do ra com o
Agen te Fi nan ce i ro. A ma i o ria ven ce -
do ra de fen deu a te se de que o ca rá ter
da in di vi si bi li da de da ga ran tia re al não
é ab so lu to, de ven do o in tér pre te do Di -
re i to bus car a so lu ção ma is jus ta, que,
na es pé cie, lhe pa re ceu ser aque la
que re co nhe ce a pos si bi li da de de li be -
ra ção par ci al do ônus. 

Ou so, no en tan to, di ver gir des -
se res pe i tá vel en ten di men to, por que
na hi pó te se, e is to é im por tan te sa li en -
tar, o gra va me hi po te cá rio foi ins ti tu í do 
pe la Incor po ra do ra so bre to da a in cor -
po ra ção, e não pe los ad qui ren tes das
res pec ti vas uni da des so bre as ad qui ri -
das por ca da um, o que, se fos se, me -
re ce ria evi den te men te o tra ta men to
mi nis tra do pe la pre cla ra ma i o ria.

A ques tão, de res to, é dis ci pli -
na da pe lo art. 758 do Có di go Ci vil,
acer ca do qual en si na o aca ta do Wil -
son Bus sa da:

“A dou tri na vem en ca ran do es -
sa ca rac te rís ti ca da hi po te ca co mo ato
vo lun tá rio das par tes, pa ra me lhor ga -
ran tia do cre dor (Ti to Ful gên cio, Di re i to 
Re al de Hi po te ca, Rio, Fo ren se, 1960,
vol. I/55; J. M. de Car va lho San tos, Có -
di go Ci vil Bra si le i ro Inter pre ta do, Rio,
Li vra ria Fre i tas Bas tos, 1944, 3ª ed.,
vol. X/40), des ta can do Orlan do Go -
mes seu sig ni fi ca do: ‘O ônus re al gra -
va a co i sa na sua to ta li da de e em to das 
as su as par tes, pou co im por tan do que
se ja di vi di da ou que a dí vi da se ja
amor ti za da’ (Di re i tos Re a is, Rio, Fo -
ren se, 1969, t. 2º/498).

“Daí des ta car a li ção de Ca io
Má rio da Sil va Pe re i ra que: ‘A in di vi -
si bi li da de é da hi po te ca em si. Não
de pen de da in di vi si bi li da de da co i sa
hi po te ca da nem tem o po der de ge -
rá-la. Per ma ne ce o bem tal qual era,

sus ce tí vel ou não de fra ci o na men to.
A in di vi si bi li da de re si de, des ta sor te,
no vín cu lo que li ga a co i sa à obri ga -
ção’ (Insti tu i ções de Di re i to Ci vil, Rio, 
Fo ren se, 1970, vol. IX/258). E ma is
adi an te: ‘O ônus hi po te ca do não se
le van ta sem o pa ga men to in te gral do
dé bi to ga ran ti do, ain da que a obri ga -
ção não se ja so li dá ria’ (idem, ibi -
dem).

“Ha ven do, po is, plu ra li da de de
de ve do res, se um de les pa ga par te
da dí vi da o ônus hi po te cá rio não se
ex tin gue par ci al men te. O enun ci a do
é de pa rê mia ro ma na: To ta in to to et
to ta in qua li net par te rei” (Hi po te ca
Inter pre ta da pe los Tri bu na is, 2ª ed.,
Edi to ra Li ber Ju ris, 1986, págs.
54/55).

É, ou tros sim, do ma gis té rio de
Was hing ton de Bar ros Mon te i ro:

“Sub sis te as sim a ga ran tia,
em to da a sua ple ni tu de, mes mo que
a obri ga ção se ja sol vi da em par te, ou 
ve nha a ser di vi di da a co i sa gra va da.
Sen do in di vi sí vel a hi po te ca, so men -
te por ato vo lun tá rio do cre dor po de a
ga ran tia ser des fal ca da; do con trá -
rio, to da e qual quer par te do imó vel
ga ran te a dí vi da to da” (Cur so de Di -
re i to Ci vil, 3ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va, 
1958, pág. 355).

Ora, no ca so em apre ço, quan -
do da for ma li za ção do “Con tra to Par ti -
cu lar de Pro mes sa de Com pra e Venda 
com Anuên cia da Cre do ra Hi po te cá ria”,
o au tor es ta va ci en te que seu imó vel já
se acha va gra va do com ônus hi po te cá -
rio ins ti tu í do pe la pró pria Incor po ra do -
ra, e que, mes mo sen do con si de ra da a
sua pro pri e da de co mo uni da de au tô -
no ma, tal gra va me per sis ti ria até o pa -
ga men to da in te gra li da de do dé bi to hi -
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po te cá rio as su mi do por oca sião da
in cor po ra ção, es pe ci al men te por que
não se cla u su lou es pe ci fi ca men te no
con tra to, o que até se ria pos sí vel, que
sol vi da a obri ga ção re fe ren te a de ter -
mi na da uni da de, se ria es ta li be ra da do 
ônus hi po te cá rio.

Assim, pou co im por ta, pa ra a
so lu ção da li de, o fa to de ter o au tor
qui ta do in te gral men te o pre ço à Incor -
po ra do ra, po is, vol ta-se a in sis tir,
quan do fir mou ele o con tra to de com -
pra e ven da era sa be dor que sua uni -
da de só fi ca ria li be ra da com o pa ga -
men to in te gral da dí vi da con tra í da por
aque la com o agen te fi nan ce i ro.

Há que se re co nhe cer, por tan to, 
que a hi po te ca ajus ta da não se amol da 
à re gra da ex ce ção pre vis ta na par te fi -
nal do art. 758 do Có di go Ci vil, mas sim 
à nor ma ge ral do mes mo dis po si ti vo,
sen do, por tan to, di an te da au sên cia de 
ex pres sa men ção em con trá rio no tí tu -
lo, in di vi sí vel.

Por ta is ra zões é que vo tei pe lo
pro vi men to do ape lo.

Florianópolis, 2 de agosto de 1999.

Gaspar Rubik
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APELAÇÃO CÍVEL N. 99.002588-8, DE CAMPOS NOVOS

Re la tor: Des. New ton Trisotto

Pro ces su al — Ação ne ga tó ria de pa ter ni da de — Pra zo para
in ter po si ção — CC, art. 178, § 3º — De ca dên cia — Au tor — Este ri li -
da de.

“As nor mas ju rí di cas hão de ser en ten di das, ten do em vis ta o
con tex to le gal em que in se ri das e con si de ran do va lo res ti dos como
vá li dos em de ter mi na do mo men to his tó ri co. Não há como in ter pre -
tar-se uma dis po si ção, ig no ran do as pro fun das mo di fi ca ções por
que pas sou a so ci e da de, des pre zan do os avan ços da ciên cia e de i -
xan do de ter em con ta as al te ra ções de ou tras nor mas, per ti nen tes
aos mes mos ins ti tu tos ju rí di cos.

“Nos tem pos atu a is, não se jus ti fi ca que a con tes ta ção da pa -
ter ni da de, pelo ma ri do, dos fi lhos nas ci dos de sua mu lher, se res trin -
ja às hi pó te ses do ar ti go 340 do Có di go Ci vil, quan do a ciên cia
for ne ce mé to dos no ta vel men te se gu ros para ve ri fi car a exis tên cia do 
vín cu lo de fi li a ção” (REsp. n. 194.866, Min. Edu ar do Ri be i ro).

Con si de ran do o atu al es tá gio da ciên cia — que vi a bi li za a

re a li za ção de exa mes ge né ti cos (DNA) que afir mam ou ex clu em a

pa ter ni da de com mar gem de se gu ran ça pró xi ma ao ab so lu to —, é de

ad mi tir-se a ação ne ga tó ria de pa ter ni da de ain da que afo ra da quan -

do já ul tra pas sa do o pra zo pre vis to no § 3º do art. 178 do Có di go Ci -

vil, no ta da men te quan do, como na hi pó te se, à pe ti ção ini ci al foi

acos ta do do cu men to que com pro va a es te ri li da de do au tor.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.002588-8, da comarca de Cam pos
Novos (1ª Vara, Infância e Juventude e
Registros Públicos), em que é apelante
J .  V.  P.  e  apelado T.  D.  P. ,
representado por seu curador J. P. N.
da F.:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao re cur so para anu lar o

pro ces so a par tir da sen ten ça, in clu si -
ve.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

J. V. P. aju i zou “ação ne ga tó ria
de pa ter ni da de c/c anu la ção de re gis -
tro ci vil” con tra T. D. P.

Na pe ti ção ini ci al, re la ta que
foi ca sa do com N. S. D. P. e que, du -
ran te o ca sa men to, nas ceu o re que ri -
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do (11/7/87). Com o fa le ci men to da
mu lher, a mãe des ta afo rou ação vi -
san do ob ter pa ra si a guar da do me -
nor. Acres cen tou que, “há pou cos
me ses, no en tan to, o re que ren te foi
sur pre en di do com no tí cia de que T.
não era seu fi lho, mas sim de ou tra
pes soa, com a qual sua ex-esposa ti -
ve ra re la ci o na men to”. Pre o cu pa do
com es se co men tá rio, re a li zou exa -
mes que con fir ma ram a sua im po tên -
cia ge ne ran di. Com a ação afo ra da
pre ten de que se ja de cla ra da a ine xis -
tên cia de sua pa ter ni da de e re ti fi ca do
o re gis tro ci vil do re que ri do.

Apre sen ta da a de fe sa pe lo cu -
ra dor no me a do e ou vi do o re pre sen -
tan te do Par quet, o Dr. Lu iz Ce sar
Schwe it zer jul gou ex tin to o pro ces -
so. Fê-lo ao ar gu men to de ter o au tor
de ca í do do di re i to à ação ne ga tó ria
de pa ter ni da de (CC, art. 178, § 3º).

O ven ci do in ter pôs ape la ção,
na qual re ba te a te se afir ma da na
sen ten ça. O ape la do pro pug na a
con fir ma ção do de ci sum.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça ma ni fes tou-se pe lo pro vi men to 
do re cur so.

II — Voto

1. Do pa re cer do Pro cu ra dor de
Jus ti ça Dr. Hum ber to Fran cis co Scharf 
Vi e i ra, trans cre vo o ex cer to que se -
gue:

“O pre sen te re cur so, tem-se a
im pres são, me re ce ser co nhe ci do e
pro vi do pa ra, afas tan do-se a de ca dên -
cia, de ter mi nar a pro du ção das pro vas
re ques ta das pa ra afe ri ção da ver da de
re al.

“So bre le va re gis trar, des de lo -
go, que ao in tér pre te do Di re i to in cum -
be a ta re fa pre cí pua de apli car as nor -
mas em con so nân cia com os fins que
nor te i am o or de na men to ju rí di co. Na
ver da de, a le i tu ra fria de uma nor ma,
sem le var em con si de ra ção o con tex to
cul tu ral na qual es tá in se ri da e as con -
se qüên ci as de la ad vin das, afas ta o
apli ca dor do Di re i to do ide al de Jus ti ça
que de ve per me ar to das as de ci sões
ju di ci a is.

“É ab so lu ta men te ine gá vel
que o di re i to de fa mí lia so freu pro fun -
das e ra di ca is trans for ma ções des de 
a pro mul ga ção do Có di go Ci vil nos
idos de 1916, e que as re la ções fa mi -
li a res do sé cu lo XIX (que ins pi ra ram
a sua ela bo ra ção) as sen ta vam-se
so bre o pa tri ar ca lis mo, que con fe ria
ao va rão a au to ri da de de au tên ti co
pa ter fa mi li as com o po der de de ci -
são fi nal so bre os ru mos a se rem to -
ma dos pe los de ma is mem bros fa mi -
li a res.

“As re gras edi ta das na que le
con tex to de vem ser ne le com pre en di -
das, pa ra que, re ves tin do-se de al gu -
ma plas ti ci da de, pos sam ade quar-se à
con cep ção de fa mí lia ins ti tu í da pe la
no va or dem cons ti tu ci o nal e in for ma da 
pe los va lo res so ci a is en tão vi gen tes,
res guar dan do-se, so bre ma ne i ra, o in -
te res se da cri an ça.

“Há de se re co nhe cer o dis -
sen so ju ris pru den ci al que gra vi ta em
tor no da ques tão em de ba te, tão bem 
sa li en ta do pe lo dou to Magis tra do no
mo men to da pro la ção da de ci são
hos ti li za da.

“To da via, tem-se a im pres são, 
que di an te das pe cu li a ri da des que
en vol vem o ca so sub exa men, de ve
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ser afas ta do o pra zo de ca den ci al im -
pos to pe lo art. 178, § 3º, do ve tus to
Di plo ma Subs tan ti vo Ci vil.

“O le gis la dor pá trio, ao es ta be -
le cer pra zo tão exí guo à in ter po si ção
de ação ne ga tó ria de pa ter ni da de, vi -
sou, so bre tu do, a pre ser va ção da es -
ta bi li da de fa mi li ar, em ob ser vân cia da
pre ser va ção das re la ções fa mi li a res.

“À pre sun ção de pa ter ni da de do 
nas ci tu ro ha vi do na cons tân cia do ca -
sa men to de ma ri do pre sen te só po de -
ria ser eli di da (con so an te o dis pos to
nos arts. 340 e 342 do Có di go Ci vil) em
fa ce da com pro va ção fá ti ca da impos -
si bi li da de de te rem os mes mos co a bi -
ta do no pe río do de pro vá vel con cep -
ção e em sen do ab so lu ta a
‘im po tên cia’ do ma ri do.

“Nem po de ria o le gis la dor na ci o -
nal, di an te dos co nhe ci men tos ci en tí -
fi cos até en tão exis ten tes, pre ver de
for ma con trá ria, uma vez que di fí cil
um di ag nós ti co pre ci so acer ca da es -
te ri li da de ou ain da de afe ri ção de pa -
ter ni da de com a cer te za ho je pos si bi -
l i  ta  da  com os exa mes de
es per mo gra ma e DNA.

“Ante o avan ço dos tem pos,
mis ter se faz que o apli ca dor, na inér -
cia do le gis la dor, pos sa ade quar o Di -
re i to às no vas exi gên ci as, sob pe na de
ana cro nis mo e ine fi cá cia da pres ta ção
ju ris di ci o nal.

“O ape lan te, com acu i da de,
de fen de a te se de que a Ação Ne ga -
tó ria de Pa ter ni da de, em fa ce dos re -
le van tes in te res ses que po dem re -
sul tar pos tos em che que — fa mí lia e
fi li a ção, ou, ain da, em ra zão de sua
si mi li tu de à Inves ti ga tó ria de Pa ter ni -
da de, re ves te-se de ca rá ter de ação

de es ta do, re sul tan do, por tan to, im -
pres cri tí vel.

“Nes te sen ti do, aliás, já se po si -
ci o nou o egré gio Tri bu nal de Jus ti ça de 
Mi nas Ge ra is, da se guin te for ma:

‘Ne ga tó ria de pa ter ni da de —
Pres cri ção — Ino cor rên cia — Pre -
sun ção de pa ter ni da de — Adul té rio
da mu lher — Não eli são.

‘Ne ga tó ria de pa ter ni da de —
Impres cri ti bi li da de — Co a bi ta ção do
ca sal à épo ca da con cep ção — Pre -
sun ção da pa ter ni da de do ma ri do —
Adul té rio da mu lher — Não eli são —
A ne ga ti va de pa ter ni da de, por se
tra tar de ação de es ta do, é im pres cri -
tí vel — O adul té rio da mu lher não eli -
de a pre sun ção da pa ter ni da de do
ma ri do, se, à épo ca da con cep ção do 
fi lho, o ca sal vi via sob o mes mo te to’
(TJMG — Ape la ção Cí vel n. 37.703/6 
— co mar ca de Tom bos — Ac. unân.
— 3ª Câm. Cív. — rel. Des. Lú cio
Urba no — Fon te: DJMG II, 22/11/95,
pág. 1) (des ta que nos so).

“Em sen ti do con trá rio, o co len do 
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça já re co -
nhe ceu a vi gên cia do art. 178, § 3º, do
Có di go Ci vil. To da via, co mo se po de
ver da de ci são a se guir trans cri ta, re fe -
re-se aque la Cor te a ele men tos cir -
cuns tan ci a is que cor ro bo ram a ma nu -
ten ção des se po si ci o na men to.

‘Ne ga tó ria de pa ter ni da de —
Pres cri ção bi mes tral ca bí vel — Ma ri do
— Ciên cia da gra vi dez da mu lher an tes 
do ca sa men to — Con fi gu ra ção de con -
fis são tá ci ta da pa ter ni da de — Art.
178/CC, § 3º.

‘Ação ne ga tó ria de pa ter ni da de
cu mu la da com can ce la men to de re gis -
tro ci vil — Pra zo de de ca dên cia. I —
Pres cre ve em do is me ses, con ta dos
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do nas ci men to, se era pre sen te o ma ri -
do, a ação pa ra es te con tes tar a le gi ti -
mi da de do fi lho de sua mu lher (art.
178, § 3º, do Có di go Ci vil). Con so an te
a me lhor dou tri na, se o ma ri do, an tes
de se ca sar, ti nha ciên cia da gra vi dez
da mu lher e, ape sar dis so, con tra iu ca -
sa men to, o seu ato de ve ser in ter pre ta -
do co mo uma tá ci ta con fis são de que o
fi lho é seu e, por tan to, le gí ti mo pa ra to -
dos os efe i tos. II — Re cur so não co -
nhe ci do’ (STJ — Re cur so Espe ci al n.
89.606 — São Pa u lo — Ac. 3ª T. —
unân. – rel. Min. Wal de mar Zve i ter — j.
em 14/4/97 — Fon te: DJU I, 9/6/97,
pág. 25.534).

“No ca so em exa me, en ten do,
mes mo sem en fren tar a ques tão da na -
tu re za da ação ne ga tó ria de pa ter ni da -
de (se ação de es ta do ou pas sí vel de
de ca dên cia), ser pos sí vel a pro du ção
de pro vas a fim de que se bus que a
ver da de re al do ale ga do pe lo ape lan te.

“Tra ta-se da ale ga ção de des -
co nhe ci men to de si tu a ção de im po -
tên cia ge ne ran di, que se afi gu ra ab so -
lu ta men te pla u sí vel an te a
do cu men ta ção apre sen ta da aos au -
tos.

“Aduz o ape lan te que os avós
ma ter nos e mem bros da fa mí lia de sua
fa le ci da es po sa ha vi am re co nhe ci do a
re la ção adul te ri na man ti da por aque la
na cons tân cia do ca sa men to.

“Re pu tar le gí ti ma a fi li a ção fun -
da da em fra u de da mãe adul te ri na, por
au sên cia de pre vi são ex pres sa, ou
ain da fun da da em dis po si ti vo le gal es -
ta be le ci do no co me ço do sé cu lo, afi gu -
ra-se-me um con tra-senso.

“O pró prio Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, em de ci são re la ta da pe lo emi -
nen te Mi nis tro Sál vio de Fi gue i re do
Te i xe i ra, já re co nhe ceu a ne ces si da de 

de que se ja le va da em con si de ra ção,
no to can te ao di re i to de fa mí lia, a per -
qui ri ção da ver da de ma te ri al, em de tri -
men to de for ma lis mos que não se co a -
du nam com o ca rá ter ins tru men tal do
Di re i to. O acór dão em apre ço en con -
tra-se emen ta do da se guin te ma ne i ra:

‘Ne ga tó ria de pa ter ni da de —
Pre sun ção le gal — Art. 240/CC — Pro -
va — Pos si bi li da de — Di re i to de fa mí -
lia — Evo lu ção — Her me nêu ti ca —
Re cur so co nhe ci do e pro vi do.

‘I — Na fa se atu al da evo lu ção
do di re i to de fa mí lia, é in jus ti fi cá vel o
fe ti chis mo de nor mas ul tra pas sa das
em de tri men to da ver da de re al, so bre -
tu do quan do em pre ju í zo de le gí ti mos
in te res ses de me nor. II — De ve-se en -
se jar a pro du ção de pro vas sem pre
que ela se apre sen tar im pres cin dí vel à
boa re a li za ção da jus ti ça. III — O Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, pe la re le -
vân cia da sua mis são cons ti tu ci o nal,
não po de de ter-se em su ti le zas de or -
dem for mal que im pe çam a apre ci a ção
das gran des te ses ju rí di cas que es tão
a re cla mar pro nun ci a men to e ori en ta -
ção pre to ri a na’ (STJ — Re cur so Espe -
ci al n. 4.987 — Rio de Ja ne i ro — Reg.
n. 90.0008966-2 — Ac. por ma i o ria da
4ª Tur ma — j. em 4/6/91 — publ. em
28/10/91 — DJU I, pág. 15.259).

“Por opor tu no, em fa ce da cla re -
za e per cu ciên cia com que abor da a
ques tão, pas so a trans cre ver ex cer to
da de ci são aci ma, da la vra de seu emi -
nen te re la tor:

‘In ca su, es tri ban do-se na le tra 
de uma le gis la ção que da ta de 3/4 de
sé cu lo, em jul ga men to an te ci pa do,
sem apre ci a ção do mé ri to, e sem en -
se jar ao au tor o aces so aos me i os de 
pro va ho je ci en ti fi ca men te exis ten -
tes e ad mi ti dos, até de mons tra ção
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em con trá rio, pe lo Supre mo Tri bu nal
Fe de ral (RE n. 99.915—SP), por es -
te Tri  bu nal Su pe r i  or (REsp. n.
700—RJ) e pe la dou tri na de pon ta
(Ca io Má rio, ‘Insti tu i ções’, Fo ren se,
V vol., 7ª ed., 1990, n. 413, pág. 202),
as ins tân ci as lo ca is ve da ram ao au tor 
a pro du ção de pro vas pa ra a de -
mons tra ção ne ga ti va da sua pa ter ni -
da de, man ten do a aná te ma que há
sé cu los pe sa so bre a fi li a ção, que o
ro ma no, se gun do re gis tro do ad mi rá -
vel ci vi lis ta ci ta do, qua li fi ca va de
mis té rio no cé le bre bro car do ma ter
sem per cer ta est, pa ter an tem in cer -
tus.

‘O fe ti chis mo das nor ma is le ga -
is, em atri to com a evo lu ção so ci al e ci -
en tí fi ca, não po de pre va le cer a pon to
de le var o Ju di ciá rio a ma ni fes tar-se,
man ten do-se im po ten te em fa ce de
uma re a li da de ma is pal pi tan te, à qual o 
no vo di re i to de fa mí lia, pres ti gi a do pe -
lo cons ti tu in te de 1988, bus ca ade -
quar-se.

‘No ca so de que se tra ta, me re -
cem trans cri ção as lú ci das con si de ra -
ções do ilus tre Sub pro cu ra dor-Geral
da Re pú bli ca, Prof. Osmar Bri na, ho -
mem de ra ra sen si bi li da de ju rí di ca e
hu ma na, re fle ti da em nu me ro sos pa re -
ce res e es tu dos dou tri ná ri os:

‘Pen so que nu ma ação des sa
na tu re za, e com es sas ca rac te rís ti cas,
to dos os pro ble mas de téc ni ca pro ces -
su al de vem fi car ads tri tos ao seu as -
pec to me ra men te ins tru men tal e ce der
lu gar a al guns va lo res ma is al tos re co -
nhe ci dos pe lo di re i to na tu ral im plí ci tos
no or de na men to ju rí di co. A pre o cu pa -
ção com a ver da de e a jus ti ça é ta ma -
nha que não ocor rem os efe i tos da re -
ve lia (CPC, art. 320, II) e nem mes mo a 

con fis são po de ser ad mi ti da (CPC, art.
351).

‘(...)

‘A Cons ti tu i ção Fe de ral Bra si le i -
ra, in vo can do prin cí pi os da dig ni da de
da pes soa hu ma na e da pa ter ni da de
res pon sá vel (art. 226, § 1º), as se gu ra à 
cri an ça o di re i to à dig ni da de e ao res -
pe i to (art. 227).

‘Sa ber a ver da de so bre sua pa -
ter ni da de é um le gí ti mo in te res se da
cri an ça. Um di re i to hu ma no que ne -
nhu ma lei e ne nhu ma Cor te po de frus -
trar.

‘A me nor, nes tes au tos, tem o
le gí ti mo e sa gra do di re i to de ob ter a
ver da de so bre a sua pa ter ni da de. E se -
rá in jus to e cru el pri vá-la de usar to dos
os re cur sos pos sí ve is na bus ca des sa
ver da de por frio ape go a ri tos e for mas
pro ces su a is.

‘Não é, po is, o in te res se do au -
tor re cor ren te mas, so bre tu do, o di re i to 
da me nor que se acha em jo go nes tes
au tos’.

‘Nin guém po de ne gar as enor -
mes mu dan ças so ci a is e de com por ta -
men to das pes so as ocor ri das des de a
pro mul ga ção do Có di go Ci vil de 1916
até es ta da ta.

‘A ati vi da de da mãe da cri an -
ça, de i xan do cor rer à re ve lia a ação,
tan to po de sig ni fi car si lên cio a um
tem po re ca ta do e in dig na do co mo
uma ne gli gên cia non cha lan ce. Mas,
em qual quer das hi pó te ses, agri de o
di re i to da fi lha.

‘A dig ni da de de uma cri an ça
fun da men ta-se no amor, no res pe i to e
no ca ri nho a ela de di ca dos. E es ses fa -
to res não po dem so bre vi ver quan do
ela é con si de ra da uma far sa, fru to de
ou tra far sa.
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‘Cer ta men te, ne nhum jul ga -
men to con se gui rá apa gar as mar cas
psi co ló gi cas dos fa tos ve i cu la dos nes -
tes au tos. Cer ta men te, exis te uma pre -
sun ção re la ti va da pa ter ni da de da cri -
an ça em ques tão. Cer ta men te, o
jul ga men to do pro ces so de fi ni rá, de fi -
ni ti va men te, os di re i tos pa tri mo ni a is e
su ces só ri os. Mas é fun ção pri mor di al
da Jus ti ça ve lar pa ra que ela pró pria
não con tri bua pa ra agra var os tra u mas
que a vi da dos pa is da cri an ça lhe im -
pu se ram’.

“Co mo des ta ca do, em fa ce da
ve ros si mi lhan ça apa ren te das ale ga -
ções do re cor ren te, res ta evi den te que
não se tra ta de me ra ale ga ção de re la -
ci o na men to adul te ri no que, por si só,
não tem o con dão de eli dir a pre sun ção 
de pa ter ni da de do ma ri do pre sen te,
mas que o in te res se do ape lan te trans -
mi gra-se pa ra um fla gran te in te res se
do me nor de que se ja des nu da da a sua 
re al fi li a ção.

“Em si tu a ção cor re la ta es te
egré gio So da lí cio já se ma ni fes tou no
sen ti do da pre pon de rân cia da ver da de 
re al e da ne ces si da de de pro du ção de
pro vas há be is a afe rir a pa ter ni da de,
nos se guin tes ter mos:

‘Agra vo de ins tru men to — Di re -
i to de fa mí lia — Ação de in ves ti ga ção
de pa ter ni da de pro pos ta por ter ce i ro, a 
tí tu lo de pai pre sun ti vo — Pre sun ção
le gal (art. 340) — Pro va — Pos si bi li da -
de — Evo lu ção do di re i to fa mi li ar —
Inte li gên cia dos ar ti gos 226, § 1º, e 227 
da CF/88 — Re cur so co nhe ci do e des -
pro vi do par ci al men te.

‘Na fa se atu al da evo lu ção do di -
re i to de fa mí lia, é in jus ti fi cá vel o fe ti -
chis mo de nor mas ul tra pas sa das em
de tri men to da ver da de re al, so bre tu do

quan do em pre ju í zo de le gí ti mos in te -
res ses de me nor.

‘De ve-se en se jar a pro du ção de
pro vas sem pre que ela se apre sen tar
im pres cin dí vel à boa re a li za ção da jus -
ti ça, sem que se co a ja a par te à sub -
mis são de exa me de or dem pes so al
que a ex po nha a cer to cons tran gi men -
to, po den do o jul ga dor ti rar da re cu sa,
se hou ver, as con se qüên ci as ca bí ve is.

‘Impõe-se a no me a ção de cu ra -
dor es pe ci al ao me nor in ves ti ga do na
ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da de
pro pos ta por seu pre sun ti vo pai bi o ló -
gi co, da do que sua ge ni to ra e re pre -
sen tan te po de ter in te res se an ta gô ni -
co.

‘O Po der Ju di ciá rio pe la re le -
vân cia da sua mis são cons ti tu ci o nal,
não po de de ter-se em su ti le zas de or -
dem for mal que im pe çam a apre ci a -
ção das gran des te ses ju rí di cas que
es tão a re cla mar pro nun ci a men to e
ori en ta ção pre to ri a na’ (Agra vo de
Instru men to n. 96.012406-3, da Ca pi -
tal, rel. Des. Ansel mo Ce rel lo, 2ª
Cam. Civ., j. em 26/6/97).

“À luz do ex pos to, opi no pe lo co -
nhe ci men to do pre sen te re cur so e, no
mé ri to, pe lo seu pro vi men to, a fim de
que se ja afas ta da a pre li mi nar de de ca -
dên cia cons tan te da de ci são obli te ra -
da, pros se guin do-se com a pro du ção
das pro vas re ques ta das e fu tu ra de ci -
são de fun do”.

Con cor do in te i ra men te com os
fun da men tos do pa re cer re pro du zi do.
Con si de ran do o atu al es tá gio da ciên -
cia — que vi a bi li za a re a li za ção de exa -
mes ge né ti cos (DNA) que afir mam ou
ex clu em a pa ter ni da de com mar gem
de se gu ran ça pró xi ma ao ab so lu to —,
é de ad mi tir-se a ação ne ga tó ria de pa -
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ter ni da de ain da que afo ra da quan do já
ul tra pas sa do o pra zo pre vis to no § 3º
do art. 178 do Có di go Ci vil, no ta da -
men te quan do, co mo na hi pó te se, à
pe ti ção ini ci al foi acos ta do do cu men to
que com pro va a es te ri li da de do au tor.

Há ou tros jul ga dos que re for -
çam a te se.

“Pa ter ni da de. Con tes ta ção.

“As nor mas ju rí di cas hão de ser
en ten di das, ten do em vis ta o con tex to
le gal em que in se ri das e con si de ran do
va lo res ti dos co mo vá li dos em de ter mi -
na do mo men to his tó ri co. Não há co mo
in ter pre tar-se uma dis po si ção, ig no -
ran do as pro fun das mo di fi ca ções por
que pas sou a so ci e da de, des pre zan do 
os avan ços da ciên cia e de i xan do de
ter em con ta as al te ra ções de ou tras
nor mas, per ti nen tes aos mes mos ins ti -
tu tos ju rí di cos.

“Nos tem pos atu a is, não se jus -
ti fi ca que a con tes ta ção da pa ter ni da -
de, pe lo ma ri do, dos fi lhos nas ci dos de
sua mu lher, se res trin ja às hi pó te ses
do ar ti go 340 do Có di go Ci vil, quan do a 
ciên cia for ne ce mé to dos no ta vel men te 
se gu ros pa ra ve ri fi car a exis tên cia do
vín cu lo de fi li a ção.

“De ca dên cia. Có di go Ci vil, ar ti -
go 178, § 3º.

“Admi tin do-se a con tes ta ção da
pa ter ni da de, ain da quan do o ma ri do
co a bi te com a mu lher, o pra zo de de ca -
dên cia ha ve rá de ter, co mo ter mo ini ci -
al, a da ta em que dis po nha ele de ele -
men tos se gu ros pa ra su por não ser o
pai de fi lho de sua es po sa” (REsp. n.
194.866, Min. Edu ar do Ri be i ro).

“De ca dên cia — Inad mis si bi li da -
de — Ne ga tó ria de pa ter ni da de — Aju i -
za men to pe lo pró prio pai — Ação so -
bre o es ta do das pes so as, ob je ti van do

eli mi nar fal si da de cons tan te do re gis -
tro ci vil — Qu es tão de or dem pú bli ca — 
Impres cri ti bi li da de — Re cur so pro vi -
do” (1º TACívSP — AC n. 219.355-1,
Ju iz Jo sé Ro ber to Be dran).

“Pres cri ção — Ino cor rên cia —
Ne ga tó ria de pa ter ni da de — Ação de
es ta do — Impres cri ti bi li da de — Ma té -
ria de or dem pú bli ca — Ina pli cá vel o ar -
ti go 178, § 3º, do Có di go Ci vil — De ter -
mi na do o pros se gui men to da ação —
Re cur so pro vi do” (TJSP — AC n.
247.936-1, Des. Rap ha el Sal va dor).

“Ne ga tó ria de pa ter ni da de —
De ca dên cia — Ina pli ca bi li da de do
pra zo do ar ti go 178, § 3º, e sim do §
9º, in ci so V, le tra b, do Có di go Ci vil — 
Re cur so pro vi do pa ra afas tar a ex tin -
ção do pro ces so” (TJSP — AC n.
262.509-1, Des. To le do Sil va).

2. Pe las ra zões ex pos tas, dou
pro vi men to ao re cur so pa ra anu lar o
pro ces so des de a sen ten ça, in clu si -
ve, de ven do o fe i to pros se guir co mo
de di re i to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
de ram pro vi men to ao re cur so pa ra
anu lar o pro ces so a par tir da sen ten -
ça, in clu si ve.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli
Ro dri gues.

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça exa rou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. Hum ber to Fran cis co Scharf Vi e i ra.

Florianópolis, 22 de junho de 1999.
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Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Newton Trisotto,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.005389-0, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. New ton Trisotto

Ação de cla ra tó ria — Ine xis tên cia de obri ga ção cam biá ria —
Con tra to de pres ta ção de ser vi ço — Mul ta — Emis são de du pli ca ta – 
Ile ga li da de.

“É inad mis sí vel o sa que de du pli ca ta para a co bran ça de mul -

ta com pen sa tó ria pre vis ta no con tra to” (TAPR, AC n. 0060769200,

Juiz Mu nir Ka ram).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.005389-0, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara Cível e Feitos da Fazenda
Pública), em que é apelante Uni ver sal
Veículos Ltda. e apelada Equitel S/A
Equipamentos  e  Sis temas de
Telecomunicações:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so para de cla rar
ine xis ten te a re la ção cam bi al, in ver ti -
dos os ônus da su cum bên cia.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Uni ver sal Ve í cu los Ltda. aju i -
zou “ação de des cons ti tu i ção de tí tu lo
cam biá rio” con tra Equi tel S/A Equi pa -
men tos e Sis te mas de Te le co mu ni ca -
ções.

O li tí gio tem ori gem num “con -
tra to de lo ca ção de equi pa men tos”

(cen tral PABX de te le fo ne). Em ra zão
de le, a de man da da sa cou con tra a au -
to ra a du pli ca ta n. FLO 5566101, que
cor res pon de aos alu guéis re la ti vos
aos me ses de ja ne i ro a mar ço de 1998.

Na ver são da de man dan te, o
con tra to foi de nun ci a do — por no ti fi ca -
ção ju di ci al — e por tan to não é de vi da
a quan tia ex pres sa na cár tu la.

Na de fe sa, ad mi te a ré que a no -
ti fi ca ção foi re ce bi da e, em se gui da, in -
for mou à no ti fi can te que “pa ra a res ci -
são pre ma tu ra do con tra to, de ve ria
pa gar a mul ta con tra tu al, na épo ca no
va lor de R$ 10.005,06, em fa ce da res -
ci são an te ci pa da do pac to”. Por is so, fi -
cou aguar dan do uma res pos ta de fi ni ti -
va, que só ve io em 27/3/98.

Pe los ar gu men tos adi an te re -
pro du zi dos, o Dr. Rob son Luz Va rel la
jul gou im pro ce den te o pe di do:

“Ve ri fi co, des de já, que me lhor
sor te não as sis te à re que ren te.

“É que con for me de no ta-se do
ter mo de res ci são con tra tu al jun ta do
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pe la re que ri da às fls. 42 (e não im pug -
na do pe la par te con trá ria), re gu lar -
men te as si na do pe los ora li ti gan tes,
a res ci são do con tra to n. M5934527,
an te ri or men te ce le bra do en tre as
par tes, com a efe ti va de vo lu ção do
equi pa men to lo ca do à lo ca tá ria/ré,
ope rou-se so men te em 27/3/98.

“Des ta for ma, ad mi tir co mo ile -
gí ti ma a co bran ça dos en car gos de vi -
dos pe la au to ra re fe ren te ao uso dos
equi pa men tos lo ca dos ain da du ran te o 
tri mes tre jan./fev./mar./98, atra vés da
emis são da du pli ca ta n. FLO 5566101,
de cla ran do des cons ti tu í da a cam bi al
le va da a pro tes to, se ria fa vo re cer o lo -
cu ple ta men to ilí ci to da de man dan te.

“Ora, se a au to ra pre ten des se
res cin dir o re fe ri do con tra to des de a
da ta do en vio da ‘car ta-notificação’ de
fls. 17, de ve ria ter-se di ri gi do à em pre -
sa ré/lo ca do ra, e efe tu ar a de vo lu ção
dos equi pa men tos na que le mo men to
(23/9/97), e não, sim ples men te, fi car
aguar dan do a re que ri da ace i tá-los.

“Em ver da de, se a res ci são já
ha via si do con cre ti za da em 23/9/97,
con for me aduz a re que ren te, por que
as par tes te ri am subs cri to o do cu men -
to de fls. 42? Me ra li be ra li da de? Não.

“Por cer to, a car ta en vi a da pe -
la de man dan te à re que r i  da em
23/9/97 (fls. 17), ‘co mu ni can do o
can ce la men to do con tra to de lo ca -
ção’, não pas sa de de cla ra ção uni la -
te ral de von ta de, não po den do ser
ad mi ti da co mo pro va da res ci são da -
que le con tra to bi la te ral men te en ta -
bu la do.

“Aliás, so men te po der-se-ia ad -
mi tir tal hi pó te se aca so exis tis se cláu -
su la re so lu tó ria ex pres sa no re fe ri do
con tra to, aga sa lhan do a pos si bi li da de

de res ci são uni la te ral por ini ci a ti va de
qual quer das par tes. No en tan to, ao
que se de no ta do alu di do pac to, não
hou ve qual quer pro nun ci a men to das
par tes, no mo men to de sua ela bo ra -
ção, a es se res pe i to. 

“Ade ma is, con for me pre ce i tua 
o ar ti go 1.093 do Có di go Ci vil, o dis -
tra to de ve fa zer-se pe la mes ma for -
ma que o con tra to, e, sen do as sim, o
dis tra to de con tra to es cri to não po de
ser pre su mi do (RJ 118/192)”.

A ven ci da in ter pôs ape la ção.
Insis te que “pa gou as pres ta ções re fe -
ren tes ao uso do ob je to, ou se ja, até a
da ta es ti pu la da na no ti fi ca ção ex tra ju -
di ci al, quan do co lo cou o ob je to à dis -
po si ção da ape la da dan do-lhe ciên cia
da res ci são con tra tu al, por tan to, na da
ma is de ve a ape la da re la ti vo a pres ta -
ções da que la da ta em di an te, ou me -
lhor, pres ta ções vin cen das”.

A ape la da pro pug na a con fir -
ma ção do de ci sum.

II — Voto

Na pe ti ção ini ci al, re que reu a
au to ra a pro ce dên cia do pe di do pa ra
“de cla rar des cons ti tu í da a re fe ri da
du pli ca ta e a ine xis tên cia de obri ga -
ção cam biá ria, pe los mo ti vos ex pos -
tos, bem co mo a nu li da de das mes -
mas...” Não pe de a de cla ra ção da
ine xis tên cia de qual quer dé bi to re -
sul tan te da re la ção ne go ci al.

Assim com pre en di do o ple i to,
im põe-se a re for ma da sen ten ça.

Res cin di do o con tra to de lo ca -
ção por ini ci a ti va da lo ca tá ria, só po -
de ria a lo ca do ra re cla mar a mul ta
pre vis ta na cláu su la 5.3, as sim re di -
gi da: “Ca so a lo ca tá ria der ca u sa à
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res ci são to tal ou par ci al des te con -
tra to, a mes ma fi ca obri ga da a in de -
ni zar a lo ca do ra ime di a ta men te com
a me ta de do va lor dos en car gos
men sa is que se ri am de vi dos até a
da ta do tér mi no do con tra to, na ba se
do úl ti mo en car go men sal fa tu ra do.
Ca so a lo ca do ra dê ca u sa a res ci são
des te con tra to, sem jus ta ca u sa, fi -
ca rá su je i ta ao pa ga men to, a tí tu lo
de per das e da nos, de uma in de ni za -
ção li mi ta da ao va lor equi va len te a 3
en car gos men sa is”. 

No en tan to, dé bi to re la ti vo à
mul ta não per mi te a emis são de du pli -
ca ta, po is só po de cor res pon der à
com pra e ven da de mer ca do ri as ou à
pres ta ção de ser vi ços (Lei n. 5.474/68, 
arts. 2º e 20).

Da ju ris pru dên cia co la ci o no jul -
ga dos que apói am a te se:

“É inad mis sí vel o sa que de du -
pli ca ta pa ra a co bran ça de mul ta com -
pen sa tó r ia pre vis ta no con tra to”
(TAPR, AC n. 0060769200, Ju iz Mu nir
Ka ram).

“Du pli ca ta de pres ta ção de ser -
vi ço — Não é le gal a sua ex tra ção pa ra
co brar a mul ta pe la res ci são do con tra -
to, an te a pos si bi li da de de abu so na es ti -
ma ti va do seu va lor. Anu la ção man ti da.
Ape lo im pro vi do” (TARS, AC n.
188007124, Ju iz Eri co Ba ro ne Pi res).

“Com pra e ven da de apa re lhos
de te le fo nia. Re si li ção do ne gó cio.
Mul ta de cor ren te da de sis tên cia. Ação
anu la tó ria de du pli ca ta. Ca rac te ri za da
ra zo a vel men te a com pra e ven da, sem 
pro va de ten ta ti va de en tre ga de bem

di ver so da que le cons tan te do con tra to, 
e se con fi gu ra do re si li ção da aven ça,
pe lo ad qui ren te, de ve su por tar a con -
se qüên cia con sis ten te de mul ta igual -
men te pac tu a da” (TARS, AC n.
189050628).

“Cam bi al — Du pli ca ta — Pres -
ta ção de ser vi ços — Emis são do tí tu lo
pa ra co bran ça de mul ta — Inad mis si bi -
li da de — Tí tu lo de pen den te de ca u sa
efi ci en te e de re la ção ne go ci al sub ja -
cen te — Emis são pré via de fa tu ra —
Irre le vân cia — Res ci são con tra tu al le -
gí ti ma — Com pro va ção de cum pri -
men to in sa tis fa tó rio das obri ga ções
as su mi das pe la ré — De cla ra tó ria de
ine xi gi bi li da de de cam bi al par ci al men -
te pro ce den te” (1º TACívSP, AC n.
00555008-4, Ju iz Eval do Ve rís si mo).

Pe las ra zões aci ma ex pos tas,
dou pro vi men to ao re cur so pa ra aco -
lher os pe di dos da au to ra, in ver ten do
os ônus da su cum bên cia.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
de ram pro vi men to ao re cur so pa ra de -
cla rar ine xis ten te a re la ção cam bi al, in -
ver ti dos os ônus da su cum bên cia.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli
Ro dri gues.

Florianópolis, 11 de maio de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Newton Trisotto,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 99.005723-2, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. New ton Trisotto

Res pon sa bi li da de ci vil — Dano mo ral — Du pli ca ta — Pro -
tes to — SPC — Inde ni za ção — Va lor.

1. A in de ni za ção por dano mo ral tem du pla na tu re za: re pa ra -
ção da dor ca u sa da ao ofen di do e pu ni ção ao ofen sor, para que não
tor ne a re in ci dir no ilí ci to.

A lei não fixa cri té ri os para sua quan ti fi ca ção. No ex pres si vo
di zer de Dé cio Erpen, “a in de ni za ção a tí tu lo de dano mo ral ine ga -
vel men te exis te, mas deve so frer os tem pe ros da lei e da vida. Sua in -
ci dên cia há que se dar numa fa i xa dita to le rá vel. Se o dano ca u sa do,
in jus ta men te a ou trem, in te gra uma fa i xa da rup tu ra das re la ções sa -
di as, a re pa ra ção do mes mo não pode ser vir de mo ti vo para se ge rar
mais uma es pé cie de de sa gre ga ção so ci al”.

2. “O aba lo mo ral re sul tan te do ilí ci to pro tes to de du pli ca ta

ou da in de vi da ins cri ção do nome do sa ca do no ca das tro de ór gão de 

pro te ção ao cré di to in de pen den te do va lor do tí tu lo, com ele não

guar da qual quer re la ção, não se pres tan do para men su rá-lo. Por

isso, não ser ve como pa râ me tro para ar bi tra men to da in de ni za ção”

(AC n. 98.012727-0).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.005723-2, da comarca de São José
(2ª Vara Cível e Registros Públicos),
em que é apelante José Luiz Brand,
sendo apelado Banco ABN Amro S/A:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Jo sé Lu iz Brand aju i zou “ação de
in de ni za ção” con tra ABN Amro Bank
S/A (qua li fi ca do co mo Ban co ABN Amro 
S/A — Fi nan ci a men to Aymo ré), com o

qual ce le bra ra fi nan ci a men to pa ra
aqui si ção de um au to mó vel.

Na pe ti ção ini ci al, ad mi te o au -
tor que atra sou o pa ga men to das pres -
ta ções do fi nan ci a men to e por is so o
seu no me foi ins cri to no ca das tro do
SPC. Acres cen ta que, de po is de ter li -
qui da do o dé bi to, o cre dor não pro vi -
den ci ou o can ce la men to da que le re -
gis tro, ca u san do-lhe, com a omis são,
da nos mo ra is. Com a ação afo ra da
pre ten de que se ja o réu con de na do a
in de ni zá-los.

Apre sen ta da a de fe sa (f ls.
30/46) e a ré pli ca (fls. 59/67), o Dr. Ja i -
me Lu iz Vi ca ri jul gou pro ce den te o pe -
di do. Con de nou o réu a pa gar ao au tor
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R$ 12.000,00 (do ze mil re a is), ma is as
ver bas da su cum bên cia.

O réu for mu lou em bar gos de
de cla ra ção (fls. 93/95), que fo ram pro -
vi dos (fls. 100/101).

O au tor in ter pôs re cur so de
ape la ção. Pe de que: a) se ja ele va do
o quan tum da con de na ção “de R$
12.000,00 pa ra R$ 470.000,00 (cem
ve zes o va lor do dé bi to), aí con si de -
ra da a si tu a ção eco nô mi ca do ofen -
sor, ou, se as sim não en ten der V.
Exas., ma jo rar no mí ni mo pa ra 50
ve zes o va lor do dé bi to (R$
235.000,00), con si de ra do es te va lor
a tí tu lo de res sar ci men to”; b) se ja re -
for ma da “a sen ten ça pa ra con de nar
o ape la do ao pa ga men to de idên ti co
va lor que for con de na do no item aci -
ma, a tí tu lo de pu ni ção, tam bém con -
si de ran do as pos ses do ofen sor”.

O ape la do pro pug na a con fir -
ma ção do de ci sum.

II — Voto

1. O réu foi con de na do a pa gar 
ao au tor R$ 12.000,00 (do ze mil re a -
is). Re cla ma a ele va ção do quan tum
da in de ni za ção pa ra va lor equi va len -
te a 50 (cin qüen ta) ve zes o do dé bi to
ins cri to no SPC, no mí ni mo. Tam -
bém pre ten de que se ja o réu con de -
na do a pa gar ou tro tan to a tí tu lo de
“pu ni ção”, ple i to que se quer po de
ser con si de ra do por que não for mu la -
do na pe ti ção ini ci al.

2. A lei não fi xa pa râ me tros ob -
je ti vos pa ra quan ti fi car a in de ni za -
ção por da nos mo ra is. Se gun do Car -
los Alber to Bit  tar,  “di  an te da
es que ma ti za ção atu al da te o ria em
de ba te, são con fe ri dos am plos po -

de res ao ju iz pa ra de fi ni ção da for ma
e da ex ten são da re pa ra ção ca bí vel,
em con so nân cia, aliás, com a pró pria
na tu re za das fun ções que exer ce no
pro ces so ci vil (CPC, arts. 125 e 126).
Com efe i to, co mo jul ga dor e di ri gen te 
do pro ces so, po de o ma gis tra do ter
co nhe ci men to di re to das par tes, dos
fa tos e das res pec ti vas cir cuns tân ci -
as, ha bi li tan do-as, as sim, à luz do di -
re i to apli cá vel, a de fi nir de mo do ma -
is ade qua do a re pa ra ção de vi da no
ca so con cre to” (Re pa ra ção Civil por
Danos Mora is. RT, 1993, págs.
205/6). Des ta ca o ju ris ta que a “in de -
ni za ção por da nos mo ra is de ve tra -
du zir-se em mon tan te que re pre sen -
te ad ver tên cia ao le san te e à
so ci e da de de que se não se ace i ta o
com por ta men to as su mi do, ou o
even to le si vo ad vin do. Con subs tan -
cia-se, por tan to, em im por tân cia
com pa tí vel com o vul to dos in te res -
ses em con fli to, re fle tin do-se, de mo -
do ex pres so, no pa tri mô nio do le san -
te, a fim de que sin ta, efe ti va men te, a
res pos ta da or dem ju rí di ca aos efe i -
tos do re sul ta do le si vo pro du zi do.
De ve, po is, ser quan tia eco no mi ca -
men te sig ni fi ca ti va, em ra zão das po -
ten ci a li da des do pa tri mô nio do le -
san te” (pág. 220).

Com ele con soa Hum ber to
The o do ro Jú ni or. De po is de as si na -
lar que “res ta, pa ra a Jus ti ça, a pe no -
sa ta re fa de do sar a in de ni za ção,
por quan to ha ve rá de ser fe i ta em di -
nhe i ro, pa ra com pen sar uma le são
que, por sua pró pria na tu re za, não se 
me de pe los pa drões mo ne tá ri os”,
acres cen ta que “o pro ble ma ha ve rá
de ser so lu ci o na do den tro do prin cí -
pio do pru den te ar bí trio do jul ga dor,
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sem pa râ me tros apri o rís ti cos e à luz
das pe cu li a ri da des de ca da ca so,
prin ci pal men te em fun ção do ní vel
só cio-econômico dos li ti gan tes e da
me nor ou ma i or gra vi da de da le são”
(Alguns Aspec tos da Nova Ordem
Cons ti tu ci o nal so bre o Dire i to Civil,
RT 662-7/17).

No mes mo sen ti do são as li -
ções de Wil son Me lo da Sil va (O
Dano Moral e sua Re pa ra ção. Fo ren -
se, 1949, pág. 144) e Antô nio Lind -
berg C. Mon te ne gro (Res sar ci men to
de Da nos, Âmbi to Cul tu ral, 1984,
págs. 134/135).

De les não dis cre pa a ju ris pru -
dên cia:

“Mas qual de ve ser o fun da -
men to da ação? Pa ga men to da dor
so fri da, re du zin do-se a mo e da os
sen ti men tos? Não. Se ria pro fun da -
men te imo ral di zer que aque le que
foi atin gi do em se us sen ti men tos se
con so la ria gra ças à in de ni za ção que
re ce bes se. A in de ni za ção não com -
pen sa rá, nem fa rá de sa pa re cer a dor 
do ofen di do; por is so mes mo não se
tra ta de subs ti tu ir por di nhe i ro o bem
de sa pa re ci do; por is so mes mo não
se co gi ta de ava li ar a dor em di nhe i -
ro. O fun da men to da ação é ou tro. O
que, na re a li da de, se tem em vis ta
não é ava li ar a dor, pa ra pa gá-la em
di nhe i ro nu ma equi va lên cia exa ta,
mas tu te lar o di re i to vi o la do. As per -
das e da nos não têm o ca rá ter de in -
de ni za ção do so fri men to, mas ca rá -
ter de re pa ra ção re pres si va.

“A in de ni za ção sob for ma eco -
nô mi ca é con si de ra da co mo um bem
su ce dâ neo, co mo um bem não equi -
va len te a um ou tro, mas da do em

subs ti tu i ção de um ou tro, co mo uma
sa tis fa ção ou uma van ta gem pe la le -
são do di re i to. Ve jam-se nes se sen ti -
do as li ções de Icí lio Van ni (‘Li ções
de Filo so fia do Dire i to’, pág. 85), de
pla ni ol et ri pert (Tra i té élé men ta i re
de dro it ci vil’, vol. II, n. 868-bis, pág.
296), de Gi or gi (‘Te o ria del le obli ga -
zi o ne’, vol V, n. 238), e de La u rent
(Prin ci pes de dro it ci vil fran ça is’, vol.
XX, n. 395).

“E co mo não há, nem po de ha -
ver, equi va lên cia en tre o da no so fri -
do e a im por tân cia a ser pa ga, o que
daí se se gue é que ne ces sa ri a men te
ha ve rá um po der dis cri ci o ná rio, um
pru den te ar bí trio dos ju í zes na fi xa -
ção do quan tum da con de na ção, ar -
bí trio es se que ema na da na tu re za
das co i sas, po is co mo fi ze ram sen tir
bo is tel, la u rent, mon tel, hu de lot et
met man, e Gi or gi e Mi noz zi, o fa to de
não se po der es ta be le cer a equi va -
lên cia não po de ser mo ti vo de se de i -
xar o di re i to sem san ção e sua tu te la.
Ca u san do o da no mo ral, fi ca o res -
pon sá vel su je i to às con se qüên ci as
de seu ato, a pri me i ra das qua is se rá
es sa de pa gar uma so ma que for ar -
bi tra da, con for me a gra vi da de do da -
no e a for tu na de le res pon sá vel, a cri -
té rio do po der ju di ciá rio, co mo jus ta
re pa ra ção do pre ju í zo so fri do, e não
co mo fon te de en r i  que ci men to”
(Amil car de Cas tro, vo to pro fe ri do na
Ape la ção Cível n. 1.409, RF 93/528).

“Não in de ni zar o da no mo ral é
de i xar sem san ção um di re i to, ou uma
sé rie de di re i tos. A in de ni za ção, por
me nor e ma is in su fi ci en te que se ja, é a
úni ca san ção pa ra os ca sos em que se
per dem ou se têm le sa dos a hon ra, li -
ber da de, a ami za de, a afe i ção, e ou -
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tros bens mo ra is ma is va li o sos de que
os eco nô mi cos” (RE n. 97.097, Min.
Oscar Cor rea, RTJ 108/287).

“Na ava li a ção do da no mo ral se
de ve le var em con ta a po si ção so ci al e
cul tu ral do ofen sor e do ofen di do; a
ma i or ou me nor cul pa pa ra a pro du ção
do even to.

“A re pa ra ção do da no mo ral pa -
ra a ví ti ma não pas sa de com pen sa -
ção, sa tis fa ção sim bó li ca; pa ra o ofen -
sor uma pe na pa ra que sin ta o mal
pra ti ca do” (AC n. 35.339, Des. Ama ral
e Sil va).

“Na hi pó te se de da no mo ral,
sen do pru den ci al a es ti ma ção do
quan ti ta ti vo in de ni za tó rio, a pa ga pe -
cu niá ria há que re pre sen tar, pa ra o
ofen di do, uma sa tis fa ção que, psi co lo -
gi ca men te, pos sa ne u tra li zar ou, ao
me nos, anes te si ar par ci al men te os
efe i tos dos dis sa bo res im pin gi dos. A
efi cá cia da con tra pres ta ção a ser for -
ne ci da re si di rá, com exa ti dão, na sua
ap ti dão pa ra pro por ci o nar tal sa tis fa -
ção, de mo do que, sem que con fi gu re
um en ri que ci men to sem ca u sa pa ra o
ofen di do, im po nha ao ca u sa dor do da -
no um im pac to su fi ci en te, de ses ti mu -
lan do-o a co me ter no vos aten ta dos si -
mi la res con tra ou tras pes so as” (AC n.
49.415, Des. Trin da de dos San tos).

“Co mo se po de ob ser var, a in -
de ni za ção por da no mo ral tem ca rá ter
du plo: a re pa ra ção da dor e a edu ca -
ção — pu ni ção do le san te pa ra que
não tor ne a pra ti car o ato. Des se mo -
do, a in de ni za ção não de ve ser de tal
mon ta que le ve o ofen sor à ru í na, mas
não po de ser tão sim bó li ca que sir va
pa ra fo men tá-lo a vol tar a ofen der”
(TJSP, AC n. 251.536-1, Ju iz Be ni ni
Ca bral).

“A re pa ra ção do da no mo ral tem 
por fim mi nis trar uma san ção pa ra a vi -
o la ção de um di re i to que não tem de no -
mi na dor eco nô mi co. Não é pos sí vel
sua ava li a ção em di nhe i ro, po is não há
equi va lên cia en tre o pre ju í zo e o res -
sar ci men to. Qu an do se con de na o res -
pon sá vel a re pa rar o da no mo ral,
usa-se de um pro ces so im per fe i to,
mas o úni co re a li zá vel pa ra que o ofen -
di do não fi que sem uma sa tis fa ção”
(TARJ, AC n. 5.036/96, Ju iz Ma u ro
Fon se ca Pin to No gue i ra).

O ob je ti vo de ge rar “im pac to su -
fi ci en te, de ses ti mu lan do-o a co me ter
no vos aten ta dos si mi la res con tra ou -
tras pes so as”, pe na li zan do o in fra tor
com pe sa das in de ni za ções, tem ge ra -
do exa ge ros. Por opor tu no, trans cre vo
ex cer to de ar ti go as si na do pe lo De -
sem bar ga dor Dé cio Antô nio Erpen, do
Rio Gran de do Sul, no qual é ex pos ta a
pre o cu pa ção com o te ma:

“Há que se de fi nir, po is, o que
se ja to le rá vel e o que se ja in de ni zá vel,
pa ra va lo ri zar-se qua li ta ti va men te a
ati vi da de ju di can te e não es va ziá-la de
se us ma is no bres e pro fun dos ob je ti -
vos atra vés da mul ti pli ca ção des con -
tro la da de pro ces sos ou de so lu ções
ina ce i tá ve is co mo a ins ti tu i ção do se -
gu ro pa ra co brir in de ni za ções ad vin -
das de da no mo ral.

“Te mem im por tan tes seg men -
tos do te ci do so ci al que o in cre men to
de con de na ções pos sa vir a fo men tar
uma in de vi da fon te de ri que za pa ra ter -
ce i ros que evi den te men te se be ne fi ci -
a rão dis to, eis que o cus to se rá mu i to
al to, pe la in qui e tu de, de sas sos se go e
per ple xi da de do ci da dão de man da do
ou a ser pe na li za do. Não con si go afas -
tar-me da idéia de que o ser hu ma no é
cri a tu ra e não cri a dor. Com is to pre ten -
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do re al çar a fa li bi li da de do ser, no de -
sem pe nho de al gu mas ta re fas, on de o
ris co a in te gra. Re fi ro-me ma is aos
pro fis si o na is pres ta do res de ser vi ço e
que têm si do o al vo pre fe ri do das re cla -
ma ções nos cha ma dos ‘er ros mé di -
cos’, en tre ou tros. Sei que o pro fis si o -
nal não tem o di re i to de er rar, mas
er ra rá, for ço sa men te den tro de uma
fa i xa di ta to le rá vel.

“Tran si ta mos, dis so te nho cer -
te za, na pe ri go sa fa i xa do ar bí trio, ins -
ti tu to que tan to con de na mos nos re gi -
mes po lí ti cos e na in te ra ção so ci al.
Isso tu do ge ra, no mí ni mo, um es ta do
de per ple xi da de, quan do não la men tá -
ve is equí vo cos e fo men ta sus pe i tas
que de sa bam so bre nós, apli ca do res
da nor ma e vir tu a is se nho res ab so lu -
tos de su as con se qüên ci as. Esta, exa -
ta men te, é a si tu a ção que co li de com
to da ló gi ca de nos so sis te ma ju rí di co e
que, ma is ain da, se con ti nu ar em pro -
ces so de exa cer ba ção, le va rá, ine xo -
ra vel men te, ao co lap so do pró prio
prin cí pio da re pa ra ção de da nos (no
sen ti do ma is am plo pos sí vel), por
óbvia, ine lu tá vel, pre vi sí vel e pro por -
ci o nal re a ção aos ex ces sos.

“Ma ni fes ta ção da la vra do bel.
Sér gio Pi nhe i ro Mar çal, ad vo ga do
de São Pa u lo e fe i to pu bli car na RTD
(Re vis ta do 3º Re gis tro de Tí tu los e
Do cu men tos de São Pa u lo — Re gis -
tra dor Jo sé Ma ria Si vi e i ro), ao ana li -
sar a ‘Te o ria do Va lor do De ses tí mu -
lo’ afir ma que a fal ta de pre vi são
le gal tem per mi ti do a in cor re ta apli -
ca ção do ins ti tu to do da no mo ral, ge -
ran do dis tor ções. Alu de à mes ma
dou tri na, ado ta da no sis te ma ju rí di co 
ame ri ca no com o no me de pu ni ti ve
da ma ges, por quan to es tá se tor nan -
do ‘um ver da de i ro fa tor de de sa gre -

ga ção da so ci e da de ame ri ca na, on -
de os ci da dãos ten dem ca da vez ma -
is afas tar sua pró pria res pon sa bi li da -
de pa ra im pu tá- las a ter ce i ros. Ca da
vez me nos as pes so as as su mem os
pró pri os er ros ou op ções, pre fe rin do
trans fe rir a res pon sa bi li da de de se us 
atos a ter ce i ros e ob ter al gum di nhe i -
ro com is so’ (n. 126, se tem bro de
1997).

“Opor tu na ad ver tên cia par tiu do
fi ló so fo ita li a no Antô nio Me neg het ti, ao 
ana li sar o De cá lo go Mo sa i co, alu din do 
ao mal pro vo ca do pe lo ho mem a seu
se me lhan te, quan do va ti ci na:

‘Ou se ja, se ul tra pas sas a jus -
ta me di da do teu vi ver, te pre pa ra
(pa ra) a per da, te pre pa ra (pa ra) a
ex clu são: és tu mes mo que ge ras a
for ça vin ga do ra dos ou tros pa ra a tua 
eli mi na ção’ (Sis te ma e Per so na li da -
de. Co le ção Ontop si co lo gia, pág.
155).

“A in de ni za ção a tí tu lo de da no 
mo ral ine ga vel men te exis te, mas de -
ve so frer os tem pe ros da lei e da vi da. 
Sua in ci dên cia há que se dar nu ma
fa i xa di ta to le rá vel. Se o da no ca u sa -
do, in jus ta men te a ou trem, in te gra
uma fa i xa da rup tu ra das re la ções
sa di as, a re pa ra ção do mes mo não
po de ser vir de mo ti vo pa ra se ge rar
ma is uma es pé cie de de sa gre ga ção
so ci al.

“Mi nha po si ção em tor no do da -
no mo ral é por de ma is co nhe ci da. Sou
dos ma is re fra tá ri os às in de ni za ções
ple i te a das, cu mu la ti va men te ao da no
ma te ri al pe la dor so fri da pe la ví ti ma, ou 
mes mo, an te dis sa bor ca u sa do a ou -
trem, tan to no ilí ci to pro pri a men te di to,
quan to no ilí ci to re la ti vo.
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“Fa ço as pre sen tes con si de ra -
ções an te o vul to de ações que são
aju i za das, com os in con ve ni en tes
que pro cu rei de mons trar, na cer te za
de que os ar gu men tos em prol da
mo de ra ção no aco lhi men to dos da -
nos não fo ram es go ta dos. Há que se
dar uma sá bia re fle xão pa ra de fi nir -
mos, à luz da ciên cia ju rí di ca, o no vel 
ins ti tu to, pa ra que re i ne uma so ci e -
da de fun da da na con vi vên cia pa cí fi -
ca, sen do ele men to de in te gra ção
so ci al, sem que se pres te a es ti mu lar 
de man das. Tu do, é cla ro, sob a égi -
de da lei” (RT 758-51/52).

Con cor do com Sua Exce lên -
cia: im põe-se mo de ra ção na fi xa ção
do quan tum de be a tur, o que tem si do 
re co men da do pe los tri bu na is e nem
sem pre é se gui do. Fa tos in sig ni fi -
can tes têm ge ra do pe di dos abu si -
vos, in clu si ve quan ti ta ti va men te, de
in de ni za ção por da no mo ral, o que é
pre o cu pan te, e dis so já se deu con ta
a so ci e da de. Os ple i tos e as sen ten -
ças con de na tó ri as nem sem pre
guar dam cor res pon dên cia com a
gra vi da de do ato ilí ci to.

No pro tes to de tí tu lo, por exem -
plo, o va lor de le tem ser vi do de pa râ -
me tro pa ra de ter mi nar a con de na ção.
Já afir mei em vo to — ven ci do, re gis tro
— que “o aba lo mo ral re sul tan te do ilí -

ci to pro tes to de du pli ca ta ou da in de vi -
da ins cri ção do no me do sa ca do no ca -
das tro de ór gão de pro te ção ao cré di to
in de pen den te do va lor do tí tu lo, com
ele não guar da qual quer re la ção, não
se pres tan do pa ra men su rá-lo. Por is -
so, não ser ve co mo pa râ me tro pa ra ar -
bi tra men to da in de ni za ção” (AC n.
98.012727-0).

3. No ca so sub ju di ce, é ne -
ces sá rio con si de rar que o au tor ad -
mi te que cum priu a obri ga ção com
atra so. O da no mo ral de cor re da ins -
cri ção do seu no me no SPC, que é
um ato lí ci to, e não da de mo ra no
can ce la men to do re gis tro.

4. Pe las ra zões aci ma ex pos tas, 
ne go pro vi men to ao re cur so.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
ne ga ram pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli
Ro dri gues.

Florianópolis, 18 de maio de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Newton Trisotto,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.008235-0, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Embar gos à exe cu ção. Con tra to de aber tu ra de cré di to em
con ta cor ren te. Extin ção do pro ces so à mín gua de tí tu lo exe cu ti vo.
De ci são que en con tra eco na Súmu la 14 do Tri bu nal de Jus ti ça de
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Santa Cata ri na. Pre ten di da con ver são da ação de exe cu ção em ação 
de rito or di ná rio. Inad mis si bi li da de. Pe di do de re du ção da ver ba
ho no rá ria. Fi xa ção ra zoá vel. Re cur so des pro vi do.

“O con tra to ban cá rio de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo em con -
ta cor ren te, ain da que acom pa nha do dos res pec ti vos ex tra tos de mo -
vi men ta ção da con ta cor ren te e as si na do pelo de ve dor e duas
tes te mu nhas, não é tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al” (Sú mu la 14 —
TJSC).

A nor ma de que tra ta o art. 250 do Có di go de Pro ces so Ci vil
não se apli ca ao pro ces so de exe cu ção. 

Se os ho no rá ri os de ad vo ga do são fi xa dos mo de ra da men te,

não há o que re du zir.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.008235—0,  da comarca de
Blumenau (1ª Vara), em que é apelante
Banco Boavista S/A e apelado Carlos
Alberto Mendonça:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, à una ni mi da de, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Incon for ma do com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue nos au tos dos
em bar gos do de ve dor opos tos por
Car los Alber to Men don ça à exe cu ção
con tra ele in ten ta da, que ex tin guiu o
pro ces so à con si de ra ção de que não
apa re lha da, o Ban co Bo a vis ta S/A
ape lou, pre ten den do a sua re for ma ou, 
al ter na ti va men te, a con ver são da ação 
de exe cu ção em ação de ri to or di ná rio.
Pos tu lou, ou tros sim, a re du ção da ver -
ba ho no rá ria.

Com as con tra-razões as cen de -
ram os au tos a es ta Cor te.

É o re la tó rio.

Não pro ce de o in con for mis mo, 
no ru mo da ori en ta ção fir ma da pe la
Se ção Ci vil des ta Cor te por oca sião
do jul ga men to do Pedi do de Uni for -
mi za ção de Juris pru dên cia n.
96.010326-0, de São Mi guel do Oes -
te — que pôs ter mo à di ver gên cia
que gras sa va não só en tre as qua tro
Câ ma ras Ci vis des te Tri bu nal, mas
tam bém en tre se us res pec ti vos in te -
gran tes — tra zen do a lu me a Sú mu la
14, do te or se guin te: 

“O con tra to ban cá rio de aber tu -
ra de cré di to ro ta ti vo em con ta cor ren -
te, ain da que acom pa nha do dos res -
pec ti vos ex tra tos de mo vi men ta ção da
con ta cor ren te e as si na do pe lo de ve -
dor e du as tes te mu nhas, não é tí tu lo
exe cu ti vo ex tra ju di ci al”.

Di an te dis so, in ques ti o ná vel
que a exe cu ção fun da va-se em tí tu lo a
que fal ta vam os re qui si tos exi gi dos pe -
lo art. 586 do Có di go de Pro ces so Ci vil, 
re ve la-se cor re ta a de ci são que ex tin -
guiu o pro ces so.

No que tan ge ao se gun do ar gu -
men to do ape lo, as sen tou a dou tri na
que no pro ces so de exe cu ção “a in ci -
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dên cia da re gra não pa re ce pos sí vel. A 
ação e o ti po de pro ces so, nes te ca so,
se des do bram, quan to à for ma de
exer cí cio, por di ver sos pro ce di men tos
co mo se dá com os pro ces sos de co -
nhe ci men to e ca u te lar, mas ca da qual
tem uma in di vi du a li da de pró pria e ex -
clu si va, aten den do a dis tin tos pe di dos
e ca u sas de pe dir, de sor te a não ser
per mi ti da a con ver são fran que a da pe -
lo tex to. Não há, na exe cu ção, pro ce di -
men tos di ver sos pa ra o exer cí cio de
uma só e mes ma pre ten são” (Ara gão,
Egas Dir ceu Mo niz de, Co men tá ri os ao 
Có di go de Pro ces so Ci vil, vol. II, 9ª ed.
rev. e atu al., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
1998, pág. 296).

Por der ra de i ro, igual men te
não há en se jo à re du ção da ver ba

ho no rá ria, fi xa da de mo do ra zoá vel
pe la Magis tra da em 10% so bre o va -
lor da ca u sa exa ta men te em fa ce do
jul ga men to an te ci pa do.

Ante o ex pos to, ne gou-se pro vi -
men to ao ape lo.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 15 de junho de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.001818-0, DE SÃO CARLOS

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cí vel — Ação de in de ni za ção por ato ilí ci to — Dano

mo ral — Óbi to de me nor — Apli ca ção da in de ni za ção le van do-se em 

con ta a si tu a ção eco nô mi ca de am bos os de man dan tes — Assis tên -

cia ju di ciá ria gra tu i ta — Fi xa ção em 20% — Impos si bi li da de —

Enten di men to do ar ti go 11, § 1º, da Lei n. 1.060/50 — Re cur so par ci -

al men te pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.001818-0, da comarca de São
Carlos, em que são apelantes Dimas
Moacir Zolet e Lomar Veículos Ltda.,
sendo apelados Eliseu Mahl e Selmira
Lehnen Mahl:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so para fi xar o
mon tan te in de ni  za tó r io em R$

30.000,00 (trin ta mil re a is), e ho no rá ri os 
ad vo ca tí ci os em 15% so bre o va lor da
con de na ção. 

Cus tas na for ma da lei.

Eli seu Mahl e ou tra afo ra ram
ação de in de ni za ção por ato ilí ci to (da -
nos mo ra is) con tra Di mas Mo a cir Zo let
e Lo mar Ve í cu los Ltda., ale gan do que
são ge ni to res de Gil nei Mahl que no dia 
26/6/96 foi a óbi to por atro pe la men to
au to mo bi lís ti co, ten do co mo oca si o na -
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dor do ato o re que ri do Di mas que di ri -
gia o ve í cu lo em al ta ve lo ci da de, com -
pro va da no seu en ten der,  pe lo
pro ces so cri mi nal (on de hou ve sus -
pen são do pro ces so), e tam bém fi gu -
ran do no pó lo pas si vo, co mo so li dá rio
res pon sá vel pe los da nos, a em pre sa
Lo mar Ve í cu los Ltda., por ser pro pri e -
tá ria do ve í cu lo. Re que re ram a in de ni -
za ção por da nos mo ra is equi va len tes
a R$ 50.000,00.

Con tes ta ção pe la em pre sa Lo -
mar Ve í cu los Ltda., ale gan do, em pre -
li mi nar, a ile gi ti mi da de pas si va da em -
pre sa,  já  que não há v ín cu lo
em pre ga tí cio en tre ar ren da tá rio e a
em pre sa, se não aque le que en vol ve
ope ra ção ne go ci al pe lo con tra to de ar -
ren da men to do ve í cu lo. No mé ri to,
adu ziu que não hou ve cul pa a ser atri -
bu í da ao mo to ris ta Di mas, uma vez
que obe de cia as nor mas de trân si to
em zo na ru ral e fez de tu do pa ra evi tar
o aci den te e, pos te ri or men te, pa ra mi -
no rar as su as con se qüên ci as, to man -
do as me di das ne ces sá ri as de so cor ro
à vi ti ma. Re que reu, por fim, a im pro ce -
dên cia da ação.

 Tam bém con tes tan do, o re que -
ri do Di mas adu ziu que es ta va con du -
zin do o ve í cu lo em ve lo ci da de com pa -
tí  vel ao lo cal,  po rém a ví t i  ma de
ino pi no apa re ceu na fren te do car ro e
que di an te das con di ções da pis ta, que 
es ta va mo lha da, as so ci a da a la ma nos 
pne us, im pe di ram uma efi ci en te fre na -
gem. Ale gou que tu do fez pa ra mi no rar
a si tu a ção, le van do a ví ti ma ao hos pi -
tal e efe tu ou o pa ga men to das des pe -
sas mé di cas e hos pi ta la res, bem co mo 
as des pe sas de fu ne ral e de se pul ta -
men to. Por ou tro vér ti ce, im pug nou o
va lor re que ri do a tí tu lo de in de ni za -
ção por da nos mo ra is, uma vez que é
to tal men te abu si vo e in com pa tí vel

com as con di ções so ci o e co nô mi cas
tan to dos au to res, quan to do con tes -
tan te. 

Impug na ção à con tes ta ção às
fls. 47/53.

De sig na da a au diên cia fo ram in -
qui ri das du as tes te mu nhas dos au to -
res e du as dos re que ri dos. 

Me mo ri a is pe las par tes às fls.
73/86.

Sen ten ci an do, o Ma gis tra do jul -
gou pro ce den te, em par te, o pe di do,
con de nan do os re que ri dos ao pa ga -
men to, so li da ri a men te, de 300 sa lá ri os
mí ni mos.

Incon for ma dos, os ven ci dos
ape la ram, ale gan do, pre li mi nar men -
te, nu li da de da sen ten ça por ser ela
ci tra pe ti ta, uma vez que não foi aba -
ti do, co mo re que ri do em con tes ta -
ção, o va lor de R$ 5.061,00 re fe ren te
ao se gu ro obri ga tó rio. No mé ri to, fir -
mam o en ten di men to de que não
hou ve qual quer res quí cio de cul pa
do con du tor, sen do im pos sí vel evi tar
o aci den te, po is a ví ti ma sur giu re -
pen ti na men te na fren te da tra je tó ria
do car ro. Por fim, re que re ram a fi xa -
ção dos ho no rá ri os em 15%, po is se
en con tram nas be nes ses da as sis -
tên cia ju di ciá ria gra tu i ta.

Con tra-razões pe los ape la dos,
no sen ti do da ma nu ten ção da sen ten -
ça guer re a da.

Após con ta dos e pre pa ra dos, os 
au tos as cen de ram a es ta Instân cia.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de ação de in de ni za -
ção por da nos mo ra is, em que os ge ni -
to res em vir tu de do fa le ci men to do me -
nor Gi l  nei  Mahl,  ví  t i  ma de
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atro pe la men to, ple i te i am uma in de ni -
za ção por da nos mo ra is so fri dos.

Os ven ci dos em ape la ção
sus ci tam a pre li mi nar de nu li da de da
sen ten ça, por ser ela ci tra pe ti ta.

Esta pre fa ci al de ve ser re je i ta da 
de pron to. Os ven ci dos ale gam o pa ga -
men to do se gu ro, con tu do não de -
mons tram, do cu men tal men te, a qui ta -
ção.

A par ce la re fe ren te ao se gu ro
obri ga tó rio po de ser de du zi da do
mon tan te in de ni za tó rio, po rém de ve
ser com pro va do que os fa mi li a res da
ví ti ma te nham-na efe ti va men te re ce -
bi do. In ca su, o ale ga do pa ga men to
foi afir ma do na con tes ta ção e, na ré -
pli ca, os au to res des men ti ram. 

Ora, é ce di ço não bas tar ale gar,
é in dis pen sá vel pro var.

Mo acyr Ama ral San tos en si na:

“O au tor, na ini ci al, ale ga o fa -
to, ou fa tos, em que se fun da men ta o
pe di do, e o réu, por sua vez, na sua
con tes ta ção, o fa to, ou fa tos, em que
se fun da men ta pos sí ve is e ju ri di ca -
men te re le van tes, se rão le va dos em
con ta pe lo ju iz ao pro fe rir a sen ten -
ça, uma vez con ven ci do quan to à
ver da de dos mes mos. Mas a sim ples 
ale ga ção não é su fi ci en te pa ra for -
mar a con vic ção do ju iz (al le ga tio et
non pro ba tio qua si non al le ga tio),
sur ge a im pres cin di bi li da de da pro va 
da exis tên cia do fa to” (Pri me i ras Li -
nhas de Di re i to Pro ces su al Ci vil, 17ª
ed., Sa ra i va, 1995, vol. 2, págs.
343/344).

E acres cen ta:

“1ª) Com pe te, em re gra, a ca -
da uma das par tes for ne cer os ele -

men tos de pro va das ale ga ções que
fi zer” (op. cit., pág. 347).

Hum ber to The o do ro Jú ni or dou -
tri na acer ca do ônus da pro va:

 “De tal sor te, às par tes não bas -
ta sim ples men te ale gar os fa tos. ‘Pa ra
que a sen ten ça de cla re o di re i to, is to é,
pa ra que a re la ção de di re i to li ti gi o sa fi -
que de fi ni ti va men te ga ran ti da pe la re -
gra de di re i to cor res pon den te, pre ci so
é, an tes de tu do, que o ju iz se cer ti fi que 
da ver da de do fa to ale ga do’, o que se
dá atra vés das pro vas.

“A um só tem po, des tar te, de -
ve-se ver na pro va a ação e o efe i to de
pro var, quan do se sa be, co mo Cou tu -
re, que ‘pro var é de mons trar de al gum
mo do a cer te za de um fa to ou a ve ra ci -
da de de uma afir ma ção’” (Cur so de Di -
re i to Pro ces su al Ci vil, 20ª ed., Fo ren -
se, 1997, vol. 1, págs. 415/416).

É da ju ris pru dên cia:

“A sim ples ale ga ção não é su -
fi ci en te pa ra for mar a con vic ção do
Ma gis tra do, é im pres cin dí vel a com -
pro va ção da exis tên cia do fa to ale -
ga do (al le ga tio et non pro ba tio qua si
non al le ga tio)” (Ap. Cív. n. 38.705, de 
Jo in vil le, Des. Álva ro Wan del li).

No mé ri to, ale ga que não agiu
com cul pa, po rém di an te das pro vas
co la ci o na das che ga-se a ou tra con clu -
são.

Di mas em de po i men to dis se:
“te ria avis ta do o me ni no ba ten do com
uma va ra no chão; bu zi nou e fre ou mas 
não foi pos sí vel evi tar o im pac to” (fls.
66).

Tho mas Fa us nhi ak, úni ca tes te -
mu nha que pre sen ci ou o mo men to do
im pac to, as sim re la tou: “que es ta va
sen ta do olhan do pa ra trás; que a ví ti -
ma es ta va atra ves san do a rua quan do
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foi atro pe la da; que não ou viu som da
bu zi na, ou mes mo fre a da; en tre o de -
po en te e o lo cal dos fa tos não ha via
qual quer ve í cu lo; ain da ha via luz so lar, 
e o tem po era bom; (...) que es ta va de
fa róis apa ga dos; que não ha via ou tras
cri an ças no lo cal; que a ví ti ma es ta va
atra ves san do a pis ta em pas sos nor -
ma is” (fls. 67).

Os ou tros tes te mu nhos são ir re -
le van tes, uma vez que a tes te mu nha
Tho mas foi a úni ca que pre sen ci ou o
mo men to do aci den te, des cre ven do
com ri que zas de de ta lhes o fa to.

Jun tou-se cro qui de aci den te
ex pe di do pe la au to ri da de po li ci al (fls.
21), de mons tran do que o ve í cu lo ar -
ras tou-se por 25,80 me tros. 

Lo go, che ga-se a con clu são
que Di mas vi nha em sen ti do São Car -
los—Pal mi tos, avis tou a ví ti ma e, de vi -
do à ex ces si va ve lo ci da de, ar ras tou o
ve í cu lo, co lhen do o me nor e le van do-o 
sob o ca pô, só pa ran do de vi do à ca na -
le ta plu vi o mé tri ca que for ma o acos ta -
men to. Lo go, não foi tão ines pe ra do o
sur gi men to da ví ti ma a sua fren te, co -
mo fir ma do, te ve ele tem po de avis tar o 
me nor, bu zi nar e fre ar. 

Em re la tó rio, a au to ri da de po li -
ci al que con du ziu o in qué ri to as sim es -
cla re ceu:

“Di mas Mo a cir Zo let, re si den te
nes ta ci da de, co nhe ce a ro do via, e se -
gun do as tes te mu nhas, ape sar de não
po de rem pre ci sar a ve lo ci da de por ele
de sen vol vi da, afir mam que es te tran si -
ta va ‘bas tan te rá pi do’” (fls. 29).

O fa to de es tar mo lha da a pis ta,
de vi do à ve ge ta ção que com põe as
mar gens do lo cal, e sen do ele co nhe -
ce dor da que la ro do via co mo fir ma do,
lo ca li da de es ta com re si dên ci as e es -
co la pú bli ca, — a ví ti ma re tor na va de la

—, ti nha ple na cons ciên cia que de ve -
ria re do brar sua aten ção. 

É o en ten di men to:

“Ho mi cí dio cul po so — Aci den te
de trân si to — Atro pe la men to em ro do -
via — Exces so de ve lo ci da de — Trá fe -
go no tur no — Ofus ca men to — Pre vi si -
bi li da de — Con de na ção man ti da.

“É ma ni fes ta a im pru dên cia do
mo to ris ta que im pri me ao ve í cu lo ve lo -
ci da de in com pa tí vel com o lo cal e as
cir cuns tân ci as, da da a pre vi si bi li da de
das con se qüên ci as que tal con du ta po -
de oca si o nar.

“A ve lo ci da de sem pre de ve ser
a que es te ja de acor do com as con di -
ções fa vo rá ve is da via, ob ser va dos o li -
mi te le gal e as ca u te las re co men dá ve -
is, não es que cen do que o mo to ris ta
de ve sem pre ter o ve í cu lo sob seu do -
mí nio.

“O ofus ca men to, con sis tin do fa to
co mum e pre vi sí vel, não isen ta o agen te
da cul pa” (Ap. Cív. n. 96.007211-0, de
Abe lar do Luz, rel. Des. Nil ton Ma ce do
Ma cha do).

E ain da:

“O fa to de tra fe gar por via pre fe -
ren ci al não con fe re ao mo to ris ta o di re -
i to de agir li vre e de sa ten ta men te, em
de tri men to da que les que por ali tam -
bém tran si tam. De ve ele es tar aten to,
no mí ni mo, à pis ta de ro la men to, pa ra
po der agir com efi ciên cia ca so ne ces -
si te, e até evi tar ou mes mo mi ni mi zar
as con se qüên ci as de pos sí ve is aci -
den tes.

“Induz cul pa a con du ta do agen te
que não se con for ma com a obri ga ção
ge né ri ca de pru dên cia e di li gên cia na
prá ti ca de to dos os atos que de va pra ti -
car, no exer cí cio de de ter mi na da fun -
ção.
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“É a fal ta de ob ser va ção de de -
ve res e obri ga ções exi gi dos pe las cir -
cuns tân ci as do mo men to, tra tan do-se
de des cu i do ou de sa ten ção do agen te
à se gu ran ça do pró prio trân si to, que
ca rac te ri zam a ne gli gên cia, re fle ti da
na inér cia de ca u te la.

“Ain da que re ve la da a im pru -
dên cia da ví ti ma, se as cir cuns tân ci as
de lo cal e mo men to es tão a de mons -
trar que o aci den te po de ria ter des fe -
cho di ver so, se o con du tor do ve í cu lo
atro pe lan te tra fe gas se com aten ção e
cu i da dos que aque las cir cuns tân ci as
es ta vam a exi gir-lhe, con cor reu ele,
tam bém e de ci si va men te, pa ra o re sul -
ta do da no so” (Ap. Cív. n. 47.781, Des.
Fran cis co Bor ges).

A re pa ra ção pe lo da no mo ral ja -
ma is tem por pa râ me tro uma even tu al
equi va lên cia en tre a le são mo ral e a
quan tia em di nhe i ro. Tal equi va lên cia
não po de exis tir, po is não se po de
quan ti fi car ma te ri al men te a dor do es -
pí ri to, nem a tris te za, nem a vi u vez,
nem a or fan da de.

A dou tri na e a ju ris pru dên cia
são unâ ni mes em ad mi tir o ca rá ter
me ra men te com pen sa tó rio dos da nos 
mo ra is. Co mo não é pos sí vel fi xar pa -
râ me tros na tu ra is de re pa ra ção de da -
nos mo ra is, o me lhor cri té rio é o de
con fi ar ao ar bí trio do Ju iz a fi xa ção do
quan tum in de ni za tó rio.

O va lor res sar ci tó rio de ve ser
afe ri do pe lo Ma gis tra do ba se a do no
con jun to pro ba tó rio emer gen te dos
au tos, e, in ca su, o va lor fi xa do en -
con tra-se de ma si a do, uma vez que
não se de mons tra gran de ní vel eco -
nô mi co dos ape lan tes.

Nes se sen ti do:

“O ar bi tra men to do va lor do da -
no mo ral de flui do pru den te ar bí trio do
Ju iz, ao exa mi nar o ní vel eco nô mi co
dos au to res, por te da em pre sa-ré e o
da no ocor ri do den tro da es pe ci fi ci da de 
do ca so con cre to” (Ap. Cív.  n.
98.010409-2 de Blu me nau, rel. Des.
Nil ton Ma ce do Ma cha do).

E ma is:

“Na ava li a ção do da no mo ral se
de ve le var em con ta a po si ção so ci al e
cul tu ral do ofen sor e do ofen di do; a
ma i or ou me nor cul pa pa ra a pro du ção
do even to.

“A re pa ra ção do da no mo ral pa -
ra a ví ti ma não pas sa de com pen sa -
ção, sa tis fa ção sim bó li ca; pa ra o ofen -
sor, uma pe na pa ra que sin ta o mal
pra ti ca do” (Ap. Cív. n. 35.339, Des.
Ama ral e Sil va).

Tem-se por acer ta do re du zir a
ver ba in de ni za tó ria a tí tu lo de da no mo -
ral a pa ta mar in fe ri or ao fi xa do, an te a
sin ge le za das con di ções so ci o e co nô -
mi cas dos de man dan tes.

Des sa for ma, re du zo o va lor da
in de ni za ção pa ra R$ 30.000,00 (trin ta
mil re a is), e, des de já, de i xo de apli car
o sa lá rio mí ni mo co mo fa tor cor re ci o -
nal, po is im por ta ria ad mi ti-lo, até o mo -
men to da li qui da ção da dí vi da, co mo
ín di ce de cor re ção mo ne tá ria, o que é
ve da do pe la Car ta Mag na (art. 7º, IV).

Qu an to à ver ba fi xa da a tí tu lo de 
ho no rá ri os, ra zão as sis te aos ape lan -
tes. Tra tan do-se de au tor em be ne fí cio
de as sis tên cia gra tu i ta, a ver ba ho no -
rá ria de ve ser fi xa da em 15% so bre o
to tal da con de na ção. Enten di men to do
art. 11, § 1º, da Lei n. 1.060/50. 

A res pe i to:

“A Lei n. 1.060/50, em seu art. 11, 
§ 1º, es ti pu la que: ‘Os ho no rá ri os do ad -
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vo ga do se rão ar bi tra dos pe lo ju iz até o
má xi mo de 15% (quin ze por cen to) so -
bre o lí qui do apu ra do na exe cu ção de
sen ten ça’” (Ap. Cív. n. 46.139, de Bi -
gua çu, rel. Des. Fran cis co Bor ges).

Pe lo ex pos to, dá-se pro vi men to
par ci al ao re cur so pa ra re for mar e fi xar
o mon tan te in de ni  za tó r io em R$
30.000,00 (trin ta mil re a is), e fi xar os
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os em 15% so -
bre o va lor da con de na ção. 

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe dro
Ma no el Abreu.

Florianópolis, 27 de outubro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.008626-7, DE TIMBÓ

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cí vel — Re in te gra ção de pos se — Co mo da to pac tu a -

do de for ma ver bal ca rac te ri za do — Inter pe la ção ju di ci al do co mo -

da tá rio para a de vo lu ção do imó vel não aten di da — Esbu lho

con fi gu ra do — Re cur so im pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.008626-7, da comarca de Timbó (2ª
Vara/Fazenda Pública), em que são
apelantes Anita Spiess e Curt Spiess,
sendo apelados Administradora Regyl
Ltda., Arquitetura e Participações
Lindner Ltda., Carl Heinz Lüeders e
Ruth Lüeders:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Admi nis tra do ra Regyl, Carl He inz
Lüe ders e sua mu lher, Ruth Lüe ders,
Arqui te tu ra e Par ti ci pa ções Lind ner Ltda.
aju i za ram ação de re in te gra ção de pos -
se, com pe di do li mi nar, con tra Curt Spi -
ess e sua mu lher, Ani ta Spi ess, ale gan -

do, em su ma, se rem le gí ti mos pro pri e -
tá ri os de um ter re no lo ca li za do no Alto
do Rio dos Ce dros, mu ni cí pio de Rio
dos Ce dros, com área to tal  de
373.844,96m². Sus ten tam os re que -
ren tes que ce le bra ram co mo da to ver -
bal com os réus, ce den do-lhes par te do 
imó vel pa ra a cri a ção de ani ma is, ten -
do eles, em bo ra re gu lar men te no ti fi ca -
dos, de i xa do de de so cu par o imó vel.

Na au diên cia de jus ti fi ca ção
pré via, fo ram in qui ri das três tes te mu -
nhas, in de fe rin do o Ma gis tra do a pre -
ten são li mi nar (fls. 99v.).

Apre sen ta ram os réus a res -
pos ta em for ma de con tes ta ção, sus -
ten tan do, em pre li mi nar, a ca rên cia
da ação, pe la fal ta de in di vi du a li za -
ção da área ocu pa da. No mé ri to, as -
se ve ram que não hou ve ce le bra ção
de con tra to de co mo da to, ver bal ou
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es cri to, e que se en con tram no imó -
vel des de os idos de 1955, com âni -
mo de do no, man sa, pa cí fi ca e inin -
ter rup ta men te, de ma ne i  ra a
con fi gu rar a pos se ad usu ca pi o nem,
com o pre en chi men to de to dos os re -
qui si tos apre sen ta dos no ar ti go 550
do Có di go Ci vil.

Hou ve ré pli ca.

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to, foi co lhi do o de po i men to
pes so al de um dos réus e in qui ri das
cin co tes te mu nhas. Por me io de pre ca -
tó ria, fo ram ou vi das ou tras três tes te -
mu nhas.

Após as ale ga ções fi na is das
par tes (fls. 308/326 e 321/325), o Ju iz
a quo pro fe riu sen ten ça, jul gan do pro -
ce den te o pe di do, con de nan do os
réus no pa ga men to das cus tas pro -
ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, fi -
xa dos em 10% (dez por cen to) so bre o 
va lor da do à ca u sa.

Irre sig na dos, ape la ram os ven -
ci dos pos tu lan do a re for ma da sen ten -
ça e re pi san do, pa ra tan to, os ar gu -
men tos an tes ex pen di dos.

Re ba ti do o fe i to, os au tos as -
cen de ram a es ta Su pe ri or Instân cia.

É o re la tó rio.

No ar ti go 927 do CPC es tão ali -
nha dos os re qui si tos le ga is ao pe di do
re in te gra tó rio, ou se ja: I — a tur ba ção
ou es bu lho pra ti ca do pe lo réu; II — as
da tas da tur ba ção e do es bu lho; III — a
con ti nu a ção da pos se, em bo ra tur ba -
da, na ação de ma nu ten ção; a per da
da pos se, na ação de re in te gra ção.

E a com pro va ção de ta is re qui -
si tos cum pria ex clu si va men te aos ape -
la dos, co mo ex pli ca o cul tu a do Oví dio
Bap tis ta da Sil va:

“Co mo to do o di re i to sus ten -
ta-se em fa tos, aque le que ale ga pos -
su ir um di re i to de ve, an tes de ma is na -
da, de mons trar a exis tên cia dos fa tos
em que tal di re i to se ali cer ça. Po de-se,
por tan to, es ta be le cer, co mo re gra ge -
ral do mi nan te de nos so sis te ma pro ba -
tó rio, o prin cí pio se gun do o qual à par te 
que ale ga a exis tên cia de de ter mi na do
fa to pa ra de le de ri var a exis tên cia de
al gum di re i to in cum be o ônus de de -
mons trar sua exis tên cia. Em re su mo,
ca be-lhe o ônus de pro du zir a pro va
dos fa tos por si mes mo ale ga dos co mo
exis ten tes” (Cur so de Pro ces so Ci vil.
3ª ed., Por to Ale gre, Sér gio Fa bris,
1996, vol. 1, pág. 289).

Di fe ren te das ale ga ções dos
ape lan tes, a pos se dos ape la dos res -
tou de mons tra da.

É que a te or do ar ti go 492 do Có -
di go Ci vil: “Sal vo pro va em con trá rio,
en ten de-se man ter a pos se o mes mo
ca rá ter com que foi ad qui ri da”.

E a pro va dos au tos é in con tes -
tá vel, no sen ti do que a pos se dos ape -
la dos so bre o imó vel foi ad qui ri da por
su ces si vas trans mis sões, des de quan -
do Alfre do Lind ner e sua es po sa Irma a
de ti nham, is to na dé ca da de 50 (cin -
qüen ta) e iní cio da de 60 (ses sen ta).

Já na que la épo ca, o ca sal ti tu -
lar do do mí nio do imó vel, su pra men -
ci o na do (fls. 14/15), man ti nha tam -
bém a pos se so bre es te, que pas sou
a ser exer ci da de for ma in di re ta, já
que a pos se di re ta foi trans fe ri da pa -
ra Erich Spi ess, pai do ape lan te Curt
Spi ess, sob a for ma de co mo da to,
pac tu a do de for ma ver bal e por tem -
po in de ter mi na do, con for me se co lhe 
dos de po i men tos das tes te mu nhas
ou vi das.

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

236 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



Hell muth Dan ker nar rou que “to -
mou co nhe ci men to de que o Sr. Alfre do
Lind ner te ria em pres ta do uma par te do
ter re no pa ra o Sr. Erich Spi ess
(ex-serrador) (...)” (fls. 217).

No de po i men to de Aldo Hoch -
he im con sig nou-se que:

“O imó vel sub ju di ce foi em -
pres ta do ao Sr Spi ess; que o de po en -
te pon de ra que o ter re no es tá sen do
ocu pa do pe lo Sr. Spi ess, não pre ci -
san do se é o pai ou o fi lho, acre di tan -
do, no en tan to, que tal vez se ja es te
úl ti mo; que pe lo que o de po en te sa -
be, o em prés ti mo da área do ter re no
se deu se su ce deu sem ma i o res mo ti -
vos; que, o de po en te não sa be bem
ao cer to quem te ria em pres ta do o
ter re no sub ju di ce, mas que acre di ta
ter si do em pres ta do pe lo Sr. Lind ner
ou pe lo Sr. Lüe ders; (...); que, o ocu -
pan te do imó vel não pa ga va ‘na da’
pe la ocu pa ção do imó vel;” (fls. 219).

Alci des Le o ne Lon go dis se tam -
bém que:

“que quan do pas sou a usar o
imó vel, os pa is do re que ri do ti nham a
au to ri za ção do Sr. Alfre do; que ou tros
em pre ga dos do Sr. Alfre do, com a au -
to ri za ção des te, tam bém uti li za vam
par te de se us imó ve is, a tí tu lo gra tu i to
(...)” (fls. 247).

Nes se mes mo sen ti do de pôs
Arnol do For mi ga ri, a fls. 287.

Por tan to, sem dú vi da que a pos -
se dos ape la dos so bre a área, mes mo
que de for ma in di re ta, res tou de vi da -
men te com pro va da.

E se tra tan do de co mo da to pac -
tu a do de for ma ver bal, a não de vo lu -
ção do imó vel, após a re gu lar no ti fi ca -
ção, ca rac te ri za o es bu lho, en se ja dor
da pro ce dên cia da pos ses só ria.

Nes se sen ti do:

“Pra ti ca es bu lho, e de ve su por -
tar o ônus de sua re cu sa, o co mo da tá -
rio que não de vol ve a co i sa em pres ta -
da por tem po in de ter mi na do, quan do
pe di da pe lo co mo dan te” (JC 14/195).

“Co mo da to. Des cum pri men to
do con tra to. Inter pe la ção ju di ci al pa ra
de i xar o imó vel não aten di da. Re in te -
gra ção na pos se” (JC 29/314).

Por fim, não há fa lar em do a -
ção, por quan to es te ins ti tu to se tra -
duz num “con tra to em que uma pes -
soa, por li be ra li da de, trans fe re do
seu pa tri mô nio bens ou van ta gens
pa ra o de ou tra, que os ace i ta” (Ma ria 
He le na Di niz, Có di go Ci vil Ano ta do,
Sa ra i va, 1975, pág. 735). É “um con -
tra to so le ne, de ven do ob ser var a for -
ma exi gi da por lei (RT 512/148) pa ra
ter va li da de” (op. cit., pág 737). De ve
ser “por es cri tu ra pú bli ca, se ver sar
so bre imó vel, que de ve rá ser re gis -
tra da na cir cuns cri ção imo bi liá ria
com pe ten te” (Lei n. 6.015/73, art.
167, I, n. 33; JB 25/146; RT 600/212)
— (op. cit., pág 737).

Na es pé cie, ine xis tiu es cri tu ra
pú bli ca ou mes mo ins tru men to par ti cu -
lar, re qui si to for mal da do a ção. Lo go,
não se con cre ti zou o ato de do ar. E,
por se tra tar de bem imó vel, des con si -
de ra-se even tu al do a ção ver bal, hi pó -
te se es ta so men te pos sí vel quan do o
ob je to for “bens mó ve is e de pe que no
va lor”.

É a re gra do art. 1.168 do Có di -
go Ci vil:

“A do a ção far-se-á por es cri tu ra
pú bli ca, ou ins tru men to par ti cu lar.

“Pa rá gra fo úni co: A do a ção ver -
bal se rá vá li da, se, ver san do so bre
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bens mó ve is e de pe que no va lor, se
lhe se guir in con ti nen ti a tra di ção”.

Por ta is ra zões, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Tor -
res Mar ques.

Florianópolis, 25 de novembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.013450-4, DE CANOINHAS

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cí vel — Inves ti ga ção de pa ter ni da de — Pro va pe ri -
ci al — Exa me DNA ou HLA — Di li gên cia.

A pro va no pro ce di men to de in ves ti ga ção de pa ter ni da de, por 

suas con se qüên ci as, deve ser se gu ra e in du bi tá vel, não po den do

pres cin dir, ante sua ne ces si da de, da pro va pe ri ci al, que deve ir além

do exa me he ma to ló gi co sim ples, ape nas ex clu den te. Assim, im por -

tan te para o des lin de do fe i to a re a li za ção de exa me pe ri ci al pelo sis -

te ma DNA ou HLA. Con ver são do jul ga men to em di li gên cia.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.013450-4,  da comarca de
Canoinhas (2a  Vara), em que é
apelante N. I., sendo apelada D. A.,
representada por sua mãe, N. A:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, con ver ter o
jul ga men to em di li gên cia.

Cus tas le ga is.

Pe ran te o Ju í zo da 2ª Va ra da
co mar ca de Ca no i nhas, o Mi nis té rio
Pú bli co, re pre sen tan do a me nor D.
A., afo rou ação de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de c/c ali men tos em fa ce
de N. I., afir man do a exis tên cia de re -
la ci o na men to se xu al en tre o de man da -
do e a mãe da me nor, pre ten den do o
re co nhe ci men to ju di ci al da pa ter ni da -

de, an te a ne ga ti va do re co nhe ci men to
es pon tâ neo de sta, re que ren do, de
con se guin te, o ar bi tra men to de pen -
são ali men tí cia e a re gu la men ta ção
do re gi me de vi si tas, pos tu lan do a
pro du ção de pro vas e ofer tan do ao fi -
nal o rol de tes te mu nhas.

Con tes tan do o fe i to, o de man -
da do ne gou o re la ci o na men to car nal
com a mãe da au to ra, in ves tin do, po is,
con tra a con du ta mo ral des ta, dan do
con ta da sua fal ta de re cur sos fi nan ce i -
ros pa ra su por tar a pen são al me ja da,
re que ren do a jus ti ça gra tu i ta e re sis tin -
do ao pe di do es po sa do na ini ci al.

Aber ta a au diên cia de fls. 29, re -
ve lou-se a im pos si bi li da de da con ci li a -
ção por quan to as par tes man ti ve ram
as ver sões con ti das no pe ti tó rio ini ci al,
cons ta tan do-se ain da a in vi a bi li da de
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do exa me do DNA pe lo cus to da pe rí -
cia, bem co mo, a fal ta de con di ções da
au to ra pa ra des lo car-se à Ca pi tal,
afas tan do tam bém a opor tu ni da de do
Exa me de Fe no ti pa gem, res tan do co -
mo op ção re ma nes cen te a re a li za ção
do exa me de Ti pa gem San güí nea.

Re no va da a pro pos ta con ci li a -
tó ria, por oca sião da au diên cia de fls.
40, es ta tam bém não al can çou me lhor
sor te, e na mes ma opor tu ni da de co -
lheu-se o de po i men to pes so al do réu
além da oi ti va das tes te mu nhas ar ro la -
das. Ao de po is, com ple tou-se a pro du -
ção da pro va tes te mu nhal.

Em se qüên cia, o Mi nis té rio Pú -
bli co, en quan to re pre sen tan te da au to -
ra me nor, ofer tou su as ale ga ções der -
ra de i ras.

Sen ten ci an do, o Ma gis tra do
aco lheu a pre ten são de du zi da na pe ça 
pór ti ca, re co nhe cen do a pa ter ni da de e 
fi xan do a pen são ali men tí cia em um
sa lá rio mí ni mo e me io, ne gan do a gra -
tu i da de da jus ti ça ao réu e con de nan -
do-o ao pa ga men to das ver bas su cum -
ben ci a is.

Incon for ma do, o réu ape lou,
adu zin do, pre fa ci al men te, a im pos si -
bi li da de de o Par quet re pre sen tar a
me nor em Ju í zo, além da im pres cin -
di bi li da de da pro va do DNA ou mes -
mo do exa me re a li za do gra tu i ta men -
te pe la Uni ver si da de Fe de ral de
San ta Ca ta ri na, re pi san do, no mé ri -
to, as ra zões ex pen di das na pe ça
con tes ta tó ria.

O Mi nis té rio Pú bli co ofe re ceu
as con tra-razões, adu zin do com re -
ni ten te in sis tên cia a ex tem po ra ne i -
da de do re cla mo, apla u din do no mé -
ri to o de ci sum ob jur ga do.

Os au tos as cen de ram a es ta
Cor te de Jus ti ça.

Pa re cer mi nis te ri al em Se gun do 
Grau pe la tem pes ti vi da de do re cur so,
bem co mo pe lo seu co nhe ci men to e
pro vi men to, pa ra que o jul ga men to se -
ja con ver ti do em di li gên cia pa ra a re a li -
za ção da pro va téc ni ca (DNA). 

É o re la tó rio na sua con ci são ne -
ces sá ria.

A pre li mi nar le van ta da pe lo Mi -
nis té rio Pú bli co acer ca da tem pes ti vi -
dade da ape la ção em exa me, dis sen te 
de fun da men ta ção sé ria, bas tan do
po is pa ra afas tá-la a lú ci da ob ser va -
ção do in sig ne Pro cu ra dor de Jus ti ça
(fls. 93 a 100).

Qu an to ao mé ri to, de fa to, a ir re -
sig na ção me re ce pros pe rar.

De no ta-se dos au tos que o ape -
lan te, já de iní cio, na pe ça de con tes ta -
ção, pos tu lou a pro va téc ni ca, “atra vés
de exa me de ti pa gem, DNA e ou tros”
(fls. 22), afir man do, quan do da pri me i -
ra au diên cia (fls. 29), que não pos su ía
con di ções fi nan ce i ras pa ra fa zê-lo.

Já por oca sião da au diên cia de
fls. 40, dis se o ape lan te que se sub me -
te ria ao exa me em re fe rên cia, ar can do
ele com o ônus da pe rí cia, dês que fos -
se pos te ri or men te res sar ci do se o re -
sul ta do fos se ne ga ti vo.

Des so me-se, po is, que o ape -
lan te não se ne gou in jus ti fi ca da men te
ao exa me, tam bém pos tu la do em se de
re cur sal.

Impor tan te gi zar que, no ca so
dos au tos, ine xis te pro va ro bus ta a su -
por tar o re co nhe ci men to per se gui do,
in clu si ve por tra tar-se de di re i to de ca -
pi tal im por tân cia com con se qüên ci as
e im pli ca ções inar re dá ve is na vi da
das par tes.
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Ora, o Jul ga dor mo no crá ti co
las tre ou sua de ci são na de cla ra ção
pres ta da pe la mãe da me nor, sem o
efe ti vo res pal do dos de ma is de po i -
men tos co lhi dos, até por que es tes se
mos tram por de ma is con fli tan tes, de
for ma a de sa u to ri zar a de cla ra ção da
pa ter ni da de ape nas por es te me io pro -
ba tó rio.

O ape lan te sem pre ne gou o re -
la ci o na men to se xu al, e a pro va tes te -
mu nhal mos tra-se por de ma is frá gil, in -
ser ví vel pa ra sus ten tar por si só o
di re i to pro cla ma do na sen ten ça sob re -
cur so.

Nos so Tri bu nal, na bus ca da
ver da de, por di ver sas ve zes já pro pi ci -
ou a ba i xa dos au tos pa ra a re a li za ção
do al me ja do exa me téc ni co, se não ve -
ja mos:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de — 
Pro va pe ri ci al — DNA — Con ver são do 
jul ga men to em di li gên cia. ‘A pa ter ni da -
de, co mo la ço de pa ren tes co que une
ime di a ta men te a pes soa a um as cen -
den te, cons ti tui, sem som bra de dú vi -
da, nú cleo fun da men tal da ori gem de
di re i tos a se agre ga rem ao pa tri mô nio
do fi lho, se jam eles di re i tos da per so -
na li da de ou até mes mo di re i tos de na -
tu re za re al. Co mo di re i to da per so na li -
da de a pa ter ni da de não po de de i xar de 
ser in ves ti ga da da for ma ma is am pla
pos sí vel’ (AI n. 8.137, Des. Na po leão
Ama ran te). Por is so, se ab so lu ta men -
te im pres cin dí vel ao es cla re ci men to
dos fa tos, o jul ga men to de ve ser con -
ver ti do em di li gên cia pa ra a re a li za ção
de pro va téc ni ca (DNA)" (Ap. Cív. n.
98.006658-1) (Ape la ção Cí vel n.
98.017033-8, de São Jo sé, rel. Des.
New ton Tri sot to).

E do so bre di to jul ga do ex trai-se
a li ção que por opor tu no se traz a lu me:

“Com efe i to, em se tra tan do de 
ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da -
de, o que es tá em jo go é o di re i to da
per so na li da de e do no me a que faz
jus qual quer ci da dão. Des sa for ma,
tal ação de ve ter tra ta men to ex cep ci -
o nal e di fe ren ci a do, se com pa ra da
às de ma is ações, no que tan ge à pro -
du ção de pro vas, que de ve ser a ma -
is am pla pos sí vel, pa ra que se ja atin -
gi da, in du bi ta vel men te, a ver da de.

“(...) Pe las gra ves con se qüên -
ci as que re sul tam da sen ten ça pro la -
ta da em ação de in ves ti ga ção de pa -
te r  n i  da  de  — não  só  cam po
pa tri mo ni al, mas no ta da men te na fir -
ma ção da fi li a ção — te nho que é re -
co men dá vel a re a li za ção da pro va téc -
ni ca que tem-se re ve la do de ci si va.

“É a ori en ta ção aco lhi da em di -
ver sos jul ga dos des ta Cor te:

‘Nas ações de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de, em fa ce dos im por tan tes
re fle xos que ad vêm do re co nhe ci men -
to ju di ci al do vín cu lo de pa ren tes co,
com re per cus sões em pra ti ca men te to -
dos os cam pos ju rí di cos, a pro va de ve
ser se gu ra, con sis ten te e in du vi do sa.
Assim en ten di do, se a pro va oral evi -
den cia-se bas tan te frá gil e traz al gu ma
con tra di ção, mes mo que o in ves ti ga do
te nha-se mos tra do os ten si va men te
omis so e re cal ci tran te em re la ção à
pro du ção da pro va pe ri ci al, ma ni fes -
tan do ele, em se de re cur sal, o in te res -
se de sub me ter-se à pe rí cia DNA, exa -
me es se que for ne ce uma cer te za qua se 
ab so lu ta a res pe i to da pa ter ni da de, im -
põe-se re a li za da es sa pro va, pa ra tan to
con ver ten do-se o pro ces so em di li gên -
cia, a fim de que com ma i or efe ti vi da de
pos sa ser jul ga da a in sur gên cia ape la tó -
ria por ele ma ni fes ta da’ (Ap. Cív. n.
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96.012647-3, Des. Trin da de dos San -
tos).

“(...) Em se de de in ves ti ga ção
de pa ter ni da de, que tra ta de di re i to in -
dis po ní vel e per so na lís si mo do au tor,
mos tran do-se a pro va in se gu ra e re ve -
lan do o réu in te res se no des co bri men -
to da ver da de, im põe-se a con ver são
do jul ga men to em di li gên cia, pa ra re a -
li za ção do exa me san güí neo pe lo mé -
to do do DNA” (Ap. Cív. n. 46.776, Des.
Car los Pru dên cio).

E, na mes ma es te i ra:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de.
Pro va de fi ci en te. Con ver são do jul ga -
men to em di li gên cia. ‘A pa ter ni da de,
sen do em si, um di re i to da per so na li da -
de, não po de de i xar de ser in ves ti ga da
da for ma ma is am pla pos sí vel. Da fi li a -
ção sur gem os di re i tos-deveres que re -
ci pro ca men te unem a vi da dos fi lhos e
a dos pa is, prin ci pal men te en quan to
aque les de pen dem da as sis tên cia mo -
ral e ma te ri al des tes’ (Ap. Cív. n.
96.010320-1, de Ta ió, rel. Des. Fran -
cis co Bor ges, j. em 13/3/97)” (Ape la -
ção Cí vel n. 98.017547-0, de Cha pe -
có, rel. Des. Fran cis co Bor ges).

Extra in do-se des te jul ga do:

“‘De ven do ser se gu ra a pro va
de fi li a ção, não de ve ser des pre za do
exa me pe ri ci al, pe lo me nos o he ma -
to ló gi co sim ples, ‘voz do san gue’
que de ve ser sem pre ‘cha ma da a de -
por’ (Afrâ nio Pe i xo to, apud Artur
Mar ques da Sil va Fi lho, RT 655/54),
ca paz de ex clu ir a pa ter ni da de, em -
bo ra o ide al se ja a re a li za ção de exa -
me pe lo sis te ma HLA (de his to com -
pa ti bi li da de), que se cons ti tui ‘nu ma
efi caz pro va he ma to ló gi ca’ (au tor e
obra ci ta dos), re a li zá vel nes ta Ca pi -
tal, ou, em úl ti ma aná li se, o tes te pe lo

sis te ma DNA, ‘que for ne ce 100% de
cer te za’ (idem, idem), mas que é, ain -
da, de cus to mu i to ele va do’ (Ape la ção
Cí vel n. 43.370, de Ita jaí, rel. Des.
João Jo sé Scha e fer).

“Di an te des se qua dro, im pres -
cin dí vel a re a li za ção da pro va pe ri ci al,
eis que ‘a pe rí cia do DNA (sis te ma de
de ter mi na ção de se qüên cia de ami -
noá ci dos co di fi ca dos do DNA) e da ti -
pa gem HLA (an tí ge nos le u co ci tá ri os
de his to com pa ti bi li da de), re co nhe ci da
de con fi a bi li da de ab so lu ta na de ter mi -
na ção da pa ter ni da de mes mo após a
mor te do su pos to pai, ten do afir ma do
pro ba bi li da de cu mu la ti va de pa ter ni -
da de de 99,9999%’” (Ap. Cív. n.
97.014188-0, de Jo in vil le, rel. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do, j. em 20/10/98).

“Sa be-se que o exa me de DNA
é, atu al men te, o mé to do ma is se gu ro,
de fi ni ti vo e con fiá vel na de ter mi na ção
da pa ter ni da de, ofe re cen do per cen tu al
qua se ab so lu to de pro ba bi li da de de
acer to, por is so in dis pen sá vel, quan do
o di re i to a ser re co nhe ci do não res tar
evi den ci a do por ou tras pro vas.

“Da aná li se dos au tos, de no ta-
se que as par tes não têm con di ções de
ar car com os cus tos do exa me de DNA, 
no en tan to, é con sa bi do que, des de
que com pro va da a hi po in su fi ciên cia
das par tes, o ju iz po de rá de ter mi ná-lo,
por quan to, se gun do in for ma do no pa -
re cer de fls. 57 ‘Ter mo de Ajus ta men to
de Con du ta’ fir ma do com a Se cre ta ria
de Esta do da Sa ú de, im pul si o na do pe -
lo Mi nis té rio Pú bli co, atra vés do Cen tro 
de Pro mo to ri as da Infân cia, es ta be le -
ceu que o La bo ra tó rio Cen tral — La cen 
pas sou a re a li zar tes tes de DNA, nos
ca sos de in ves ti ga ção de pa ter ni da de,
ca ben do ao ór gão mi nis te ri al re que rer, 
nas ações aju i za das, ‘a con de na ção
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do re que ri do ao res sar ci men to dos
cus tos’.

“Ade ma is, o co len do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça, em jul ga do re cen -
te, afir mou que o ju iz po de de ter mi nar,
quan do jul gar in dis pen sá vel o exa me
de DNA, se ja re a li za do às ex pen sas
do Esta do, po is a par te que ob te ve o
be ne fí cio da as sis tên cia ju di ciá ria gra -
tu i ta não po de ser pu ni da por per ten -
cer à clas se so ci al me nos fa vo re ci da e, 
as sim, não ter seu di re i to re co nhe ci do,
por que de ve ser cum pri do o man da -
men to cons ti tu ci o nal ga ran ti dor do
aces so à Jus ti ça e do au xí lio aos ne -
ces si ta dos.

‘Inves ti ga ção de pa ter ni da de.
Jus ti ça gra tu i ta. Exa me pe ri ci al. DNA.
Ante ci pa ção das des pe sas pe lo Esta -
do. 

‘Antes de de ter mi nar a re a li za -
ção da pro va pe ri ci al do DNA, de ve o
Ju iz de Di re i to pro mo ver a co le ta de
ou tras pro vas que per mi tam a for ma -
ção de seu con ven ci men to so bre a pre -
ten são de du zi da. Ain da as sim, jul ga da
in dis pen sá vel, po de rá de ter mi ná-la às
ex pen sas do Esta do, que pro ve rá os
me i os ne ces sá ri os. Pre ce den te da Se -
gun da Se ção’ (REsp. n. 98730/MS, rel.
Min. Bar ros Mon te i ro, DJ 16/11/98,
pág. 94)”.

E ma is:

“‘Inves ti ga ção de pa ter ni da de
— Com pro va ção do na mo ro — Pro va
tes te mu nhal in su fi ci en te — Re a li za -
ção de pro va he ma to ló gi ca do DNA ou
de exa me he ma to ló gi co — Ação de in -
ves ti ga ção de pa ter ni da de — Me ra re -
fe rên cia de tes te mu nhas a um pro vá -
vel na mo ro en tre a mãe do au tor com o
in di gi ta do pai — Pro va in su fi ci en te pa -
ra de ter mi nar a pa ter ni da de — Con -
ver são do jul ga men to em di li gên cia

pa ra que se re a li ze a pro va he ma to ló -
gi ca DNA, ou a ati nen te a aná li se dos
gru pos san güí ne os. Pa ra a afe ri ção da
pa ter ni da de con tes ta da, não bas ta a
com pro va ção do re ca ta men to da mãe
do au tor in ves ti gan te, ou a me ra re fe -
rên cia ori un da des ta úl ti ma, de que a
mes ma ti ve ra re la ci o na men to ín fi mo
com o in di gi ta do pai do au tor, re sul tan -
do, des te re la ci o na men to, a gra vi dez,
que de sen ca de ou no seu nas ci men to.
Impe ri o so se to ma a exis tên cia do re la -
ci o na men to ex clu si vo dos pa is, à épo -
ca con cep ci o nal pa ra se ter co mo las -
tre ar a pa ter ni da de. Sen do o Ju di ciá rio,
par tí ci pe da re la ção ju rí di ca pro ces su al,
atra vés do ju iz, po de o mes mo, e em
qual quer grau de ju ris di ção, de ter mi -
nar a re a li za ção de pro va, no ca so im -
pres cin dí vel e inar re dá vel, à de ter mi -
na ção da pa ter ni  da de, co mo a
in ves ti ga ção atra vés do DNA, ou ou -
tros sis te mas, ma is aces sí ve is de que
con ta a ciên cia mé di ca, mes mo que
em co mar cas do in te ri or ou em Ca pi tal
do Esta do, não van guar de i ro, nes te
es pe cí fi co ra mo ci en tí fi co’ (Ape la ção
Cí vel n. 50.107, rel. Des. Ansel mo Ce -
rel lo)” (Ape la ção Cí vel n. 98.013996-1, 
de São Mi guel do Oes te, rel. Des. Van -
der lei Ro mer).

E do men ci o na do de ci sum:

“Não se des co nhe ce a ad mis si -
bi li da de da pro va in di re ta pa ra o fim de
re co nhe ci  men to da pa ter ni  da de.
Entre tan to, ‘há ne ces si da de de que a
mes ma se ja con vin cen te e se gu ra,
exa ta men te pa ra se ter cer te za do re la -
ci o na men to en tre o pai e a mãe’ (TJDF, 
Ap. Cív. n. 21.581/91, rel. De sa. Nacy
Andrig hi).

“(...) ‘Ade ma is, a pro ce dên cia
da ação de in ves ti ga ção, se gun do a
me lhor dou tri na e a ju ris pru dên cia de
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nos sas ma is al tas Cor tes jus ti ci o ná ri as,
exi ge pro va ro bus ta, e não se rá com
me ras pre sun ções, pro va tes te mu nhal 
du vi do sa e con tra di tó ria, que se pro ce -
de rá ju di ci al men te um re co nhe ci men -
to de pa ter ni da de. Os ele men tos pro -
ba tó r i  os de vem, po is,  re sul  tar
es tre mes de dú vi da pa ra ter lu gar um
re co nhe ci men to for ça do em vis ta da
re per cus são mo ral e eco nô mi ca que
pro vém da sen ten ça. E es tes ele men -
tos for tes po de rão ser en con tra dos
nos re cur sos tec no ló gi cos que a
ciên cia ho je co lo ca à dis po si ção da
Jus ti ça, com as pro ba bi li da des de se -
gu ran ça en se ja das pe lo exa me re vo -
lu  c i  o  ná  r io  do DNA’ (Ap. Cív.  n.
42.020/96, rel. Des. Vas quez Cru xên,
j. 25/11/96).

“Nes ta Cor te de Jus ti ça, já se
de ci diu:

‘(...) Inves ti ga ção de pa ter ni da -
de. Pro va in con sis ten te e ex clu si va -
men te tes te mu nhal. Dú vi da emer gen -
te da pa ter ni da de. Exa me téc ni co
qua li ta ti va men te su pe ri or (DNA ou
HLA) há bil a for ne cer ele men to se gu ro
pro ba tó rio. Con ver são do jul ga men to
em di li gên cia (art. 130, COC), pa ra re -
a l i  za ção da pro va’  (Ap. Cív.  n.
97.000159-2, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu)”.

Por fim, ca lha bem a trans cri ção 
do de ci di do, no bo jo da Ape la ção Cí vel 
n. 47.120, de Ita jaí, de mi nha re la to ria:

“Ape la ção cí vel — Inves ti ga ção
de pa ter ni da de — Pro va que de ve ser
se gu ra e in du bi tá vel — Di li gên cia. A
pro va no pro ce di men to de in ves ti ga -
ção de pa ter ni da de, por su as con se -
qüên ci as, de ve ser se gu ra e in du bi tá -
vel, não po den do pres cin dir, an te sua
ne ces si da de, da pro va pe ri ci al, que
de ve ir além do exa me he ma to ló gi co

sim ples, ape nas ex clu den te. Assim,
pa ra a cer te za, im pres cin dí vel a re a li -
za ção de exa me pe lo sis te ma HLA (de
his to com pa ti bi li da de), ou, em úl ti ma
aná li se, o tes te pe lo sis te ma de DNA,
que, inobs tan te ain da mu i to one ro so,
for ne ce qua se que cer te za ab so lu ta.
Con ver são do pro ces so em di li gên cia,
pos sí vel em Se gun da Instân cia, pa ra
me lhor las tre ar a sen ten ça de cla ra tó -
ria-condenatória de pa ter ni da de”.

E do cor po des te acór dão:

“No ca so, a pro va tes te mu nhal
pro du zi da pe lo de man da do de bi li ta a
cer te za so bre a ex clu si vi da de do re la -
ci o na men to se xu al en tre a ge ni to ra do
de man dan te e o réu, à épo ca da con -
cep ção.

“Ain da que não se te nha su fi ci -
en te cer te za de que a mãe do au tor te -
nha man ti do re la ções se xu a is com ou -
tros ho mens, na épo ca da con cep ção,
e tal fa to não ini be a pre ten são aju i za -
da, ne ces sá rio que se bus que os ele -
men tos pro ba tó ri os dis po ní ve is e ca -
pa zes de me lhor elu ci dar a ques tão
pos ta em Ju í zo.

“A pe rí cia he ma to ló gi ca re a li za -
da na ins tru ção do fe i to não ex clui a pa -
ter ni da de atri bu í da ao ape lan te, mas
tam bém, pe lo seu âm bi to res tri to de
pes qui sa, não con fe re so lu ção po si ti va 
ao ple i to.

“A pro va oral, pe la in se gu ran ça
a que es tá su je i ta, em ca sos des ta na -
tu re za, on de a ex pe riên cia pro fis si o nal
cons ta ta cer to cli ma pas si o nal, em que 
as pes so as che ga das às par tes li ti gan -
tes in cli nam-se, na tu ral men te, a apo i ar 
as ale ga ções por elas pro du zi das, mis -
ter se faz que se ado te pro vi dên ci as
ad mi ti das pe la lei pro ces su al a fim de
que não se in cor ra em in jus ti ça.
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‘(...) Assi na le-se que, a te or do
art. 130 do Có di go de Pro ces so Ci vil,
ao ju iz, ou, tam bém ao re la tor ou à tur -
ma jul ga do ra, em Se gun do Grau de
Ju ris di ção (RT 605/74) — ca be rá de -
ter mi nar a re a li za ção de pro va que en -
ten der ne ces sá ria à ins tru ção do pro -
ces so, e,  con se qüen te men te,
con ver ter o jul ga men to em di li gên cia’
(RT 593/109).

“Esta co len da Câ ma ra, em ou -
tras opor tu ni da des e em ca sos se me -
lhan tes, já ado tou es sa ori en ta ção, co -
mo se viu na Ape la ção Cí vel n. 43.370,
de lta jaí, re la tor o emi nen te Des. João
Jo sé Scha e fer, DJ de 30/11/93, pág. 4
e, re cen te men te, na Ape la ção Cí vel n.
44.232, de Di o ní sio Cer que i ra, re la tor
o não me nos emi nen te Des. Alci des
Agui ar, DJ de 13/4/94, pág. 10”.

Di an te das ra zões es po sa das,
con ver te-se o jul ga men to em di li gên -

cia, de ter mi nan do-se a ba i xa dos au -
tos ao Ju í zo de ori gem, a fim de que se -
ja pro vi den ci a da no va pe rí cia pe lo
sis te ma DNA, ou HLA opor tu ni zan -
do-se às par tes a ga ran tia do con tra di -
tó rio.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe dro
Ma no el Abreu.

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, la vrou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. Anto nio Ger cin do Me de i ros.

Florianópolis, 27 de outubro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 96.008714-1, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

“Ação de res ci são con tra tu al cu mu la da com per das e da nos
— Incor po ra ção — Atra so na cons tru ção do pré dio — Cul pa da ven -
de do ra ca rac te ri za da — Ple i to pro ce den te — Inci dên cia da cláu su la 
pe nal.

“O lon go e in jus ti fi ca do atra so na en tre ga da obra, não so lu -
ci o na do após a no ti fi ca ção da in cor po ra do ra pe los ad qui ren tes das
uni da des au tô no mas, con fi gu ra ina dim ple men to a en se jar a res ci -
são do con tra to de com pra e ven da, ge ran do para a ven de do ra a
obri ga ção de in de ni zar os com pra do res pe las per das e da nos pre fi -
xa dos na cláu su la pe nal” (Ap. Cív. n. 97.006243-5, de Blu me nau, de
4/11/97, rel. Des. Eder Graf).

Ces são de di re i tos con tra tu a is — Des ne ces si da de de anuên -
cia do pro mi ten te ven de dor.
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Na ces são de cré di to pro ce de-se ao trans por te, para o ces si o -
ná rio, da ti tu la ri da de in te gral da re la ção ju rí di ca ce di da, cujo prin -
ci pal e aces só ri os fo ram um todo de ca rá ter pa tri mo ni al, um bem que 
tem va lor de tro ca e que pode ser ali e na do.

“O com pro mis so de com pra e ven da pode ser ce di do sem o
con sen ti men to do ven de dor e, in clu si ve, con tra a sua von ta de” (Ap.
Cív. n. 43.064, Bal neá rio Cam bo riú, DJ de 13/4/94, rel. Des. Ama ral 
e Sil va).

Ho no rá ri os ad vo ca tí ci os — Re cur so em nome pes so al do ad -
vo ga do, na fase de co nhe ci men to — Impos si bi li da de — Inter pre ta -
ção do art. 23 do Esta tu to da Advo ca cia (Lei n. 8.906/94).

Embo ra per ten çam ao ad vo ga do os ho no rá ri os, não tem ele

le gi ti ma ção para re cor rer, em seu nome pes so al, da fi xa ção da ver ba 

na fase de co nhe ci men to, vis to que o ape lo só pode ser ofer ta do pela

par te. A le gi ti mi da de re cur sal, em nome pró prio, co me ça no pro ces -

so de exe cu ção, in clu si ve na li qui da ção de sen ten ça, quan do nas ce,

por dis po si ção le gal, o di re i to au tô no mo do ad vo ga do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.008714-1,  da comarca de
Blumenau, em que é apelante Pajost
Construções Ltda., sendo apelados
João Paulo Pasquali e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, re je i -
tar a pre li mi nar, des pro ver o re cur so da
Pa jost Cons tru ções Ltda. e não co nhe -
cer do ape lo in ter pos to pe los ad vo ga -
dos.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Pe ran te a 2ª Va ra Cí vel da co -
mar ca de Blu me nau Cel so Fehr aju i -
zou ação de res ci são con tra tu al cu mu -
la da com pe di do de per das e da nos,
con tra Pa jost Cons tru ções Ltda., a

qual, em 26/7/90, fir mou com a em pre -
sa R. B. Pla ne ja men to e Cons tru ções
Ltda. do ze con tra tos par ti cu la res de
pro mes sa de com pra e ven da de se is
apar ta men tos e de se is va gas de es ta -
ci o na men to, com as res pec ti vas fra -
ções ide a is do so lo, des cri tos na ini ci al, 
a ser cons tru í dos no Edi fí cio Pla za Di -
jon, na ci da de de Blu me nau, cu ja in -
cor po ra ção fi cou ao en car go da ré, a
qual re ce beu à vis ta o pa ga men to des -
ses imó ve is, obri gan do-se a en tre -
gá-los no pra zo de 48 me ses, a con tar
da da ta da as si na tu ra dos con tra tos,
ven cen do-se, as sim, em 25/7/94.

Res tou pac tu a do que a pro mi -
ten te com pra do ra, R. B. Pla ne ja men to
e Cons tru ções Ltda., po de ria ce der ou
trans fe rir, no to do ou em par te, os di re i -
tos re la ti vos ao con tra to e em 14/3/94
es ta em pre sa ce deu, a tí tu lo one ro so,
a in te gra li da de dos alu di dos di re i tos
con tra tu a is ao au tor Cel so Fehr.
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Tam bém fi cou con ven ci o na do
que a não en tre ga da obra e das uni da -
des au tô no mas com pro mis sa das, no
pra zo con tra tu al, en se ja ria a res ci são,
res sar cin do-se o pro mi ten te ad qui ren -
te pe lo va lor atu a li za do de mer ca do do
me tro qua dra do cons tru í do à épo ca da 
in de ni za ção, sem pre ju í zo do pa ga -
men to a tí tu lo de per das e da nos, dos
alu guéis, cor res pon den tes a 50% do
va lor lo ca ti vo de ca da uni da de, cu jo ar -
bi tra men to fi ca ria a car go de três imo -
bi liá ri as idô ne as da re gião, a par tir do
48º mês, até a fi nal sa tis fa ção da in de -
ni za ção (cláu su la sex ta), su je i tan -
do-se o va lor ao re a jus ta men to pe rió -
di co ca bí vel.

Por que a en tre ga não se efe ti -
vou no pra zo ajus ta do, per ma ne cen do
a si tu a ção até ho je, o au tor, com ba se
nas es ti ma ti vas ela bo ra das por três
imo bi liá ri as, no ti fi cou a ré pa ra que li -
qui das se o va lor das per das e da nos
re fe ren tes ao pri me i ro pe río do de mo ra 
(26/7/94 a 25/7/95), to ta li zan do a im -
por tân cia de R$ 7.200,00 e, pos te ri or -
men te, já com o alu guel re a jus ta do,
no ti fi cou-a no va men te re la ti va men te
ao se gun do pe río do de mo ra, es te a
par tir de agos to de 1995, no mon tan te
de R$ 1.425,48, bem co mo o re em bol -
so, a tí tu lo de com po si ção ami gá vel,
da quan tia de R$ 130.000,00, à vis ta,
pe la res ci são dos do ze con tra tos de
com pra e ven da.

Não ten do a ré aten di do às no ti -
fi ca ções, nem con clu í do a obra do edi -
fí cio, re que reu o au tor a pro ce dên cia
do pe di do com o ob je ti vo de ver res cin -
di do to dos os con tra tos de com pra e
ven da e a con de na ção da ina dim plen -
te ao pa ga men to dos se guin tes va lo -
res: a) in de ni za ção no va lor atu a li za do
de mer ca do do me tro qua dra do cons -
tru í do dos apar ta men tos e bo xes de

es ta ci o na men to, no mon tan te de R$
216.000,00 (du zen tos e de zes se is mil
re a is), acres ci do de ju ros le ga is e atu a -
li za ção mo ne tá ria des de a da ta dos or -
ça men tos in clu sos até a da ta do efe ti -
vo pa ga men to; b) per das e da nos
re fe ren tes aos do is pe río dos de mo ra,
no to tal de R$ 8.625,48 (oi to mil, se is -
cen tos e vin te e cin co re a is e qua ren ta
e oi to cen ta vos), acres ci dos de ju ros
le ga is e de atu a li za ção mo ne tá ria mês
a mês até o efe ti vo pa ga men to; c) per -
das e da nos re la ti va men te aos alu gue -
res que se ven ce ram a par tir do aju i za -
men to da ação até o trân si to em
jul ga do da sen ten ça que aco lher o pe -
di do, cu jo va lor se rá apu ra do opor tu -
na men te em li qui da ção de sen ten ça.

A Pa jost Cons tru ções Ltda.
apre sen tou con tes ta ção, ar güin do pre -
li mi nar men te que fos se ex tin to o pro -
ces so sem apre ci a ção do mé ri to, pe la
inép cia da pe ti ção ini ci al, por im pos si -
bi li da de ju rí di ca do pe di do e por ile gi ti -
mi da de pas si va, ao fun da men to co -
mum de não ter fir ma do qual quer
con tra to di re ta men te com o au tor, nem
anu í do ex pres sa men te com a ces são
fe i ta por R. B. Pla ne ja men to e Cons tru -
ções Ltda. àque le.

Qu an to ao mé ri to, além de in sis -
tir no ar gu men to da in dis pen sa bi li da de 
da sua anuên cia na men ci o na da ces -
são, ar gu men tou que o re tar da men to
na exe cu ção e en tre ga da obra de cor -
reu de fa to res ex trín se cos pre vi sí ve is,
an te as di fi cul da des ve ri fi ca das a par tir 
dos pla nos eco nô mi cos do go ver no fe -
de ral, des de o se gun do se mes tre de
1990, afe tan do so bre ma ne i ra o se tor
da cons tru ção ci vil, on de se re gis trou
sen sí vel au men to de ina dim plên cia
dos com pra do res de imó ve is re si den -
ci a is, com re fle xos ne ga ti vos pa ra as
in cor po ra do ras e cons tru to ras.
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Argu men tou ain da que, di an te
des sa si tu a ção, a pro mi ten te com pra -
do ra ha via con cor da do com uma di la -
ta ção no pra zo de en tre ga das uni da -
des re si den ci a is com pro mis sa das,
sa li en tan do que, ao efe tu ar o ne gó cio
em 1994, re la ti vo à ces são dos di re i tos 
con tra tu a is, o au tor ti nha con di ções de
pre ver que a obra não es ta ria con clu í -
da até ju lho da que le ano, de sor te que,
a se con si de rar o pre ço pa go à ce den -
te, em con fron to com o va lor re cla ma -
do pe la res ci são, bus ca-se a lo cu ple ta -
ção e o lu cro fá cil.

Assim, en ten den do que não lhe
ca be qual quer res pon sa bi li da de pe los
fa tos apon ta dos na ini ci al, pe diu a im -
pro ce dên cia da ação.

O au tor re ba teu as pre li mi na res
sus ci ta das pe la ré e sua ar gu men ta -
ção no mé ri to, pe din do fos se ela con si -
de ra da li ti gan te de má-fé, por al te rar a
ver da de dos fa tos ao ne gar sua anuên -
cia com a re fe ri da ces são.

Por en ten der que a ma té ria em
con tro vér sia com por ta va jul ga men to
an te ci pa do, na for ma do art. 330, in ci -
so I, do Có di go de Pro ces so Ci vil, o
Ma gis tra do pro fe riu sen ten ça jul gan do 
pro ce den te a ação, nos ter mos do pe -
di do ini ci al, im pon do ao ven ci do, ain -
da, a con de na ção ao pa ga men to das
cus tas pro ces su a is e ho no rá ri os ad vo -
ca tí ci os de 10% so bre o mon tan te da
con de na ção.

Cel so Fehr opôs em bar gos de
de cla ra ção pa ra su prir omis são do jul -
ga do em re la ção ao pe di do de con de -
na ção da ré por li ti gân cia de má-fé, os
qua is fo ram co nhe ci dos, mas des pro -
vi dos.

Incon for ma da, Pa jost Cons tru -
ções Ltda. in ter pôs re cur so de ape la -
ção, re por tan do-se ex pres sa men te às

ra zões de mé ri to já ar ti cu la das na pe ça 
con tes ta tó ria e à pro va dos au tos, re -
que ren do a re for ma to tal da sen ten ça,
pa ra que se ja jul ga da im pro ce den te a
ação, com in ver são no ônus de su cum -
bên cia.

João Pa u lo Pas qua li, Re na to
Me di na Pas qua li, Vâ nia Pe ter mann e
Ma ra Rú bia Cat to ni Wohl ke, ad vo ga -
dos do au tor e em no me pró prio, in ter -
pu se ram tam bém re cur so de ape la -
ção, em ra zão do va lor que lhes foi
fi xa do a tí tu lo de ho no rá ri os ad vo ca tí -
ci os, ar gu men tan do sua le gi ti mi da de
ao re cur so, com ba se no art. 23 da Lei
n. 8.906/94 pa ra, no mé ri to, al can çar a
ma jo ra ção ao per cen tu al de 20% so bre 
o mon tan te da con de na ção, an te a
com ple xi da de da ca u sa, o tra ba lho de -
sen vol vi do, o grau do ze lo pro fis si o nal
e a im por tân cia da ca u sa.

Os do is re cur sos fo ram con -
tra-arrazoados, me re cen do des ta que
que, em re la ção ao in ter pos to pe los
ad vo ga dos do ven ce dor da li de, ale -
gou-se a ile gi ti mi da de des tes co mo re -
cor ren tes.

É o re la tó rio.

II — Voto

A con tro vér sia efe ti va men te
me re cia jul ga men to an te ci pa do, por -
que na da de pen dia de di la ção pro ba tó -
ria em au diên cia. Os fa tos es tão exa -
us ti va men te ex pos tos pe los li ti gan tes,
com as res pec ti vas com pro va ções por
via do cu men tal.

Ca bia ao jul ga dor tão-somente
apli car a so lu ção ju rí di ca que a li de exi -
gia.

E is to foi aten di do, na sen ten -
ça de Pri me i ro Grau, da la vra do Dr.
New ton Jan ke, ma gis tra do cul to e
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ope ro so, cu jo en ten di men to, por que
não eli di do pe las ra zões do ape lo da
ré, é ado ta do co mo ra zão de de ci dir,
até em ho me na gem ao pro la tor do
de ci sum, quan do di tou:

“Con quan to a ma té ria con tro -
ver ti da se ja tam bém de fa to, o ca so
com por ta o jul ga men to an te ci pa do
fren te à pro va do cu men tal car re a da
aos au tos que, por su fi ci en te men te
elu ci da ti va, dis pen sa a pro du ção de
ou tras pro vas.

“Cu i da-se de ação de res ci são
de do ze pro mes sas de com pra e ven -
da, ten do por ob je to se is apar ta men tos 
e se is va gas de ga ra gem, cu mu la da
com pe di do de con de na ção em per das 
e da nos em vir tu de da ré, res pon sá vel
pe la in cor po ra ção da obra, não ter efe -
tu a do a en tre ga des sas uni da des no
pra zo con tra tu al.

“As três ques tões pre li mi na res
sus ci ta das na con tes ta ção ca re cem
de qual quer con sis tên cia.

“Com efe i to, a ale ga ção de não
ter a ré con tra í do obri ga ção com o au -
tor ou não ter anu í do com a ces são dos 
di re i tos con tra tu a is não diz res pe i to, em 
na da, com as con di ções da ação, nem
com os re qui si tos da pe ti ção ini ci al.

“Inép cia da ini ci al não há, por -
que fo ram ob ser va das as exi gên ci as
do art. 282 do CPC; de im pos si bi li da de 
ju rí di ca do pe di do tam bém não se po -
de co gi tar, uma vez que, no or de na -
men to le gal, não há ve da ção ao ple i to
for mu la do pe lo au tor. Ile gi ti mi da de
pas si va tam bém se dá por que, in dis cu -
ti vel men te, foi a ré quem ce le brou os
con tra tos que se pre ten de res cin dir.

“Su pe ra das ta is ques tões, im -
põe-se ana li sar o mé ri to, as sen tan do-
se, des de lo go, co mo fa to ab so lu ta -

men te in con tro ver so, que as uni da des
pro me ti das à ven da não fo ram en tre -
gues ao au tor no pra zo ajus ta do, nem
tam pou co até a épo ca da pro po si tu ra
da ação.

“A prin ci pal te se de de fe sa da
con tes tan te con sis te em que não te ria
fir ma do ne nhu ma obri ga ção com o au -
tor e que não te ria anu í do com a ces -
são dos di re i tos con tra tu a is fe i tos pe la
em pre sa R. B. Pla ne ja men to e Cons -
tru ções Ltda. ao au tor, for ma li za do em
14/3/94.

“É, evi den te men te, des ti tu í do
de fun da men to o pri me i ro des ses ar gu -
men tos. Qu al quer pes soa po de ce der
o seu cré di to ou qual quer di re i to se a
is so não se opu ser a na tu re za da obri -
ga ção, a lei, ou a con ven ção com o de -
ve dor. Qu an do o cre dor re ce be o pa ga -
men to de ter ce i ro e ex pres sa men te lhe 
trans fe re to dos os se us di re i tos, co mo
su ce deu no ca so ver ten te en tre a em -
pre sa R.B. Pla ne ja men to e Cons tru -
ções, a ces são as su me a ca rac te rís ti -
ca de sub-rogação con ven ci o nal (arts.
986, I, e 987,do Cód. Ci vil). Isso sig ni fi -
ca di zer, em pa la vras prá ti cas e sim -
ples, que o cre dor ori gi ná rio foi subs ti -
tu í do pe lo ces si o ná rio, ino cor ren do,
en tre tan to, qual quer no va ção ob je ti va
de mo do a ex tin guir ou al te rar as obri -
ga ções con tra í das pe lo de ve dor con -
tra tan te.

“Tam bém não as sis te ra zão à ré 
quan do sus ten ta in sis ten te men te que
o au tor so men te po de ria re cla mar-lhe
qual quer di re i to des de que ela ti ves se
anu í do com a ces são.

“Sem ne ces si da de de se per -
qui rir se, a pos te ri o ri, hou ve o con -
sen ti men to tá ci to com a ces são, a in -
ter pre ta ção que re sul ta da le i tu ra da
cláu su la 4ª dos con tra tos ori gi na ri a -
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men te ce le bra dos com a ad qui ren -
te-cedente é que a ré, an te ci pa da -
men te, anu ía com qual quer ces são
que fos se fe i ta, po is ali se con sig nou
que a pro mi ten te obri ga va-se a anu ir,
sem co bran ça de qua is quer ta xas de
trans fe rên cia, ‘com pro me ten do- se a 
ou tor gar a es cri tu ra de fi ni ti va de
com pra e ven da da uni da de ce di da
em fa vor des tes pos sí ve is ces si o ná ri -
os’.

“Co mo se vê, a anuên cia não
era uma fa cul da de, mas sim uma obri -
ga ção an te ci pa da men te as su mi da pe -
la ré. E é ple na men te com pre en sí vel
que as sim fos se na me di da em que a
ad qui ren te, ao ce le brar o ne gó cio,
des de lo go qui tou o pre ço da com pra
de to das as uni da des.

“A anuên cia so men te se ria exi -
gí vel, en tão, se o ce den te ain da ti ves -
se obri ga ções con tra tu a is a cum prir e
que de ve ri am ser as su mi das pe lo ces -
si o ná rio. Nes se ca so, po de ria ha ver
jus to mo ti vo em se pres tar a anuên cia
por que, por exem plo, o ces si o ná rio po -
de ria ser in sol ven te ou de pou ca cre di -
bi li da de. No ca so ver ten te, ca be in da -
gar:  se a ré já t i  nha re ce bi  do
in te gral men te o pre ço, que mo ti vo po -
de ria ter pa ra se opor à anuên cia?

“Por ou tro pris ma, as ale ga ções
e ar gu men tos ex pen di dos pa ra jus ti fi -
car o re tar da men to da obra e a não en -
tre ga das uni da des ne go ci a das não
ca rac te ri zam mo ti vo de for ça ma i or,
nem de ca so for tu i to.

“Ne nhum Pa ís e ne nhu ma ati vi -
da de pro du ti va es tão in fen sas a di fi cul -
da des e so bres sal tos de cor ren tes de
fa to res eco nô mi cos cir cuns tan ci a is ou
con jun tu ra is, no ta da men te quan do se
tra tar de em pre en di men tos de lon ga
du ra ção.

“Se o in cor po ra dor re sol ve lan -
çar um edi fí cio e ban car a sua cons -
tru ção com re cur sos pró pri os, des de
lo go co mer ci a li zan do apar ta men tos
pa ra en tre ga fu tu ra, de ve an tes fa zer
uma ava li a ção ca u te lo sa e cri te ri o sa
da sua si tu a ção fi nan ce i ra pre sen te
e fu tu ra, pre ven do, in clu si ve, per cal -
ços na tu ra is, co mo, por exem plo, a
ina dim plên cia dos ad qui ren tes, a fal -
ta de fi nan ci a men to ha bi ta ci o nal etc.
Se o com pra dor do apar ta men to faz
es te ti po de ava li a ção, não se jus ti fi -
ca que tam bém o in cor po ra dor imo bi -
liá rio não a fa ça.

“Inco gi tá vel, por tan to, de apli -
ca ção à es pé cie da cláu su la re bus
sic stan ti bus.

“Não tem re le vân cia o ar gu men -
to de que, ao ad qui rir as uni da des atra -
vés da ces são, o au tor ti nha con di ções
de pre ver que a sua en tre ga, di an te da
si tu a ção em que se en con tra va a obra,
não iria se efe ti var até o pra zo pre vis to
nos con tra tos. Qu em ti nha que se pre -
o cu par com es sa ques tão era a ré!

“O fa to do au tor ter ad qui ri do as
uni da des da ce den te por pre ço in fe ri or
ao cus to de mer ca do não sig ni fi ca, co -
mo diz a ré, que seu ob je ti vo era lo cu -
ple tar-se. A ce den te, ao re a li zar o ne -
gó cio com o re que ren te, de via ter su as
ra zões par ti cu la res pa ra ce der se us di -
re i tos con tra tu a is por um pre ço re du zi -
do e, cer ta men te, uma des sas ra zões
era a pers pec ti va da obra não vir a ser
con clu í da em fu tu ro pró xi mo. Ne nhum
ilí ci to, en tre tan to, se po de im pu tar ao
au tor por ter ace i to cor rer o ris co de
não re ce ber os apar ta men tos e res -
pec ti vas va gas de ga ra gem.

“Des tar te, se hou ve a mo ra da
ré e se ela não foi pur ga da em fa ce das
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no ti fi ca ções que lhe fo ram en de re ça -
das pe lo au tor, im põe-se a res ci são
das aven ças, com as con se qüen tes
per das e da nos a ser sa tis fe i tas pe lo
mo do pre vis to nos con tra tos, sen do
dis pen sá vel a pro va de exis tên cia de
efe ti vo pre ju í zo, is to por que ‘pa ra exi -
gir a pe na con ven ci o nal, não é ne ces -
sá rio que o cre dor ale gue pre ju í zo’ (art. 
927 do CC).

“Qu an to aos va lo res re cla ma -
dos pe lo au tor, a ré li mi tou-se a fa zer
uma im pug na ção ge né ri ca e ines pe cí -
fi ca, não apre sen tan do qual quer co -
me ço de pro va que de mons tras se que
os cri té ri os de ava li a ção uti li za dos pe -
las imo bi liá ri as — to das de re co nhe ci -
da ido ne i da de na pra ça de Blu me nau
— te nham si do de sar ra zo a das, se ja
quan to ao va lor de mer ca do do alu guel 
dos apar ta men tos, se ja quan to ao va -
lor de mer ca do do me tro de área cons -
tru í da.

“Pe lo ex pos to, jul go pro ce -
den te a pre sen te ação e, em con se -
qüên cia, de cla ro res cin di dos os 12
(do ze) con tra tos par ti cu la res de pro -
mes sa de com pra e ven da fir ma dos
pe la ré em 26/7/90 e ces si o na dos ao
au tor, con de nan do a su pli ca da ao
pa ga men to das se guin tes ver bas: a)
R$ 216.000,00 (du zen tos e de zes se -
is mil re a is), re la ti vos ao va lor dos
apar ta men tos e res pec ti vas va gas
de es ta ci o na men to, com cor re ção
mo ne tá ria a par tir de ou tu bro de
1995 pe la va ri a ção do INPC — Índi -
ce Na ci o nal de Pre ços ao Con su mi -
dor, e ju ros mo ra tó ri os a par tir da ci -
ta ção; b) R$ 600,00 (se is cen tos
re a is) men sa is, a tí tu lo de per das e
da nos de alu guéis, no pri me i ro pe río -
do de mo ra (26/7/94 a 25/7/95), atu a -
li za dos mo ne ta ri a men te mês a mês

a par tir da da ta dos res pec ti vos ven -
ci men tos e acres ci dos de ju ros
mo ra tó ri os a par tir do mes mo ter mo;
c) R$ 712,40 (se te cen tos e do ze re a is
e qua ren ta cen ta vos) men sa is, a tí tu -
lo de per das e da nos de alu guéis do
se gun do pe río do de mo ra, abran gen -
do os me ses de agos to e se tem bro de
1995, com atu a li za ção mo ne tá ria e
acrés ci mo de ju ros mo ra tó ri os, se gun -
do os cri té ri os es ta be le ci dos no item
ime di a ta men te an te ri or; d) per das e
da nos ven ci dos des de a pro po si tu ra
da ação até o trân si to em jul ga do da
pre sen te sen ten ça, com ju ros le ga is
e cor re ção mo ne tá ria a par tir do ven -
ci men to de ca da pres ta ção, con si de -
ra do, pa ra tal fim, o va lor do pri me i ro
mês (ou tu bro de 1995) em R$ 118,79 
(cen to e de zo i to re a is e se ten ta e no -
ve cen ta vos) por apar ta men to, su je i -
to tal va lor a re a jus te anu al, se gun do
o ín di ce ofi ci al uti li za do pa ra a ma jo -
ra ção dos alu guéis re si den ci a is”.

Já se dis se que a ape la ção da ré 
sim ples men te re e di tou as ar ti cu la ções
acer ta da men te re pe li das na sen ten ça
à vis ta do cla ro tex to con tra tu al.

A ar gu men ta ção de en ri que ci -
men to in de vi do, com a pre ten são da
re du ção do va lor in de ni za tó rio, tô ni ca
do re cur so, não en con tra su por te al -
gum por que à ré/ape lan te res ta sim -
ples men te res pe i tar o con tra to por ela
fir ma do, não lhe sen do lí ci to in cur si o -
nar, a qual quer tí tu lo, nas ra zões de
con ve niên cia e pre ço es ta be le ci dos na 
ces são dos di re i tos con tra tu a is en tre o
con tra tan te com pra dor ori gi nal e o su -
ces sor ces si o ná rio. Fal ta-lhe, por que
não fi gu ran te des sa re la ção ju rí di ca,
le gi ti mi da de pa ra qual quer ques ti o na -
men to a res pe i to da que le ne gó cio que,
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ade ma is, não evi den cia ne nhum ví cio
de for ma ou de con te ú do.

Em so cor ro aos ar gu men tos da
sen ten ça — co mo se is to fos se ne ces -
sá rio, di ta Síl vio Ro dri gues:

“O prin ci pal efe i to da ces são de
cré di to é pro ce der ao trans por te, pa ra
o ces si o ná rio, da ti tu la ri da de in te gral
da re la ção ju rí di ca ce di da, is to é, o cré -
di to e se us aces só ri os fo ram um to do
de ca rá ter pa tri mo ni al, um bem que
tem va lor de tro ca e po de ser ali e na do.
Na ces são, é es se to do que mu da de ti -
tu la ri da de, pas san do pa ra o pa tri mô -
nio do ces si o ná rio” (Di re i to Ci vil, Par te
Ge ral das Obri ga ções, vol. 2, 1995).

No se gun do re cur so, os ad vo -
ga dos do au tor, em no me pró prio, pre -
ten dem a ma jo ra ção da ver ba ho no rá -
ria.

Não se des co nhe ce que, com o
ad ven to da Lei n. 8.906, de 4 de ju lho
de 1994, dis pon do so bre o Esta tu to da
Advo ca cia, os ho no rá ri os in clu í dos na
con de na ção per ten cem ao ad vo ga do,
que tem di re i to au tô no mo pa ra exe cu -
tar a sen ten ça nes ta par te (art. 23).

Esta ino va ção, sa lu tar, pôs fim
à con tro vér sia até en tão exis ten te so -
bre a des ti na ção da ver ba ho no rá ria
im pos ta na con de na ção, já que fre -
qüen te men te en ten dia-se per ten cer à
par te e a não ao seu ad vo ga do.

O dis po si ti vo, es ta be le cen do
a ti tu la ri da de do cré di to, apli ca-se à
fa se sub se qüen te da sen ten ça, ma is

pre ci sa men te, a sua exe cu ção, in -
clu si ve a par tir da li qui da ção quan do
ne ces sá ria.

Antes dis so, se gun do ite ra ti va
ju ris pru dên cia, o ad vo ga do não é par -
te le gí ti ma pa ra re cor rer, em seu no -
me pes so al, da fi xa ção ju di ci al dos ho -
no rá r i  os,  no pro ces so de
co nhe ci  men to (RTJ 85/233, JTJ
170/180, 204/11, Lex-JTA 145/324, RT 
627/184, RJTJESP 50/235, 123/207,
RJTAMG 24/248 e ou tras fon tes).

Pe la li nha de ra ci o cí nio de que a 
le gi ti ma ção pa ra re cor rer, no pro ces so
de co nhe ci men to, é da par te, não ain -
da, dos ad vo ga dos, vo to pe lo não co -
nhe ci men to do re cur so.

III — De ci são

Por ta is ra zões, de ci de a Câ ma -
ra re je i tar a pre li mi nar, des pro ver o re -
cur so da Pa jost Cons tru ções Ltda. e
não co nhe cer do ape lo in ter pos to pe -
los ad vo ga dos.

Pre si diu a ses são, com vo to
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ansel mo
Ce rel lo, e par ti ci pou do jul ga men to,
tam bém com vo to ven ce dor, o Exmo.
Sr. Des. Ce sar Abreu.

Florianópolis, 17 de junho de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Vanderlei Romer,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.006646-8, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

Ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da de cu mu la da com pe ti ção
de he ran ça. Pro ce dên cia de am bos os pe di dos. Pro va. Par ti lha re a -
li za da sem a pre sen ça do au tor, re co nhe ci do fi lho-herdeiro. Nu li da -
de ple no iure. Des ne ces si da de de pro cla ma ção ex pres sa em ação
pró pria. Pos si bi li da de de apro ve i ta men to ime di a to. Instru men ta li -
da de do pro ces so e afo ris mo pas de nul li té sans gri ef.

O com pro va do re la ci o na men to amo ro so en tre a mãe do au tor 
e o in ves ti ga do, à épo ca da con cep ção, ra ti fi ca do pelo com por ta -
men to ul te ri or, le gi ti ma a pro ce dên cia da ação in ves ti ga tó ria de pa -
ter ni da de. Me re ce re je i ção a ex cep tio plu ri um con cum ben ti um
es co ra da em de po i men to iso la do e des pi do de cre di bi li da de no con -
jun to pro ba tó rio.

Jul ga dos pro ce den tes os pe di dos for mu la dos em sede de ação
de in ves ti ga ção de pa ter ni da de cu mu la da com pe ti ção de he ran ça,
dis so re sul ta ló gi ca e au to má ti ca a nu li da de da par ti lha re a li za da
sem a pre sen ça e par ti ci pa ção do au tor vi to ri o so, afi gu ran do-se dis -
pen sá vel a pro po si tu ra de ação es pe cí fi ca que te nha por ob je to ape -
nas vê-la re co nhe ci da ex pres sa men te.

A exe cu ção da de ci são de pro ce dên cia pro fe ri da em au tos de
pe ti ção de he ran ça faz-se, como re gra, por meio de sim ples pe ti ção
de re ti fi ca ção de par ti lha, uma vez que a sen ten ça ho mo lo ga tó ria de
par ti lha não faz co i sa jul ga da em re la ção ao her de i ro não con vo ca -
do ao pro ces so de in ven tá rio (art. 472, CPC). Pre ce den tes do STJ
nes se sen ti do.

Ho no rá ri os de ad vo ga do fi xa dos em sa lá ri os mí ni mos. Ina -
pli ca bi li da de da re gra do art. 20, § 4º, ao caso con cre to, em que a
sen ten ça im por ta em re co nhe ci men to de van ta gem pe cu niá ria. Fi xa -
ção em per cen tu al so bre o be ne fí cio, na es te i ra do § 3º.

Tan to pelo dis pos to na CF/88 (art. 7º, n. IV, fine), quan to pela

ori en ta ção do STJ (Sú mu la 201), não se re co men da a fi xa ção dos ho -

no rá ri os ad vo ca tí ci os em sa lá ri os mí ni mos. Se da pro ce dên cia da

ação re sul ta ine quí vo co be ne fí cio pa tri mo ni al para o ven ce dor da

de man da, há em ver da de con de na ção e, por con se guin te, apli cá vel

se tor na a re gra do art. 20, § 3º, do CPC.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.006646-8, da comarca de Joinville
(Vara da Família, Infância e Juventude 
e Registro Público), em que são
apelantes e apelados G. K. e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, pro -
ver par ci al men te o re cur so do au tor
para fi xar a ver ba ho no rá ria em 20%
(vin te por cen to) so bre seu qui nhão he -
re di tá rio e res pec ti vos fru tos se hou ver,
e des pro ver o ape lo dos réus.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Cu i da-se de ação de in ves ti -
ga ção de pa ter ni da de cu mu la da com 
pe ti ção de he ran ça, pro pos ta por G.
K. con tra V. J. S., sua es po sa R. A .
S., W. C. S. e sua es po sa D. I. S., jul -
ga da pro ce den te pa ra de cla rar o au -
tor fi lho na tu ral do fa le ci do V. S., pai
e so gro dos de man da dos, pa ra to dos 
os efe i tos le ga is, in clu si ve com di re i -
to à su ces são dos bens na for ma da
lei que re gu la a ma té ria, ma is ônus
de su cum bên cia, aí in clu í dos os ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os ar bi tra dos em
se te sa lá ri os mí ni mos, com ba se no
art. 20, § 4º, do CPC.

Hou ve em bar gos de cla ra tó ri os
pe lo au tor, pa ra a ex pres sa de cla ra -
ção de nu li da de da par ti lha dos bens
de i xa dos pe lo de cu jus, na mes ma
sen ten ça, re je i ta dos, ao fun da men to 
dos arts. 128 e 465 do CPC.

Irre sig na dos, os réus in ter pu se -
ram re cur so ape la tó rio, que ren do a re -
for ma da de ci são pa ra a im pro ce dên -
cia da ação, for te no de po i men to de

uma tes te mu nha, se gun do a qual a
mãe do au tor era fre qüen ta do ra de
uma ca sa no tur na, man ten do re la ci o -
na men to se xu al com ou tros ho mens à
épo ca da con cep ção, cir cuns tân cia su -
fi ci en te a afas tar a cer te za da pa ter ni -
da de atri bu í da no jul ga do.

O in ves ti gan te tam bém ape lou. 

Pri me i ra men te, em bo ra ad mi -
tin do que na pe ti ção de he ran ça já se
con tém im pli ci ta men te a nu li da de da
par ti lha do in ven tá rio, quer que no co -
man do sen ten ci al se ja de ter mi na da
ex pres sa men te tal anu la ção, com a
con de na ção dos réus à en tre ga do qui -
nhão cor res pon den te à quo ta-parte do
her de i ro pre te ri do. Se gun do, por que
se in sur ge con tra a ver ba ho no rá ria ar -
bi tra da em se te sa lá ri os mí ni mos, con -
si de ra da in su fi ci en te pa ra o de sem pe -
nho pro fis si o nal na de fe sa da ca u sa,
pre ten den do que se ado te o cri té rio do
art. 20, § 3º, do CPC, com a fi xa ção do
per cen tu al de 20% so bre a van ta gem
pa tri mo ni al au fe ri da.

Os re cur sos fo ram con tra-ar ra -
zo a dos e a dou ta Pro cu ra do ria de Jus -
ti ça ma ni fes tou-se pe lo pro vi men to
par ci al do re cur so do au tor, re la ti va -
men te aos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

É o re la tó rio.

II — Voto

O ape lo dos réus não me re ce
pro vi men to.

A pro va tes te mu nhal é fir me, co -
e ren te e es cla re ce do ra quan to ao re la -
ci o na men to amo ro so da mãe do au tor
com V. S. à épo ca da con cep ção. 

Mos tra-se ali que o de cu jus
man te ve a mãe do aci o nan te co mo
aman te, por se is ou se te anos, in clu -
si ve ins ta lan do-a nu ma ca sa por ele
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sus ten ta da. Ve ja-se, por exem plo, o
tes te mu nho da se nho ra I. M. de M.,
ba bá da cri an ça a par tir dos do is me -
ses de vi da, de i xan do cla ro que o in -
ves ti ga do fre qüen ta va di ta ca sa di a -
ri a men te, tra tan do o au tor co mo fi lho
e pro ven do-lhe to das as ne ces si da -
des (fls. 125v.). To das as de ma is tes -
te mu nhas — e não são pou cas —,
de ram de po i men tos vol ta dos no
mes mo sen ti do, in clu si ve quan to à
re ti dão de con du ta mo ral da ge ne -
triz, de sor te que uma voz iso la da,
tra zi da pe los réus ao fi nal da ins tru -
ção, não se pres ta a des fa zer es se
con jun to pro ba tó rio que é, re pi ta-se,
ro bus to, har mo ni o so e con vin cen te a 
res pal dar a de ci são re cor ri da.

No to can te ao re cur so do au -
tor, não ve jo co mo pro vê-lo na par te
em que pre ten de a ex pres sa de cla -
ra ção de nu li da de do in ven tá rio do
fa le ci do V.S., por que a ação não foi
cu mu la da com es se pe di do es pe cí fi -
co, re qui si to do art. 282, fi ne, do
CPC.

Daí o acer to do Ma gis tra do de
Pri me i ro Grau, pos to que, em co nhe -
cen do de ma té ria não ale ga da es pe -
ci fi ca men te pe las par tes, es ta ria ob -
vi  a men te afron tan do a nor ma
con ti da nos arts. 128 e 465 do CPC,
co mo bem o co lo cou nos em bar gos
de de cla ra ção.

Mas is to não tra rá pre ju í zo al -
gum ao ven ce dor da de man da. Na pe -
ti ção de he ran ça, jul ga da pro ce den te,
já es tá con ti da ine qui vo ca men te a de -
cla ra ção de in va li da de da par ti lha dos
bens de V. S., le va da a efe i to sem a
par ti ci pa ção do her de i ro ne ces sá rio.

A ju ris pru dên cia tra zi da a lu -
me no pa re cer mi nis te ri al bem se
amol da ao ca so sub ju di ce.

Den tre a ori en ta ção, opor tu no
ci tar de ci são do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, em acór dão da la vra do Mi nis -
tro Sál vio de Fi gue i re do, no REsp. n.
16.137-0—SP, pu bli ca do na RSTJ, vo -
lu me 74:

“Pro ces so Ci vil. Ação de in -
ves ti ga ção de pa ter ni da de cu mu la da 
com pe ti ção de he ran ça. Pro ce dên -
cia de am bos os pe di dos. Par ti lha re -
a li za da sem a pre sen ça e par ti ci pa -
ção do au tor,  re co nhe ci  do
fi lho-herdeiro. Nu li da de ple no iu re.
Des ne ces si da de de que se ja pro cla -
ma da ex pres sa men te em ação pró -
pria. Exe cu ção. Li ção dou tri ná ria.
Ação aju i za da com in tu i to de ha ver a
res pec ti va quo ta-parte. Pos si bi li da -
de de apro ve i tá-la. Instru men ta li da -
de do pro ces so e afo ris mo pas de
nul li té sans gri ef. Inte res se de agir.
Pra zos pres cri ci o na is. Ina pli ca bi li da -
de do dis pos to nos arts. 1805, CC,
178, § 6º, V, CC. Ino po ni bi li da de da
ex ce ção de co i sa jul ga da. Re cur so
de sa co lhi do.

“I — Jul ga dos pro ce den tes os
pe di dos for mu la dos em se de de ação
de in ves ti ga ção de pa ter ni da de cu mu -
la da com pe ti ção de he ran ça, dis so re -
sul ta ló gi ca e au to má ti ca a nu li da de da
par ti lha re a li za da sem a pre sen ça e
par ti ci pa ção do au tor vi to ri o so, afi gu -
ran do-se dis pen sá vel a pro po si tu ra de
ação es pe cí fi ca que te nha por ob je to
ape nas vê-la re co nhe ci da ex pres sa -
men te.

“II — A exe cu ção da de ci são de
pro ce dên cia pro fe ri da em au tos de pe -
ti ção de he ran ça faz-se, co mo re gra,
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por me io de sim ples pe di do de re ti fi ca -
ção de par ti lha, uma vez que a sen ten -
ça ho mo lo ga tó ria de par ti lha não faz
co i sa jul ga da em re la ção ao her de i ro
não con vo ca do ao pro ces so de in ven -
tá rio (art. 472, CPC)” (pág. 205).

Do cor po do ares to des ta ca-se
es tes ex cer tos, to tal men te per ti nen tes:

“A pro pó si to, a cir cuns tân cia
de, na par te fi nal da de ci são lan ça da
na que les au tos, ha ver si do re co nhe -
ci do ao au tor ‘o di re i to de de man dar
quan to à he ran ça de seu pai’ não
con duz ao en ten di men to, sus ten ta -
do pe la re cor ren te, de que o pe di do
de pe ti ção de he ran ça não foi aco lhi -
do ou o foi ape nas em par te. Ao con -
trá rio, o ‘di re i to de de man dar quan to
à he ran ça’, ou em ou tras pa la vras,
de re que rer a quo ta-parte a que faz
jus de quem in de vi da men te a re ce -
beu, é efe i to exa ta men te da in te gral
pro ce dên cia da he re di ta tis pe ti tio,
en cer ran do pro vi dên cia que se pro -
mo ve a tí tu lo de exe cu ção do jul ga -
do. E, di ga-se, tal pro vi dên cia — que
po de in clu si ve ser im ple men ta da
sob a for ma de me ro pe di do de re ti fi -
ca ção da par ti lha — pres cin de de
pré via de cla ra ção ex plí ci ta de nu li -
da de des ta, nu li da de que de cor re ló -
gi ca e au to ma ti ca men te do êxi to da
pe ti ção de he ran ça, com re co nhe ci -
men to da con di ção de her de i ro a al -
guém que não fi gu rou no pro ces so
de in ven tá rio”.

E ma is adi an te:

“O punc tum sa li ens do pro ble -
ma es tá em que, de fa to, ine xis te a
au to ri da de da co i sa jul ga da pe ran te
quem não foi par te no pro ces so on de 
se pro fe riu a sen ten ça (CPC, art.
472). Por is so, se o her de i ro ti nha di -

re i to à he ran ça, co mo ve io a re co -
nhe cer a no va sen ten ça da ação de
pe ti ção de he ran ça e não par ti ci pou
do in ven tá rio, a sen ten ça de par ti lha
é ne nhu ma pa ra ele, e até mes mo
pa ra os de ma is con tem pla dos no ju í zo
su ces só rio, por vi o la ção do li tis con -
sór cio ne ces sá rio, co mo já se de -
mons trou. É, as sim, di re i to in con tes -
te do ven ce dor da ação de pe ti ção de 
he ran ça o de re que rer sim ples men te
que ou tra par ti lha se fa ça, guar dan -
do-se res pe i to a seu di re i to he re di tá -
rio” (op. cit., págs. 211/212).

Fi nal men te:

“Incen su rá vel, no par ti cu lar, a
as ser ti va cons tan te do ares to im pug -
na do no sen ti do de que ‘o re co nhe ci -
men to pos te ri or pro du ziu efe i tos ex
tunc, co lo can do-o co mo ti tu lar do do -
mí nio da he ran ça, na par te que lhe
to ca va, des de a aber tu ra da su ces -
são. 

“Des pro po si ta da, des tar te, a
ale ga ção de não os ten tar o pos tu lan te
a con di ção de pro pri e tá rio e, por is so,
não lhe ser pos sí vel o uso da via re per -
se cu tó ria.

“Não lhe era, is so sim, exi gí vel
fa zê-lo. Po de ria ter-se va li do, con so -
an te ano ta do, de me ro pe di do de re ti -
fi ca ção da par ti lha” (op. cit., pág.
213).

Por con se guin te, a pro ce dên cia
da ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da -
de, cu mu la da com pe ti ção de he ran ça,
re sul ta ló gi ca e au to ma ti ca men te na
nu li da de da par ti lha do in ven tá rio, re a -
li za da sem a pre sen ça do her de i ro aqui 
vi to ri o so e lá ex clu í do, a dis pen sar
ação es pe cí fi ca que te nha por ob je to
vê-la re co nhe ci da ex pres sa men te,
bas tan do ao au tor o sim ples pe di do de
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re ti fi ca ção de par ti lha nos au tos pró pri -
os do in ven tá rio, por que aque la sen -
ten ça ho mo lo ga tó ria não faz co i sa jul -
ga da pa ra o au tor (art. 472, CPC).

Mas na ver ba ho no rá ria o re cur -
so pro ce de. 

Tra ta-se de de man da com dez
anos de tra mi ta ção e que por cer to
ain da exi gi rá atu a ção do ad vo ga do
em fa ses ul te ri o res. A ca u sa é re la ti -
va men te com ple xa, com vas ta pro -
du ção de pro va, so bre tu do tes te mu -
nhal, a re co men dar re mu ne ra ção
ma is con di zen te que aque la es ti pu -
la da. Além dis so, di ta ver ba não po -
de ser fi xa da em sa lá ri os mí ni mos
(STJ, REsp. n. 25.306-1/RS, Min. Di -
as Trin da de, in DJU de 20/9/93 e art.
7º, IV, da CF).

De ou tra ban da, ines con dí vel é
que a de ci são im por ta no re co nhe ci -
men to do di re i to à per cep ção da par te
dos bens do fa le ci do e is to, não há ne -
gar, equi va le à con de na ção, na me di -
da em que re pre sen ta van ta gem pa tri -
mo ni al. 

Lo go, ra zoá vel é a apli ca ção
do dis pos to no § 3º do art. 20 do CPC
pa ra o ca so e, por for ça do que já se

ex pôs, o per cen tu al ade qua do é o de
20% so bre o seu va lor, en ten den -
do-se co mo tal aque le equi va len te
ao res pec ti vo qui nhão he re di tá rio,
ma is os fru tos, se os hou ver, cu jo
quan tum há que ser apu ra do em li -
qui da ção de sen ten ça.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a
Câ ma ra de ci diu, por vo ta ção unâ ni me,
pro ver par ci al men te o re cur so do au tor
pa ra fi xar a ver ba ho no rá ria em 20%
(vin te por cen to) so bre seu qui nhão he -
re di tá rio e res pec ti vos fru tos se hou -
ver, e des pro ver o ape lo dos réus.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Gas -
par Ru bik.

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça la vrou pa re cer o Exmo. Sr.
Dr. João Fer nan do Q. Bor rel li.

Florianópolis, 12 de junho de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Vanderlei Romer,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.011038-6, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

Com pra e ven da de imó vel — Ina dim ple men to dos com pro -
mis sá ri os ad qui ren tes — Re so lu ção do con tra to — Cláu su la re so lu -
ti va ex pres sa — Re in te gra ção de pos se após ve ri fi ca da a con di ção
— Per da par ci al das pres ta ções pa gas a tí tu lo de res sar ci men to pela
in de vi da uti li za ção do bem — Có di go de De fe sa do Con su mi dor —
Pre fi xa ção das per das e da nos — Admis si bi li da de.
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Esta be le ci da en tre os par ti ci pan tes de com pro mis so de com -
pra e ven da cláu su la re so lu ti va ex pres sa, fica ele res cin di do de ple -
no di re i to se o de ve dor, no ti fi ca do da mora, man tém-se iner te. Sua
pos se pas sa en tão a ser vi ci a da, po den do ser re ad qui ri da por in ter -
di tos pró pri os, mais es pe ci fi ca men te por meio da re in te gra ção de
pos se a cujo pe di do é lí ci to ao au tor cu mu lar o de con de na ção em
per das e da nos, de cor ren tes da uti li za ção do bem ad qui ri do.

A cláu su la de de ca i men to, con sis ten te na per da das pres ta -
ções já pa gas, con si de ra-se abu si va (Có di go de De fe sa do Con su mi -
dor, art. 53), mas não afas ta, por si só, a pos si bi li da de de pre fi xa ção
das per das e da nos no pac to, por meio de pena com pen sa tó ria, que
pode pre va le cer, des de que não se tra du za em es ti pu la ção ge ra do ra
de apro ve i ta men to ilí ci to de um dos con tra tan tes, com sa cri fí cio ou
pre ju í zo do ou tro.

“O for ne ce dor tem o di re i to de com pen sar a van ta gem eco nô -

mi ca au fe ri da pelo con su mi dor, com o seu di re i to de ob ter res ti tu i -

ção de par te das par ce las pa gas” (Nel son Nery Ju ni or e Rosa Ma ria

Andra de Nery, in Có di go de Pro ces so Ci vil Co men ta do, 3ª edi ção,

Ed. RT, pág. 1.384).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.011038-6, da comarca de São José,
em que é apelante Nora Ney Terezinha
Vieira Souza, sendo apelada J. A.
Construções Ltda.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des -
pro ver o re cur so de Nora Ney
Te re zi nha Vi e i ra Sou za e o de Oza ir
Pe re i ra de Sou za, e pro ver par ci al men -
te o re cur so ade si vo de J. A. Cons tru -
ções Ltda.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

J. A. Cons tru ções Ltda. pro pôs
ação de res ci são de con tra to cu mu la -
da com re in te gra ção de pos se con tra

No ra Ney Te re zi nha Vi e i ra Sou za e
seu ma ri do, Oza ir Pe re i ra de Sou za,
ex pon do que, me di an te com pro mis so
de com pra e ven da de imó vel, obri -
gou-se a ven der aos re que ri dos o apar -
ta men to n. 303, do Blo co “A”, e a va ga
de ga ra gem n. 4A, do edi fí cio de no mi -
na do Edi fí cio Re si den ci al Se vi lha, no
Par que Re si den ci al Flo res ta, mu ni cí -
pio de São Jo sé, SC, cu jo pre ço se ria
pa go me di an te um si nal, ma is 72 par -
ce las men sa is igua is, a par tir de 8/5/94
e 12 re for ços se mes tra is, a par tir de
8/6/94, cu jos va lo res cons tam da ini ci -
al, e que so fre ri am re a jus ta men tos se -
gun do cri té ri os es ta be le ci dos con tra tu -
al men te.

Os re que ri dos fo ram imi ti dos
na pos se do imó vel com pro mis sa do,
mas de i xa ram de efe tu ar o pa ga -
men to das par ce las ven ci das a par tir
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de 8/4/95, in clu si ve, dan do azo à res -
ci são con tra tu al, nos ter mos da cláu -
su la dé ci ma se gun da, que pre vê:

“Este con tra to po de rá ser res cin -
di do, in de pen den te men te de qual quer
avi so, no ti fi ca ção ou in ter pe la ção, se
hou ver atra so igual ou su pe ri or a 60
(ses sen ta) di as no pa ga men to de qual -
quer quan tia de vi da, ou se hou ver in -
fra ção de qual quer cláu su la ou dis po -
si ção ajus ta da”.

A ini ci al tam bém re pro duz o que 
foi es ta be le ci do na se qüên cia do ins -
tru men to:

“Cláu su la Dé ci ma Ter ce i ra:
Se a res ci são ocor rer por ina dim ple -
men to do com pra dor es te per de rá,
em fa vor da ven de do ra, o si nal pa go,
bem co mo as de ma is quan ti as pa -
gas, a tí tu lo de cláu su la pe nal pe lo
uso do imó vel com pro mis sa do. Se a
ven de do ra for a cul pa da pe la res ci -
são, es ta de ve rá res ti tu ir o si nal em
do bro, e de vi da men te atu a li za do,
bem co mo o equi va len te a 50% (cin -
qüen ta por cen to) das de ma is quan ti -
as re ce bi das, tam bém de vi da men te
atu a li za das. Os de ma is 50% (cin -
qüen ta por cen to) se rão re ti dos co -
mo for ma de pa ga men to do uso dos
bens ne go ci a dos”.

“Cláu su la Dé ci ma Qu ar ta: Se a
res ci são ocor rer ju di ci al men te, ca be rá
ao in fra tor o pa ga men to de des pe sas,
cus tas e ho no rá ri os, além da apli ca ção 
do dis pos to na cláu su la an te ri or.

“Cláu su la Dé ci ma Qu in ta:
Ocor ren do a res ci são, em qual quer
ca so, o com pra dor de ve rá res ti tu ir de
ime di a to o imó vel, to tal men te li vre de
bens e pes so as, fi can do ve da da, em
qual quer ca so, a re ten ção por ben fe i -
to ri as, se jam de que na tu re za fo rem,

sob pe na de não o fa zen do ca rac te ri -
zar es bu lho pos ses só rio. O pe di do de 
res ci são po de rá ser cu mu la do com
re in te gra ção de pos se, com con ces -
são de li mi nar, fi can do o com pra dor
su je i to ao pa ga men to da mul ta diá ria
que for re que ri da na opor tu ni da de,
pe la per ma nên cia in de vi da nos imó -
ve is”.

Mes mo no ti fi ca dos ju di ci al men -
te, os réus não cum pri ram com o aven -
ça do, ra zão pe la qual pe de a au to ra a
pro ce dên cia da ação, com a res ci são
do com pro mis so de com pra e ven da
fir ma do en tre as par tes, a res ti tu i ção
do imó vel com pro mis sa do a ela pe lo já
ca rac te ri za do es bu lho pos ses só rio, a
per da do si nal pa go e da to ta li da de das 
par ce las pa gas, a tí tu lo de cláu su la pe -
nal co mo res sar ci men to pe la ocu pa -
ção do re fe ri do bem des de a da ta da
as si na tu ra do con tra to, além dos en -
car gos de su cum bên cia.

A exor di al ve io acom pa nha da
de do cu men tos.

No ra Ney Te re zi nha Vi e i ra Sou -
za con tes tou o pe di do, re co nhe cen do
es tar em mo ra no pa ga men to das pres -
ta ções ajus ta das na aven ça, jus ti fi can -
do-a em ra zão de es tar de sem pre ga da
por de ter mi na do pe río do e que ago ra,
já tra ba lhan do e com cer ta eco no mia,
pre ten de sa tis fa zer a obri ga ção de for -
ma fra ci o na da e com ju ros com pa tí ve is 
com a re a li da de atu al.

Insur giu-se con tra a cláu su la oi -
ta va do con tra to por pre ver en car gos
ex ces si vos, co mo a mul ta de 10% so -
bre a to ta li da de do dé bi to e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os de 20% so bre es te dé bi to
e se us acrés ci mos.

Da mes ma for ma po si ci o nou-se
con tra a dis po si ção da cláu su la dé ci -
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ma ter ce i ra, pre ven do a per da, em fa -
vor da ven de do ra, do si nal pa go e de -
ma is quan t i  as pa gas, à gui sa de
cláu su la pe nal pe lo uso do imó vel com -
pro mis sa do, em ca so de res ci são con -
tra tu al por ina dim ple men to do com pra -
dor, bem co mo con tra a cláu su la
dé ci ma quin ta, que pre vê a res ti tu i ção
do imó vel sem di re i to à re ten ção por
ben fe i to ri as, di zen do-as nu las de ple -
no di re i to, a te or dos ar ti gos 53 e 51, n.
XVI, do Có di go de De fe sa do Con su mi -
dor.

Acres cen tou que a ci ta da mul ta
de 10% de i xou de ser exi gí vel an te a
edi ção da Lei n. 9.298/96, que es ta be -
le ceu seu li mi te má xi mo em 2%.

Tam bém trou xe do cu men tos.

A Oza ir Pe re i ra de Sou za, re -
vel, ci ta do por edi tal, foi no me a do
cura dor es pe ci al, que apre sen tou
con tes ta ção, com pre li mi nar de ir re -
gu la ri da de de re pre sen ta ção e pe di do
ge né ri co de im pro ce dên cia do ple i to
ina u gu ral.

Hou ve ré pli ca.

O ju iz co nhe ceu di re ta men te
do pe di do (art. 330, I, CPC), dan do
pe la pro ce dên cia par ci al da ação pa -
ra de cla rar res cin di do o com pro mis -
so de com pra e ven da fir ma do en tre
os li ti gan tes, com a per da do si nal
pa go pe los réus e a re in te gra ção de
pos se do imó vel após o trân si to em
jul ga do da sen ten ça. Con de nou os
re que ri dos em cus tas e des pe sas
pro ces su a is, as sim co mo em ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os, es tes ar bi tra dos
em 15% do va lor da ca u sa, de vi da -
men te atu a li za do. E, ato con tí nuo,
in de fe riu o pe di do de per da da to ta li -
da de das pres ta ções pa gas, co mo
for ma de res sar ci men to pe la ocu pa -

ção do imó vel sub ju di ce, pe los com -
pra do res, des de a da ta da as si na tu ra 
do con tra to.

Os réus in ter pu se ram, ca da um
por si, re cur so de ape la ção.

O de No ra Ney re pe te as ar ti -
cu la ções já ex pen di das em con tes ta -
ção, e o de Oza ir li mi ta-se a pe dir a
anu la ção da de ci são a quo por que
pro la ta da sem que o Ma gis tra do ten -
tas se con ci li ar as par tes na for ma
pre vis ta no art. 447 do Esta tu to Pro -
ces su al Ci vil.

A au to ra, por seu tur no, in ter pôs
re cur so ade si vo ao re cur so de ape la -
ção da ré, vol tan do-se con tra a sen ten -
ça na par te em que de ter mi nou a de vo -
lu ção da to ta li da de das quan ti as pa gas
a tí tu lo de amor ti za ção das pres ta ções
de cor ren tes do con tra to, de vi da men te
cor ri gi das, an te dis po si ti vo do Có di go
de De fe sa do Con su mi dor.

Dis se que o exa to cum pri men to
da cláu su la con tra tu al in va li da da não
tra rá van ta gem ou en ri que ci men to ilí ci -
to à re cor ren te, que te ve des pe sas
com fi nan ci a men to, cor re ta gem imo bi -
liá ria, en car gos tri bu tá ri os e ou tros, su -
pe ri o res ao si nal pa go pe los re que ri -
dos.

Lo go, é per fe i ta men te vá li da a
cláu su la dé ci ma sé ti ma do con tra to,
po is es ta be le ce cláu su la pe nal que
pre de ter mi na o va lor das per das e da -
nos re sul tan tes da ocu pa ção do imó vel 
pe los pro mi ten tes com pra do res, sem
obri ga ções abu si vas ou iní quas que os 
co lo cas sem em si tu a ção de des van ta -
gem.

Tra zen do dou tri na e ju ris pru -
dên cia, pe de a pro ce dên cia do ade si vo 
com a re for ma da de ci são na par te im -
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pug na da, com se us con sec tá ri os le ga -
is.

Os re cur sos fo ram con tra-ar -
ra zo a dos, su bin do os au tos a es ta
Instân cia.

II — Voto

Com re la ção ao ape lo in ter pos -
to por No ra Ney Te re zi nha Vi e i ra Sou -
za, evi den te o acer to da sen ten ça ao
de cla rar res cin di do o com pro mis so de
com pra e ven da com a res ti tu i ção do
imó vel com pro mis sa do à re que ren te,
di an te do ex pres so re co nhe ci men to,
na con tes ta ção, da ina dim plên cia dos
pro mi ten tes com pra do res, di zen do
que os pa ga men tos das pres ta ções
pe rió di cas em que se di vi de o pre ço fo -
ram sus pen sos di an te dos en car gos
ele va dos e das di fi cul da des fi nan ce i -
ras por que pas sa ram. Seu ple i to de re -
ne go ci a ção par ce la da do dé bi to com a
cons tru to ra, me di an te apli ca ção de
“ju ros com pa tí ve is com a re a li da de
atu al” não po de ser di ri gi da ao Ju di ciá -
rio, que não é de ten tor do di re i to e, sim, 
à cre do ra.

À pro mi ten te ven de do ra se apli -
ca o dis pos to no pa rá gra fo úni co do
art. 1.092 do Có di go Ci vil:

“A par te le sa da pe lo ina dim ple -
men to po de re que rer a res ci são do
con tra to com per das e da nos”.

Con se qüên cia na tu ral da res ci -
são do com pro mis so de com pra e ven -
da é a re cu pe ra ção da pos se do imó -
vel ,  ce di  da por for ça da aven ça
des fe i ta, so bre tu do no ca so, em que
além da cláu su la re so lu ti va ex pres sa,
hou ve no ti fi ca ção ju di ci al dos ina dim -
plen tes pa ra pur ga ção da mo ra, sob
pe na de ca rac te ri za ção do es bu lho
pos ses só rio (fls. 9/26).

É da ju ris pru dên cia:

“Esta be le ci da en tre pro mi ten te
com pra dor e pro mi ten te ven de dor
cláu su la re so lu ti va ex pres sa (ina dim -
plên cia), fi ca res cin di do de ple no di re i -
to o com pro mis so se o de ve dor, no ti fi -
ca do da mo ra, man tém-se iner te.

“Cons ti tu í do em mo ra, a pos se
tor na-se vi ci a da, pre cá ria ou ei va da de
má-fé, po den do ser re ad qui ri da atra -
vés dos in ter di tos pos ses só ri os, ma is
es pe ci fi ca men te, atra vés da re in te gra -
ção de pos se” (TJSC, AI n.
97.005852-7, da Ca pi tal, Des. Car los
Pru dên cio, 9/6/98).

No que to ca à va li da de da mul ta
es ti pu la da em 10% so bre o va lor do dé -
bi to, em ca sos de mo ra, ju ros, atu a li za -
ção mo ne tá ria e per cen tu al pre fi xa do
pa ra ho no rá ri os ad vo ca tí ci os (cláu su la 
oi ta va), tem-se ques tão to tal men te
alhe ia à na tu re za da ca u sa, já que a
ação pro pos ta não é de co bran ça e,
sim, res ci só ria de con tra to, com re in te -
gra ção de pos se e per das e da nos pre -
fi xa do em cláu su la pe nal com pen sa tó -
ria.

Não se bus ca, na li de, a co bran -
ça de san ções mo ra tó ri as, de sor te que 
a dis cus são cri a da a es se res pe i to é de 
to do im per ti nen te.

Po der-se-ia co gi tar, em te se,
que a ma té ria le van ta da na de fe sa e
re pe ti da em ape la ção se re fi ra ao pa -
ga men to de par ce las já pa gas, em bo ra 
com atra so. Só que is to, além de não
ter si do ex pli ci ta do nas ar ti cu la ções da
de ve do ra, só po de ria ter si do ar güi do
em se de de re con ven ção pa ra re pe ti -
ção de in dé bi to, o que não é o ca so dos 
au tos. Mes mo em re la ção aos ho no rá -
ri os ad vo ca tí ci os, es tes fo ram ar bi tra -
dos em 15% so bre o va lor da ca u sa,
sem du pli ci da de e sem vin cu la ção com 
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a es ti pu la ção con tra tu al, o que tor na
de to do des pro po si ta da a im pug na ção
tra zi da no re cur so.

Qu an to à per da do si nal pa go,
ine xis te nu li da de nes sa cláu su la de
de ca i men to, mes mo à luz do Có di go
de De fe sa do Con su mi dor, per ma ne -
cen do a res pe i to o enun ci a do do art.
1.097 do Có di go Ci vil.

So bre a qua es tio, ma ni fes tou-
se o Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“No con tra to de com pra e ven da 
de imó vel as ar ras cons ti tu em uma
quan tia es ta be le ci da pa ra que o con -
tra to se tor ne obri ga tó rio. Mas se o
con tra tan te que pa gou o si nal der ca u -
sa à im pon tu a li da de da pres ta ção, ou
à re so lu ção do con tra to, per dê-lo-á em 
be ne f í  c io do ou tro” (REsp. n.
13.028—RJ, rel. Min. Wal de mar Zve i -
ter).

O mes mo re cur so ques ti o na a
va li da de da cláu su la que pre vê a per da 
to tal das par ce las pe rió di cas pa gas, di -
an te da dis po si ção con ti da no art. 53
do Có di go de De fe sa do Con su mi dor,
sen do evi den te a fal ta de in te res se de
re cor rer já que, nes sa par te, a sen ten -
ça lhe foi fa vo rá vel. A su cum bên cia, na 
ques tão, foi da pos tu lan te, de ven do a
ma té ria ser ob je to de apre ci a ção no re -
cur so ade si vo, in ter pos to pa ra tal fim.

Fi nal men te, alu de a ape la ção
de No ra Ney à nu li da de da cláu su la
con tra tu al que pre vê a re nún cia ao di -
re i to de re ten ção do imó vel por ben fe i -
to ri as, a te or do art. 51, n. XVI, do Có di -
go de De fe sa do Con su mi dor.

Ocor re que a ape lan te não efe -
tu ou ben fe i to ria al gu ma so bre o imó vel 
com pro mis sa do, tan to que a con tes ta -
ção e o re cur so são to tal men te si len tes 
a res pe i to. Não bas ta me ra ale ga ção

ge né ri ca ao su pos to di re i to se não
apon ta do fa to al gum que a ele cor res -
pon da.

O ou tro re cur so de ape la ção,
es te in ter pos to por Oza ir Pe re i ra de
Sou za, re pre sen ta do por seu Cu ra dor
Espe ci al, quer a anu la ção do pro ces so
a par tir da sen ten ça por que pro fe ri da
sem pré via ten ta ti va de con ci li a ção
das par tes em au diên cia.

Ora, o To ga do a quo co nhe ceu 
di re ta men te do pe di do, de ci din do a
ca u sa, por que a ques tão de mé ri to,
de di re i to e de fa to, ne ces si ta va ape -
nas de pro va do cu men tal.

É pre ce i to co gen te do ar ti go
331, I, do Có di go de Pro ces so Ci vil, e a
au diên cia a que alu de o ar ti go se guin te 
só se re a li za rá quan do não se ve ri fi car
qual quer das hi pó te ses au to ri za do ras
do jul ga men to an te ci pa do.

Se tal não ocor re, des ne ces sá -
ria a au diên cia de con ci li a ção (v. Có di -
go de Pro ces so Ci vil e Le gis la ção em
Vi gor, The o to nio Ne grão, 30ª ed., pág.
385).

Fi nal men te, ana li so o re cla mo
ade si vo in ter pos to por J. A. Cons tru -
ções Ltda., vi san do a re for ma da sen -
ten ça na par te em que in de fe riu o pe di -
do de per da da to ta l i  da de das
pres ta ções pe rió di cas pa gas, a tí tu lo
de cláu su la pe nal co mo res sar ci men to
pe lo uso in de vi do do imó vel com pro -
mis sa do des de a as si na tu ra do con tra -
to.

Com efe i to, dis ci pli na a Lei n.
8.078, de 11 de se tem bro de 1990:

“Art. 53. Nos con tra tos de com -
pra e ven da de mó ve is ou imó ve is me -
di an te pa ga men to em pres ta ções, bem 
co mo nas ali e na ções fi du ciá ri as em
ga ran tia, con si de ram-se nu las de ple -
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no di re i to as cláu su las que es ta be le -
çam a per da to tal das pres ta ções pa -
gas em be ne fí cio do cre dor que, em
ra zão do ina dim ple men to, ple i te ar a
re so lu ção do con tra to e a re to ma da do
pro du to ali e na do”.

A cla re za so lar do dis po si ti vo
não en se ja in ter pre ta ções di ver gen -
tes, sen do far ta e re i te ra da a ju ris pru -
dên cia des ta Cor te e do Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça no sen ti do de ser
nu la, por abu si va, a cláu su la de de ca i -
men to que pre vê a per da da to ta li da de
das pres ta ções pa gas de re so lu ção
con tra tu al mo ti va da pe lo ina dim ple -
men to do com pra dor.

Qu an do a ques tão é pu ra e sim -
ples men te es ta não ve jo, re pi to, di fi cul -
da de na sua equa ção.

Mas o con fli to de in te res ses, no
ca so de con tra to, en se ja hi pó te se que
ex tra va sa os sim ples con tor nos an tes
ex pos tos.

O si nal pa go, per di do em fa vor
da ven de do ra, além da sua na tu re za
ju rí di ca, si nô ni mo de for ma obri ga tó -
ria da aven ça (art. 1.097, CC), re ves -
te-se igual men te de ca rá ter com pen -
sa tó rio pe las des pe sas ha vi das com o 
fi nan ci a men to do em pre en di men to,
co mis sões de cor re ta gem, en car gos
tri bu tá ri os de vi dos pe la ope ra ção, de -
pre ci a ção nor mal do imó vel pe lo seu
uso etc., não se po den do afir mar a
exis tên cia de lo cu ple ta men to ilí ci to da
ven de do ra, até por que o si nal equi va le 
a pou co ma is de 10% do pre ço do bem.

A ques tão que se co lo ca aqui é
se o pac to po de ria pre ver a in de ni za -
ção por per das e da nos de cor ren tes da 
in de vi da uti li za ção do imó vel, pre fi xan -
do-a na per da das pres ta ções men sa is 
pa gas.

Já se co lo cou que a per ma nên -
cia dos com pra do res no imó vel com -
pro mis sa do, so bre tu do de po is de
cons ti tu í dos em mo ra, tor na-os pos su i -
do res de má-fé, a en se jar o ma ne jo dos 
in ter di tos pos ses só ri os. E é lí ci to ao
au tor cu mu lar ao pe di do pos ses só rio o
de per das e da nos (art. 921, I, CPC).

E é ra zoá vel afir mar que as
per das e da nos, in ca su, con sis tem
na não uti li za ção eco nô mi ca do apar -
ta men to du ran te o pe río do em que os 
com pra do res o vêm pos su in do com
pos se vi ci a da, sem con tra pres ta ção
al gu ma, o que po de le var à in ver são
de po si ção re la ti va men te ao lo cu ple -
ta men to ilí ci to.

A imis são de pos se deu-se, em
ca rá ter pre cá rio, na da ta da as si na tu ra
do con tra to, em 8 de abril de 1994 (fls.
21/22). Fo ram pa gas as pres ta ções
de vi das até mar ço de 1995, de sor te
que há ma is de qua tro anos dá-se a
ocu pa ção gra tu i ta, pe río do es te que
cer ta men te se alon ga rá, já que o co -
man do sen ten ci al de ter mi nou a ex pe -
di ção de man da do re in te gra tó rio so -
men te após o seu trân si to em jul ga do.

Tal qua dro não ca rac te ri za en ri -
que ci men to ilí ci to de cor ren te da com -
pen sa ção pre ten di da no ade si vo, co -
mo se da ven de do ra fos se exi gí vel
per mi tir tal ocu pa ção, por sim ples li be -
ra li da de ou be ne me rên cia.

A pos si bi li da de da com pen sa -
ção dos alu guéis que pu des sem ser
au fe ri dos con tra as pres ta ções a se -
rem de vol vi das, mes mo di an te dos ar ti -
gos 51 e 53 do Có di go de De fe sa do
Con su mi dor, en con tra pre ce den te no
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, va len do a 
trans cri ção de par te do vo to do Min.
Wal de mar Zve i ter:
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“Na hi pó te se, a so lu ção apon ta -
da pe la ju ris pru dên cia da Cor te, fir ma -
da no sen ti do de evi tar o lo cu ple ta -
men to in de vi do de uma par te em
de tri men to da ou tra, apon ta a com pen -
sa ção dos va lo res a se rem res sar ci dos 
por am bas as par tes, co mo cri té rio per -
ti nen te.

“Foi as sim de li ne a do no REsp.
n. 60.816-3, de São Pa u lo, de mi nha
re la to ria, on de o pon to foi apre ci a do
tam bém.

‘Se es te, a fim de ple i te ar a re -
so lu ção do con tra to por ina dim ple -
men to do con su mi dor, foi le va do a
efe tu ar des pe sas, in clu si ve em fun -
ção da ven da do pro du to, o consumi -
dor so fre-lhe as con se qüên ci as. Do
mes mo mo do, e ten do em vis ta que,
se de um la do não é lí ci to ao pro du tor 
im por ao ad qui ren te a ‘per da to tal’
das pres ta ções pa gas, lu cran do a
sua re ten ção e a re cu pe ra ção si mul -
tâ nea da co i sa ali e na da — igual men -
te aten ta con tra a fi na li da de so ci al da 
lei as se gu rar ao con su mi dor a ple na
res ti tu i ção das quan ti as pa gas, após
ter por cer to tem po fru í do a uti li za ção 
do bem ad qui ri do.

‘O pro ble ma não se re sol ve, pu -
ra e sim ples men te, com a li te ra li da de
da re gra le gal que tem por nu la a cláu -
su la que es ta be le ça a per da to tal das
pres ta ções. O que ve da ela é a es ti pu -
la ção ge ra do ra de um apro ve i ta men to
ob ti do por um dos con tra tan tes, com
sa cri fí cio ou pre ju í zo do ou tro con tra -
tan te’.

“Tal as pec to vis lum brou tam -
bém o acór dão re cor ri do, to da via, não
as sim dis pôs.

“Por ta is fun da men tos co nhe -
ço do ape lo pe la le tra c e lhe dou par -

ci al pro vi men to pa ra que no res sar ci -
men to dos da nos se ado te a com -
pen sa ção dos alu gue res afe ri dos
con tra as pres ta ções a se rem de vol -
vi das, apu rá ve is em exe cu ção, cus -
tas em pro por ção e ho no rá ri os ad vo -
ca tí ci os pe los con tra tan tes a se us
pa tro nos... (RT 727/127)” (in Có di go
de De fe sa do Con su mi dor na Ju ris -
pru dên cia. Darcy Arru da Mi ran da Ju -
ni or, Ed. Ju rí di ca Bra si le i ra, pág.
234).

E ma is:

“O for ne ce dor tem o di re i to de
com pen sar a van ta gem eco nô mi ca
au fe ri da pe lo con su mi dor, com o seu
di re i to de ob ter a res ti tu i ção de par te
das par ce las pa gas” (Nel son Nery
Jú ni or e Ro sa Ma ria Andra de Nery, in
Có di go de Pro ces so Ci vil Co men ta -
do, Ed. RT, 3ª edi ção, pág. 1.384).

Pre ju í zos co mo es tes po dem, a
to da evi dên cia, ser pre fi xa dos a tí tu lo
de per das e da nos, no pac to, por me io
de pe na com pen sa tó ria, evi tan do-se
com is to o trans tor no da li qui da ção.

Res tan do cla ro o tí tu lo pe lo
qual se aten de ao re cla mo ade si vo,
cum pre to da via li mi tá-lo em seu
quan tum, à vis ta da cláu su la dé ci ma
ter ce i ra do con tra to:

“Cláu su la Dé ci ma Ter ce i ra:
Se a res ci são ocor rer por ina dim ple -
men to do com pra dor es te per de rá,
em fa vor da ven de do ra, o si nal pa go
bem co mo as de ma is quan ti as pa -
gas, a tí tu lo de cláu su la pe nal pe lo
uso do imó vel com pro mis sa do. Se a
ven de do ra for a cul pa da pe la res ci -
são, es ta de ve rá res ti tu ir o si nal em
do bro, e de vi da men te atu a li za do,
bem co mo o equi va len te a 50% (cin -
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qüen ta por cen to) das de ma is quan ti -
as re ce bi das, tam bém de vi da men te
atu a li za dos. Os de ma is 50% (cin -
qüen ta por cen to) se rão re ti dos co -
mo for ma de pa ga men to do uso dos
bens ne go ci a dos”.

É que não se jus ti fi ca a ado ção
de quan ti as di fe ren ci as co mo for ma de 
pa ga men to pe lo uso do bem ne go ci a -
do, por ser es ta ou aque la a par te ina -
dim plen te. O va lor equi va len te à fru i -
ção do imó vel só po de ria ser um,
pou co im por tan do de quem par tis se a
re so lu ção con tra tu al.

Lo go, de ve a con tra di ção ser in -
ter pre ta da em fa vor da que le con tra
quem foi es ti pu la da, so bre tu do por que
pe la sua re da ção, tu do le va a crer, par -
tir da ven de do ra, a se con si de rar o im -
pres so de fls. 15/22.

Por ta is ra zões, vo to pe lo des -
pro vi men to dos re cur sos in ter pos tos
por No ra Ney Te re zi nha Vi e i ra Sou za e 
Oza ir Pe re i ra de Sou za e pe lo pro vi -
men to par ci al do re cur so ade si vo de
J.A. Cons tru ções Ltda., de ter mi nan do
a per da, pe los au to res, de 50% do va -
lor das par ce las pe rió di cas pa gas, a tí -
tu lo de res sar ci men to pe la ocu pa ção

do imó vel com pro mis sa do, ca ben do à
ré a de vo lu ção da ou tra me ta de, das
pres ta ções pa gas, atu a li za das mo ne -
ta ri a men te a par tir do efe ti vo de sem -
bol so. Qu an to aos ho no rá ri os ad vo ca -
t í  c i  os e des pe sas pro ces su a is,
per ma ne ce o dis pos to na sen ten ça.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a
Câ ma ra de ci diu, por vo ta ção unâ ni me,
des pro ver o re cur so de No ra Ney Te re -
zi nha Vi e i ra Sou za e o de Oza ir Pe re i ra 
de Sou za, e pro ver par ci al men te o re -
cur so ade si vo de J. A. Cons tru ções
Ltda.

Pre si diu a ses são de jul ga men -
to, com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.
Des. Ansel mo Ce rel lo, e de le par ti ci -
pou, tam bém com vo to ven ce dor, o
Exmo. Sr. Des. Sér gio Pa la di no.

Florianópolis, 27 de maio de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Vanderlei Romer,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 45.415 (88.072202-7), DE JOAÇABA

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Ação de cla ra tó ria de ine xis tên cia par ci al de dé bi to. Re la ção
ju rí di ca mer can til cam biá ria. Na tu re za cons ti tu ti va ne ga ti va do
ple i to. Inte li gên cia dos ar ti gos 4o do CPC e 219 do Có di go Co -
mer ci al. Ca u te lar de sus ta ção de pro tes to. Pe di dos ina co lhi dos.
Ape lo des pro vi do.

1 — Res tan do de mons tra do, por con vin cen te pro va do cu men -
tal, a re a li za ção de re gu lar tran sa ção co mer ci al en tre os li ti gan tes,
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não há fa lar em de cla ra ção de ine xis tên cia de dé bi to de cor ren te do
ne gó cio hí gi do.

2 — Con si de ran do o ca rá ter de aces so ri e da de e pro vi so ri e -

da de que ca rac te ri zam o pro ces so ca u te lar, se gun do o dis pos to no

ar ti go 796 do CPC, é cor re to e opor tu no o jul ga men to si mul tâ neo

des ta ação e da de man da prin ci pal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 45.415 
(88.072202-7), da comarca de Joaçaba 
(2ª  Vara),  em que é apelante
Confecções Segretto Ltda. e apelada
Becol — Beneficiamento de Couros
Ltda.:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, à una ni mi da de de vo tos, des -
pro ver o re cur so. 

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

Con fec ções Se gret to Ltda.
aju i zou ação de cla ra tó ria de ine xis -
tên cia par ci al de dé bi to pe ran te o Ju -
í zo de Di re i to da 2ª Va ra da co mar ca
de Jo a ça ba, con tra Be col — Be ne fi ci -
a men to de Cou ros Ltda., co li man do
se ja con si de ra da a im por tân cia de Cr$ 
336.888,00 co mo di fe ren ça de fa tu ra -
men to e Cr$ 748.640,00 pe la não de -
vo lu ção de 374,32m² de ras pas de
cou ro, bem co mo de cla ra da a ine xis -
tên cia de uma dí vi da de ape nas Cr$
748.640,00, em vez dos va lo res
cons tan tes das du pli ca tas DM —
24098 A (f ls.  6 da Ca u te lar n.
20.525/91, em apen so), com va lor de 
Cr$ 381.122,00 e ven ci men to em
1º/8/91 e DM 24126A (fls. 6 da Me di -
da Ca u te lar n. 20526/91, em apen -

so), no va lor de Cr$ 1.453.046,00 e
ven ci men to em 3/8/91.

Ale ga, pa ra tan to, ter con tra ta do 
com a re que ri da o be ne fi ci a men to de
117 pe ças de cou ro sal ga do. Ao de vol -
vê-las à re que ren te, jun ta men te de ve -
ria ter si do en tre gue a ras pa do cou ro,
em igual quan ti da de. 

De vi do ao ne gó cio ce le bra do foi 
lan ça da a no ta fis cal n. 000020 (fls. 7
da ca u te lar em apen so) e de po is as no -
tas de ns. 006585 (fls. 8) e 006659 (fls.
9) e as res pec ti vas du pli ca tas.

O pre ço do be ne fi ci a men to do
cou ro ha via si do an te ri or men te ajus ta -
do em Cr$ 4.000,00 o me tro qua dra do,
no en tan to,  fo i - lhe co bra do Cr$
4.900,00 e a ras pa não foi de vol vi da.
Isso im pli ca ria nu ma re du ção de Cr$
336.888,00 no va lor da no ta fis cal, pe la 
di fe ren ça en tre o va lor ajus ta do pre vi a -
men te e o efe ti va men te co bra do. No
re fe ren te à ras pa do cou ro não de vol vi -
da, a re que ri da de ve à re que ren te a
quan tia de Cr$ 748,640,00.

Re gu lar men te ci ta do, em res -
pos ta aduz a re que ri da, em sín te se,
que o pre ço ajus ta do foi o de Cr$
4.900,00 o m² e que não ca be ago ra,
de po is de ter re ce bi do to da a mer ca do -
ria, a re que ren te pre ten der dis cu tir os
va lo res con tra ta dos. No que con cer ne
à de vo lu ção da ras pa do cou ro, afir ma
que o va lor da ras pa do cou ro é bem
me nor do que o do cou ro be ne fi ci a do,
pos to ser um sub pro du to des te.
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A fi nal, pug na pe la im pro ce dên -
cia do pe di do.

O au tor ma ni fes tou-se so bre a
res pos ta às fls. 32/35.

Nas du as ações ca u te la res de
sus ta ção de pro tes to an te ri or men te
aju i za das, a re que ren te ple i te ou e ob -
te ve a sus ta ção do pro tes to das du as
du pli ca tas su so men ci o na das.

Entre gan do an te ci pa da men te a
pres ta ção ju ris di ci o nal con jun ta, o Ma -
gis tra do jul gou im pro ce den tes os pe di -
dos, tan to nas ca u te la res (ten do si do
re vo ga das as li mi na res de sus ta ção de 
pro tes to) quan to no pro ces so prin ci -
pal, con de nan do a re que ren te no pa -
ga men to de cus tas pro ces su a is e es ti -
pên dio ad vo ca tí cio, es te fi xa do em
20% so bre o va lor da ca u sa, de vi da -
men te cor ri gi do. 

Irre sig na da com o te or do de ci -
só rio ad ver so, ape la a ven ci da, re pi -
san do, em su ma, os ar gu men tos uti li -
za dos na ini ci al.

Con tra-arrazoado o re cur so,
con ta dos e pre pa ra dos, as cen de ram
os au tos a es ta Ca sa.

É o re la tó rio.

II — Voto

Ino cor reu cer ce a men to de pro -
du ção de pro va, co mo quer fa zer crer a 
ape lan te.

É que, na ver da de, a do cu men -
ta ção ca pe a da é su fi ci en te ao con ven -
ci men to acer ca dos me an dros que en -
se ja ram o con f l i  to de in te res ses
en fo ca do.

Assim, da do ser co gen te o con -
te ú do da nor ma pro ce di men tal pre vis -
to no ar ti go 330, I, do CPC, an dou bem

o Ma gis tra do em co nhe cer an te ci pa da -
men te da li de, co mo adi an te se ve rá.

Ora, co mo se sa be, a ação de -
cla ra tó ria de ine xis tên cia de dé bi to se 
pres ta ao re co nhe ci men to da ine xis -
tên cia da re la ção ju rí di ca cam bi a ri -
for me, com a li be ra ção do sa ca do do
pa ga men to de tí tu los emi ti dos abu si -
va men te.

Co mo é as sen te na dou tri na, a
du pli ca ta é tí tu lo de cré di to ca u sal, va le 
di zer, sua emis são pe lo co mer ci an te
só é pos sí vel em ha ven do uma com pra 
e ven da mer can til a pra zo, de ven do-se
ain da pro vi den ci ar a ex pe di ção da fa -
tu ra ou no ta fis cal-fatura com a re la ção
das mer ca do ri as ne go ci a das, sua qua -
li da de e quan ti da de.

To dos es ses re qui si tos, que va -
li dam a emis são da du pli ca ta, res ta ram 
com pro va dos nos au tos.

Assim, os pe di dos de cla ra tó rio
e ca u te lar me re ci am de ne ga ção, co mo 
bem en fa ti zou, aliás, o dou to de ci só rio
ob jur ga do, da la vra do emi nen te Ma -
gis tra do Dr. Jo el Di as Fi gue i ra Jú ni or,
cu ja ju rí ge na e ade qua da fun da men ta -
ção aco lho co mo ra zão de meu vo to.

Ei-la:

“Obje ti va a au to ra com a pre -
sen te ação a de cla ra ção que se de -
cla re par ci al men te ine xis ten te o seu
dé bi to pa ra com a ré, ou se ja, o re co -
nhe ci men to de uma dí vi da com um
quan tum in fe ri or ao mon tan te das
du pli ca tas ns. 24098A e 24126A.

“É fa to in con tro ver so nes tes
au tos que as li ti gan tes con tra ta ram o
be ne fi ci a men to de 117 pe ças de
cou ro, em 16 de ma io de 1991, se -
gun do se in fe re da no ta fis cal n.
000020 (fls. 7 au tos em apen so), tra -
ba lho es te que se ria de sen vol vi do
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pe la ré e que foi a ca u sa da ex tra ção
das no tas fis ca is ns. 006585 (fls. 8),
e 006659 (fls. 9), au tos prin ci pa is e
das res pec ti vas du pli ca tas.

“O cer ne do en le io re si de em
do is pon tos, qua is se jam, o va lor da
con tra ta ção pe la pres ta ção dos ser vi -
ços e a não de vo lu ção das ras pas de
cou ro.

“Com re fe rên cia a es sa úl ti ma
ques tão, não po de pros pe rar o en ten -
di men to da au to ra, ao me nos nes ta
ação, no sen ti do de que se ja aba ti do
do va lor das du pli ca tas o sub pro du to
das 117 pe ças de cou ro, ma is pre ci sa -
men te as ras pas, que te ri am fi ca do em
po der da ré, em opo si ção ao acor do re -
a li za do en tre elas.

“O que pre ten de a au to ra, em
ou tras pa la vras, é efe tu ar uma ‘com -
pen sa ção’ en tre a sua dí vi da e o ale ga -
do cré di to. Po rém, a via pro ces su al es -
co lhi da e o re mé dio ju di ci al uti li za do
não se pres tam ao fim co li ma do.

“A ação de no mi na da de cla ra -
tó ria de ine xis tên cia de dé bi to clas si -
fi ca-se co mo cons ti tu ti va ne ga ti va ou 
des cons ti tu ti va de uma de ter mi na da
re la ção ju rí di ca, ten do con se qüen te -
men te, co mo ob je to ime di a to, a des -
cons ti tu i ção (to tal ou par ci al) do su -
pos to cré di to exis ten te em fa vor da
par te ex ad ver sa.

“No ca so sub exa mi ne, fun da -
men ta a au to ra sua pre ten são no art.
4º, inc. I, do CPC, on de o seu in te res -
se li mi ta-se a de cla rar a ine xis tên cia
de re la ção ju rí di ca. Por is so, os ar gu -
men tos apre sen ta dos na exor di al
não se pres tam pa ra des cons ti tu ir
(mes mo par ci al men te) a re la ção ju rí -
di ca cam biá ria.

“Ape nas ad ar gu men tan dum,
po de ría mos di zer que a exis tên cia
de um pre ten so di re i to em re ce ber a
de vo lu ção das ras pas do cou ro não é 
ca paz de ili dir ou re du zir o cré di to da
ré pa ra com a au to ra. Tal con fli to de -
ve ser re sol vi do em se de pró pria e
au tô no ma, se ja em per das e da nos
ou pos tu lan do a en tre ga da que les
bens.

“Con vém fri sar mos en pas sant
que a ré foi ca te gó ri ca ao afir mar que
não tem qual quer in te res se nas ras -
pas, por ser de ba i xa qua li da de, es -
tan do as mes mas, in clu si ve, à dis po -
si ção da au to ra (fls. 26).

“O ou tro pon to sa li en te nes ta li -
de é o va lor es ti pu la do pa ra a tran sa -
ção, po is, se gun do ale ga na exor di al,
te ri am es ta be le ci do em Cr$ 4.000,00 o
va lor do me tro qua dra do das pe ças,
não obs tan te o fa tu ra men to fe i to pe la
ré em Cr$ 4.900,00. Nes te par ti cu lar,
não as sis te tam bém qual quer ra zão à
au to ra, se não ve ja mos:

“Em de fe sa de sua te se, diz a
au to ra que fi xa ram pre vi a men te o va lor 
em Cr$ 4.000,00 pa ra o be ne fi ci a men -
to do cou ro por que le va ram em con ta a
‘...crí ti ca si tu a ção eco nô mi ca em que
atra ves sa o pa ís...’ (fls. 33, au tos prin -
ci pa is). Cu ri o sa men te, na mes ma épo -
ca, re a li za ram as li ti gan tes ou tra tran -
sa ção, em 18 de ju nho de 1991, que
con cre ti zou-se de ma ne i ra ca bal, com
a es ti pu la ção de um va lor de Cr$
5.200,00, con for me de mons tra do atra -
vés da no ta fis cal n. 006233 (fls. 44, au -
tos em apen so).

“Ora, co mo se ria pos sí vel ta ma -
nha dis cre pân cia nos va lo res, nos ter -
mos em que pre ten de a au to ra, num
es pa ço tem po ral in fe ri or a trin ta di as?
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Te ria-se tor na do crí ti ca a si tu a ção na -
ci o nal em me nos de um mês? A res -
pos ta é evi den te men te ne ga ti va.

“Aliás, co mo bem de mons trou
a ré em se us ar ti cu la dos de n. 16, da
con tes ta ção do fe i  to pr in ci  pal,
‘...ocor re que, con for me se apu ra na
le i tu ra das pró pri as no tas fis ca is
acos ta das pe la au to ra aos au tos, o
cou ro quan do che ga na se ção de
aca ba men to é en vi a do em pe ças
com 3,2m² ca da, em mé dia. Assim, to -
man do por ba se a no ta n. 0233 ata ca -
da, con clui-se que sen do o pre ço da
pe ça de cou ro de Cr$ 1.000,00, di vi -
din do-se por 3,2m², te re mos o pre ço
por m² de Cr$ 312,50. Lo go, se
acres cer mos aos Cr$ 312,50 por m²
o va lor do aca ba men to de Cr$
4.900,00, te re mos o pre ço fi nal por
m² de Cr$ 5.212,50...’ (fls. 25).

“Por ou tro la do, a com pa ra ção
fe i ta pe la au to ra com ou tra em pre sa do 
mes mo ra mo (Gal va no, Mi o la & Cia.
Ltda.) de mons tra jus ta men te o con trá -
rio de sua pre ten são, ou se ja, que os
pre ços con ti dos nas no tas fis ca is ns.
006585 e 006659 es tão os ci lan do na
mé dia de mer ca do e ain da um tan to
quan to aquém em re la ção ao pa râ me -
tro apon ta do.

“Co mo se não bas tas se, mi li ta
em des fa vor da au to ra o dis pos to no
art. 219, par te fi nal, do Có di go Co -
mer ci al, in ver bis: ‘...As fa tu ras so -
bre di tas, não sen do re cla ma das pe lo 
ven de dor ou com pra dor, den tro de
dez di as sub se qüen tes à en tre ga e
re ce bi men to (art. 135), pre su mem-
se con tas li qui da das’. Tal cir cuns tân -
cia é ad mi ti da co mo ver da de i ra pe la
pró pria au to ra (fls. 33 dos au tos prin -
ci pa is), que pro cu ra jus ti fi car sua

omis são ale gan do, com sin ge le za
que, na que les di as, fi cou aguar dan -
do uma com po si ção ami gá vel que
es ta va sen do en ta bu la da en tre as
par tes.

“Em ca so se me lhan te, as sim já
se ma ni fes tou o egré gio Tri bu nal de
Jus ti ça do Esta do do Pa ra ná:

‘Bo ni ju ris 4029

‘Ver be te com pra e ven da mer -
can til — De fe i tos na mer ca do ria —
Pra zo — Jus ta re cu sa do cre dor.

‘Re la tor Ulysses Lo pes

‘Tri bu nal TAPR.

‘— O com pra dor tem o pra zo de
10 di as pa ra fa zer qual quer re cla ma -
ção quan to a de fe i tos apa ren tes na
mer ca do ria com pra da. Não o fa zen do,
to ma a ‘si to dos os ris cos, per den do
qua is quer di re i tos con tra o ven de dor’,
em ra zão de de ca dên cia. Jus ta é a re -
cu sa do cre dor em re ce ber im por tân cia 
in fe ri or ao seu cré di to, se gun do enun -
cia o ar ti go 896, IV, do Có di go de Pro -
ces so Ci vi l  (TAPR — Ap. Cív. n.
1.985/89 — ac. unân. da 4ª Câm. Cív.
— publ. em 4/10/89 — rel. Ju iz Ulysses
Lo pes)’.

“Assim sen do, en con tran do-
se per fe i ta e aca ba da a com pra e
ven da mer can til, in clu si ve com a de -
vo lu ção da mer ca do ria con tra ta da,
de vi da men te be ne fi ci a das as 117
pe ças de cou ro, não po de a au to ra
pre ten der que se de cla re a não exis -
tên cia par ci al do dé bi to.

“Pe los mes mos mo ti vos já as si -
na la dos an te ri or men te, a ação uti li za -
da pe la au to ra ob je ti va a des cons ti tu i -
ção par ci al da re la ção co mer ci al e,
es tan do a mes ma con clu í da den tro
das nor mas que nor te i am a es pé cie,
não po de ser de cla ra da ine xis ten te.
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“Co mo bem sa li en ta o Prof.
Alfre do Bu za id em sua ma jes to sa
obra A ação de cla ra tó ria no di re i to
bra si le i ro, o ob je to des sa ação é or -
di na ri a men te uma re la ção ju rí di ca de 
con te ú do re al ou pes so al, pú bli co ou
pri va do (ed. 1986, págs. 151/153).
Des ta for ma, ori en ta-se se gun do os
prin cí pi os e nor mas apli cá ve is à re la -
ção ob je to da li de, in ca su, a mer can -
til cam biá ria. Assim, pre sen tes to dos 
os se us re qui si tos fun da men ta is e
con si de ran do-se ain da a de ca dên -
cia em que in ci diu a au to ra por não
fa zer uso do art. 219 do Có di go Co -
mer ci al em tem po há bil, o pe di do
prin ci pal me re ce ser re je i ta do, ocor -
ren do o mes mo com os das ações
aces só ri as co ne xas”.

Vo to, po is, pe lo des pro vi men to
do ape lo, man ten do in te gral men te a
sen ten ça ob jur ga da.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do Re la tor,
por vo ta ção unâ ni me, a Câ ma ra des -
pro veu o re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 15 de setembro de 1999.

Vanderlei Romer,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 46.583 (88.075683-1), DA CAPITAL

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Admi nis tra ti vo. Ma gis tra do apo sen ta do. Li cen ças-prêmio
não go za das. Inde ni za ção de vi da pelo seu não gozo. Lo cu ple ta men -
to in de vi do da Admi nis tra ção Pú bli ca. Re cur so par ci al men te pro vi -
do.

1 — É in de ni zá vel, pela ad mi nis tra ção pú bli ca, ao ser vi dor
que se apo sen ta ou se exo ne ra, a li cen ça-prêmio não go za da en -
quan to em exer cí cio do car go do qual se apo sen tou ou exo ne rou.

2 — No pe río do que vai da en tra da em vi gor da Lei Com ple -

men tar n. 35, de 14/3/79 (Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra tu ra Na ci o nal) à

vi gên cia da Cons ti tu i ção Fe de ral de 5/10/88, se gun do ori en ta ção do 

Su pre mo Tri bu nal Fe de ral (Ação Ordi ná ria n. 155-2—RS) e do

Órgão Espe ci al des ta Cor te de Jus ti ça Ca ta ri nen se (Man da do de Se -

gu ran ça n. 96.007354-0, da Ca pi tal), tem-se que o ma gis tra do não

tem di re i to à li cen ça-prêmio, in ca ben do, pois, o pe di do in de ni za tó -

rio pos to não go za do quan do em exer cí cio do car go. 
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 46.583 
(88.075683-1), da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho), em que é
apelante Univaldo Corrêa, sendo
apelado o Estado de Santa Catarina:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, sem di ver gên cia de vo tos,
pro ver par ci al men te o ape lo.

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca
da Ca pi tal, Uni val do Cor rêa afo rou
ação or di ná ria de re co nhe ci men to de
di re i to c/c in de ni za ção con tra o Esta do
de San ta Ca ta ri na, co li man do, em su -
ma, ob ter o di re i to à in de ni za ção pe los
pe río dos de li cen ça-prêmio não go za -
das, sen do o réu con de na do ao pa ga -
men to des ta in de ni za ção, acres ci da
de ju ros de mo ra e cor re ção mo ne tá ria, 
bem co mo pa ga men to de cus tas e ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Após ope ra da a tem pes ti va
res pos ta, o au tor apre sen tou im pug -
na ção, ten do o Par quet se ma ni fes -
ta do pe la im pro ce dên cia da ação.

A se guir so bre ve io a pres ta ção
ju ris di ci o nal mo no crá ti ca, cu jo re la tó -
rio fi ca ado ta do, a qual fun da men ta da
nos ar gu men tos de que não res tou
com pro va do nos au tos que a li cen -
ça-prêmio não fo ra go za da por ne ces -
si da de de ser vi ço, e tam pou co fo ra ne -
ga da pe la Admi nis tra ção, que jul gou o
pe di do im pro ce den te, su je i tan do o au -
tor ao pa ga men to das cus tas pro ces -
su a is e de es ti pên dio ad vo ca tí cio, es -

tes fi xa dos em 15% so bre o va lor da
ca u sa.

Irre sig na do com o te or do de ci -
só rio ad ver so, a tem po e mo do ape la o
ven ci do, pos tu lan do, em sín te se, a re -
for ma da sen ten ça, sob o ar gu men to
de que a Ju ris pru dên cia é pa cí fi ca no
en ten di men to de que a in de ni za ção de
li cen ça-prêmio não go za da pe lo ser vi -
dor é uma re pa ra ção, e não con ver são
em pe cú nia, eis que o Esta do foi be ne -
fi ci a do em de tri men to do ser vi dor. 

Re quer, ain da, ca so não se ja
re for ma da a sen ten ça, que es ta se ja
anu la da, sob o ar gu men to de que
hou ve jul ga men to ex tra pe ti ta, eis
que foi jul ga da im pro ce den te a con -
ver são da li cen ça-prêmio em pe cú -
nia, e es te pe di do não fo ra fe i to na
exor di al.

O ape la do, em bo ra de vi da men -
te in ti ma do, não apre sen tou con -
tra-razões.

Con ta dos e pre pa ra dos, as cen -
de ram os au tos a es ta Cor te.

O Mi nis té rio Pú bli co, em am bos
os Gra us de Ju ris di ção, opi nou pe lo
pro vi men to do re cur so.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

Se gun do o elen co pro ba tó rio
ame a lha do, o ape lan te apo sen tou-se
na con di ção de ma gis tra do em 8/6/92,
po is exer cia o car go de au di tor da Jus -
ti ça Mi li tar do Esta do em Flo ri a nó po lis.

Assim é que, pe lo prin ci pal do -
cu men to acos ta do (fls. 7), ema na do da
Se cre ta ria des te Tri bu nal, con clu iu-se
ha ver-lhe si do con ce di do, en quan to
ma gis tra do ca ta ri nen se, se is me ses
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de li cen ça-prêmio, to dos eles não go -
za dos.

Ain da exa mi na da a alu di da cer -
ti dão, vê-se que os pe río dos fo ram
cons ti tu í dos con si de ran do-se os qüin -
qüê ni os 1972/1977, 1977/82, 1982/87
e 1987/1992.

O ape lan te pos tu la, des sar te, o
re co nhe ci men to do di re i to, de ca rá ter
in de ni za tó rio, em ver trans for ma do em
pe cú nia o la bor re a li za do no pe río do
em que de i xou de usu fru ir da men ci o -
na da li cen ça, que lhe era ga ran ti da por 
lei.

A sen ten ça lhe foi a fi nal des -
fa vo rá vel ao ar gu men to se gun do o
qual a con ver são des se di re i to em
pe cú nia só se ria pos sí vel na hi pó te -
se de as li cen ças não ha ve rem si do
go za das por in te res se da Admi nis -
tra ção, ou se ja, se gun do aqui lo que
se cos tu mou de no mi nar “por im pe ri o -
sa ne ces si da de do ser vi ço”.

O de ci só rio hos ti li za do, to da via, 
não fez jus ti ça ao ape lan te.

De efe i to, o que o ape lan te pre -
ten de é ob ter, em sín te se, co mo aci ma
men ci o nei, uma re pa ra ção pe lo não
go zo da li cen ça es pe ci al no tem po
opor tu no, pe di do es te de to do aco lhí -
vel, co mo se ve rá.

É que, se gun do cons ta do vo to
do emi nen te Des. Sér gio Pa la di no, re -
la tor da Ape la ção Cí vel  n.
97.004795-9, da Ca pi tal, “...mes mo
que se en ten da re vo ga da a nor ma ins -
cri ta no art. 189 da Lei n. 6.745, de
28/12/85 pe lo dis pos to no art. 2º da Lei
Com ple men tar n. 36, de 18 de abril de
1991, mis ter que se fri se que a au to ra
pe diu in de ni za ção pe lo fa to de não lhe
ter per mi ti do o Esta do des fru tar dos di -
as de des can so a que fa zia jus. Em

mo men to al gum pos tu lou con ver são
dos alu di dos pe río dos em pe cú nia.

“Ora, a ‘in de ni za bi li da de das fé -
ri as e li cen ças-prêmios não go za das
em ra zão de in te res se da Admi nis tra -
ção não im pli ca con ver são em pe cú -
nia, mas re pa ra ção ao ser vi dor, que,
de i xan do de usu fru ir os di as de des -
can so a que fa zia jus, per ma ne ceu tra -
ba lhan do em be ne fí cio do Esta do’ (RT
598/69). E a re pa ra bi li da de, sob pe na
de lo cu ple ta men to in de vi do do Po der
Pú bli co, é as se gu ra da no or de na men -
to ju rí di co, mo ti vo pe lo qual re je i ta-se a 
pre fa ci al sus ci ta da”.

Assim, em su ma, o pe di do in de -
ni za tó rio é, nos pe río dos que men ci o -
na rei, in te i ra men te viá vel, co mo tem si -
do re i te ra da men te de ci di do nes ta
Cor te (Ape la ções Cí ve is ns.
97.004027-0, 96.007354-0, 48.192,
48.057, en tre ou tras).

Exa mi nan do-se o do cu men to
em ba sa dor do pe di do (cer ti dão de fls.
7), con clui-se que a pre ten são ves ti bu -
lar é ca bí vel no que per ti ne ao qüin qüê -
nio 1972/1977, da do que o ape lan te
era ser vi dor pú bli co e te ve, nes ta con -
di ção, re co nhe ci do o mes mo di re i to.

Ora, co mo se sa be, an te ri or -
men te à vi gên cia da Lei Orgâ ni ca da
Ma gis tra tu ra (Lei Com ple men tar n. 35,
de 14/3/79), con so an te os ter mos do
de ci só rio do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral 
pro ma na do da Ação Ordi ná r ia n.
155-2, do Esta do do Rio Gran de do
Sul, re la ta da pe lo Mi nis tro Octá vio Gal -
lot ti, tem-se en ten di do que o ma gis tra -
do era pas sí vel da mer cê.

É que, se gun do es te pre ce -
den te, a li cen ça-prêmio não en con -
tra, co mo se sa be, a par tir da vi gên -
cia da Lo man, res pal do em lei, da do
que o dis pos to no seu ar ti go 65 de ve
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ser im ple men ta da le i tu ra res tri ta dos
di re i tos ali con ce di dos aos ju í zes,
so bre tu do em fa ce do re gra men to
con ti do no § 2º des te mes mo dis po si -
ti vo le gal.

No en tan to, con si de ran do que o 
re cor ren te in gres sou na ma gis tra tu ra
des te Esta do em 14/9/81 (fls. 7), afo ra
o qüin qüê nio 1972/1977, os pe río dos
aqui si ti vos pre ten di dos e que se ini ci -
am a par tir de sua pos se co mo Ju iz Au -
di tor da Jus ti ça Mi li tar da Ca pi tal e en -
cer ram quan do de sua apo sen ta ção
su ce di da, co mo vis to, em 8/6/92 es tão
si tu a dos, as sim, após a vi gên cia da so -
bre di ta Lo man, sen do-lhe in de vi da,
po is, a li cen ça en fo ca da.

Há, en tre tan to, a pro pó si to do
te ma, pre ce den te ori gi ná rio do Órgão
Espe ci al des ta Cor te no Man da do de
Se gu ran ça n. 96.007354-0, da Ca pi tal, 
em cu jo ares to, da la vra do emi nen te
Des. Ansel mo Ce rel lo, foi es po sa do
en ten di men to ao qual adi ro e to mo co -
mo fun da men to de meu vo to, trans cre -
ven do, aba i xo, a tal de si de ra to, ex cer -
to des ses fun da men tos, e que diz
res pe i  to ao tem po de ser v i  ço
pós-Constituição de 1988.

Ei-lo:

“Der ra de i ra men te, no que con -
cer ne da in com pa ti bi li da de da Lo man
com a con ces são da li cen ça-prêmio
aos Ma gis tra dos, fa ço mi nha as ju di ci o -
sas ra zões, do pre cla ro Mi nis tro Mar co
Au ré lio, cons tan tes de seu lu mi no so
vo to re fe ren te a Ação Ordi ná ria n.
155-2—RS: 

‘Sr. Pre si den te, con cor do com o 
no bre Mi nis tro-Relator, quan do S.
Exa. as se ve ra que a Car ta de 1969 re -
al men te re me tia à dis ci pli na da Lei
Com ple men tar di re i tos e de ve res do
Ma gis tra do.

‘Fa zia-o me di an te o pa rá gra fo
úni co do art. 112: ‘Lei Com ple men tar
de no mi na da Lei Orgâ ni ca da Ma gis tra -
tu ra Na ci o nal, es ta be le ce rá nor mas re -
la ti vas à or ga ni za ção, ao fun ci o na -
men to, à dis ci pli na, às van ta gens, aos
di re i tos, e aos de ve res da Ma gis tra tu -
ra, res pe i ta das as ga ran ti as e pro i bi -
ções pre vis tas nes ta Cons ti tu i ção ou
de la de cor ren tes’.

‘Co mo sa li en tou S. Exa., a edi -
ção da Lei Com ple men tar n. 35 trou xe
ao ce ná rio ju rí di co um rol exa us ti vo
dos di re i tos dos Ma gis tra dos, is to me -
di an te o pre ce i to do art. 65: ‘Além dos
ven ci men tos, po de rão ser ou tor ga das, 
aos Ma gis tra dos nos ter mos da lei, as
se guin tes van ta gens’.

‘A nor ma, por tan to, é nu me rus
cla u sus, e não sim ples men te exem -
pli fi ca ti va.

‘Por sua vez, o art. 69, ao co gi tar 
es pe ci fi ca men te das li cen ças, fê-lo
com es pe ci fi ci da de, com li mi ta ção:

‘Con ce der-se-á li cen ça:

‘I — pa ra tra ta men to de sa ú de;

‘II — por mo ti vo de do en ça em
pes soa da fa mí lia;

‘III — pa ra re pou so à ges tan te’.

‘Dir-se-á que o § 1º do art. 71
aca bou por es ten der à Ma gis tra tu ra as
li cen ças pre vis tas re la ti va men te aos
ser vi do res pú bli cos. Pen so que há um
equí vo co nes ta as ser ti va, por que o §
1º do art. 71 não cu i da des ta ex ten são
quan to às li cen ças em si. Re me te, is to
sim, ao art. 69, ao dis por que os pe río -
dos de li cen ça con ce di dos aos ma gis -
tra dos, ou se ja, aque las li cen ças do
art. 69, não te rão li mi tes — da do tem -
po ral, ba li za men to tem po ral — in fe ri o -
res aos re co nhe ci dos por lei ao fun ci o -
na lis mo da mes ma pes soa de di re i to
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pú bli co. Até aqui, co mun go em gê ne ro,
nú me ro e grau com o no bre Re la tor Mi -
nis tro Octá vio Gal lot ti.

‘Sur ge a pro ble má ti ca ve i cu la -
da no vo to de S. Exa. que é o tra ta -
men to da ma té ria con si de ra da a Car -
ta de 1988: re pe tiu-se o te or do
pa rá gra fo úni co do art. 112? A Car ta
de 1988 de i xou à Lei Com ple men tar
a dis ci pli na de di re i tos em re la ção à
ma gis tra tu ra? A meu ver, da ta ve nia,
não, Se nhor Pre si den te, por quan to
há uma dis tin ção ní ti da en tre o tex to
do pa rá gra fo úni co do art. 112 da
Car ta de 1969 e a le tra ex pres sa do
art. 93 da Car ta de 1988. Nos in ci sos
e alí ne as des te art. 93 só há uma re -
fe rên cia a ven ci men tos e, mes mo
as sim, no sen ti do de que se rão fi xa -
dos com di fe ren ça não su pe ri or a
dez por cen to de uma pa ra ou tra das
ca te go ri as da car re i ra, não po den do, 
a tí tu lo ne nhum, ex ce der os dos Mi -
nis tros do STF.

‘Se me per gun ta rem, sob o ân -
gu lo po lí ti co, qual o me lhor en fo que,
di rei que é o da Car ta Pre té ri ta; di rei
que, pe da go gi ca men te, até mes mo
em ho me na gem ao prin cí pio iso nô mi -
co, tu do re co men da que a ques tão alu -
si va a di re i tos da ma gis tra tu ra te nha
dis ci pli na na ci o nal, abran gen te, li ne ar, 
pa ra apli ca ção em to do Ter ri tó rio. To -
da via, não foi es sa op ção po lí ti ca dos
Cons ti tu in tes de 1988. Cre io que, em
fa ce do dis pos to no art. 93, não po de -
mos en ten der que no in ci so V des te ar -
ti go te nha-se o que con sig na do na
Car ta Pre té ri ta’.

“E pros se gue ain da o emi nen te
Mi nis tro: ‘se ria o pa rá gra fo úni co do
art. 112 um pre ce i to inó cuo, no que se
te ria pre vis to, de for ma mi nu ci o sa, de

ma ne i ra ex plí ci ta, a dis ci pli na das ma -
té ri as que fi ca ri am a car go da lei
com ple men tar.

‘Se nhor Pre si den te, pe ço vê nia
àque les que en ten dem de mo do di ver -
so, e pe la pri me i ra vez es tou de fron -
tan do-me com um ca so en vol ven do o
te ma, pa ra con clu ir pe la le gi ti mi da de
da dis ci  pl i  na do te ma pe lo Esta -
do-Membro. Fa ço-o, até mes mo pre so
à no ção de fe de ra lis mo, pro cu ran do
atri bu ir aos Esta dos-Membros, aos
Esta dos com po nen tes da Fe de ra ção,
uma cer ta au to no mia no cam po nor -
ma ti vo. Fa ço a res sal va, con si de ra do o 
vo to do Mi nis tro-Relator sem che gar à
con ces são da se gu ran ça, por que o pe -
di do for mu la do en glo ba pe río do pre té -
ri to à Car ta atu al e, sem ele, não se tem 
o im ple men to do fa tor tem po pa ra aqui -
si ção da li cen ça. Re gis tro, ape nas, a
óp ti ca de que, no par ti cu lar, a Car ta de
1988 não re cep ci o nou a Lei Orgâ ni ca da 
Ma gis tra tu ra Na ci o nal e, por tan to, não
che go à in ter pre ta ção con for me, da Car -
ta Esta du al, pre co ni za da pe lo no bre Mi -
nis tro re la tor.

‘Ape nas con si de ro a Cons ti tu i -
ção do Esta do, pre sen te vi são ma is
abran gen te da re fe rên cia a ser vi do res
— e aí in cluo os agen tes do Po der Ju di -
ciá rio — har mô ni ca com a Fe de ral’.

“Fa ce to do o dis pos to en ten do
que sob a égi de da Lei Com ple men tar
n. 35/79 (Lo man), no pe río do an te ri or à
pro mul ga ção da Cons ti tu i ção de 1988,
não é de vi da a li cen ça-prêmio aos Ma -
gis tra dos du ran te aque le pe río do.

“Ten do em vis ta po rém que a
Cons ti tu i ção de 1988, nes te par ti cu -
lar não re cep ci o nou a Lo man, fa ce o
dis pos to no art. 93 co mo tam bém por
ter es ten di do aos agen tes do Po der
Ju di ciá rio os di re i tos e van ta gens
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dos fun ci o ná ri os pú bli cos em ge ral,
in clu si ve a li cen ça-prêmio, que não
en con tra, a res pe i to de sua in ci dên -
cia, in com pa ti bi li da de, e, por der ra -
de i ro, por en ten der que a Lo man, ao
ex clu ir a li cen ça-prêmio, afron ta o
prin cí pio do fe de ra lis mo, bem co mo
o da ir re du ti bi li da de de ven ci men tos, 
en ten do de vi da a li cen ça-prêmio aos 
ju í zes, a par tir da pro mul ga ção da
Cons ti tu i ção Fe de ral em vi gor”.

Em fa ce dos ar gu men tos su so
ex pos tos dou par ci al pro vi men to ao
ape lo pa ra o fim de, re for ma da a sen -
ten ça hos ti li za da, aco lher-se par ci al -
men te o pe di do ves ti bu lar, re co nhe -
cen do o di  re i  to do ape lan te à
in de ni za ção ple i te a da, con sis ten te
no pa ga men to, a car go do ape la do,
das li cen ças-prêmio não go za das nos
pe río dos aqui si ti vos (apro ve i tá ve is
pa ra fins de ob ten ção do qüin qüê nio
le gal) que se si tu am nos se guin tes
lap sos tem po ra is: a) 1972/1977; b)
1º/1/78 a 14/2/81 (es ta úl ti ma per ti -
nen te à as sun ção no car go de ma -
gis tra do ca ta ri nen se, quan do já em
vi gor a Lo man); e, c) 5/10/88 (da ta da 
en tra da em vi gor da Car ta Fe de ral) a

8/6/92 (quan do de sua apo sen ta ção),
acres ci da de ju ros de mo ra e cor re ção
mo ne tá ria, tu do is to apu ra do em li qui -
da ção de sen ten ça.

Em fa ce de ha ver su ce di do su -
cum bên cia de par te a par te, os li ti gan -
tes ar ca rão re cí pro ca e pro por ci o nal -
men te com o pa ga men to das cus tas
pro ces su a is e ver ba ho no rá ria, es ta ar -
bi tra da no per cen tu al de dez por cen to, 
na con for mi da de do dis pos to no ca be -
ço do ar ti go 21 do CPC.

É co mo vo to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do Re la tor,
a Câ ma ra, por vo ta ção unâ ni me, deu
par ci al pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 30 de junho de 1999.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 47.489 (88.078474-3), DA CAPITAL

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Ação or di ná ria de re co nhe ci men to de di re i to cu mu la da com
per das e da nos. Agre ga ção. Cons ti tu ci o na li da de re co nhe ci da do
ins ti tu to. Car gos co mis si o na dos. Pa drões DASU trans for ma dos em
DGS. Lei n. 8.240 de 12/4/91. Cor re la ção in de mons tra da. Lei Com -
ple men tar n. 43/92. Ine xis tên cia de di re i to a equi pa ra ção ven ci men -
tal. Gra ti fi ca ção ins ti tu í da pelo De cre to Esta du al n. 658/91.
Ser vi do res pú bli cos que não es ta vam no efe ti vo exer cí cio do car go
em co mis são quan do da vi gên cia. Au sên cia de di re i to à sua per cep -

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

274 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



ção. Re mes sa e ape lo pro vi dos.

1 — “Ser vi dor pú bli co: ‘es ta bi li da de fi nan ce i ra’: a cons ti tu -
ci o na li da de das leis que a ins ti tu em que tem sido afir ma da pelo STF
(ADIn. n. 1.264, de 27/5/95, Per ten ce, LEX 203/39; ADIn. n. 1.279,
27/9/95, M. Cor rêa) — não ili de a pla u si bi li da de do en ten di men to de 
ser le gí ti mo que, me di an te lei, o cál cu lo da van ta gem seja des vin -
cu la do, para o fu tu ro, dos ven ci men tos do car go em co mis são ou tro -
ra ocu pa do pelo ser vi dor, pas san do a quan tia a ela cor res pon den te
a ser re a jus ta da se gun do os cri té ri os das re vi sões ge ra is de re mu ne -
ra ção do fun ci o na lis mo” (ARSS n. 844-7, Min. Se púl ve da Per ten ce).

2 — A gra ti fi ca ção de 50%, ins ti tu í da pelo De cre to n. 658, de

19 de se tem bro de 1991, de ve rá ser per ce bi da por quem, efe ti va men -

te, exer ceu o car go, a par tir da vi gên cia do re fe ri do de cre to, e não

pe los que o exer ce ram no pas sa do, nem para aque les já de fi ni ti va -

men te ina ti va dos, e que in cor po ra ram aos ven ci men tos do car go efe -

ti vo as gra ti fi ca ções en tão vi gen tes.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 47.489 
(88.078474-3), da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Tabalho — 2º Cartório),
em que é apelante o Estado de Santa
Catarina, sendo apelados José Edu ar -
do Nunes de Souza e outros:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, pro ver
o ape lo e a re mes sa.

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

Ana Ali ce Ma ci el Fer re i ra, Jo sé
He ri ber to de Oli ve i ra, Jo sé Edu ar do
Nu nes de Sou za e Arman do Pe le gri ni
Man fre di ni, to dos pro fes so res es ta du -
a is em ati vi da de, com ex ce ção da pri -
me i ra, já apo sen ta da, pro pu se ram

ação or di ná ria de re co nhe ci men to de
di re i to cu mu la da com per das e da nos
con tra o Esta do de San ta Ca ta ri na, na
pes soa de seu re pre sen tan te le gal.

Em sín te se, dis se ram ter agre -
ga do aos se us ven ci men tos as van ta -
gens ine ren tes aos car gos co mis si o na -
dos que exer ce ram du ran te su as vi das
fun ci o na is, sen do que, em de cor rên cia 
da Lei n. 8.240/91 — que ve io a al te rar
a es tru tu ra or ga ni za ci o nal da Se cre ta -
ria de Edu ca ção — fo ram es tes ex tin -
tos e subs ti tu í dos por ou tros, com no va 
no men cla tu ra. Co mo con se qüên cia,
aca bou por es ta be le cer-se um tra ta -
men to di fe ren ci a do no que con cer ne
ao pa drão re mu ne ra tó rio exis ten te en -
tre os no vos car gos — aos qua is foi
atri bu í do o có di go AD-DGS, ní ve is 1, 2
e 3 — e aque les que de sem pe nha ram
— có di gos PE-DASU, ní ve is 1, 2 e 3 e
PE-DASI, ní ve is 1 a 6 — não obs tan te
se rem idên ti cas su as atri bu i ções.
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Adu zi ram que, a par tir da con -
ces são do abo no de Cr$ 50.000,00
(cin qüen ta mil cru ze i ros), em se tem bro 
de 1991, os cál cu los não ma is fo ram
re a li za dos cor re ta men te, po is re fe ri do
abo no in ci diu so men te so bre o ven ci -
men to do car go efe ti vo, quan do de ve -
ria ser so bre a to ta li da de da re mu ne ra -
ção per ce bi da, o que re sul tou na
re du ção sa la ri al, vi o lan do, des ta for -
ma, pre ce i tos cons ti tu ci o na is da ir re -
du ti bi li da de dos ven ci men tos dos ser -
vi do res pú bli cos (art. 37, XV) e do
di re i to ad qui ri do (art. 5º, XXXVI)

Pro pug na ram, en tão, cal ca dos
no prin cí pio da iso no mia, a con de na -
ção do réu ao pa ga men to da re mu ne -
ra ção ine ren te aos có di gos AD-DGS 1, 
2 e 3, ao ní vel as se gu ra do por lei, ma is
gra ti fi ca ção de 50%, ins ti tu í da pe lo
De cre to n. 658/91.

Ci ta do, o Esta do de San ta Ca -
ta ri na con tes tou o fe i to ale gan do, em 
su ma: 1) que a Lei n. 8.240/91 ex tin -
guiu vá ri os car gos de pro vi men to em
co mis são, o que de mons tra a to tal in -
con sis tên cia da te se de cor re la ção
sus ten ta da; 2) que não hou ve sim -
ples mu dan ça de no men cla tu ra, po is 
foi ex tin to um nú me ro ma i or de car -
gos do que os cri a dos; 3) que a LC n.
43/92 foi ins ti tu í da com o ob je ti vo de
en se jar um efe ti vo con tro le so bre a
fo lha de pa ga men to, pro i bin do vin -
cu la ções ou equi pa ra ções de ven ci -
men tos, pas san do a de no mi nar
“van ta gem no mi nal men te iden ti fi cá -
vel” as agre ga ções, as se gu ran do,
con tu do, o seu re a jus te sem pre que
atu a li za da a re mu ne ra ção do car go
efe ti vo; 4) a re vo ga ção do art. 90 da
Lei n. 6.745/85, do art. 80 da Lei n.
6.844/86 e do art .  24 da Lei n.
7.373/88, por se rem in com pa tí ve is

com os arts. 98, pa rá gra fo úni co, da
CF/69 e 37, XIII, da CF/88, po is vin -
cu la o be ne fí cio a to das as al te ra -
ções re mu ne ra tó ri as, usur pan do, as -
sim, a com pe tên cia do Che fe do
Po der Exe cu ti vo, pre vis ta nos arts.
61, § 1º, II, a, da CF, e 50, § 2º, da CE; 
5) que sen do a agre ga ção in cons ti tu -
ci o nal, não há fa lar em di re i to ad qui ri -
do, de ven do ser re du zi das, de ime di -
a to, as van ta gens de la de cor ren tes,
por for ça do art. 17 do ADCT; 6) que a 
pre ten são es bar ra ain da no enun ci a -
do da Sú mu la 339 do STF, po is, não
ten do o Ju di ciá rio fun ção le gis la ti va,
não po de au men tar ven ci men tos,
sob pe na de fe rir o prin cí pio da tri par -
ti ção dos Po de res.

No to can te ao mé ri to, ple i te ou a
im pro ce dên cia da de man da.

Após re gu lar tra mi ta ção do fe i -
to, so bre ve io o ato com po si ti vo da li de,
aco lhen do a To ga da mo no crá ti ca o pe -
di do pa ra o fim de de cla rar o di re i to dos 
au to res ao re ce bi men to das quan ti as
pa gas a me nor, em ra zão do abo no
con ce di do em se tem bro de 1991 e re -
co nhe cer-lhes o di re i to à per cep ção de 
sua re mu ne ra ção ou pro ven tos, em
con so nân cia com os ní ve is fi xa dos por
car gos cu jos di re i tos e van ta gens in -
cor po ra ram, re clas si fi ca dos de acor do
com a es tru tu ra da Lei Esta du al n.
8.240/91, e con de nar o re que ri do, por
con se guin te, ao pa ga men to dos res -
pec ti vos va lo res ven ci dos, e se us re -
fle xos, de vi da men te cor ri gi dos, bem
co mo da gra ti fi ca ção de 50% pre vis ta
pe lo De cre to n. 658/91.

Em de cor rên cia, con de nou o
Esta do ao pa ga men to das cus tas pro -
ces su a is e es ti pên dio ad vo ca tí cio fi xa -
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do em 10% so bre o va lor da con de na -
ção, na for ma do art. 20, § 4º, do CPC.

Incon for ma do com o te or do
de ci só rio ad ver so, a tem po e mo do
ape la o Esta do de San ta Ca ta ri na,
por seu re pre sen tan te le gal, bus can -
do a re for ma do de ci sum, re e di tan do
ba si ca men te os ar gu men tos es po -
sa dos na con tes ta ção. Sus ci tou, po -
rém, a de cla ra ção de in cons ti tu ci o -
na li da de do § 1º do art. 90 da Lei n.
6.745/85.

Co lhi das as con tra-razões e a
ma ni fes ta ção mi nis te ri al, al ça ram os
au tos a es ta Cor te de Jus ti ça. Aqui, a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
pro nun ci ou-se pe lo des pro vi men to do
ape lo e da re mes sa.

É es te, em sín te se, o re la tó rio.

II — Voto

A par do re e xa me ne ces sá rio,
en fren to o re cur so vo lun tá rio.

As pre li mi na res ar güi das de -
vem ser afas ta das.

No to can te à ale ga da in cons ti -
tu ci o na li da de do ins ti tu to da agre ga -
ção, re i te ra da men te vem-se de ci din do 
que “es tan do a van ta gem da agre ga -
ção re gu lar men te apos ti la da, pas sa a
in te grar o pa tri mô nio ju rí di co do ser vi -
dor, não po den do ser su pri mi da, mes -
mo por que em inú me ros pre ce den tes
o STF re co nhe ceu-lhe a cons ti tu ci o na -
li da de” (LEX — JSTF — 142/241;
146/259; 151/172; 152/174 e
155/193).

É fo ra de dú vi da que o art. 90 da
Lei n. 6.745/85 e o art. 80 da Lei n.
6.844/86 — os qua is dis pu nham que o
fun ci o ná rio, após exer cer car go co mis -
si o na do por pra zo não in fe ri or a um

ano, in cor po ra va à sua re mu ne ra ção a
di fe ren ça en tre o ven ci men to de seu
car go efe ti vo e do car go co mis si o na do
— fo ram, de fa to, re vo ga dos pe la Lei
Com ple men tar n. 43/92.

Con tu do, es ta úl ti ma é ine fi caz
em re la ção àque les ser vi do res que ad -
qui ri ram o di re i to à in cor po ra ção an tes
de seu ad ven to.

De ma is dis so, a ale ga da in -
cons ti tu ci o na li da de da agre ga ção, por
in fra ção ao art. 37, XIII, da CF/88, e ao
art. 98, pa rá gra fo úni co, da Cons ti tu i -
ção de 1967/69, não tem igual men te
con sis tên cia, po is ao re co nhe cer-se a
agre ga ção não se es tá, con co mi tan te -
men te, es ta be le cen do vin cu la ção al -
gu ma pa ra efe i to de re mu ne ra ção,
ape nas res guar dan do di re i to ad qui ri do 
do fun ci o ná rio, na for ma do in ci so
XXXVI do art. 5º da atu al Cons ti tu i ção
Fe de ral.

Lo go, não se cu i da de vin cu la -
ção de ven ci men tos, mas de es ta bi li -
da de fi nan ce i ra, da pre ser va ção, em
te se, de van ta gem an te ri or men te con -
quis ta da. É, co mo de flui de pal mar li -
ção co lhi da de ares to do Excel so Pre -
tó rio:

“A ‘es ta bi li da de fi nan ce i ra’ não
se con fun de com o ins ti tu to da agre -
ga ção, tan to que po de exis tir in de -
pen den te men te des te, co mo su ce de
no ca so do ina ti vo e na hi pó te se pre -
vis ta em le is es ta du a is, em que o fun -
ci o ná rio con ti nua a ser ti tu lar de car -
go efe t i  vo, exer cen do-o
nor mal men te, mas com a van ta gem
de per ce ber (pe la ‘fi gu ra da es ta bi li -
da de fi nan ce i ra’) os ven ci men tos de
car go em co mis são an te ri or men te
por ele ocu pa do.
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“Não há, po is, in com pa ti bi li da de
en tre nor ma que as se gu ra ape nas a
‘es ta bi li da de fi nan ce i ra’ e nor ma fe de -
ral que re vo gue le gis la ção con cer nen te 
à agre ga ção em car go de ven ci men tos
su pe ri o res aos do car go efe ti vo, des -
vin cu lan do-se o fun ci o ná rio des te, pa -
ra fe i to de ser con si de ra do va go, pos -
si bi li tan do no vo pro vi men to.

“Não é, por tan to, in cons ti tu ci o -
nal, em fa ce da con ju ga ção do ar ti go 1º 
do Ato Insti tu ci o nal n. 8/69 com o ar ti go 
109 do De cre to-Lei Fe de ral n. 200/67,
o ar ti go 22 da Lei n. 5.495/72, do Esta -
do de Mi nas Ge ra is.

“Re cur so ex tra or di ná rio não co -
nhe ci do” (RTJ 98/758).

É, por tan to, a es ta bi li da de fi -
nan ce i ra ins ti tu to ju rí di co que atri bui
van ta gem pes so al ao ser vi dor pú bli co
efe ti vo, que após ha ver exer ci do, por
da do pe río do pre vis to em lei, car go em 
co mis são ou as se me lha do, ga ran -
te-lhe a per cep ção da di fe ren ça es ti -
pen di al en tre es te e aque les re la ti vo ao 
seu pos to ori gi ná rio.

Esta be le ci dos ta is pa râ me tros,
há que se exa mi nar se pro ce de a aven -
ta da cor re la ção en tre os no vos car gos
e aque les per ten cen tes à pri mi ti va es -
tru tu ra da Se cre ta ria de Edu ca ção.

A Lei n. 8.240/91 al te rou, co mo
ce di ço, de for ma sig ni fi ca ti va, a es tru -
tu ra fun ci o nal da Admi nis tra ção Pú bli -
ca Esta du al, ins ti tu in do o Gru po de Di -
re ção e Ge ren ci a men to Su pe ri or —
DGS, e os Gru pos de Fun ções de Con -
fi an ça — FEC. Os gru pos an te ri or men te
exis ten tes ou fo ram ex tin tos ou re ce -
be ram no va no men cla tu ra.

E o que bus cam os au to res com
a pre sen te ação é o re co nhe ci men to
de cor re la ção en tre os car gos co mis si -
o na dos que com pro va da men te exer -

ce ram (de Có di gos PE-DASU, ní ve is 1, 
2, 3 e 4, e PE-DASI, ní ve is 1 a 6), e cu -
jas van ta gens agre ga ram, com os no -
vos car gos co mis si o na dos, iden ti fi ca -
dos pe la si gla AD-DGS , ní ve is 1, 2 e 3.

Ao con tes tar o pe di do, o Esta do
adu ziu que a di fe ren ça en tre os pri mi ti -
vos e os atu a is car gos é subs tan ci al,
não ha ven do fa lar em tra ta men to igual, 
sob pe na de afron ta ao prin cí pio da iso -
no mia.

É re le van te sa li en tar que a Lei
n. 8.240/91 não es ta be le ce cor re la ção
en tre os car gos ocu pa dos tem po ra ri a -
men te pe los ape la dos e os apon ta dos
co mo a eles cor res pon den tes. Não se
há, en tre men tes, de de i xar de ad mi tir,
em te se, a pos si bi li da de de ocor rer
mes mo es sa su pos ta cor re la ção, mas
a iden ti da de de atri bu i ções en tre os
car gos ex tin tos e os cri a dos não fo ram, 
de ne nhum mo do, de mons tra dos no
cur so des ta li de.

E es sa com pro va ção é mes mo
ne ces sá ria e por is so mes mo inar re dá -
vel.

De fa to, ao jul gar o Re cur so em
Man da do de Se gu ran ça n. 6.393, de
San ta Ca ta ri na, en fa ti zou o Mi nis tro Vi -
cen te Cer nic chi a ro ao exa mi nar a ma -
té ria en fo ca da:

 “O v. acór dão, Re la tor o ilus tre
De sem bar ga dor Fran cis co Oli ve i ra Fi -
lho, en cer ra, na fun da men ta ção, que a
mu dan ça de es tru tu ra ad mi nis tra ti va
do Esta do não en se ja, sem aná li se dos 
fa tos, es ta be le cer a cor res pon dên cia
das atri bu i ções de car gos an tes e ago -
ra exis ten tes. Escre ve:

‘Ora, ne ces sá rio é sa li en tar
que o art. 97, in ci so I, le tra b e in ci so II 
do mes mo dis po si t i  vo da Lei n.
8.245, de 18 de abril de 1991, por ato
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do Che fe do Po der Exe cu ti vo, fo ram
de cla ra dos ex tin tos o De par ta men to
Au tô no mo de Sa ú de Pú bli ca e a Fun -
da ção Hos pi ta lar de San ta Ca ta ri na,
fa to pú bli co e no tó rio, re fe ri do em di -
ver sas Apos ti las men ci o na das, co -
mo exem plo a de fls. 308, que alu de
a ex tin ção alu di da. Assim, em fa ce
da no va es tru tu ra or ga ni za ci o nal do
Esta do, di fí cil fi ca no man da mus es -
ta be le cer o en qua dra men to por cor re -
la ção en tre Fun ções Gra ti fi ca das (FG) 
e en tre DAI ou DASI. O co te jo pa ra is -
so é de ser re a li za do en tre atri bu i -
ções e even tu al men te le van do-se
em con ta a pró pria de no mi na ção do
no vo car go’ (fls. 397/7).”

Há, nesta Cor te de Jus ti ça, de
ou tra par te, um vo lu me enor me de
re cur sos e de man da dos de se gu -
ran ça ori gi ná ri os ten do co mo par tes
fun ci o ná ri os pú bli cos da ad mi nis tra -
ção di re ta e in di re ta es ta du al, de um
la do, e, de ou tro, o Esta do de San ta
Ca ta ri na, su as au tar qui as e de par ta -
men tos, to dos ten do ori gem no ins ti -
tu to da “es ta bi li da de fi nan ce i ra” ou
“agre ga ção”, dis ci pli na do, co mo vis -
to, nos ar ti gos 90 da Lei n. 6.745, de
28/12/85 (Esta tu to dos Fun ci o ná ri os
Pú bli cos Ci vis do Esta do) e 80 da Lei
n. 6.844/86 (Esta tu to do Ma gis té rio
Pú bli co do Esta do de San ta Ca ta ri -
na), que, com a re da ção da Lei n.
7.373/88, dis põe:

“O fun ci o ná rio que con tar 12
(do ze) me ses con se cu ti vos, de exer cí -
cio de car go em co mis são ou fun ção
de con fi an ça, te rá adi ci o na da ao ven -
ci men to do seu car go efe ti vo, pas san -
do a in te grá-lo, pa ra to dos os efe i tos
le ga is, a im por tân cia equi va len te a

20% (vin te por cen to) até o li mi te de
100% (cem por cen to) do va lor:

“(...)

“II — da di fe ren ça en tre os ven -
ci men tos do car go em co mis são e os
ven ci men tos do car go efe ti vo.

“(...)

“§ 1º — O be ne fí cio des te ar ti go
com pre en de rá o con jun to dos car gos
e/ou fun ções exer ci das no pe río do
acom pa nha do de su as al te ra ções re -
mu ne ra tó ri as”.

 Pos te ri or men te, co mo se sa be,
a alu di da dis po si ção aca bou por ser re -
vo ga da pe la Lei Com ple men tar n.
36/91. A Lei Com ple men tar n. 43/92,
por sua vez, en ten deu de dis ci pli nar a
ma té ria de for ma di ver sa, im ple men -
tan do-a do se guin te mo do:

“Art. 3º — É ve da da a vin cu la -
ção ou equi pa ra ção de ven ci men tos
pa ra efe i to de re mu ne ra ção do pes so -
al ati vo e ina ti vo, de qual quer dos Po -
de res do Esta do, da Admi nis tra ção Di -
re ta, Au tár qui ca ou de Fun da ção
ins ti tu í da e man ti da pe lo Esta do, não
po den do em hi pó te se ne nhu ma man -
ter-se qua is quer vin cu la ções ou equi -
pa ra ções com a re mu ne ra ção de Se -
cre tá r io de Esta do, com o l i  mi te
má xi mo de re mu ne ra ção ou com ven -
ci men tos ou gra ti fi ca ções atri bu í dos
res pec ti va men te a car gos em co mis -
são ou fun ção de con fi an ça.

“§ 1º — O ser vi dor com ven ci -
men tos ou pro ven tos vin cu la dos ou
equi pa ra dos na for ma do ca put des te 
ar ti go, pas sa rá a re ce ber o va lor de -
cor ren te da adi ção pre vis ta pe lo ar ti -
go 90 e res pec ti vos in ci sos e pa rá -
gra fos da Lei n. 6.745, de 28 de
de zem bro de 1985 e pe lo ar ti go 80 e
res pec ti vos in ci sos e pa rá gra fos da
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Lei n. 6.844, de 29 de ju lho de 1986 e
pe lo ar ti go 96 e res pec ti vos in ci sos e
pa rá gra fos da Lei n. 6.843, de 28 de
ju lho de 1986, per ce bi do no mês de
de zem bro de 1991, a tí tu lo de van ta -
gem pes so al no mi nal men te iden ti fi -
cá vel.

“§ 2º — A gra ti fi ca ção no mi nal -
men te iden ti fi cá vel, ins ti tu í da pe lo ar ti -
go 16, da Lei n. 1.114, de 27 de se tem -
bro de 1988, é fi xa da e se rá pa ga nos
mes mos va lo res re ce bi dos pe los ser vi -
do res be ne fi ciá ri os no mês de de zem -
bro de 1991.

“§ 3º — Fi cam ve da dos qua is -
quer au men tos ou re a jus tes da van ta -
gem pes so al no mi nal men te iden ti fi cá -
vel e da gra ti fi ca ção no mi nal men te
iden ti fi cá vel, de que tra tam os §§ 1º e
2º des te ar ti go, em de cor rên cia do au -
men to ou re a jus te do va lor dos ven ci -
men tos dos car gos, das fun ções de
con fi an ça ou do li mi te má xi mo de re mu -
ne ra ção, nos qua is se deu a vin cu la ção
ou equi pa ra ção.

“§ 4º — O va lor da van ta gem no -
mi nal men te iden ti fi cá vel e da gra ti fi ca -
ção no mi nal men te iden ti fi cá vel, de
que tra tam os §§ 1º e 2º des te ar ti go,
se rá au men ta do nas mes mas da tas e
pro por ções em que ocor rer o au men to
de ven ci men to dos ser vi do res de las
be ne fi ciá ri os, in ci din do so bre elas o
adi ci o nal por tem po de ser vi ço.”

Na da obs tan te, po rém, a ve da -
ção con ti da no § 3º, há nes te Tri bu nal
res pe i tá vel en ten di men to se gun do o
qual “ina ti va dos ou não, to dos os fun ci -
o ná ri os pú bli cos es ta du a is que agre -
ga ram per cen tu a is re fe ren tes a car gos 
co mis si o na dos ou tro ra exer ci dos, pos -
su em as se gu ra do cons ti tu ci o nal men -
te o di re i to de ve rem ir ra di a dos so bre
os se us ven ci men tos qual quer be ne fí -

cio que vi er a con tem plar ser vi do res no 
efe ti vo exer cí cio de fun ções em co mis -
são, já que a agre ga ção so li di fi cou, em
fa vor de les, a ga ran tia à es ta bi li da de fi -
nan ce i ra” (MS n. 98.014526-0, Des.
Trin da de dos San tos).

Esta te se, to da via, não tem en -
con tra do re cep ti vi da de no co len do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral, da do en ten di -
men to de que não há di re i to ad qui ri do
a re gi me ju rí di co, co mo se vê do pre ce -
den te que ci to:

“Ser vi dor pú bli co: ‘es ta bi li da de
fi nan ce i ra’: a cons ti tu ci o na li da de das
le is que a ins ti tu em que tem si do afir -
ma da pe lo STF (ADIn. n. 1.264, de
27/5/95, Per ten ce, LEX 203/39; ADIn.
n. 1.279, 27/9/95, M. Cor rêa) — não ili -
de a pla u si bi li da de do en ten di men to de 
ser le gí ti mo que, me di an te lei, o cál cu -
lo da van ta gem se ja des vin cu la do, pa -
ra o fu tu ro, dos ven ci men tos do car go
em co mis são ou tro ra ocu pa do pe lo
ser vi dor, pas san do a quan tia a ela cor -
res pon den te a ser re a jus ta da se gun do
os cri té ri os das re vi sões ge ra is de re -
mu ne ra ção do fun ci o na lis mo” (ARSS
n. 844-7, Min. Se púl ve da Per ten ce).

Ou, ain da:

“I. Re cur so ex tra or di ná rio: a
apli ca ção de nor ma ou prin cí pio à si tu -
a ção por eles não al can ça da va le por
con tra riá-los.

“II. ‘Esta bi li da de fi nan ce i ra’: ine -
xis tên cia de di re i to ad qui ri do de ser vi -
do res ati vos e ina ti vos à per ma nên cia
do re gi me le gal de re a jus te de van ta -
gem cor res pon den te.

“1. Pa cí fi co no STF a ine xis tên -
cia de con fli to en tre a cha ma da ‘es ta bi -
li da de fi nan ce i ra’ e o art. 37, XIII, CF,
que pro í be vin cu la ção en tre ven ci men -
tos (cf. pre ce den tes ci ta dos), daí não
se se gue, con tu do, o di re i to ad qui ri do
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do ser vi dor be ne fi ciá rio da van ta gem à 
pre ser va ção do re gi me le gal de atre la -
men to do va lor de la ao ven ci men to do
res pec ti vo car go em co mis são: don de
a le gi ti mi da de e a apli ca bi li da de ime di -
a ta da lei que des vin cu le o re a jus te fu -
tu ro da van ta gem àque les ven ci men -
tos do car go em co mis são,
sub me ten do-a aos cri té ri os das re vi -
sões ge ra is dos ven ci men tos do fun ci -
o na lis mo.

“2. Nes sa hi pó te se, o pa ra dig -
ma do ina ti vo apo sen ta do com a ‘es ta -
bi li da de fi nan ce i ra’, pa ra os efe i tos do
art. 40, § 4º, CF, não é o ocu pan te atu al
do res pec ti vo car go em co mis são, mas 
sim o ser vi dor efe ti vo igual men te be -
ne fi ciá rio na ati va, da van ta gem de cor -
ren te do exer cí cio an te ri or de le.

“3. Da da a ga ran tia de ir re du ti bi -
li da de, da al te ra ção do re gi me le gal de
cál cu lo ou re a jus te de ven ci men tos ou
van ta gens fun ci o na is ja ma is po de rá
ocor rer a di mi nu i ção do quan to já per -
ce bi do con for me o re gi me an te ri or,
não obs tan te a au sên cia de di re i to ad -
qui ri do à sua pre ser va ção.

“III. Re cur so ex tra or di ná rio: in -
cons ti tu ci o na li da de re fle xa ou me di a ta 
e di re i to lo cal.

“Co mo é da ju ris pru dên cia ite -
ra ti va, não ca be o RE, a, por ale ga -
ção de ofen sa me di a ta ou re fle xa à
Cons ti tu i ção, de cor ren te da vi o la ção 
da nor ma in fra cons ti tu ci o nal in ter pos -
ta; mas o bor dão não tem per ti nên cia
aos ca sos em que o jul ga men to do RE
pres su põe a in ter pre ta ção da lei or di -
ná ria, se ja ela fe de ral ou lo cal: são
as hi pó te ses do con tro le da cons ti tu -
ci o na li da de das le is e da so lu ção do
con fli to de le is no tem po, que pres su -
põem o en ten di men to e a de ter mi na -

ção do al can ce das nor mas le ga is
cu ja va li da de ou apli ca bi li da de se cu -
i de de de ter mi nar” (RE n. 226.462-5,
Min. Se púl ve da Per ten ce).

Assim é que, com ar ri mo nes ta
fun da men ta ção, o mes mo Excel so
Pre tó rio tem aga sa lha do os re cla mos
in ter pos tos pe lo ora ape lan te dos de ci -
só ri os que sus ten tam a exis tên cia de
di re i to ad qui ri do à re fa la da “es ta bi li da -
de fi nan ce i ra”, co mo di ma na do se -
guin te jul ga do:

“Ven ci men tos. Agre ga ção. Lei
Com ple men tar n. 43/92 do Esta do de
San ta Ca ta ri na.

“Não há fa lar em di re i to ad qui ri -
do, po is a Lei Com ple men tar n. 43/92,
as se gu ran do o quan tum da van ta -
gem, li mi tou-se a al te rar o seu re gi me
ju rí di co, ao qual, se gun do en ten di -
men to do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
não há di re i to ad qui ri do” (RE n.
193.810-2 Min. Octá vio Gal lot ti).

Ou des te:

“Tem ra zão, no en tan to, o re cor -
ren te com re la ção a do is pon tos: o de
que não há, no ca so, di re i to ad qui ri do
(art. 5º, XXXVI, da Car ta Mag na) e o de
que, na es pé cie, não foi ob ser va da a
Sú mu la 339, que é de ori gem cons ti tu -
ci o nal (prin cí pio da se pa ra ção de Po -
de res e o de le ga li da de), com re fe rên -
cia à fi xa ção de ven ci men tos.

“Com efe i to, a Lei Com ple -
men tar Esta du al n. 43/92 as se gu rou
o quan tum da van ta gem até en tão
per ce bi da (o que afas ta a ofen sa ao
prin cí pio da ir re du ti bi li da de de ven ci -
men tos), li mi tan do-se a al te rar o re gi -
me ju rí di co do re a jus te des sa van ta -
gem. Ora, es ta Cor te tem ori en ta ção
fir me no sen ti do de que não há di re i to 
ad qui ri do a re gi me ju rí di co. Ine xis te,
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po is, o di re i to ad qui ri do in vo ca do pe -
lo acór dão re cor ri do.

“De ou tra par te, o ares to re cor ri -
do, ao es ten der ao im pe tran te os ven -
ci men tos do no vo car go ti do co mo cor -
res pon den te ao que de i xou de exis tir,
o fez com ba se no prin cí pio da iso no -
mia (art. 39, § 1º, da Car ta Mag na), não 
ob ser van do a Sú mu la 339 des ta Cor -
te, e ofen den do, as sim, os prin cí pi os
cons ti tu ci o na is, in vo ca dos no re cur so
ex tra or di ná rio, da se pa ra ção dos Po -
de res e da le ga li da de na fi xa ção de
ven ci men tos. No te-se, ade ma is, que
em bo ra o im pe tran te se ja apo sen ta do
não há, no ca so, se quer que se pre ten -
der apli car à hi pó te se o § 4º do ar ti go
40 da Cons t i  tu i  ção — que é au -
to-aplicável, in de pen den do, por tan to,
de lei pa ra a sua con cre ti za ção —, por -
que tam bém os ser vi do res em ati vi da -
de com es sa es ta bi li da de fi nan ce i ra ti -
ve ram a mes ma al te ra ção no sis te ma
de re a jus te de sua van ta gem, não
ocor ren do, por tan to, a hi pó te se de ex -
ten são ao ina ti vo de be ne fí cio ou tor ga -
do aos em ati vi da de” (RE n. 191.490-4, 
Min. Ilmar Gal vão).

Ou, ain da, es te:

“Ven ci men tos. Agre ga ção. Lei
Com ple men tar n. 43/92 do Esta do de
San ta Ca ta ri na.

“Não há fa lar em di re i to ad qui -
ri do, po is a Lei Com ple men tar n.
43/92, as se gu ran do o quan tum da
van ta gem, li mi tou-se a al te rar o seu
re gi me ju rí di co, ao qual, se gun do en -
ten di men to do Su pre mo Tri bu nal,
não há di re i to ad qui ri do.

“Esten der os ven ci men tos dos
no vos car gos, ti dos co mo cor res pon -
den tes aos que de i xa ram de exis tir,
com ba se no prin cí pio da iso no mia,

con tra ria, além da Sú mu la 339, os prin -
cí pi os da se pa ra ção dos Po de res e da
le ga li da de na fi xa ção dos ven ci men -
tos.

“Re cur so ex tra or di ná rio co nhe -
ci do e pro vi do” (RE n. 193.807-2, Min.
Octá vio Gal lot ti).

No Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
há, por igual, pre ce den te ra ti fi can do a
te se a res pe i to da ine xis tên cia de di re -
i to ad qui ri do em hi pó te se co mo a dos
au tos:

“Se a lei no va, ao dis ci pli nar o
re gi me de re mu ne ra ção dos ser vi do -
res pú bli cos, ou dos pro ven tos da apo -
sen ta do ria, não im pli ca de ces so, va le
di zer, não pro vo ca re du ção dos mes -
mos, ine xis te vi o la ção ao prin cí pio do
di re i to ad qui ri do, pos to a ga ran tia
cons ti tu ci o nal não al can ça o re gi me ju -
rí di co” (RT 739/206).

Sen do as sim, quer por que in -
de mons tra da a ale ga da cor re la ção
em fa ce da Lei n. 8.240/91, quer em
de cor rên cia da ve da ção le gal pre vis -
ta no § 3  da LC n. 43/92, a pre ten são
prin ci pal dos ape la dos não po de
pros pe rar.

Há, po is, que ser pro vi do o re -
cur so vo lun tá rio.

Exa mi no, por fim, a re mes sa
obri ga tó ria, da do que no ape lo o Esta -
do de San ta Ca ta ri na não en fren tou a
ma té ria que ora des lin do.

O de ci só rio mo no crá ti co con ce -
deu, ain da, aos ape la dos, o di re i to à
per cep ção da gra ti fi ca ção de 50% es -
ta be le ci da pe lo art. 1º do De cre to n.
658/91.

Esta tui es te dis po si ti vo:

“Fi ca con ce di da aos ti tu la res
de car gos de pro vi men to em co mis -
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são a gra ti fi ca ção, pe lo efe ti vo exer -
cí cio, pre vis ta no art. 25 da Lei n.
8.240, de 12 de abril de 1991, cal cu -
la da so bre o res pec ti vo ven ci men to”
(o des ta que não é do ori gi nal).

Co mo se de no ta cla ra men te pe -
lo te or da nor ma em co men to, so men te 
o ser vi dor que es ti ves se efe ti va men te
exer cen do car go em co mis são es ta ria
ap to à re cep ção da re fe ri da gra ti fi ca -
ção, o que, en tre men tes, ino cor reu na
hi pó te se.

Na pe ça exor di al, quan do da
qua li fi ca ção dos ape la dos, fi cou con -
sig na do que Ana Ali ce Ma ci el Fer re i ra
é ina ti va (fls.12). Os de ma is, se gun do
se in fe re de su as res pec ti vas apos ti las
(fls. 16, 17 e 18), exer ce ram car gos co -
mis si o na dos e in cor po ra ram a res pec -
ti va van ta gem aos ven ci men tos do car -
go efe t i  vo an tes da vi  gên cia do
De cre to n. 658, de 19 de se tem bro de
1991, pe lo que, via de con se qüên cia,
não fo ram abran gi dos pe lo fa vor le gal
en fo ca do.

A res pe i to, va le ci tar o se guin te
pre ce den te des te Tri bu nal:

“Re co nhe ci men to do di re i to à
per cep ção da gra ti fi ca ção ins ti tu í da
pe lo De cre to n. 658/91. Impos si bi li da -
de.

“A gra ti fi ca ção de 50%, ins ti tu -
í da pe lo De cre to n. 658, de 19 de se -
tem bro de 1991, de ve rá ser per ce bi -
da por quem efe ti va men te exer cer o
car go, a par tir da vi gên cia des te de -
cre to, e não pe los que o exer ce ram
no pas sa do, e que in cor po ra ram aos
ven ci men tos do car go efe ti vo as gra ti -
fi ca ções en tão vi gen tes” (Ape la ção
Cí vel n. 41.091, da Ca pi tal, rel. Des.
Álva ro Wan del li).

Ou, ain da, es te:

“Pre ten são dos AA. de ver re co -
nhe ci do o di re i to à per cep ção da gra ti -
fi ca ção pre vis ta no De cre to n. 658/91.

Omis sis.

“Não re co nhe ci men to do di re i to
de per ce ber a gra ti fi ca ção pre vis ta
no De cre to n. 658/91, por não es ta -
rem os re que ren tes no efe ti vo exer cí -
cio de car go em co mis são” (Ape la -
ção Cí vel n. 41.806, da Ca pi tal, rel.
Des. Ge né sio Nol li).

No mes mo sen t i  do re cen te
ares to pro ma na do da co len da Pri me i ra 
Câ ma ra Ci vil, des te egré gio Tri bu nal,
da la vra do emi nen te Des. Fran cis co
Oli ve i ra Fi lho:

“Re co nhe ci men to de di re i to e
co bran ça — Ser vi dor pú bli co — Agre -
ga ção — Cons ti tu ci o na li da de ir re cu sá -
vel — Pres su pos tos de mons tra dos
atra vés de Apos ti las e Atos Apo sen ta -
tó ri os — De cre to n. 658/91 re gu la men -
tan do a gra ti fi ca ção ins ti tu í da no art. 25 
da Lei n. 8.240/91 — Ina pli ca bi li da de
na es pé cie — Re e xa me ne ces sá rio e
ape los — Des pro vi men to” (Ape la ção
Cí vel n. 51.198, da Ca pi tal).

Em ra zão des ses fun da men -
tos, eu, pe lo meu vo to, dou pro vi -
men to ao ape lo vo lun tá rio e à re mes -
sa obri ga tó ria pa ra o fim de jul gar
im pro ce den tes os pe di dos for mu la dos 
pe los ape la dos, su je i tan do-os ao pa -
ga men to das cus tas pro ces su a is e
dos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, es tes
que, em fa ce do dis pos to no § 4  do
ar ti go 20 do CPC, fi cam ar bi tra dos
em mil e se is cen tos re a is, cus tos es -
tes, por evi den te, a ser re par ti dos de
mo do igua li tá rio en tre os su cum ben -
tes. 

É o meu vo to.
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III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a
Câ ma ra deu pro vi men to ao ape lo vo -
lun tá rio e à re mes sa.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Tor -
res Mar ques, la vran do pa re cer pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o

Exmo. Sr. Dr. Kurt Ernes to Ham -
merschmidt.

Florianópolis, 6 de outubro de 1999.

Vanderlei Romer,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 96.010638-3, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Pro ces so de exe cu ção. Embar gos do de ve dor. Escri tu ra pú -
bli ca de con fis são de dí vi da com ga ran tia hi po te cá ria. Hi gi dez do tí -
tu lo. De mons tra ti vo da dí vi da que aten de à pre ce i tu a ção le gal (art.
614, II, do CPC). Pe nho ra. Inci dên cia so bre o bem hi po te ca do. Re -
gu la ri da de da cons tri ção. Hi pó te se do ar ti go 3º, V, da Lei n.
8.009/90. Mul ta mo ra tó ria. Ade qua ção aos pa râ me tros da Lei n.
9.298, de 1º/8/96. Ju ros le ga is. Au to-aplicabilidade do § 3º do ar ti go
192 da CF. Ape lo par ci al men te pro vi do.

1 — Des de que o de mons tra ti vo de dé bi to for ne ça to das as in -
for ma ções de tal for ma que o de ve dor, de seu exa me, pos sa ter ciên -
cia das par ce las da dí vi da e do modo como o seu cál cu lo foi
re a li za do, es ta rá cum pri da a dis po si ção pro ce di men tal pre vis ta no
in ci so II do ar ti go 614 do CPC.

2 — Mos tra-se in te i ra men te re gu lar a cons tri ção re a li za da
so bre o imó vel ob je to da es cri tu ra pú bli ca de con fis são de dí vi da
com ga ran tia hi po te cá ria, nada ha ven do de ob je tar-se à vis ta do
per mis si vo le gal con ti do no art. 3º, V, da Lei n. 8.009/98.

3 — “A ju ris pru dên cia mais re cen te, in clu si ve do STJ, vem

con sa gran do o en ten di men to de que mes mo os ban cos de vem pa u -

tar-se pe las di re tri zes do Có di go de De fe sa do Con su mi dor. O pro -

du to, nes se caso, é o di nhe i ro ou o cré di to, bem ju ri di ca men te

con su mí vel, sen do o ban co for ne ce dor; e con su mi dor o mu tuá rio ou

cre di ta do” (Ap. Cív. n. 98.005176-2, de Ja gua ru na, rel. Des. Pe dro

Ma no el Abreu).
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.010638-3, da comarca de Joinville
(4ª Vara), em que são apelantes Cerpec 
— Centro de Prevenção e Recuperação 
de Cárie Dentária Ltda. e outros e
apelado Banco do Brasil S/A:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cí vel Espe ci al, por ma i o ria de vo tos,
dar pro vi men to par ci al ao ape lo.

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca
de Jo in vil le, Cer pec — Cen tro de Pre -
ven ção e Re cu pe ra ção de Cá rie Den -
tá ria Ltda., Wil son Da mas da Sil va e
Wil ma La cer da da Sil va opu se ram em -
bar gos do de ve dor ao pro ces so de
exe cu ção mo vi do pe lo Ban co do Bra sil 
S/A, pe lo ina dim ple men to de uma es -
cri tu ra pú bli ca de con fis são de dí vi da
com ga ran tia hi po te cá ria, emi ti da em
22/5/95, no va lor no mi nal de R$
88.900,00 (oi ten ta e oi to mil e no ve -
cen tos re a is).

Sus ten ta ram, pre li mi nar men te,
ir re gu la ri da de do de mons tra ti vo de
cál cu lo (fls. 8), que in se re par ce las in -
de vi das.

No mé ri to, adu zi ram que nos
lan ça men tos fo ram in se ri dos ín di ces
de cor re ção mo ne tá ria ele va dos, e que 
es tes cons ti tu em, no di zer do art. 192,
§ 3º, da Cons ti tu i ção Fe de ral, cri me de
usu ra. Men ci o na ram, ain da, a im pos si -
bi li da de de ser a pe nho ra in ci den te so -
bre o imó vel  re s i  den ci  a l  dos
co-embargantes Wil son Da mas da Sil -
va e Wil ma La cer da da Sil va.

Co la ci o na ram do cu men tos.

Inti ma do, o em bar ga do apre -
sen tou im pug na ção (fls.14/17), ale -
gan do, em su ma, se rem im pro ce den -
tes as as ser ti vas dos em bar gan tes,
por quan to a dí vi da foi re co nhe ci da na
es cri tu ra pú bli ca que fun da men ta o pe -
di do exe cu ti vo.

So bre ve io, en tão, a pres ta ção
ju ris di ci o nal mo no crá ti ca, cu jo re la tó -
rio ado to e fa ço re mis são, que, em su -
ma, jul gou im pro ce den tes os em bar -
gos, su je i tan do os em bar gan tes, de
con se guin te, ao pa ga men to de cus tas
e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, es tes fi xa -
dos em 20% so bre o va lor cor ri gi do da
dí vi da.

Irre sig na dos, a tem po e mo do
ape lam os ven ci dos, re que ren do a re -
for ma do de ci só rio mo no crá ti co, pa ra
jul gar pro ce den tes os em bar gos à exe -
cu ção, re pe tin do, ba si ca men te, os fun -
da men tos an te ri or men te ex pos tos.

Con tra-arrazoados, con ta dos e
pre pa ra dos, as cen de ram os au tos a
es ta Cor te.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

Pre ten dem os ape lan tes, pre fa -
ci al men te, a nu li da de do tí tu lo por au -
sên cia de li qui dez ou a cas sa ção da
sen ten ça pe la ocor rên cia de cer ce a -
men to de de fe sa. No to can te ao mé ri -
to, que rem-na re for ma da, em fa ce: a)
de não se rem fi a do res ou ava lis tas,
mas ape nas ga ran tes na re la ção ju rí -
di ca; b) da in vi a bi li da de da ca pi ta li za -
ção de ju ros; c) da au to- apli ca bi li da de 
do § 3º do art. 192 da Cons ti tu i ção Fe -
de ral e d) da im pos si bi li da de da co -
bran ça de ju ros mo ra tó ri os e co mis são
de per ma nên cia.
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Vê-se, pe la aná li se dos au tos
da exe cu ção, que à ini ci al aju i za da fo -
ram jun ta dos o tí tu lo exe cu ti vo (es cri -
tu ra pú bli ca de con fis são de dí vi da
com ga ran tia hi po te cá ria — fls. 9/12),
bem co mo o de mons tra ti vo do dé bi to
atu a li za do até 15/1/96 (fls. 8), res tan -
do, por tan to, sa tis fe i tos os re qui si tos
es sen ci a is pre vis tos no ar ti go 614 do
CPC, pos to que ta is do cu men tos
contêm, o pri me i ro, o va lor do dé bi to
ori gi ná rio e, o se gun do, o va lor atu a li -
za do até a da ta do aju i za men to da
exe cu ção. Os exe cu ta dos não ti ve ram 
di fi cul da de em sa ber o que o cre dor
lhes exi gia. Daí a im pro ce dên cia da
ale ga ção de fal ta de li qui dez do tí tu lo
ob je to da de man da.

Ino cor ren te, tam bém, o cer ce a -
men to de de fe sa. 

A hi pó te se era do pa rá gra fo úni -
co do art. 740 do CPC, de sor te que a
re a li za ção da pro va pe ri ci al, tal qual
pre ten dem os ape lan tes, em na da lhes 
se ria be né fi ca, an te os cla ros con tor -
nos da dí vi da ob je to da exe cu ci o nal en -
fo ca da. Te ria, a sua pro du ção, is to
sim, o con dão de atra sar ain da ma is o
des lin de do pro ces so.

Nes se sen ti do, aliás, já se pro -
nun ci ou es te Tri bu nal:

“Em te ma de em bar gos do de -
ve dor, afas ta-se pre li mi nar de cer ce -
a men to de pro va, quan do a ma té ria é 
ex clu si va men te de di re i to e o pro -
ces so en con tra-se su fi ci en te men te
ins tru í do. Ade ma is dis to, a re gra do
art. 740, pa rá gra fo úni co, do es ta tu to 
pro ces su al é co gen te, não se ad mi -
tin do a pro du ção de pro vas inú te is
ou me ra men te pro te la tó ri as” (Ap.
Cív. n. 96.012224-9, de Jo in vil le, rel.
Des. Nel son Scha e fer Mar tins).

Ain da:

“A re a li za ção de pro va pe ri ci al
em se de de em bar gos do de ve dor,
pa ra afe rir a cor re ção dos cál cu los
apre sen ta dos pe lo cre dor, em pro -
ces so de exe cu ção, su bor di na-se ao
prin cí pio da per su a são ra ci o nal, sen -
do ra zoá vel po der o ma gis tra do in de -
fe rir a pro va à vis ta da ne nhu ma ou
pou ca uti li da de de la pa ra o des lin de
da ca u sa” (Ap. Cív. n. 34.262, de
San to Ama ro da Impe ra triz, rel. Des.
Pe dro Ma no el Abreu).

Cum pre res sal tar, quan to à ma -
té ria de fun do, que a exe cu ci o nal foi
pro pos ta con tra a em pre sa e se us ga -
ran tes, tal qual pre vê a obri ga ção con -
tra í da pe la so bre di ta es cri tu ra pú bli ca
de con fis são de dí vi da. Não há, as sim,
co mo que rem, ago ra, os ape lan tes,
exi mi rem-se do seu adim ple men to.

O emi nen te Des. Nel son Scha e -
fer Mar tins, ao en se jo de exa me de cir -
cuns tân cia si mi lar, ano tou, com pro pri -
e da de, acer ca da co-par ti ci pa ção dos
ga ran tes na exe cu ci o nal ful cra da em
tí tu lo co mo o tra ta do na hi pó te se fo ca li -
za da:

“O con sa gra do pro ces su a lis ta
Hum ber to The o do ro Jú ni or em seu
Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci vil, vol.
II, 14ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
1992, pág. 122, es cla re ce:

‘Nor mal men te, o con tra to com
ga ran tia hi po te cá ria ou pig no ra tí cia
ge ra pa ra o cre dor du as ações:

‘a) uma pes so al, pa ra exi gir do
de ve dor a pres ta ção a que se obri gou,
is to é, o pa ga men to da dí vi da;

‘b) ou tra re al, pa ra re a li zar a ga -
ran tia re al, ou se ja, pa ra le var à ex pro -
pri a ção, com pre fe rên cia e se qüe la, o
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imó vel gra va do de hi po te ca, pa gan -
do-se com o pro du to apu ra do.

‘Enquan to a pes so al re cai so -
bre to do o pa tri mô nio do de ve dor, a
re al atin ge ape nas o bem gra va do,
que tan to po de ser do de ve dor co mo
de ter ce i ro, al can çan do-o na pos se e 
pro pri e da de de quem quer que o de -
te nha, po is sua efi cá cia é er ga om -
nes.

‘Dis cu te-se se, sen do a hi po te -
ca da da por ter ce i ro, te ria o cre dor, ou
não, de cu mu lar as du as ações, cri an -
do um li tis con sór cio ne ces sá rio en tre o 
de ve dor e o seu ga ran te.

‘A meu ver o li tis con sór cio in
ca su é ape nas fa cul ta ti vo, co mo o é
na exe cu ção da fi an ça.

‘Na re a li da de, a ou tor ga de ga -
ran tia re al à dí vi da alhe ia é equi va -
len te ju rí di co de uma fi an ça (uma fi -
an ça re al, co mo en si na Pla ni ol y
Ri pert). Em lu gar de co lo car ge ne ri -
ca men te o pa tri mô nio pró prio pa ra
res pon der pe la dí vi da alhe ia, o ter ce -
i ro hi po te can te põe um imó vel de ter -
mi na do de seu pa tri mô nio su je i to à
re a li za ção da mes ma dí vi da.

‘Assim, o ter ce i ro que pres ta
hi po te ca ou ou tra ga ran tia re al, em
prol de dí vi da de ou trem, é res pon sá -
vel pe la sa tis fa ção da dí vi da, den tro
das for ças da ga ran tia da da.

‘Co mo a lei con si de ra o con -
tra to de ga ran tia re al, por si só, co mo
um tí tu lo exe cu ti vo (art. 585, n. III), o
ter ce i ro ga ran te po de ser exe cu ta do, 
in di vi du al men te, co mo ‘de ve dor’ do
alu di do con tra to que é dis tin to do
con tra to de dí vi da do de ve dor prin ci -
pal, mes mo quan do con ven ci o na dos 
am bos num só ins tru men to.

‘O que há, na es pé cie, é uma
res pon sa bi li da de pa tri mo ni al li mi ta -
da. Esgo ta da a ga ran tia re al não sub -
sis te ne nhu ma res pon sa bi li da de
pes so al do ter ce i ro ga ran te. Mas, en -
quan to exis tir a ga ran tia, se rá o ter -
ce i ro res pon sá vel exe cu ti va men te
pe la re a li za ção da dí vi da’ (gri fa do)”
(Ap. Cív. n. 97.000034-0, de Rio Ne -
gri nho). 

É o que su ce deu na hi pó te se fo -
ca li za da, daí o ina co lhi men to, a res pe i -
to, da te se re cur sal dos ape lan tes.

No que tan ge aos en car gos, a
co mis são de per ma nên cia e a cor re -
ção mo ne tá ria são, co mo se sa be, ina -
cu mu lá ve is, a te or da Sú mu la 30 do
STJ.

Na hi pó te se, é bem de no tar, o
ape la do fez apli car a co mis são de
per ma nên cia até o aju i za men to da
ação exe cu ti va, uti li zan do-se, a tal
de si de ra to, da alí nea a da cláu su la
quar ta do con tra to en fo ca do. Só que, 
va len do-se dos ter mos da aven ça,
to mou, pa ra o cál cu lo da dí vi da, ín di -
ce de mer ca do cu jo pa râ me tro, aliás,
não de cli nou nem mes mo no so bre -
di to de mons tra ti vo.

Ora, con so an te pre ce den tes
des ta co len da Câ ma ra, tem-se en ten -
di do da in vi a bi li da de de tal prá ti ca, vis -
to que a cláu su la, co mo a su so re fe ri -
da, tem con te ú do ni  t i  da men te
po tes ta ti vo, da do que o ma nu se io do
ín di ce, ca bí vel a tí tu lo de co mis são de
per ma nên cia, fi ca ao ex clu si vo al ve -
drio da ins ti tu i ção fi nan ce i ra, o que re -
pre sen ta ma ni fes ta vi o la ção à se gun -
da par te do ar ti go 115 do Có di go Ci vil
(Ap. Cív. n. 38.815, de Ita pi ran ga, rel.
Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho; Ap. Cív.
n. 42.062, de São Mi guel do Oes te, rel.
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Des. Eder Graf;  Ap. Cív.  n.
98.005176-2, de Ja gua ru na, rel. Des.
Pe dro Ma no el Abreu).

Sen do as sim, a cor re ção mo -
ne tá ria apli cá vel é, se gun do tem en -
ten di do a Câ ma ra, a de flu en te do
INPC, con so an te, in clu si ve, os ter -
mos do Pro vi men to n. 13/95, da dou -
ta Cor re ge do ria-Geral da Jus ti ça de
San ta Ca ta r i  na (Ap. Cív. n.
97.000034-0, de Rio Ne gri nho).

A pos si bi li da de da ca pi ta li za -
ção de ju ros, de ou tro la do, es ten -
de-se so men te às hi pó te ses em que
há pre vi são le gal pa ra tan to, co mo
nas cé du las de cré di to ru ral (Dec.-Lei
n. 167/67, art. 5º), de cré di to in dus tri al
(Dec.-Lei n. 413/69, art. 5º) e de cré -
di to co mer ci al (Lei n. 6.480/80, art.
5º).

Ora, tra tan do o dé bi to aven ça do
de na tu re za di ver sa dos que são ob je to
dos alu di dos di plo mas le ga is, é in te i ra -
men te ina pli cá vel o ana to cis mo, co mo já 
ex pôs o co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça no REsp. n. 16.864—SP, pu -
bli ca do no DJU de 29/3/93, pág. 5.258.

No to can te aos ju ros re a is,
sua apli ca bi li da de, de flu en te men te
do dis pos to no § 3  do ar ti go 192 da
CF, tem si do ad mi ti da, ain da que por
ma i o ria de vo tos, nes te Órgão Fra ci o -
ná rio do Tri bu nal de Jus ti ça, va len do
ano tar a fun da men ta ção ven ce do ra
no sen ti do de que “o dis pos to na pri -
me i ra cláu su la do § 3º do art. 192 da
Cons ti tu i ção é au to-aplicável, po is
não ne ces si ta de ne nhum su ple men -
to le gal pa ra di zer tu do o que quer e a 
lei com ple men tar que vi er a ser edi -
ta da há de ser-lhe fi el ou se rá in cons -
ti tu ci o nal. Mas quan do não fos se, ela 
não po de ria ser to ma da co mo cláu -

su la não es cri ta; em bo ra fos se, su -
pos ta men te, de efi cá cia li mi ta da,
nem por is so de i xa ria de pro du zir
efe i tos, que tan to se ri am re vo ga tó ri -
os da le gis la ção que o con tra ri as se,
co mo se ri am con di ci o nan tes da ati vi -
da de le gis la ti va, ad mi nis tra ti va e ju -
ris di ci o nal” (ADIn. n. 004-7).

Ba tem-se os ape lan tes, de ou -
tra par te, pe la não exi gi bi li da de de par -
ce la no mon tan te de R$ 1.059,00, pos -
ta, no de mons tra ti vo de fls. 8, co mo
des pe sas de car tó rio. Pri me i ro que o
va lor é ine ga vel men te sig ni fi ca ti vo pa -
ra a sua ru bri ca. De po is, por que não há 
nos au tos pro va de ha ver si do re a li za -
da es sa pre ten sa des pe sa, não se lhe
so cor ren do, por si só, a cláu su la X do
con tra to fo ca li za do.

A pe nho ra, de ou tro la do, é re -
gu lar, da do que pre sen te a hi pó te se
pre vis ta no ar ti go 3º, V, da Lei n. 8.009,
e os ín di ces re la ti vos aos ju ros mo ra tó -
ri os e com pen sa tó ri os fo ram ex pres sa -
men te pac tu a dos, daí a exi gi bi li da de
de am bos, co mo de ci diu es ta co len da
Câ ma ra na Ape la ção Cí vel  n.
97.002642-0, de São Mi guel do Oes te.

De se ade quar, ain da, a mul ta
mo ra tó ria às dis po si ções do Có di go de
De fe sa do Con su mi dor, cu ja apli ca bi li -
da de aos con tra tos ban cá ri os de cor re
do pre cep ti vo con ti do no § 2º do art. 3º
da Lei n. 8.078, de 11/9/90.

Sen do as sim, a con tar da vi gên -
cia da Lei n. 9.298/96, de 1º/8/96, a
mul ta de ve rá ser man ti da no per cen tu -
al de 2% (do is por cen to) co mo vem en -
ten den do es ta co len da Câ ma ra já há
al gum tem po.

No mes mo sen ti do:

“A ju ris pru dên cia ma is re cen -
te, in clu si ve do STJ, vem con sa gran -
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do o en ten di men to de que mes mo os
ban cos de vem pa u tar-se pe las di re -
tri zes do Có di go de De fe sa do Con -
su mi dor. O pro du to, nes se ca so, é o
di nhe i ro ou o cré di to, bem ju ri di ca -
men te con su mí vel, sen do o ban co
for ne ce dor; e con su mi dor o mu tuá rio 
ou cre di ta do.

“Cu i dan do-se de ma té ria de
or dem pú bli ca, a mul ta mo ra tó ria é
de ser mi no ra da, ex of fi cio, de 10 pa -
ra 2% do sal do de ve dor, de sor te a
amol dar-se ao § 1º do art. 52 do
Esta tu to do Con su mi dor” (Ap. Cív. n.
98.005176-2, de Ja gua ru na, rel.
Des. Pe dro Ma no el Abreu).

Sen do as sim, pro ve jo par ci al -
men te o re cur so, a fim de: a) afas tar do
cál cu lo da dí vi da o ana to cis mo; b) dar
co mo ina pli cá vel a co mis são de per -
ma nên cia pa ra pro ce der-se, em seu
lu gar, a cor re ção da dí vi da, a par tir de
seu ven ci men to, se gun do os ín di ces
cor re ci o na is do INPC do IBGE; c) dar
pe la apli ca bi li da de, na hi pó te se, dos
ju ros re a is se gun do o pa râ me tro cons -
ti tu ci o nal men te es ti pu la do; d) ex pun gir 
da dí vi da o va lor exi gi do a tí tu lo de
“des pe sas de car tó rio”; e, por fim, e)
ajus tar a mul ta con tra tu al pa ra o per -
cen tu al de do is por cen to con so an te a

pre ce i tu a ção le gal su so re fe ri da, dis tri -
bu in do-se pro por ci o nal men te en tre os
li ti gan tes, na me di da da res pec ti va su -
cum bên cia, a sa tis fa ção das cus tas
pro ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os
(es tes úl ti mos se gun do o per cen tu al
da sen ten ça), na for ma do ca be ço do
ar ti go 21 do CPC.

É co mo vo to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do Re la tor,
a Câ ma ra, por ma i o ria de vo tos, pro -
veu par ci al men te o re cur so. Vo tou ven -
ci do o Exmo. Sr. Des. Van der lei Ro -
mer,  ape nas no que se re fe re à
au to-aplicabilidade do § 3º do art. 192
da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 15 de setembro de 1999.

Vanderlei Romer,

Presidente com voto vencido;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.000398-6, DE SÃO MIGUEL DO OESTE

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Embar gos do de ve dor. Con tra to de fi nan ci a men to di re to ao
con su mi dor ou usuá rio fi nal. Au sên cia da as si na tu ra do con tra tan te. 
Nu li da de do con tra to. Ino cor rên cia. Mul ta. Re du ção, de ofí cio, para 
2%. Apli ca ção do Có di go de De fe sa do Con su mi dor. Sen ten ça re for -
ma da em par te. Voto ven ci do.
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“A ju ris pru dên cia mais re cen te, in clu si ve do STJ, vem con sa -
gran do o en ten di men to de que mes mo os ban cos de vem pa u tar-se pe -
las di re tri zes do Có di go de De fe sa do Con su mi dor. O pro du to, nes se
caso, é o di nhe i ro ou o cré di to, bem ju ri di ca men te con su mí vel, sen do 
o ban co for ne ce dor; e con su mi dor o mu tuá rio ou cre di ta do.

“Cu i dan do-se de ma té ria de or dem pú bli ca, a mul ta mo ra tó -

ria é de ser mi no ra da, ex of fi cio, de 10 para 2% do sal do de ve dor, de

sor te a amol dar-se ao § 1° do art. 52 do Esta tu to do Con su mi dor” (Ap.

Cív. n. 98.005176-2, de Ja gua ru na, rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.000398-6, da comarca de São
Miguel do Oeste (1ª Vara), em que são
apelantes Valdir Valentim Minosso e
outro, e apelado o Banco Me rid i o nal
do Brasil S/A:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, à una ni mi da de de vo tos, des -
pro ver o re cur so, e, por ma i o ria, de ofí -
cio, re du zir a mul ta mo ra tó ria para 2%
(dois por cen to).

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca
de São Mi guel do Oes te (1ª Va ra), Val -
dir Va len tim Mi nos so e Jo sé Mi nos so
opu se ram em bar gos do de ve dor à
exe cu ção que lhes mo ve Ban co Me ri -
di o nal do Bra sil S/A pa ra a co bran ça
de uma no ta pro mis só ria, vin cu la da a
um con tra to de fi nan ci a men to, no va lor 
de R$ 14.790,36 (qua tor ze mil, se te -
cen tos e no ven ta re a is e trin ta e se is
cen ta vos).

Os em bar gan tes ale ga ram ca -
rên cia de ação, ex ces so de exe cu ção,
im pos si bi li da de da co bran ça de mul ta

e dos ju ros no li mi te im pos to pe la
Cons ti tu i ção.

Após ope ra da a tem pes ti va res -
pos ta so bre ve io a pres ta ção ju ris di ci o -
nal mo no crá ti ca, cu jo re la tó rio fi ca
ado ta do, a qual jul gou im pro ce den tes
os em bar gos, con de nan do os em bar -
gan tes a pa gar cus tas e ho no rá ri os ad -
vo ca tí ci os, es tes fi xa dos em 10% so -
bre o va lor da exe cu ção.

Irre sig na dos, a tem po e mo do,
re cor rem os em bar gan tes, re pi san do a 
ar gu men ta ção de que o con tra to não é
vá li do por au sên cia da as si na tu ra de
um re pre sen tan te do ape la do. 

Con tra-arrazoado o ape lo, os
au tos as cen de ram a es ta Instân cia. 

É es te, em sín te se, o re la tó rio.

II — Voto

Dis põe o art. 585 do Có di go de
Pro ces so Ci vil:

“Art. 585: são tí tu los exe cu ti vos
ex tra ju di ci a is:

“I — omis sis...

“II — a es cri tu ra pú bli ca ou ou -
tro do cu men to pú bli co as si na do pe lo
de ve dor; o do cu men to par ti cu lar as si -
na do pe lo de ve dor e por du as tes te -
mu nhas; o ins tru men to de tran sa ção
re fe ren da do pe lo Mi nis té rio Pú bli co,
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pe la De fen so ria Pú bli ca ou pe los ad -
vo ga dos tran sa to res” (gri fei).

Assim, co mo o tí tu lo dá ar ri mo à
exe cu ção pre en che es ses re qui si tos,
cons ti tu in do, por tan to, um tí tu lo exe cu -
ti vo em fa vor do qual mi li ta pre sun ção
de li qui dez, cer te za e exi gi bi li da de,
não há, as sim, fa lar em nu li da de.

Nes se sen ti do a ju ris pru dên cia
des ta Cor te:

“O do cu men to par ti cu lar as si -
na do pe lo de ve dor e subs cri to por
du as tes te mu nhas, do qual cons te a
obri ga ção de pa gar quan tia de ter mi -
na da ou de en tre gar co i sa fun gí vel,
tem for ça exe cu ti va (Ap. Cív. n.
26.818, rel. Des. May Fi lho, in JC,
vol. 56, pág. 63).

De ou tra par te, de ve-se ade -
quar, de ofí cio, a mul ta mo ra tó ria, às
dis po si ções do Có di go de De fe sa do
Con su mi dor, cu ja apli ca bi li da de aos
con tra tos ban cá ri os de cor re do pre -
cep ti vo con ti do no § 2º do art. 3º da Lei
n. 8.078, de 11/9/90.

Sen do as sim, a con tar da vi gên -
cia da Lei n. 9.298/96, de 1º/8/96, a
mul ta de ve rá ser man ti da no per cen tu -
al de 2% (do is por cen to), co mo vem
en ten den do es ta co len da Câ ma ra já
há al gum tem po.

No mes mo sen ti do trans cre vo
pre ce den te da co len da Qu ar ta Câ ma -
ra Ci vil des te Tri bu nal:

“A ju ris pru dên cia ma is re cen -
te, in clu si ve do STJ, vem con sa gran -
do o en ten di men to de que mes mo os
ban cos de vem pa u tar-se pe las di re -
tri zes do Có di go de De fe sa do Con -

su mi dor. O pro du to, nes se ca so, é o
di nhe i ro ou o cré di to, bem ju ri di ca -
men te con su mí vel, sen do o ban co
for ne ce dor e con su mi dor o mu tuá rio
ou cre di ta do.

“Cu i dan do-se de ma té ria de
or dem pú bli ca, a mul ta mo ra tó ria é
de ser mi no ra da, ex of fi cio, de 10 pa -
ra 2% do sal do de ve dor, de sor te a
amol dar-se ao § 1º do art. 52 do Esta -
tu to do Con su mi dor” (Ap. Cív. n.
98.005176-2, de Ja gua ru na, rel.
Des. Pe dro Ma no el Abreu).

Pro ve jo o ape lo, po is, pe lo
meu vo to, a fim de que se pro ce da a
re du ção da mul ta con tra tu al, con for -
me su so ex pli ci ta do, man ti do, no ma -
is, o dou to de ci só rio mo no crá ti co, in -
clu si ve no res pe i  tan te à
su cum bên cia.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a
Câ ma ra, sem dis cre pân cia de vo tos,
des pro veu o re cur so, e, por ma i o ria, de 
ofí cio, re du ziu a mul ta mo ra tó ria, ven -
ci do, nes se as pec to, o Des. Van der lei
Ro mer.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 18 de agosto de 1999.

Vanderlei Romer,

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.
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AGRAVOS DE INSTRUMENTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.006532-1, DE BLUMENAU

Re la tor designado: Des. João José Schaefer

— Tri bu tá rio. Re cur so ad mi nis tra ti vo. De so bri ga to ri e da de
de de pó si to pré vio para in ter pô-lo.

— Nos ter mos do in ci so IV do ar ti go 151 do Có di go Tri bu tá -
rio Na ci o nal “as re cla ma ções e os re cur sos, nos ter mos das leis re -
gu la do ras do pro ces so tri bu tá rio ad mi nis tra ti vo” sus pen dem a
exi gi bi li da de do cré di to tri bu tá rio. A dou tri na (Car los Val der do
Nas ci men to, in “Co men tá ri os ao Có di go Tri bu tá rio Na ci o nal”, pág. 
408; Alber to Xa vi er, em sua “Te o ria Ge ral do Ato, do Pro ce di men to
e do Pro ces so Tri bu tá rio”, págs. 344/5 e Djal ma de Cam pos, “Di re i -
to Pro ces su al Tri bu tá rio”, pág. 31) e a ju ris pru dên cia (STJ, REsp. n. 
111.463-0, rel. o Sr. Mi nis tro José Del ga do, ESTJ 19/36) têm a exi -
gên cia do de pó si to pré vio como ofen si va à re gra do art. 151, IV, do
CTN e ao di re i to de am pla de fe sa (STJ, REsp. n. 111.463-0), pelo que 
o re cur so ad mi nis tra ti vo deve ser re ce bi do e pro ces sa do in de pen -
den te men te de pré vio de pó si to.

— Agra vo pro vi do (por ma i o ria de vo tos).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento
n. 98.006532—1, da comarca de
Blumenau (1ª Vara), em que são
agravantes Madeireira Voss Ltda. e
outro, sendo agravado Gerente Re -
gional da Secretaria Estadual da
Fazenda em Blumenau:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por ma i o ria de vo tos, dar pro vi -
men to ao agra vo.

Cus tas de lei.

Ado to, com a de vi da vê nia, o re -
la tó rio da la vra do emi nen te re la tor sor -
te a do, Des. Pe dro Ma no el Abreu:

“Cu i da-se de agra vo de ins tru -
men to, com pe di do de efe i to sus pen si -
vo, con tra de ci são do Dr. Ju iz de Di re i -
to da 1ª Va ra Cí vel da co mar ca de
Blu me nau que, em se de de man da do
de se gu ran ça, in de fe riu a li mi nar, en -
ten den do ser le gal a exi gên cia do de -
pó si to pré vio pa ra a ad mis são da re cla -
ma ção em pro ces so tr i  bu tá r io
ad mi nis tra ti vo, ten do em vis ta o dis pos to 
no art. 194, inc. I, da Lei Esta du al n.
3.938/66, com a no va re da ção da da
pe la Lei Esta du al n. 5.644, de 30/11/79 
e art. 141 do De cre to n. 22.586, de
27/6/84.

“Não foi con fe ri do o efe i to sus -
pen si vo al me ja do.
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“Con tra mi nu tan do, o Esta do
de San ta Ca ta ri na as se ve rou que o
con di ci o na men to da re cla ma ção fis -
cal ao pré vio de pó si to do cré di to tri -
bu tá rio lan ça do en con tra am pa ro na
le gis la ção es ta du al, não afron tan do
o di re i to de pe ti ção, ins cul pi do no art. 
5º, inc. XXXIV, a, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral”.

É o re la tó rio.

Dá-se pro vi men to ao agra vo,
não obs tan te as bri lhan tes ra zões em
con trá rio do no bre re la tor sor te a do.

O art. 151 do Có di go Tri bu tá rio
Na ci o nal dis põe:

“Sus pen dem a exi gi bi li da de do
cré di to tri bu tá rio:

“I — mo ra tó ria;

“II — o de pó si to do seu mon tan -
te in te gral;

“III — as re cla ma ções e os re -
cur sos, nos ter mos das le is re gu la do -
ras do pro ces so tri bu tá rio ad mi nis tra ti -
vo;

“IV — a con ces são de me di da li -
mi nar em man da do de se gu ran ça;

“(...)”.

A hi pó te se ver ten te es tá com -
pre en di da no in ci so III do ar ti go em ca -
u sa.

Car los Val der do Nas ci men to,
em se us “Co men tá ri os ao Có di go Tri -
bu tá rio Na ci o nal”, pág. 408, diz que as
le is re gu la do ras do pro ces so tri bu tá rio
ad mi nis tra ti vo a que se re fe re o art.
151 (III) “são as le is pró pri as das pes -
so as com pe ten tes pa ra le gis lar, a sa -
ber, a União, os Esta dos, Dis tri to Fe -
de ral e Mu ni cí pi os”.

E ad ver te:

“Enquan to a União e os Esta -
dos, em re gra, con têm le gis la ção

pró pria, que, em li nhas ge ra is, aten -
de às exi gên ci as do CTN, a ma i o ria
dos Mu ni cí pi os bra si le i ros apli ca o
prin cí pio sol ve et re pe te, in com pa tí -
vel com a or dem ju rí di ca na ci o nal,
so men te atri bu in do efe i to sus pen si -
vo à im pug na ção acom pa nha da de
pré vio de pó si to. Tal pra xis é ofen si va 
à re gra do CTN, que con ce de, in de -
pen den te men te do de pó si to, efe i to
sus pen si vo às im pug na ções e es ta -
be le ce li mi ta da fa cul da de ao en te es -
ta tal pa ra re gu lar pra zo e con di ções
em que ele se dá. As le is fe de ra is, es -
ta du a is ou mu ni ci pa is não po dem ne -
gar efe i to sus pen si vo às im pug na -
ções e re cur sos ad mi nis tra ti vos.
Aliás, o CTN só faz con sa grar nor ma
de ra iz cons ti tu ci o nal, por tan to ina -
fas tá vel mes mo por me io de lei com -
ple men tar”.

Alber to Xa vi er, in “Te o ria Ge -
ral do Ato, do Pro ce di men to e do Pro -
ces so Tri bu tá rio”, Rio, Fo ren se,
págs. 344/345, re fe re, a seu tur no,
que a re gra que con di ci o na a im pug -
na ção ad mi nis tra ti va ou ju ris di ci o nal
de um de ter mi na do ato ao pa ga men -
to pré vio da quan tia por ele exi gi da
(ou ga ran tia de ins tân cia) re gra es sa
“re pu ta da in cons ti tu ci o nal pe la ge -
ne ra li da de dos sis te mas ju rí di cos
mo der nos, por o cer ce a men to do di -
re i to de de fe sa que ine ga vel men te
com por ta ser in com pa tí vel com o di -
re i to de am pla de fe sa pre vis to na
Cons ti tu i ção, e que é da es sên cia do
Esta do de Di re i to”.

Djal ma de Cam pos (“Di re i to
Pro ces su al Tri bu tá rio”, Ed. Atlas, pág.
31) sus ten ta, tam bém, que “as re cla -
ma ções e os re cur sos po dem ser for -
mu la dos in de pen den te men te de de pó -
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si to do mon tan te do cré di to ou mes mo
de pres ta ção de fi an ça”.

Embo ra não ha ja, pe lo me nos
não lo ca li za mos, pre ce den te es pe cí fi -
co do co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, de ci diu aque la Cor te:

“Em prin cí pio, o ju iz não po de
con di ci o nar a con ces são da li mi nar em 
man da do de se gu ran ça à pres ta ção da 
quan tia dis cu ti da. Tal exi gên cia se tra -
duz em abu so e ile ga li da de. O im pe -
tran te tem sem pre di re i to de ver apre ci -
a do seu pe di  do de l i  mi nar,
in de pen den te de ca u ção (LMS art. 7º,
II, c/c art. 151, IV, do CTN). Pre ce den -
tes” (REsp. n. 87.928-0, rel. o Sr. Mi -
nis tro Adhe mar Ma ci el, ESTJ 21/100).

E ain da:

“A ação anu la tó ria de dé bi to fis -
cal não es tá con di ci o na da ao de pó si to
pre pa ra tó rio de que cu i da o art. 38 da
Lei n. 6.830/90" (REsp. n. 2.772-0, rel.
o Sr. Mi nis tro Hum ber to Go mes de
Bar ros, ESTJ 12/196).

Essas de ci sões não con di ci o -
nam a dis cus são ju di ci al dos dé bi tos a
de pó si to pré vio.

Com mu i to ma is ra zão em ca so
de re cur so ad mi nis tra ti vo, es pe ci al -
men te se o art. 151 do CTN tor na sus -
pen sa a exi gi bi li da de do cré di to tri bu -
tá r io em fa ce de re c la ma ções e
re cur sos ad mi nis tra ti vos. 

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao agra vo pa ra re for mar o des -
pa cho de Pri me i ro Grau e de fe rir a li mi -
nar no man da do de se gu ran ça
im pe tra do pe la agra van te, a fim de que 
se jam re ce bi dos e pro ces sa dos co mo
de di re i to os re cur sos que in ter pôs na
ór bi ta ad mi nis tra ti va, in de pen den te -
men te de de pó si to pré vio.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Cé sar Abreu e, com vo to ven ci do, o
Exmo. Sr. Des. Pe dro Ma no el Abreu.

Florianópolis, 18 de março de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator designado.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Pe dro Ma no el Abreu:

Dis sen ti do vo to da dou ta ma i o -
ria e fi quei ven ci do por en ten der que a
Lei Esta du al tem o po der de re gu lar o
pro ces so tri bu tá rio ad mi nis tra ti vo, es -
ta be le cen do re qui si to de ad mis si bi li -
da de de re cur so, o que não con tra ria o
exer cí cio da am pla de fe sa.

Con so an te re i te ra do en ten di -
men to des ta egré gia Cor te, o con di ci o -
na men to da re cla ma ção fis cal ao pré -
vio de pó si to do va lor de vi do ou à
com pro va ção do re co lhi men to do tri bu -
to exi gi do não afron ta os pre ce i tos
cons ti tu ci o na is apon ta dos pe lo agra -
van te na pe ti ção de re cur so.

Da la vra do emi nen te Des. Fran -
cis co Bor ges:

“Tri bu tá rio. ICMS re gis tra do nos
li vros do con tri bu in te e não re co lhi do
no pra zo re gu la men tar. No ti fi ca ção.
Re cla ma ção fis cal. Con di ções de ad -
mis si bi li da de. Exi gên cia de pro va do
pa ga men to ou de pó si to pré vio do tri bu -
to. Ca bi men to.

“Exi gin do o art. 141, incs. I e II,
do De cre to n. 22.586/84, o de pó si to
pré vio em di nhe i ro, de seu mon tan te
in te gral ou com pro va ção do seu re -
co lhi men to an te ri or a qual quer pro -
ce di men to ad mi nis tra ti vo re la ci o na -
do com a in fra ção, a ad mis si bi li da de
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da re cla ma ção fis cal es tá su bor di na -

da ao aten di men to des se an -

te-suposto, que não afron ta o prin cí -

pio cons ti tu ci o nal ín si to no art. 5º,

item XXXIV, le tra a, da Car ta Mag na”

(Ape la ção Cí vel em Man da do de Se -

gu ran ça n. 4.556, de Tu ba rão).

Aliás, idên ti co é o en ten di men to 

es po sa do pe lo Su pe ri or Tri bu nal de

Jus ti ça, tan to que edi tou a Sú mu la

112:

“O de pó si to so men te sus pen de
a exi gi bi li da de do cré di to tri bu tá rio se
for in te gral e em di nhe i ro”.

Por tan to, en ten do que a pre -
ten são dos agra van tes não es tá mu -
ni da do in dis pen sá vel fu mus bo ni ju -
ris, o que tor na in viá vel o de fe ri men to 
da li mi nar ple i te a da.

Ante o ex pos to e com a de vi da
vê nia, de i xo de acom pa nhar os no bres
co le gas.

Pedro Manoel Abreu
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 96.009451-2, DE BRUSQUE

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Exce ção de in com pe tên cia ar güi da em ação de in de ni za ção
por re pre sen ta ção co mer ci al au tô no ma — Pre va lên cia do foro do
re pre sen tan te co mer ci al — Apli ca ção do ar ti go 39 da Lei n.
8.420/92 — Agra vo des pro vi do.

O foro de ele i ção não pode so bre por-se ao foro de fi ni do na lei
es pe ci al.

O foro com pe ten te para pro ces sar e jul gar as de man das

ori un das de re la ção de re pre sen ta ção co mer ci al é o do mi cí lio do re -

pre sen tan te, ex vi do art. 39 da Lei n. 4.886/65, com a re da ção da Lei

n. 8.420/92. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
96.009451-2, da comarca de Brusque,
em que é agravante Indústria e
Comércio de Bebidas e Conexos
Boituva Ltda., sendo agravados Odair
Pereira e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Na for ma au to ri za da pe lo ar ti go
524 do CPC, Indús tria e Co mér cio de
Be bi das e Co ne xos Bo i tu va Ltda., ir re -
sig na da com o r. des pa cho exa ra do
pe lo MM. Ju iz de Di re i to da 1ª Va ra da
co mar ca de Brus que que, nos au tos da 
ex ce ção de in com pe tên cia aju i za da
pe la agra van te con tra Oda ir Pe re i ra,
re la ti va ao pro ces so da ação su má ria
de in de ni za ção afo ra da por Re pre sen -
ta ção Co mer ci al Au tô no ma c/c da nos
mo ra is por aba lo de cré di to pro mo vi da
pe lo agra va do con tra a agra van te, ina -
co lheu o pe di do, de to nou agra vo de
ins tru men to.

Asse ve ra a agra van te que a de -
ci são agra va da não me re ce pros pe rar,
pos to que, co mo ele men to fá ti co, há
que ser adu zi do e é fa to in con tes te que 
o do cu men to de fls. 16 dos au tos
733/95 — Car ta de No me a ção — foi
efe ti va men te con fec ci o na do e as si na -
do em Bo i tu va/SP.

Ale ga que hou ve pac tu a ção ex -
pres sa da com pe tên cia do lo cal on de
es tá a se de da pes soa ju rí di ca re que ri -
da, ora agra van te, não ha ven do dú vi da 
quan to a in com pe tên cia do fo ro.

Aduz que o art. 39 da Lei n.
8.420/92 é in cons ti tu ci o nal por ofen der 
o ar ti go 5º, I, da CF/88, não se jus ti fi -
can do o pri vi lé gio, con tra ri an do a nor -
ma do ar ti go 110, IV, do CPC.

Em fa ce do ex pos to, re que reu o
pro vi men to do re cur so, com a re for ma
to tal da de ci são agra va da.

Fun da men ta seu pe di do de re -
for ma nos arts. 94, 110, IV, a, am bos
do CPC.

A ini ci al es tá ins tru í da com as
pe ças ne ces sá ri as apon ta das no art.
523 do CPC, bem co mo as fa cul ta ti vas.
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De ne ga do efe i to sus pen si vo ao
re cur so e pres ta das as in for ma ções
pe lo MM. Ju iz pro la tor (fls. 47), a agra -
va da não ofe re ceu con tra-razões (fls.
50).

É a sín te se do ne ces sá rio.

 O in con for mis mo ma ni fes ta do
pe la agra van te, res ta ver, não es tá a
me re cer gua ri da nes ta Instân cia,
pos to que, ine ga vel men te, o in sig ne
Ma gis tra do a quo se hou ve com in -
ques ti o ná vel acer to.

Des me re ce, po is, pro vi men to o
agra vo de ins tru men to.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to con tra de ci são que
nos au tos da ex ce ção de in com pe tên -
cia afo ra da pe la agra van te, re la ti va ao
pro ces so da ação su má ria de in de ni -
za ção aju i za da por Re pre sen ta ção
Co mer ci al Au tô no ma c/c da nos mo ra is
por aba lo de cré di to pro mo vi da pe lo
agra va do, ina co lheu o pe di do.

No que per ti ne à ques tão de fun -
do, ao jul gar a ex ce ção de in com pe tên -
cia o MM. Ju iz de Di re i to en ten deu pre -
va le cer o fo ro do re pre sen tan te so bre o
de ele i ção, sob o ar gu men to de que,
quan do da ce le bra ção do con tra to de
re pre sen ta ção co mer ci al, já se en con -
tra va em vi gor a Lei n. 8.420/92.

Pre ce i tua o art. 39 da Lei n.
8.420/92:

“Pa ra jul ga men to das con tro -
vér si as que sur gi rem en tre re pre sen -
tan te e re pre sen ta do é com pe ten te a
Jus ti ça Co mum e o fo ro do do mi cí lio do 
re pre sen tan te, apli can do-se o pro ce di -
men to su ma rís si mo pre vis to no art.
275 do Có di go de Pro ces so Ci vil, res -
sal va da a com pe tên cia do Ju i za do de
Pe que nas Ca u sas”.

 Assim, ine xis te qual quer con -
tro vér sia a ser apre ci a da re la ti va men -
te à “Car ta de No me a ção” de re pre -
sen ta  ção,  po den do-se fa  lar  na
apli ca ção da ci ta da lei ex tra va gan te,
de ven do ser a com pe tên cia de ter mi na -
da com ba se nas re gras es ta be le ci das
na re fe ri da Lei.

Nes se sen ti do, co lhe-se da ju -
ris pru dên cia:

“Com pe tên cia — Con tra to —
Exce ção de in com pe tên cia — Re pre -
sen ta ção co mer ci al — Fo ro de ele i ção
— Le gis la ção apl i  cá vel — Lei n.
8.420/1992, que re vo ga a an te ri or e
es ta be le ce que o fo ro do do mi cí lio do
Re pre sen tan te é com pe ten te pa ra di ri -
mir con tro vér si as ad vin das do con tra -
to. Embo ra o con tra to te nha si do pac -
tu a do an te ri or men te à no va lei, as
re gras de com pe tên cia são de or dem
pú bli ca e, ade ma is, per ten cem ao Di re -
i to Pro ces su al, ra zões pe las qua is não
po de in vo car-se ato ju rí di co per fe i to,
ins ti tu to de di re i to subs tan ti vo (TACRJ
— AI n. 816/95 — Reg. 562-2 — Cód.
95.002.00816 — 3ª C. — rel. Ju iz Jú lio
Cé sar Pa ra guas su — j. 27/11/1995)
(Emen tá rio TACRJ 38/96 — Emen ta
41.618).

O con tra to de re pre sen ta ção au -
tô no ma apre sen ta uma cer ta do se de
su bor di na ção, co mo a ne ces si da de de
ob ser vân cia de re gras e cri té ri os de
ven das, es pe ci fi ca dos no con tra to e
re sul tan tes da pró pria Lei n. 4.886/65
com os acrés ci mos in tro du zi dos pe la
Lei n. 8.420/92.

Nes te nor te, não me re ce aco lhi -
da o ar gu men to le van ta do pe lo agra -
van te quan do as se ve ra ser a apli ca ção 
do art. 39 da Lei n. 8.420/92 in cons ti tu -
ci o nal, pos to que o re pre sen tan te au tô -
no mo age nos li mi tes do con tra to, de ci -
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de a for ma de exe cu ção e se au to di ri ge 
na dis ci pli na de seu tem po. 

À luz de ta is con si de ra ções, ine -
xis tin do dis cus são acer ca da re pre -
sen ta ção co mer ci al, não se há de co gi -
tar da não apli ca ção do art. 39 da Lei n.
8.420/92, im pon do-se a ma nu ten ção
da de ci são ob jur ga da. 

Em fa ce do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram da ses são, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Gas par Ru bik e Sér gio Pa la di no.

Florianópolis, 31 de março de 1999. 

Xavier Vieira,

Presidente;

Anselmo Cerello,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.009190-0, DE XANXERÊ

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Se gu ro ha bi ta ci o nal — Exis tên cia de da nos fí si cos no imó vel

— Ação do se gu ra do con tra a se gu ra do ra — Lap so pres cri ci o nal

ino cor ren te — Inte li gên cia do ar ti go 170, in ci so I, do Có di go Ci vil

— Agra vo des pro vi do.

Nos ca sos de ação mo vi da pelo se gu ra do con tra a se gu ra do -

ra, a pres cri ção pre vis ta no ar ti go 178, § 6°, in ci so II, do Có di go Ci -

vil, tem seu ter mo ini ci al a con tar da data da ciên cia ex pres sa e não

tá ci ta ao se gu ra do pela se gu ra do ra da ne ga ti va da co ber tu ra, pois,

nes ta, in cor re con di ção sus pen si va da pres cri ção, em con for mi da de

com o dis pos to no ar ti go 170, in ci so I, do Có di go Ci vil. Con se qüen -

te men te, o in te res se de ação so men te ex sur ge a par tir da ciên cia ine -

quí vo ca pelo se gu ra do da ne ga ti va de co ber tu ra pela se gu ra do ra. É

a con tar des ta data que se in ter pre ta o fato (ciên cia) como ter mo ini -

ci al do pra zo pre vis to no ar ti go 178, § 6°, in ci so II, do Có di go Ci vil. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.009190-0, da comarca de Xanxerê,
em que é agravante Sul América
Companhia Nacional de Seguros,
sendo agravados Valcir  Santo
Casagranda e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so.

Cus tas le ga is.

Na for ma au to ri za da pe lo art.
524 do Di ges to Pro ces su al Ci vil, Sul
Amé ri ca Com pa nhia Na ci o nal de Se -
gu ros in ves te con tra de ci são que, em
au tos de ação or di ná ria de res pon sa bi -
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li da de obri ga ci o nal pro pos ta por Val cir
San to Ca sa gran da e ou tros, re je i tou
sua ale ga ção de que te ria ocor ri do a
pres cri ção.

A agra van te, após con sig nar
que a ação em te la (aju i za da em
9/4/97) re ge-se pe lo dis pos to no art.
178, § 6º, II, do CC, afir ma que se us
au to res a afo ra ram após o tér mi no do
pra zo ali es ti pu la do, pos to que já em
1993 ti nham co nhe ci men to da exis tên -
cia do Ter mo de Ne ga ti va de Co ber tu -
ra. Tan to que os ins tru men tos de man -
da to ane xa dos à ini ci al da tam de 1993.

Ne ga do pe lo Exmo. Sr. Des.
Pre si den te des te Tri bu nal de Jus ti ça
efe i to sus pen si vo à r. de ci são im pug -
na da, con for me fls. 45/46.

Os agra va dos apre sen ta ram
su as con tra-razões, às fls. 59/63, as -
se ve ran do es tar evi den ci a do nos au -
tos que ine xis tiu a ci en ti fi ca ção de les
das ne ga ti vas de co ber tu ra, re que ren -
do a de cre ta ção do im pro vi men to do
re cur so. 

É a sín te se do ne ces sá rio.

Tra ta-se de ação mo vi da pe lo
se gu ra do con tra a se gu ra do ra, sen do
ale ga do por es ta a pres cri ção pre vis ta
no ar ti go 178, § 6º, in ci so II, do Có di go
Ci vil, ou se ja, pra zo pres cri ci o nal
ânuo.

Con tu do o re fe ri do pra zo, con -
for me se di men ta da ju ris pru dên cia,
tem seu ter mo ini ci al a con tar da da ta
da ciên cia ex pres sa e não da ciên cia
tá ci ta ao se gu ra do pe la se gu ra do ra da
ne ga ti va da co ber tu ra, po is, no que se
re fe re à ciên cia tá ci ta, in cor re a con di -
ção sus pen si va da pres cri ção, pre vis ta 
no ar ti go 170, in ci so I, do Có di go Ci vil,
e não a pres cri ção ânua pre vis ta no ar -
ti go 178, § 6º, in ci so II, do Có di go Ci vil.

Con se qüen te men te, o in te res se 
de ação so men te sur ge com a ciên cia
ex pres sa da de ci são e não da tá ci ta.

Assim, é a con tar da da ta da
ciên cia ex pres sa que se in ter pre ta o fa -
to — to ma co nhe ci men to o se gu rado
da ne ga ti va pe la se gu ra do ra em re a li -
zar a co ber tu ra se gu ra da — co mo ter -
mo ini ci al do pra zo pre vis to no ar ti go
178, § 6º, in ci so II, do Có di go Ci vil.

Nes se nor te, cor re ta men te
con sig nou o MM. Ju iz, ao re fu tar a
aven ta da pres cri ção, se não ve ja mos, 
in ver bis:

“...os au to res, ao ve ri fi ca rem os
fa tos da no sos nos imó ve is, no ti fi ca ram 
a re que ri da Sul Amé ri ca, a fim de que
es ta pro ce des se à co ber tu ra, re a li zou,
atra vés de se us pe ri tos, ain da em
1993, vis to ria e le van ta men to das ca u -
sas e re per cus sões ale ga das.

“Entre tan to, não en ca mi nhou
aos se gu ra dos, di re ta men te, a ne ga ti -
va da co ber tu ra até es ta da ta, ten do
eles ob ti do co nhe ci men to re cen te men -
te atra vés da Co hab/SC, a quem foi en -
ca mi nha da a su so men ci o na da ne ga ti -
va.

E com ple men ta o Ma gis tra do:

“A ré Sul Amé ri ca não de mons -
trou nos au tos, em mo men to qual quer,
a ciên cia, pe los au to res, da sua res -
pos ta pe la não co ber tu ra”.

Por tan to, sem pro va da ci en ti fi -
ca ção dos se gu ra dos, não há fa lar em
cur so do pra zo pres cri ci o nal pre vis to
no ar ti go 178, § 6º, in ci so II, do Có di go
Ci vil, mas sim em con di ção sus pen si va 
da pres cri ção, con for me pre ce i tua o ar -
ti go 170, in ci so I, do Có di go Ci vil, po is
aque le so men te pas sa a flu ir com a
pre sen ça das con di ções da ação.
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Ante o ex pos to, ne go pro vi men -
to ao re cur so.

É o vo to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to
com vo tos ven ce do res os Exmos. Srs.
Des. Gas par Ru bik e Sér gio Pa la di no.

Florianópolis, 31 de março de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente;

Anselmo Cerello,

Relator. 

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.016725-6, DE ITAJAÍ

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Exe cu ci o nal — Pe nho ra — No me a ção — Gra da ção do art.
655 do CPC — Bens pe nho ra dos fora do Ju í zo da exe cu ção — Inte li -
gên cia do art. 656, III — Pe nho ra so bre bens agra va dos — Inte li gên -
cia do art. 656, IV, do CPC — Exe cu ção le va da a efe i to pelo meio
me nos gra vo so ao de ve dor — Embar gos do de ve dor re ce bi dos —
Pre ju di ca da a ques tão da de sig na ção dos bens à pe nho ra — Agra vo
des pro vi do.

Não é ine fi caz a no me a ção de bens que obe de cem a gra da ção

do art. 655 do CPC, não sen do ab so lu to o di re i to de re cu sa do cre dor 

que re je i ta a no me a ção de bens que se apre sen tam su fi ci en tes para

ga ran tir a exe cu ção. De ve-se en ten der por “foro da exe cu ção” o Ju -

í zo por onde esta tra mi ta para efe i to do art. 656, III, do CPC. Os bens 

one ra dos por fi nan ci a men to ban cá rio não de vem ser ti dos como de -

sem ba ra ça dos para efe i to do art. 656, IV, do CPC. Uma vez re ce bi -

dos os em bar gos do de ve dor por ter sido ad mi ti do se gu ro o Ju í zo

pela pe nho ra de bens su fi ci en tes e que obe de ce ram a gra da ção le -

gal, não mais se dis cu te a res pe i to da am pli a ção dos bens pe nho ra -

dos, até que se pro ce da à ava li a ção des tes. A exe cu ção sem pre

de ve rá ser efe tu a da se pos sí vel pelo modo me nos gra vo so ao de ve -

dor, que não deve ter sua ati vi da de in vi a bi li za da ou obs ta da ha ven -

do pos si bi li da de de exe cu ção, por exis tir bens que com por tem a

re a li za ção do cré di to exe qüen do, sem os alu di dos in con ve ni en tes.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.016725-6, da comarca de Itajaí, em
que é apelante Walderez Burmeister

Deeke, sendo apelada Transportes
Dalçoquio S/A:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to por Wal de rez Bur me -
is ter De e ke, ir re sig na da com o r. des -
pa cho exa ra do pe lo MM. Ju iz de
Di re i to da 1ª Va ra Cí vel da co mar ca de
Ita jaí, ob je ti van do a pe nho ra de bens
per ten cen tes à em pre sa de trans por -
tes Dal ço quio S/A, por for ça de exe cu -
ção ju di ci al pro mo vi da pe la agra van te
e de cor ren te de uma ação de res sar ci -
men to e in de ni za ção por ato ilí ci to c/c
re pa ra ção de da no mo ral que tem cur -
so pe lo Ju í zo da co mar ca de Blu me -
nau, res tan do con de na da a em pre sa
ora agra va da, de fi ni ti va men te, a res -
sar cir a agra van te dos da nos emer -
gen tes ma te ri a is e mo ra is e lu cros ces -
san tes.

Sus ten ta a agra van te que ins ta -
da a agra va da ofer tou à pe nho ra, pa ra
ga ran tia da que la exe cu ci o nal, bens
mó ve is se us con sis ten tes de ve í cu los
com po nen tes de sua fro ta de ca mi -
nhões, tra to res etc., tu do con for me
dis cri mi na ção de fls. 134 que ins trui
pe ti ção de fls. 136, dis cri mi na ção es ta 
que ve io acom pa nha da de cer ti fi ca do
de pro pri e da de em fa vor da em pre sa
exe cu ta da ora agra va da, e es ti ma ti va
de seu va lor por con ces si o ná ria cre -
den ci a da.

Su ce de que não con cor dou a
agra van te com a no me a ção de bens
alu di dos, ma ni fes tan do sua dis cor dân -
c ia,  na for ma da pe t i  ção de f ls.
211/213, in di can do, em subs ti tu i ção
àque les bens, imó ve is de pro pri e da de
da em pre sa exe cu ta da, con for me cer -
ti dões imo bi liá ri as de fls. 214/219, imó -

ve is es tes to dos si tu a dos no mu ni cí pio
e co mar ca de Ita jaí, ou de pre ca do.

A im pug na ção da agra van te
res tou aco lhi da pe lo MM. Ju iz da 1ª Va -
ra Cí vel da co mar ca de Ita jaí, que em
des pa cho de fls. 220/221, pu bli ca do
em car tó rio aos 7/8/98, or de nou que a
pe nho ra in ci dis se so bre os bens in di -
ca dos pe la cre do ra exe qüen te e agra -
van te, ten do si do pa ra tan to la vra do o
res pec ti vo au to de pe nho ra e ava li a -
ção a fls. 223/224, aos 12/8/98.

To man do ciên cia des sa úl ti ma
de ci são, a de ve do ra exe cu ta da aos
17/8/98 (fls. 228/229) for mu lou pe di do
de re con si de ra ção, pon de ran do da in -
vi a bi li da de da pe nho ra in ci dir so bre os
alu di dos imó ve is in di ca dos uma vez
que es tes ser vem de su por te a fi nan ci -
a men to ban cá rio des ti na do à im ple -
men ta ção de em pre en di men to co mer -
ci al que res ta ria in vi a bi li za do por for ça
do le van ta men to da ga ran tia da que le
em prés ti mo com in con tá ve is da nos
ma te ri a is pa ra a em pre sa, afe tan do o
mer ca do de tra ba lho em fa ce da
não-abertura de no vos pos tos, re ti ran -
do a pers pec ti va de ele va ção da re ce i -
ta pú bli ca, pe lo im ple men to de no vos
tri bu tos.

O MM. Ju iz a quo em de ci são
de fls. 290/297 aco lheu as pon de ra -
ções da agra va da e fez in ci dir a pe -
nho ra so bre os bens por ela in di ca -
dos e re for ça dos com a pe nho ra de
ou tro bem si tu a do na co mar ca pa ra -
na en se de Ara u cá ria.

Irre sig na da com es ta de li be ra -
ção, agra vou a cre do ra e exe qüen te de 
ins tru men to su fra gan do o ar gu men to
de que os bens ofer ta dos em re for ço
aos já in di ca dos — fro ta de ve í cu los —
lo ca li zam-se em ou tro mu ni cí pio que
não o do fo ro da exe cu ção, nu ma fron -
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tal e fla gran te vi o la ção ao dis pos to no
art. 656, III, do CPC, ha ja vis ta a ir re fu -
tá vel exis tên cia de bens da de ve do ra
si tu a dos no fo ro da co mar ca da exe cu -
ção, não ten do si do ace i ta pe la cre do -
ra a no me a ção de bens pe la de ve do ra.

Di an te de ta is ele men tos, re -
quer a re for ma da de ci são agra va da
pa ra que pos sa in ci dir a pe nho ra so bre 
os bens in di ca dos pe la agra van te.

Após a con ces são do efe i to
sus pen si vo ao agra vo de ins tru men -
to, ins ta do o MM. Ju iz a quo pres tou
as su as in for ma ções que se en con -
tram acos ta das às fls. 366/368 dos
au tos dos qua is se des ta ca que “no
pra zo le gal, hou ve ofe re ci men to de
em bar gos por par te da exe cu ta da,
bem co mo a exe qüen te in ter pôs o
pre sen te agra vo de ins tru men to” (fls. 
367).

Aten den do a pe di do de re con si -
de ra ção da agra va da, re ce bi do com A. 
R., às fls. 357/360, sus pen di a pri mi ti va 
con ces são de efe i to sus pen si vo do
agra vo de ins tru men to, pe las ra zões já 
cons tan tes.

Insta da a em pre sa agra va da
apre sen tou su as con tra-razões, nas
qua is re al çou a ma nu ten ção da r. de ci -
são re cor ri da, sob pe na de gra ve e ir re -
pa rá vel le são pa ra ela e pa ra a so ci e -
da de, pe la in v i  a bi  l i  da de do
em pre en di men to, ca so per sis ta a in ci -
dên cia de pe nho ra, nos bens in di ca -
dos pe la agra van te, por ga ran ti rem fi -
nan ci  a men to des t i  na do à
im ple men ta ção do em pre en di men to.

A exe cu ta da ofer tou to das as
ga ran ti as à exe qüen te com o ofe re ci -
men to da re fe ri da fro ta, aco ber ta da
com apó li ce de se gu ro e am pli a da com 
a in di ca ção de ou tro imó vel de fá cil co -

mer ci a li za ção, si tu a do em pri vi le gi a da
lo ca li za ção em Ara u cá ria (PR).

Ade ma is, a exe cu ci o nal em
apre ço, de vi da men te ga ran ti da, já se
en con tra em bar ga da.

É o re la tó rio.

Ini ci al men te cum pre sa li en tar
que a de ci são de fls. 220 que de fe riu a
in ci dên cia da pe nho ra pre ten di da pe la
agra van te pu bli ca da em 7/8/98, e ten -
do si do o res pec ti vo ter mo la vra do aos
12/8/98, so men te fo ra da do ao co nhe -
ci men to da agra va da aos 17/8/98 (fls.
284v.) e já no mes mo dia a em pre sa
agra va da a im pug nou, com pe di do de
re con si de ra ção a fls. 225 a 229, que foi 
aco lhi da pe la de ci são re cor ri da, se -
gun do se vê às fls. 284/287.

Por tan to, não há fa lar em pre -
clu são da pri mi ti va de ci são que aco -
lheu o pe di do da agra van te.

A de ci são agra va da me re ce
pre va le cer, por três pon de rá ve is ra -
zões de di re i to:

Em pri me i ro lu gar, de ve mos en -
ten der co mo “fo ro de exe cu ção” pa ra
efe i to do dis pos to no art. 656, III, do
CPC, o Ju í zo por on de tra mi ta a exe cu -
ção que, no ca so, é o da co mar ca de
Blu me nau e não o de Ita jaí, que é o Ju í -
zo de pre ca do, não obs tan te ser o do -
mi cí lio da de ve do ra, on de tem sua se -
de e bens. Con tu do, pa ra efe i to de
res tri ção de di re i to ao de ve dor, se gun -
do o prin cí pio de que a exe cu ção há
que ser a me nos gra vo sa, de ve ser en -
ten di da co mo fo ro da exe cu ção o da
co mar ca de Blu me nau, se gun do uma
in ter pre ta ção li te ral.

Te cen do se us co men tá ri os a
res pe i to, as si na la o emé ri to Hum ber to
The o do ro Jú ni or:
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“To das es sas res tri ções do art.
656 atu am so men te no pres su pos to da 
exis tên cia de ou tros bens do de ve dor
que pos sam es ca par do seu al can ce.
Assim, se, por exem plo, o de ve dor só
pos su ir bens fo ra da co mar ca ou só
one ra dos, a no me a ção que in ci dir so -
bre eles se rá ple na men te efi caz e, na -
tu ral men te, não po de rá ser re je i ta da
pe lo cre dor” (Pro ces so de Exe cu ção,
São Pa u lo, 1975, Le ud, 2ª ed., pág.
206).

Re por tan do-se ao ma gis té rio
do fes te ja do Amil car de Cas tro, o dou -
to Orlan do de Sou za ob ser va:

“Pro te gen do os in te res ses de
am bas as par tes, de fi ne a lei os li mi tes
den tro dos qua is po de o exe cu ta do
exer cer o di re i to de no me a ção, e ao
mes mo tem po per mi te ao exe cu ta do
fis ca li zar o exer cí cio des se di re i to,
exa mi nan do a no me a ção pro je ta da e
di zen do se a mes ma lhe con vém, ou
não. Assim é que a no me a ção pre ten -
di da pe lo de ve dor não va le, ex ce to
con vin do o cre dor, nos ca sos men ci o -
na dos no art. 656” (Pro ces so de Exe -
cu ção, São Pa u lo, Sa ra i va, 1976, pág.
131).

Da mes ma for ma, ins cre ve-se
na ju ris pru dên cia pá tria:

“No me a ção de bens à pe nho ra
— Bens lo ta dos fo ra da co mar ca. Exis -
tên cia de ou tros bens si tu a dos no fo ro
da si tu a ção. Ine fi cá cia da no me a ção.
Re cur so de agra vo de ins tru men to pro -
vi do sem dis cre pân cia de vo tos. É mu i -
to cô mo do pa ra o de ve dor in di car bens
si tu a dos fo ra da co mar ca pa ra sua pe -
nho ra e di fi cul to so, se não gra vo so,
pa ra o cre dor sen tir se gu ro o Ju í zo
com ba se em ato re a li za do fo ra da sua
cir cuns cri ção, cri an do fi gu ra es tra nha

ao seu cír cu lo de via co mer ci al” (RT
654/156).

“Exis tin do bens pe nho rá ve is no
fo ro da exe cu ção, se ou tros fo rem no -
me a dos e o cre dor dis cor dar, far-se-á a 
pe nho ra de bens no fo ro da si tu a ção”
(2º TARJ, AI n. 6.634, j. em 15/9/77, rel. 
Ju iz Mil ton de Car va lho Bra ga).

Em hi pó te se aná lo ga, dis se es -
te Tri bu nal de Jus ti ça, por acór dão da
la vra do emi nen te Des. Eder Graf:

“Indi can do o de ve dor bem gra -
va do com ônus de usu fru to e lo ca li za -
do em ou tra co mar ca, quan do pos sui
no Ju í zo da exe cu ção ou tros bens li -
vres e de sem ba ra ça dos, tor na-se ine fi -
caz a no me a ção re a li za da, de vol ven -
do-se ao cre dor o di re i to de in di cá-los à 
cons tri ção.

“Nes sa si tu a ção fi ca pre clu sa a
pos si bi li da de do de ve dor re ver ter a si -
tu a ção con so li da da por sua cul pa” (AI
n. 7.704, de La gu na).

E ain da:

“Pe nho ra — No me a ção de bens 
— Ine fi cá cia — Ofe re ci men to de bem
lo ca li za do em co mar ca di ver sa da do
fo ro da exe cu ção, em bo ra exis ten tes
ou tros no fo ro da si tu a ção — Apli ca ção 
do art. 656, III, do CPC” (TJMT).

“O fo ro com pe ten te pa ra a co -
bran ça de tí tu lo de cré di to é o da pra -
ça do pa ga men to (dis cri mi na da na
cár tu la) que tem pre va lên cia so bre o
do do mi cí lio do de ve dor e do con tra to
— Agra vo de ins tru men to co nhe ci do,
mas não pro vi do — De ci sum guer re -
a do man ti do” (AI n. 5.997, de San ta
Ce cí lia, Des. Ansel mo Ce rel lo, DJE
n. 8.198, 24/2/91, pág. 11).

“Pe nho ra — No me a ção de bens 
— Ine fi cá cia — Ofe re ci men to de bem
lo ca li za do em co mar ca di ver sa da do
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fo ro da exe cu ção, em bo ra exis ten tes
ou tros no fo ro da si tu a ção — Apli ca ção 
do ar ti go 656, III, do CPC” (AI n. 7.704,
de La gu na).

“A con ve niên cia de não se dis -
per sar a ati vi da de ju ris-sa tis fa ti va, tor -
na re co men dá vel a con cen tra ção de
to da a exe cu ção no fo ro de tra mi ta ção
da mes ma. Assim, a pe nho ra in ci de,
de pre fe rên cia, so bre bens lo ca li za dos 
no fo ro de do mi cí lio da de ve do ra, não
sen do da do a es ta pre ten der im por à
par te cre do ra, ex clu si va men te em de -
fe sa de se us in te res ses, a pe nho ra em
bens si tu a dos em ou tra uni da de da fe -
de ra ção, mor men te quan do tal bem
se quer en con tra-se trans cri to em seu
no me” (Agra vo de Instru men to n.
97.009871-5, de Po me ro de, rel. Des.
Trin da de dos San tos).

Em se gun do lu gar, os bens si tu -
a dos em Ita jaí não são li vres e de sem -
ba ra ça dos pa ra efe i to do dis pos to no
in ci so IV do art. 656 do CPC, uma vez
que so bre es tes pe sam fi nan ci a men -
tos ban cá ri os, lo go, não so cor re aos
in te res ses da agra van te en fren tar um
con cur so de cre do res com um agen te
fi nan ce i ro, en vol ven do, pro va vel men -
te, cré di to pri vi le gi a do.

A nor ma em apre ço não se en lu -
va na hi pó te se pre sen te po is se de ve
en ten der co mo sen do “bens li vres e
de sem ba ra ça dos”.

Bens li vres — A ex pres são bens 
li vres po de ser en ten di da em vá ri os
sen ti dos, que se mos tram per fe i ta -
men te di fe ren tes.

a) Os bens di zem-se li vres, em
sen ti do es tri to, quan do o seu pro pri e -
tá rio tem so bre eles to dos os do mí ni os,
o di re to e o útil. Pos sui, as sim, o do mí -
nio ple no. Tec ni ca men te os bens li -
vres, de do mí nio ple no, di zem-se bens

alo di a is, que se dis tin guem dos bens
afo ra dos, em que o do mí nio se mos tra
fra ci o na do, o di re i to em mãos de um e
o útil em mãos de ou tro.

Nes se sen ti do, os bens, em bo ra 
ti dos, tec ni ca men te, co mo li vres, po -
dem es tar one ra dos por ou tras es pé ci -
es de en car gos que não os da en fi te u -
se. E, ape sar de les, os do is do mí ni os
con ti nu am em mãos de seu se nhor e
pos su i dor. São li vres no sen ti do da
atri bu i ção dos do mí ni os, mas não são
li vres em fren te dos ônus que pe sam
so bre eles.

b) Nou tro sen ti do, en tão, os
bens di zem-se li vres quan do não es -
tão so bre car re ga dos de qual quer
ônus, com pro mis so ou obri ga ção.
São li vres sob qual quer as pec to, não 
pe san do so bre eles qua is quer ônus
re a is ou qual quer di re i to alhe io, que
pos sa res trin gir a ação de seu ti tu lar.
E as sim se usa da ex pres são? Bens
li vres e de sem bar ga dos.

Se há en car gos so bre os bens,
qual quer que se ja a sua es pé cie, já
não se po de, ju ri di ca men te, apre sen -
tar co mo bens li vres.

c) Em ter ce i ro sen ti do, em bo ra 
ter re no efe ti va men te one ra do pe lo
en car go da en fi te u se, ele se con si -
de ra li vre pa ra efe i to de en car gos de
ou tra es pé cie, co mo hi po te ca. Pa ra
tal ca so, ele se en ten de de sem bar -
ga do. E nes se sen ti do o li vre é apli -
ca do.

Em ter ce i ro lu gar, é ques ti o ná -
vel o in te res se da agra van te em pre -
ten der que a pe nho ra in ci da em no vos
bens, quan do am pla men te se gu ro o
Ju í zo, en con tran do-se em ple no an da -
men to a exe cu ção com a pro po si ção
de em bar gos do de ve dor, o que im por -
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ta ria em sus ta ção da que le pro ces so,
en se jan do no va pro po si ção de em bar -
gos pe la de ve do ra o que re tar da ria so -
bre ma ne i ra a mar cha pro ces su al.

Esta mos, por tan to, di an te de
uma si tu a ção já con so li da da, uma vez
que a pres ta ção ju ris di ci o nal es tá sen -
do en tre gue re gu lar men te e com a de -
vi da se gu ran ça.

Po de-se, ain da, acres cer que
os bens no me a dos — fro ta de ve í cu los
— obe de cem a gra da ção le gal es ta be -
le ci da pe lo ar ti go 655, VI, do CPC e co -
bre per fe i ta men te o va lor da exe cu ção, 
se gun do es ti ma ti va nos au tos, es tan -
do ain da aco ber ta dos por apó li ces se -
cu ri tá ri as, im pon do-se, ain da, a sua re -
no va ção por exi gên cia de nor mas
tu te la res do trá fe go; bem co mo as se -
gu ra da es ta sua con ser va ção.

O ar gu men to de que o ou tro
imó vel si tua-se em ou tro Esta do não
im pres si o na se ad mi tir mos que es te
atua co mo ga ran tia dos ve í cu los pe -
nho ra dos. Este sim, os bens prin ci pa is e 
com ine gá vel le gal pre fe rên cia aos
pre ten di dos pe la agra van te.

Ade ma is, o dis pos to no art. 656,
IV, de ve ser in ter pre ta do co mo o prin -
cí pio de que a exe cu ção se efe tu a rá
pe lo me io me nos gra vo so ao de ve dor.

Enten den do-se co mo tal:

“Pro ces so de exe cu ção. Dis -
cor dân cia do cre dor a que o de ve dor
se ja no me a do de po si tá rio do bem
cons tri ta do. Irre le vân cia. A exe cu ção
há de se fa zer pe lo me io me nos gra -
vo so ao de ve dor. Inte li gên cia do art.
666 do CPC” (Agra vo de Instru men to
n. 97.000611-0, de Pi çar ras, rel.
Des. Pe dro Ma no el Abreu).

“A exe cu ção, pro ces san do-se
no in te res se do cre dor e do me nos

gra vo so ao de ve dor, de ve tam bém
ser efi caz; as sim não é re co men dá -
vel a pe nho ra de bem de ele va do va -
lor pa ra ga ran tir pe que na dí vi da,
quan do há pos si bi li da de de re ca ir
so bre ou tro de ma is fá cil co mer ci a li -
za ção” (AI n. 98.008810-0, de Cu ri ti -
ba nos, da la vra des te re la tor, j.
20/10/98).

“Exe cu ção Fis cal. Pe nho ra. No -
me a ção de bem pe lo exe cu ta do que
sa tis faz ple na men te a dí vi da. Re je i ção
pe lo Ma gis tra do. Cons tri ção de 32 imó -
ve is do agra van te. Pe nho ra ex ces si va. 
Prin cí pio da me nor one ro si da de ao de -
ve dor. Art. 620 do CPC. Re cur so pro vi -
do.

“É da lei: ‘Qu an do por vá ri os
me i os o cre dor pu der pro mo ver a exe -
cu ção, o ju iz man da rá que se fa ça pe lo
mo do me nos gra vo so pa ra o de ve dor’
(CPC, art .  620) ( . . . ) ”  (AI n.
96.009094-0, de Bar ra Ve lha, rel. Des.
Fran cis co Bor ges).

E ain da pre ce i tua Amil car de
Cas tro:

“To dos os me i os exe cu ti vos
são one ro sos pa ra o exe cu ta do, mas
não se ria jus to e se ria inú til que se pre -
fe ris se um me io ma is cus to so, quan do
por ou tro me nos pe sa do pu des se o
exe qüen te con se guir o mes mo re sul -
ta do prá ti co. É um ele va do prin cí pio de 
jus ti ça e eqüi da de, in for ma ti vo do pro -
ces so das exe cuções, es te que o
Esta do de ve, quan do pos sí vel, re in -
te grar o di re i to do exe qüen te com o
mí ni mo de des pe sa, de in cô mo do e
de sa cri fí cio do exe cu ta do. Jus est
ars bo ni et ae qui, is to é a sis te ma ti za -
ção do que é con ve ni en te e útil”. 

Assim é de in da gar-se é ad mis -
sí vel, di an te des te fun da men to, sub -
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me ter a em pre sa exe cu ta da aos pre ju -
í zos de cor ren tes da in ci dên cia da
pe nho ra pre ten di da pe la agra van te,
quan do de ou tra for ma é per fe i ta men te 
pos sí vel as se gu rar o cum pri men to da
exe cu ção em epí gra fe quan do ga ran ti -
do por ou tros bens?

Por der ra de i ro, é de fri sar-se
que o dis pos to no art. 668 do CPC não
se apli ca no ca so pre sen te, eis que a
pe nho ra dos bens pre ten di dos pe la
agra van te não se aper fe i ço ou por que
do ter mo não fi cou ci en te a agra va da,
co mo tam bém não hou ve no me a ção
re gu lar de de po si tá rio, que tão-so men -
te fir mou a ter mo.

Di an te des se con tex to não se
aper fe i ço ou es ta pe nho ra. “A pe nho ra
se tor na per fe i ta com o efe ti vo de pó si -
to e sub se qüen te com pro mis so, não
po den do co gi tar se quer de sua exis -
tên cia quan do fal tan tes di tos re qui si -
tos. O ter mo la vra do pe lo es cri vão tem
for ma li vre, ad mi tin do-se se ja fir ma do
pe lo pa tro no do de ve dor quan do ti ver
po de res es pe ci a is pa ra as su mir a res -
pon sa bi li da de de de po si tá rio pe lo
man dan te” (AI n.  192251395 —
JUTARS — ADV Jur. 95, pág. 334,
4/6/1988).

Lo go, se a di ta pe nho ra fo ra
des fe i ta an tes de sua per fec tu a ção,
não há fa lar em subs ti tu i ção de bens
pre co ni za da pe lo art. 668 do CPC.

Di an te des ses fun da men tos,
ne ga-se pro vi men to ao pre sen te agra -
vo, cas san do-se de vez a de ci são que
lhe em pres tou efe i to sus pen si vo, man -
ten do-se hí gi da a pe nho ra de ter mi na -
da pe la r. De ci são agra va da de fls.
284/286.

É o vo to.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Ansel mo Ce rel lo, e de le par ti -

ci pa ram, com vo to ven ce dor, o Exmo.
Sr. Des. Gas par Ru bik, e, com vo to
ven ci do, o Exmo. Sr. Des. Sér gio Pa la -
di no.

Florianópolis, 6 de maio de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Anselmo Cerello,

Relator. 

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Sér gio Pa la di no:

Ou sei dis sen tir da dou ta ma i o ria 
por en ten der, ci en te de que a exe cu -
ção se faz no in te res se do cre dor, que
a ga ran tia da da — cons tan te de uma
fro ta de ca mi nhões, ga ran ti da, por sua
vez, por um imó vel lo ca li za do em ou tro
Esta do, os ve í cu los, na ma i o ria, bas -
tan te ro da dos, em uso, ain da, e com
na tu ral de pre ci a ção a ca da ano — por
is so mes mo, e com o de cor rer do tem -
po, não ser vi ria ma is ao ob je ti vo da
cons tri ção.

Cer to, tam bém, é ver da de, que
de ve ser ob ser va do na pe nho ra o me -
nor gra va me pos sí vel ao de ve dor.

No ca so con cre to, con tu do, já
ha ven do si do re co nhe ci da a in de ni za -
ção no pro ces so de co nhe ci men to, ci -
en te o de ve dor, po is, da obri ga ção, e
não a pa ga, obri gan do o cre dor à exe -
cu ção, e es tan do es ta ain da em cur so,
não pa re ce ra zoá vel, em bo ra não ha ja
res tri ção le gal, que dê em ga ran tia de
fi nan ci a men to ban cá rio, an tes, po is,
do pa ga men to, o bem com me lho res
pos si bi li da des de ga ran ti-lo.

Se o fez, e a pri me i ra pe nho ra
foi ine fi caz, tan to que o Ma gis tra do
aco lheu, em subs ti tu i ção, o bem ga -
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ran ti dor do fi nan ci a men to ban cá rio, in -
di ca do pe lo cre dor, em bo ra a re con si -
de ras se de po is, pa re ce-me le gí ti mo o
di re i to pos tu la do.

Por is so, vo tei ven ci do, en ten -
en do que ten do o de ve dor uma obri -

ga ção a cum prir, não de ve, es pon ta ne -
a men te, as su mir ou tra, one ran do bem
de me lhor ace i ta ção e ven da ma is fá -
cil, an tes do pa ga men to a que es tá
obri ga do.

Sérgio Paladino

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.009520-7, DE TUBARÃO

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Re in te gra ção de pos se — Arren da men to mer can til — Inde fe -
ri men to da li mi nar — No ti fi ca ção ir re gu lar — Au sên cia do va lor do
dé bi to — Mora não ca rac te ri za da — Ação re vi si o nal c/c re pe ti ção
de in dé bi to — Ma nu ten ção do de ci sum.

“Le a sing. No ti fi ca ção. Va lor do dé bi to. Cons ti tui re qui si to

para a pro po si tu ra da ação re in te gra tó ria a no ti fi ca ção pré via de

ar ren da tá ria, men ci o nan do-se o mon tan te do dé bi to atu a li za do até a 

data do aju i za men to e for ne cen do-se des de logo os ele men tos ne ces -

sá ri os para a sua de ter mi na ção fi nal. Re cur so es pe ci al não co nhe ci -

do” (REsp. n. 149.301/RS, Mi nis tro Bar ros Mon te i ro, DJU de

21/9/98, pág. 184).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.009520-7, da comarca de Tubarão,
em que é agravante Besc — Banco do
Estado de Santa Catarina S/A, sendo
agravada Ferroplast Indústria e
Comércio Ltda.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so para in de fe rir a li mi nar, pre ju di -
ca dos os em bar gos de cla ra tó ri os.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to pe lo Besc con tra de -
ci são do MM. Ju iz de Di re i to da 2ª Va ra
Cí vel da co mar ca de Tu ba rão, que re -

vo gou li mi nar con ce di da pe lo MM. Ju iz
da 3ª Va ra Cí vel da que la Co mar ca, re -
fe ren te a uma ação de re in te gra ção de
pos se pro mo vi da pe la agra van te con -
tra a em pre sa Fer ro plast Ind. e Com.
Ltda.

Sus ten ta a agra van te que aos
18/12/96 as par tes fir ma ram con tra to
de Le a sing Arren da men to Mer can til,
ten do por ob je to cin co imó ve is que
eram de pro pri e da de da agra va da,
trans fe rin do ao agra van te, sen do o
va lor fi nan ci a do de R$ 800.000,00
(oi to cen tos mil re a is) com ven ci men -
to em agos to de 1998.

Em fa ce do ina dim ple men to pe -
la agra va da (em pre sa ar ren da tá ria) no
pa ga men to das pres ta ções, o agra -
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van te afo rou ação de re in te gra ção de
pos se, fun da da em con tra to de ar ren -
da men to mer can til e no seu des cum -
pri men to, uma vez que, no ti fi ca da a ar -
ren da tá ria ex tra ju di ci al men te, es ta
não pa gou as pres ta ções ven ci das.

Dis tri bu í do o fe i to pa ra a 3ª Va ra 
Cí vel, on de o seu ti tu lar con ce deu a
me di da li mi nar pos te ri or men te re vo ga -
da pe lo MM. Ju iz da 2ª Va ra Cí vel da
co mar ca de Tu ba rão, pa ra on de fo ram
re dis tri bu í dos os au tos, re que reu a
con ces são do efe i to sus pen si vo.

Foi con ce di do o efe i to sus pen -
si vo.

Con tra mi nu tan do, a agra va da
ale gou ir re gu la ri da de da no ti fi ca ção
por não con sa grar o va lor de vi do,
não se ve ri fi can do a re gu lar cons ti tu -
i ção em mo ra; ade ma is a agra va da
pro pôs ação re vi si o nal que se en -
con tra em an da men to pe lo Ju í zo da
2ª Va ra Cí vel (que, por is so, tor -
nou-se pre ven to) na qual dis cu te as
cláu su las con tra tu a is que con sa -
gram co bran ça ex tor si va de ju ros, o
que in vi a bi li za ria aque la ação ca so
pre va le ça a li mi nar re in te gra tó ria.
Ade ma is a agra va da efe tu ou o pa ga -
men to de 80% do va lor fi nan ci a do
pre ten den do o agra van te a co bran ça 
an te ci pa da do va lor re si du al o que
des ca rac te ri za o le a sing.

Sus ten tou ain da a agra va da
que os bens são im pres cin dí ve is ao
fun ci o na men to da em pre sa, sen do em
nú me ro de cin co, to dos eles de pos se
lon ge va da agra va da que era sua pro -
pri e tá ria, sen do do is uti li za dos co mo
re si dên cia de pes so as fí si cas, do is ou -
tros co mo gal pão e um co mo lo ja.

A agra van te re ba teu, sus ten -
tan do que os bens não são es sen ci a is

à em pre sa agra van te que tem o seu
par que in dús tri al im plan ta do em ou tros 
imó ve is lo ca li za dos no mu ni cí pio de
Ca pi va ri, man ten do a em pre sa em Tu -
ba rão gal pões pa ra de pó si to e es cri tó -
rio.

Qu an to à cons ti tu i ção em mo ra
da agra va da, ale ga que a omis são do
va lor de vi do res tou su pri da po is a agra -
va da en ca mi nhou mis si va ao agra van te
pro pon do-se a sal dar o dé bi to que de -
cla ra ser de R$ 767.000,00.

Não foi ins ta do o MM. Ju iz a
quo e por tan to não hou ve in for ma -
ções.

A agra va da in ter pôs em bar gos
de cla ra tó ri os nos qua is apon tou con -
tra di ções no des pa cho que con ce deu
o efe i to sus pen si vo, uma vez que hou -
ve im pre ci são no des pa cho ao abor dar
a res pe i to das ações em an da men to e
cri ti cou o des pa cho por ter con ce di do o 
efe i to ati vo à de ci são re cor ri da de te or
ne ga ti vo, não ocor ren do os re qui si tos
do art. 558 pe la con ces são do al me ja -
do efe i to.

Pe di dia pa ra jul ga men to.

É o re la tó rio.

Cum pre sa li en tar que as par -
tes fir ma ram con tra to de le a sing (ar -
ren da men to mer can til) no va lor de
R$ 800.000,00, aos 18/12/96 com
ven ci men to em agos to de 1998, ten -
do por ob je to cin co imó ve is de pro pri -
e da de da em pre sa agra va da e ar ren -
da tá ria. Nos re fe ri dos imó ve is, a
ar ren da tá ria, co mo pro pri e tá ria, ins -
ta lou gal pões e num ins ta lou lo ja.

A em pre sa agra va da e ar ren da -
tá ria vi nha pa gan do nor mal men te as
pres ta ções dos imó ve is, co brin do 80%
do pre ço ori gi ná rio, o que não é con -
tes ta do pe la agra van te, con ten do em
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lan ça men to do agra van te o pa ga men -
to de R$ 523.508,97 (qui nhen tos e vin -
te e três mil, qui nhen tos e oi to re a is e no -
ven ta e se te cen ta vos), até 19/5/99,
re gis tran do um sal do de ve dor de R$
983.269,44, com pu tan do-se o sal do
do va lor ori gi ná rio ma is o ágio, ju ros e
en car gos do pac to.

Não con cor dan do com as exi -
gên ci as do agra van te, por con si de -
rá-los ile ga is, afo rou ação de res ci são
con tra tu al pe ran te a 2ª Va ra Cí vel, daí
de cor ren do sua pre ven ção. A agra -
van te pro põe ação de in te gra ção de
pos se que foi dis tri bu í da pa ra a 3ª Va ra 
Cí vel, que de fe riu a en tão pos tu la da
me di da li mi nar, pos te ri or men te re vo -
ga da pe lo MM. Ju iz da 2ª Va ra, que se
tor nou com pe ten te por for ça de pre -
ven ção e que é a de ci são ora agra va -
da.

Der ra de i ra men te a agra va da
ain da afo rou ação de in ter di to pro i bi tó -
rio que foi dis tri bu í da à 2ª Va ra Cí vel,
me re cen do a con ces são de me di da li -
mi nar que tor ne o seu efe i to sus pen so
por for ça de agra vo de ins tru men to in -
ter pos to pe la agra van te.

Estes po is são os es cla re ci men -
tos de vi dos em ra zão dos em bar gos
de cla ra tó ri os que ata cam a de ci são
que con ce deu efe i to sus pen si vo ao
pre sen te re cur so.

Qu an to à cons ti tu i ção em mo ra
da agra va da, es ta con sis tiu em no ti fi -
ca ção ex tra ju di ci al sem dis cri mi na ção
do sal do de vi do e das pres ta ções em -
bar ga das em atra so.

Tal omis são in vi a bi li za o exer cí -
cio da pur ga ção da mo ra pe la agra va -
da. A res pe i to ma ni fes tou-se a ju ris -
pru dên cia:

“Le a sing. No ti fi ca ção. Va lor
do dé bi to. Cons ti tui re qui si to pa ra a
pro po si tu ra da ação re in te gra tó ria a
no ti fi ca ção pré via da ar ren da tá ria,
men ci o nan do-se o mon tan te do dé -
bi to atu a li za do até a da ta do aju i za -
men to e for ne cen do-se des de lo go
os ele men tos ne ces sá ri os pa ra a sua 
de ter mi na ção fi nal. Re cur so es pe ci -
al  não co nhe ci  do" (REsp. n.
149.301/RS, Mi nis tro Bar ros Mon te i -
ro, DJU de 21/9/98, pág. 184).

Com es tri ta li ga ção ao te ma, ad -
ver te o Mi nis tro Ruy Ro sa do de Agui ar:

“Co mo a ação re in te gra tó ria
per mi te o de fe ri men to de li mi nar in -
de pen den te men te da ou vi da da par -
te con trá ria, não te rá es ta a opor tu ni -
da de de exer cer o seu di re i to se
an tes dis so não ti ver si do no ti fi ca da
do va lor do dé bi to, es pe ci al men te
quan do su je i to a re a jus tes e acrés ci -
mos con tra ta dos. Por is so, te nho que 
no le a sing, a ar ren da tá ria tem o di re i -
to de ser pre vi a men te no ti fi ca da pa ra 
exer cer o di re i to de pur gar a mo ra ou
de se de fen der ou de exer cer de fe sa
pre ven ti va men te con tra a pre ten são
re cu pe ra tó ria pro me ti da pe la ar ren -
da do ra. Se não for as sim, a ar ren da -
tá ria fi ca rá sub me ti da a gra ves con -
se qüên ci as pe la sim ples de mo ra,
sem que se lhe opor tu ni ze de mons -
trar a ine xis tên cia da mo ra (art. 963
do Có di go Ci vil) ou o ofe re ci men to da 
pres ta ção de vi da (art. 959, Có di go
Ci vi l)” (STJ 4ª Tur ma, REsp. n.
139.305—RS, rel. Mi nis tro Ruy Ro -
sa do de Agui ar, com a se guin te
emen ta: Le a sing. Mo ra. Inter pe la -
ção. Ação de re in te gra ção de pos se.
A no ti fi ca ção pré via da ar ren da tá ria
é re qui si to pa ra a ação de re in te gra -
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ção de pos se pro mo vi da pe la ar ren -
da do ra). 

Nes se mes mo sen ti do ma ni fes -
tou-se re cen te men te a Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil do Tri bu nal de Jus ti ça de San ta
Ca ta ri na:

“Re in te gra ção de pos se. Arren -
da men to mer can til. Inde fe ri men to da li -
mi nar. No ti fi ca ção ir re gu lar. Au sên cia
do va lor do dé bi to. Mo ra não ca rac te -
ri za da. Ação de re vi si o nal c/c re pe ti -
ção de in dé bi to. Ma nu ten ção do de -
ci sum.

‘Le a sing. No ti fi ca ção. Va lor
do dé bi to. Cons ti tui re qui si to pa ra a
pro po si tu ra da ação re in te gra tó ria
a no ti fi ca ção pré via da ar ren da tá -
ria, men ci o nan do-se o mon tan te do 
dé bi to atu a li za do até a da ta do aju i -
za men to e for ne cen do-se des de lo -
go os ele men tos ne ces sá ri os pa ra
a sua de ter mi na ção fi nal. Re cur so
es pe ci al não co nhe ci do’ (REsp. n.
149.301/RS, Mi nis tro Bar ros Mon te i -
ro, DJU de 21/9/98, pág. 184)” —
Agra vo de Instru men to n.
98.017464-3 de Tu ba rão, re la tor o
Des. Sil ve i ra Len zi, Ter ce i ra Câ ma ra 
Ci vil, j. 20 de abril de 1999.

So bre as ques tões pre ju di ci a is
é de ci tar-se o de ter mi nan te art. 265
do CPC, ver bis:

“Art. 265 — Sus pen de-se o pro -
ces so:

“...

“IV — quan do a sen ten ça de
mé ri to:

“a) de pen der do jul ga men to de
ou tra ca u sa, ou da de cla ra ção de exis -
tên cia ou ine xis tên cia da re la ção ju rí di -
ca, que cons ti tua o ob je to da re la ção
prin ci pal de ou tro pro ces so pen den te”.

São os pre ce den tes dos tri bu -
na is so bre a des ca rac te ri za ção do
le a sing em fa ce do adi an ta men to do
VRG:

“Le a sing. Fi nan ce i ro. Va lor re -
si du al. Pa ga men to an te ci pa do. TR.
Ju ros. Li mi te.

“A op ção de com pra, com o
pa ga men to do va lor re si du al ao fi nal
do con tra to, é uma ca rac te rís ti ca es -
sen ci al do le a sing. A co bran ça an te -
ci pa da des sa par ce la, em bu ti da na
pres ta ção men sal, des fi gu ra o con -
tra to, que pas sa a ser uma com pra e
ven da a pra zo (art. 5º, c, com bi na do
com o art. 11, § 1º, da Lei n. 6.099, de
12/9/74, al te ra da pe la Lei n. 7.132,
de 26/10/83), com de sa pa re ci men to
da ca u sa do con tra to e pre ju í zo ao
ar ren da tá rio.

“Apli ca ção da Sú mu la 596/STF
pa ra li mi ta ção da ta xa de ju ros em ope -
ra ções das ins ti tu i ções fi nan ce i ras”
(REsp. n. 181.095/RS, DJ 9/8/1999,
Mi nis tro Ruy Ro sa do de Agui ar, 4ª Tur -
ma do STJ).

“Le a sing. Fi nan ce i ro. Va lor re si -
du al. Pa ga men to an te ci pa do. TR. Ju -
ros. Li mi te.

“A op ção de com pra, com o
pa ga men to do va lor re si du al ao fi nal
do con tra to, é uma ca rac te rís ti ca es -
sen ci al do le a sing. A co bran ça an te -
ci pa da des sa par ce la, em bu ti da na
pres ta ção men sal, des fi gu ra o con -
tra to, que pas sa a ser uma com pra e
ven da a pra zo (art. 5º, c, c/c art. 11, § 
1º, da Lei n. 6.099, de 12/9/74, al te -
ra da pe la Lei n. 7.132, de 26/10/83),
com e de sa pa re ci men to da ca u sa do
con tra to e pre ju í zo ao ar ren da tá rio.
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“Apl i  ca bi  l i  da de da Sú mu la
121/STF pa ra ex clu ir a ca pi ta li za ção
dos ju ros” (REsp. n. 188.145/RS, DJ
2/8/1999, Mi nis tro Ruy Ro sa do de
Agui ar, 4ª T. do STJ).

“Di re i tos co mer ci al e eco nô mi -
co. Con tra to de ar ren da men to mer -
can til. Le a sing. VRG. Des ca rac te ri za -
ção. Fun da men ta ção de fi ci en te.
Enun ci a do n. 284 da Sú mu la/STF.
Emprés ti mo. Insti tu i ção fi nan ce i ra.
Te to de 12% em ra zão da lei de usu ra.
Ine xis tên cia. Lei n. 4.595/64. Enun ci a -
do n. 596 da Sú mu la/STF. Re cur so
par ci al men te aco lhi do.

“I — Se da ar gu men ta ção ex -
pen di da pe lo re cor ren te não se ex trai
qual o pon to da in sur gên cia pos ta nas
ra zões de re cur so, in viá vel se tor na o
exa me do es pe ci al, nos ter mos do ver -
be te n. 284 da Sú mu la/STF.

“II — O art. 5º da Lei n. 6.099/74, 
com as al te ra ções da Lei n. 7.132/83,
que es ta be le ce os ele men tos ca rac te -
ri za do res do con tra to de ar ren da men -
to mer can til, não cu i da do de no mi na do 
va lor re si du al ga ran ti do, o qual foi ins ti -
tu í do em nor ma re gu la men tar, a Re so -
lu ção n. 2.309/96 do Ban co Cen tral.

“III — A Lei n. 4.595/64, que re -
ge o Sis te ma Fi nan ce i ro Na ci o nal e o
Mer ca do de Ca pi ta is, ao dis por no seu
art. 4º, IX, que ca be ao Con se lho Mo -
ne tá rio Na ci o nal li mi tar ta xas de ju ros,
re vo gou, nas ope ra ções re a li za das por 
ins ti tu i ções fi nan ce i ras, sal vo ex ce ções
le ga is, co mo nos mú tu os ru ra is, qua is -
quer ou tras res tri ções a li mi tar o te to
má xi mo da que les.

“Vis tos, re la ta dos e dis cu ti dos
es tes au tos, acor dam os Mi nis tros da
Qu ar ta Tur ma do Su pe ri or Tri bu nal de 
Jus ti ça, na con for mi da de dos vo tos e

das no tas ta qui grá fi cas a se guir, por
una ni mi da de, co nhe cer em par te do
re cur so e, nes sa par te, dar-lhe pro vi -
men to. Vo ta ram com o Re la tor os Mi -
nis tros Ce sar Asfor Ro cha e Ruy Ro -
sa do de Agui ar.  Au sen te,
oca si o nal men te, o Mi nis tro Bar ros
Mon te i ro” (STJ — 4ª Tur ma, REsp. n.
192.990/RS, rel. Mi nis tro Sál vio de Fi -
gue i re do Te i xe i ra, j. 13/4/1999, DJU
17/5/1999, pág. 214).

Bem in di cam o art. 5º, c, c/c
art. 11, § 1º, da Lei n. 6.099/74 al te ra -
do pe la Lei n. 7.132/83, to dos em
con so nân cia com a Re so lu ção n.
2.309 de 28 de agos to de 1996 do
Ban co Cen tral do Bra sil, que no ca so
dos au tos não se tra ta de le a sing,
ver bis:

“Art. 5º. Os con tra tos de ar ren -
da men to mer can til con te rão as se guin -
tes dis po si ções:

“c) op ção de com pra ou re no va -
ção de con tra to, co mo fa cul da de do ar -
ren da tá rio.

“Art. 11. Se rão con si de ra dos co -
mo cus to ou des pe sa ope ra ci o nal da
pes soa ju rí di ca ar ren da tá ria as con tra -
pres ta ções pa gas ou cre di ta das por
for ça do con tra to de ar ren da men to
mer can til.

“§ 1º. A aqui si ção pe lo ar ren da -
tá rio de bens ar ren da dos em de sa cor -
do com as dis po si ções des ta Lei, se rá
con si de ra da ope ra ção de com pra e
ven da a pres ta ção”.

Com re la ção à re in te gra ção de 
pos se nos con tra tos de le a sing on de
hou ve pa ga men to an te ci pa do do
VRG, têm de ci di do os tri bu na is:

“Le a sing — VRG pa go jun ta -
men te com o va lor da lo ca ção —
Com pra e ven da — Lei n. 6.099/74 — 
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Res. n. 980/84 (art. 11). Não é ca bí -
vel ação de re in te gra ção de pos se.
Em con tra to de ar ren da men to mer -
can til, on de o va lor re si du al ga ran ti -
do é pa go men sal men te, jun ta men te
com as pres ta ções da lo ca ção, a
ope ra ção trans for ma-se em com pra
e ven da, não sen do ca bí vel re in te -
gra ção de pos se” (Ape la ção Cí vel n.
196196778, 2ª Câ ma ra Cí vel da
TARGS, rel. Ju iz de Alça da Ru bem
Du ar te, j. 5/12/96).

Em v. ares to re fe ren te ao AI n.
98.017464-3 de Tu ba rão, re la ta do pe lo
ín cli to Des. Sil ve i ra Len zi, da Ter ce i ra
Câ ma ra Ci vil:

“Re in te gra ção de pos se.
Arrendamen to mer can til. Inde fe ri men -
to da li mi nar. No ti fi ca ção ir re gu lar. Au -
sên cia do va lor do dé bi to. Mo ra não
ca rac te ri za da. Ação re vi si o nal c/c re -
pe ti ção de in dé bi to. Ma nu ten ção do
de ci sum.

‘Le a sing. No ti fi ca ção. Va lor do 
dé bi to. Cons ti tui re qui si to pa ra a pro -
po si tu ra da ação re in te gra tó ria a no -
ti fi ca ção pré via da ar ren da tá ria,
men ci o nan do-se o mon tan te do dé -
bi to atu a li za do até a da ta do aju i za -
men to e for ne cen do-se des de lo go
os ele men tos ne ces sá ri os pa ra a
sua de ter mi na ção fi nal. Re cur so es -
pe ci al não co nhe ci do’ (REsp. n.
149.301/RS, Mi nis tro Bar ros Mon te i -
ro, DJU de 21/9/98, pág. 184).

“Cons ta do v. acór dão:

“O pon to cen tral do pre sen te re -
cur so é se hou ve ou não a no ti fi ca ção
vá li da, po is só es ta tem o con dão de
cons ti tu ir o de ve dor em mo ra, sen do
im pres cin dí vel, por tan to, pa ra o aju i za -

men to da ação de re in te gra ção de pos -
se.

“No to can te à in ti ma ção pes -
so al do re pre sen tan te le gal da agra -
va da, ao con trá rio do en ten di men to
do Dr. Ju iz a quo, foi vá li da a no ti fi ca -
ção da em pre sa/ré fe i ta no en de re ço
da se de, na pes soa de Arlin do Me u -
rer, po is cons ta ta-se no art. 3º da al -
te ra ção con tra tu al de fls. 12 que o
mes mo tam bém é re pre sen tan te le -
gal da agra va da.

“Por ou tro la do, ve ri fi ca-se que a 
no ti fi ca ção pré via não de ter mi nou o
mon tan te do dé bi to e nem os de ma is
en car gos atu a li za dos pa ra pos si bi li tar
o pa ga men to dos mes mos pe la agra -
va da, sen do es te um re qui si to es sen ci -
al pa ra sua va li da de.

“Assim, não ca rac te ri za da a mo -
ra por au sên cia de no ti fi ca ção vá li da, e
cons ti tu in do es ta re qui si to pa ra a pro -
po si tu ra da ação re in te gra tó ria, a ma -
nu ten ção da de ci são ob jur ga da é me -
di da que se im põe.

“Impor ta des ta car que, das 36
(trin ta e se is) par ce las con tra ta das, a 
agra va da qui tou 29 (vin te e no ve) e,
por en ten der que já pa gou ma is do
que o de vi do, afo rou ação de re vi são
con tra tu al c/c re pe ti ção de in dé bi to,
an te ri or men te à ação de re in te gra -
ção de pos se, in sur gin do-se con tra
vá ri as cláu su las con tra tu a is, con tra a 
co bran ça de ana to cis mo e ju ros ex -
tor si vos e, in clu si ve, a co bran ça an -
te ci pa da do Va lor Re si du al Ga ran ti -
do (VRG), sen do que a mes ma
des fi gu ra o con tra to de le a sing,
trans for man do-o em com pra e ven da 
a pra zo, con for me ori en ta ção re cen -
te do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
(REsp. n. 178.272/RS). Per ce be- se
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que to dos os ar gu men tos ex pen di -
dos pe lo agra va do são pla u sí ve is e
re le van tes.

“É fá cil de se con clu ir, por tan to,
que a li mi nar in de fe ri da ne nhum pre ju -
í zo tra rá ao cre dor, sen do que, às ve -
zes, o exer cí cio de um di re i to em ex -
ces so po de ge rar uma in jú r ia
ex ces si va, ou se ja, ca u sa um gra va me
in jus to a um dos li ti gan tes.

“A si tu a ção fá ti ca re tra ta da
acon se lha a ma nu ten ção da de ci são
ob jur ga da até o des fe cho das ações
de re vi são con tra tu al c/c re pe ti ção de
in dé bi to e de re in te gra ção de pos se,
on de se rá apu ra do o va lor re al men te
de vi do.

“To das as de ma is ale ga ções fe -
i tas pe lo agra van te, an te a não ca rac -
te ri za ção da mo ra de vi do à ir re gu la ri -
da de da no t i  f i  ca ção, per dem a
re le vân cia, vez que es ta é re qui si to es -
sen ci al pa ra re in te gra ção de pos se”.

Por der ra de i ro, ain da que se
ace i te as ar gu men ta ções do agra van -
te, é evi den te que a re in te gra ção li mi -
nar des te na pos se vai in vi a bi li zar a
em pre sa ar ren da tá ria, por man ter gal -
pões, de pó si tos e es cri tó ri os. Sen do
de se fri sar que do is imó ve is são ocu -
pa dos pe la re si dên cia de pes so as fí si -
cas.´

Assim diz a Ju ris pru dên cia:

“Le a sing — Ina dim plên cia do
ar ren da tá rio — Bus ca e apre en são do
bem li sa do — Inde fe ri da — Bens li sa -
dos im pres cin dí ve is à con ti nu i da de da
ati vi da de da em pre sa — Per ma nên cia
das má qui nas ar ren da das, em mãos
do ar ren da tá rio, en quan to tra mi tar o
pro ces so, até a efe ti va ção de sua ven -
da. Agra vo des pro vi do.

“As má qui nas in dis pen sá ve is
à ati vi da de in dus tri al de em pre sa em
pro ces so de au to fa lên cia, com pre -
cá ria au to ri za ção ju di ci al de fun ci o -
na men to, sen do apre en di das em
ação de re in te gra ção de pos se, fun -
da da em ina dim plên cia de con tra to
de ar ren da men to mer can til, po de rão
per ma ne cer em po der da de ve do ra
en quan to tra mi tar o pro ces so até o
mo men to de sua ven da, uma vez que 
não ca u sa ofen sa à lei es pe ci al a al -
ter na ti va al vi tra da, já que os bens li -
sa dos fi cam sob cons tri ção ju di ci al
por for ça de de pó si to, com a con se -
qüen te ma nu ten ção do sta tus quo o
que se com pa ti bi li za com o de sen ro -
lar do fe i to, da da a au sên cia de pre ju -
í zo, à sua efi cá cia” (Agra vo de Instru -
men to n. 96.007682-4, de San ta
Ce cí lia, re la tor o Des. Ansel mo Ce -
rel lo).

As de ma is ques tões en vol vem o 
mé ri to da ca u sa, sen do al vo da ação
de fun do.

Em fa ce de tal con tex to, ne go
pro vi men to ao agra vo de ins tru men to
in ter pos to pe lo Besc S/A, cas san do
as sim a de ci são que lhe con ce deu efe i -
to sus pen si vo.

É o vo to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Nel son Scha e fer Mar tins e Xa vi er
Vi e i ra.

Florianópolis, 16 de setembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Anselmo Cerello,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.012356-9, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Ação po pu lar. Ope ra ção fi nan ce i ra re fe ren te às Le tras
Fis ca is do Te sou ro do Esta do de San ta Ca ta ri na. Blo que io li mi -
nar. Ter ce i ro atin gi do. Agra vo de ins tru men to. Le gi ti mi da de. Inte li -
gên cia do art. 499, § 1º, do CPC.

A li mi nar con ce di da em ação po pu lar de ter mi nan do o blo -
que io das ope ra ções fi nan ce i ras re fe ren tes às LFTSC im pe diu o res -
ga te dos tí tu los de que a agra van te é pos su i do ra, sa tis fa zen do à
sa ci e da de a exi gên cia de de mons tra ção do nexo de in ter de pen dên -
cia en tre o seu in te res se e a re la ção ju rí di ca sub me ti da à apre ci a ção
ju di ci al.

Incom pe tên cia ab so lu ta. Jus ti ça Fe de ral. Ine xis tên cia de ma -
ni fes ta ção de in te res se por par te de al gu ma das pes so as enu me ra das 
no art. 109 da CF. Pre li mi nar afas ta da.

Não ma ni fes ta do in te res se por par te de al gu ma das pes so as
enu me ra das no art. 109, I, da Cons ti tu i ção Fe de ral, afas ta-se a pre -
li mi nar de com pe tên cia da Jus ti ça Fe de ral.

Tí tu los pú bli cos. Le tras Fis ca is do Te sou ro do Esta do de
San ta Ca ta ri na. Pro ces so de emis são. Ato ple na men te vin cu la do.
Indí ci os de ir re gu la ri da des. Sus ta ção de pa ga men to. Pos si bi li da de.
Me di da emi nen te men te ca u te lar. Fu mus boni ju ris. Pe ri cu lum in
mora.

Ha ven do fun da dos in dí ci os de que as ope ra ções fi nan ce i ras
que de ram ori gem às LFTSC es te jam in qui na das de sé ri as ile ga li da -
des é ra zoá vel que, por ca u te la, de ter mi ne-se o blo que io das ope ra -
ções, den tre as qua is o res ga te dos tí tu los já ne go ci a dos, ga ran tin do, 
as sim, a efi cá cia do pro vi men to fi nal.

Re so lu ção n. 78 do Se na do Fe de ral. Art. 12, § 3º. Impos si bi li -
da de de de ter mi na ção de pa ga men to se com pro va da a ir re gu la ri da -
de. Nor ma que tra tan do dos ca sos de re fi nan ci a men to de tí tu los
ex ce tua os emi ti dos com base no art. 33 do ADCT.

Não se pode ad mi tir a in ter pre ta ção dada pela agra van te de

que o § 3º do art. 12 da Re so lu ção n. 78/98, do Se na do Fe de ral te nha

de ter mi na do o res ga te, nos ven ci men tos res pec ti vos, de tí tu los emi ti -

dos com fra u de à lei e à Cons ti tu i ção. A me lhor exe ge se do ci ta do
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dis po si ti vo ca mi nha no sen ti do de que ape nas se cons ti tui numa ex -

ce ção à re gra con ti da no ca put do art. 12, que ad mi te a re ne go ci a ção 

de tí tu los da dí vi da pú bli ca.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.012356-9, da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho — 1º Cartório),
em que é agravante Omar Camargo
Corretora de Câmbio e Valores Ltda.,
sendo agravados Eni José Voltolini e
outros:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, ne gar pro -
vi men to ao re cur so de agra vo de
ins tru men to. Ven ci do o emi nen te Des.
Trin da de dos San tos que vo tou em
sen ti do ad ver so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio 

Cu i da-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to por Omar Ca mar go
Cor re to ra de Câm bio e Va lo res Ltda.
con tra de ci são pro fe ri da nos au tos da
Ação Po pu lar n. 2397243870-7, pro -
pos ta por Eni Jo sé Vol to li ni, Ivan Cé sar 
Ran zo lin, Lí cio Ma u ro da Sil ve i ra, Oli -
ces Osmar San ti ni, Re no Ca ra mo ri,
Gil mar Kna e sel, Le o de gar Tis cos ki,
Oda cir Zon ta, Ger vá sio Ma ci el, Otá vio
Gil son dos San tos e Udo Wag ner con -
tra o Esta do de San ta Ca ta ri na, Pa u lo
Afon so Evan ge lis ta Vi e i ra, Oscar Falk,
Pa u lo Sér gio Ga lot ti Pris co Pa ra í so,
Ti ba gi DTVM Ltda., Kon ta S/A Dis tri -
bu i do ra de Tí tu los e Va lo res Imo bi liá -
ri os, Va lor CCTVM Ltda., Ban co Ve tor
S/A e IBF Fac to rig Fo men to Co mer ci al
Ltda., que de fe riu o blo que io dos va lo -
res de po si ta dos no Besc.

Afir ma a agra van te que em bo ra
não fa ça par te da re la ção pro ces su al
co mo ré, a de ci são pro fe ri da na ação
ci vil pú bli ca traz con se qüên ci as di re tas 
em seu pa tri mô nio, eis que ad qui riu tí -
tu los do Esta do no mer ca do se cun dá -
rio e o blo que io das ope ra ções im pe de
que se jam res ga ta dos no pra zo. Des sa 
for ma es ta ria le gi ti ma da pa ra in ter po -
si ção do pre sen te re cur so.

Re la ta que em da ta de 8 de no -
vem bro de 1996 ad qui riu no mer ca do
se cun dá rio, ma is pre ci sa men te da em -
pre sa Di val par Cor re to ra de Câm bio,
3.000 (três mil) Le tras Fi nan ce i ras do
Te sou ro de San ta Ca ta ri na — LFTSC
— con for me do cu men to jun ta do a fls.
123, num to tal de R$ 3.215.141,80
(três mi lhões, du zen tos e quin ze mil,
cen to e qua ren ta e um re a is e oi ten ta
cen ta vos). Afir ma que fez tal aqui si ção
mo ti va da pe la cre di bi li da de que o
Esta do de San ta Ca ta ri na go za va no
mer ca do fi nan ce i ro e por que os tí tu los
pú bli cos go zam da ma i or hon ra bi li da -
de pos sí vel. Diz que tal aqui si ção se
deu no mer ca do se cun dá rio e que, se
qual quer ili ci tu de ocor reu, ela se deu
no mer ca do pri má rio, de for ma que não 
con cor reu pa ra even tu al ir re gu la ri da -
de. 

Sus ten ta que a su per ve niên cia
de re cen te Re so lu ção apro va da, em
ple ná rio, em 16/6/98, pe lo Se na do e
pu bli ca da no DOU do dia 11 de ju lho de 
1998, aca bou por ful mi nar a de ci são in -
ter lo cu tó ria, de ter mi nan do com pul so ri -
a men te, no § 2º do art. 12, que os tí tu -
los pú bl i  cos emi t i  dos de vam ser
res ga ta dos em seu ven ci men to. Afir -
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ma, ain da, que com pe te ao Se na do es -
ta be le cer os li mi tes de en di vi da men to
pú bli co, con for me com pe tên cia ex clu -
si va pre vis ta na Cons ti tu i ção Fe de ral,
ma is pre ci sa men te em seu art. 52, IX,
tra ta-se, po is, de ques tão po lí ti ca. 

Le van ta, ain da, a in com pe tên -
cia ab so lu ta da Jus ti ça Co mum Esta -
du al, po is pa ra que ha ja a de cla ra ção
de nu li da de da ope ra ção de emis são e
ne go ci a ção das Le tras, o Ju í zo de ve rá
aden trar em sua fa se de for ma ção im -
por tan do em de cla ra ção de nu li da de
da Re so lu ção n. 76/96 do Se na do Fe -
de ral, ou se ja, de atos ad mi nis tra ti vos
pra ti ca dos por agen tes do Ban co Cen -
t ral ,  co mo o pa re cer con clu s i  vo
DEDIP/DIARE — 96/0913, do ex pe di -
en te BACEN DEDIP/ GABIN-96/827,
di ri gi do à CETIP — Cen tral de Cus tó -
dia e de Li qui da ção Fi nan ce i ra de Tí tu -
los, do Ofí cio PRESI-96/22982, emi ti -
do e re me ti do pe lo Pre si den te do
Ban co Cen tral ao Se na do Fe de ral. Mo -
ti vo pe lo que tor na ne ces sá rio o com -
pa re ci men to nes ta re la ção ju rí di -
co-pro ces su al do Se na do Fe de ral,
me di an te a União Fe de ral e o Ban co
Cen tral — BACEN, o que, nos ter mos
do in ci so I do art. 109 da Cons ti tu i ção
Fe de ral, tor na ria a Jus ti ça Fe de ral
com pe ten te pa ra pro ces sa men to e jul -
ga men to do fe i to.

Em re for ço ao ar gu men to, jun ta
ofí cio do emi nen te Mi nis tro Pre si den te
do STF afir man do que a com pe tên cia
pa ra o pro ces so cri me é da Jus ti ça Fe -
de ral, ma is pre ci sa men te do TRF.

Ale ga, ain da, sua to tal boa-fé na 
re a li za ção do ne gó cio com os tí tu los
ca ta ri nen ses. Afir ma que com re la ção
ao mer ca do pri má rio apa ren te men te
exis tem pro vas de que hou ve ir re gu la -
ri da des, mas não com re la ção ao mer -

ca do se cun dá rio. Sa li en ta que ad qui riu 
as LFTSC em 8 de no vem bro de 1996,
mu i to an tes da ins ta u ra ção da CPI das
Le tras, tor nan do ir re al a ale ga ção de
que os com pra do res do mer ca do se -
cun dá rio es ta vam de má-fé por que,
mes mo ci en tes das ir re gu la ri da des, te -
ri am efe tu a do o ne gó cio.

Diz que to mou to das as pro vi -
dên ci as or di ná ri as pa ra ve ri fi ca ção da
va li da de dos tí tu los que ne go ci ou. Co -
mo ope ra do ra do mer ca do se cun dá rio
go za va das ga ran ti as de que se os tí tu -
los que es ta vam sen do ne go ci a dos ti -
nham pas sa do pe lo pro ces so de pu ra ti -
vo do BACEN e do Se na do.
Pre su mi am, en tão, que: 1) hou ve a
com pro va ção da exis tên cia de pre ca -
tó ri os pen den tes de pa ga men to; 2)
que so men te ha ve ria o re gis tro na
CETIP se fos sem com pro va dos os pre -
ca tó ri os; 3) que o BACEN ha via fe i to o
con tro le das in for ma ções pres ta das
pe lo Esta do; 4) que o mon tan te de Le -
tras emi ti das eram no exa to mon tan te
dos dé bi tos ju di ci a is; 5) que o art. 33 do 
ADCT foi cri te ri o sa men te ob ser va do;
6) que o Esta do de San ta Ca ta ri na su -
bor di na va-se à Re so lu ção n. 69/95 do
Se na do Fe de ral.

Afir ma, ain da, que o não res ga -
te dos tí tu los na for ma e mo do es ti pu -
la dos le va rá o Esta do de San ta Ca ta ri -
na ao des cré di  to no mer ca do
fi nan ce i ro na ci o nal de for ma que não
po de rá no va men te ne go ci ar tí tu los em
ra zão do pre ce den te aber to.

Des pa cho de ne ga tó rio do efe i to 
sus pen si vo às fls. 305/312. Ma ni fes ta -
ção do agra va do às fls. 326/337.

II — Voto

a) Admis si bi li da de do re cur so
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Embo ra não fa ça par te da re la -
ção pro ces su al não se ne ga que a de -
ci são pro fe ri da nos au tos da ação po -
pu lar te nha ap ti dão de in ter fe rir no
cré di to da agra van te. Ple na apli ca ção,
po is, tem o art. 499, § 1º, do Có di go de
Pro ces so Ci vil, per mi tin do que o ter ce -
i ro atin gi do por de ci são ju di ci al in ter po -
nha re cur so a fim de ver res guar da do o 
di re i to que ale ga ter.

Nes se sen ti do, já de ci diu o co -
len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça em
acór dão pu bli ca do na RSTJ 62/364:

“Há que con si de rar co mo ter -
ce i ro pre ju di ca do o en dos sa tá rio de tí -
tu lo de cré di to, na es pé cie du pli ca ta,
pa ra o fim de le gi ti mar o di re i to de re -
cor rer de de ci são que ame a ce cré di to
seu re pre sen ta do pe la cár tu la co mer -
ci al. Na hi pó te se, tem o en dos sa tá rio,
em bo ra não ten do fi gu ra do co mo par te 
em ação anu la tó ria de du pli ca ta, ine -
quí vo co in te res se ju rí di co a le gi ti mar
seu ape lo”.

b) Exce ção de in com pe tên cia
ab so lu ta

Des ca bi da se apre sen ta, nes te
mo men to, a ale ga da in com pe tên cia do 
fo ro es ta du al pa ra pro ces sa men to do
fe i to, uma vez que não faz par te da re -
la ção pro ces su al qual quer das pes so -
as in ser tas no art. 109, I, da Cons ti tu i -
ção Fe de ral.

So men te se ria de re co nhe -
cer-se a in com pe tên cia de Ju í zo em
ha ven do a de vi da com pro va ção do in -
te res se ju rí di co da União e su as au tar -
qui as. A me ra ale ga ção de in te res se
não jus ti fi ca a re mes sa dos au tos pa ra
a Jus ti ça Fe de ral, ain da ma is quan do
não ple i te a da pe la pró pria pes soa ju rí -
di ca de di re i to pú bli co.

O pro ces sa men to da ação cri -
mi nal não in flui na com pe tên cia pa ra

es ta ação po pu lar, uma vez que os
atos ad mi nis tra ti vos le si vos que se
pre ten de aba ter fo ram emi ti dos na ór -
bi ta es ta du al.

c) Da ope ra ção fi nan ce i ra

A exis tên cia de um tí tu lo de pen -
de da ob ser vân cia de vá ri os re qui si tos
de or dem for mal que, uma vez ob ser -
va dos, con ce dem-lhe a ma is ím par va -
li da de, o que é vi tal pa ra que se ja ace i -
to, as sim cum prin do sua prin ci pal
fun ção: a cir cu la ção de ri que zas.

Da mes ma for ma, os tí tu los emi -
ti dos pe lo po der pú bli co de vem obe de -
cer a ma is rí gi da le ga li da de pa ra que
te nham ap ti dão de one rar os co fres pú -
bli cos, po is cri am ver da de i ra obri ga -
ção pa ra a po pu la ção, que re al men te é
quem tem o de ver de sal dar es ses dé -
bi tos.

Sa li en te-se que os res pon sá -
ve is pe la en ge nha ria fi nan ce i ra que
deu ori gem às le tras não es tão res tri -
tos ao ter ri tó rio ca ta ri nen se. Co mo a
pró pria agra van te re co nhe ce, agen tes
do BACEN e até mes mo mem bros do
Se na do Fe de ral pa re cem ter sua co ta
de cul pa ao fa lha rem em sua mis são
de ve ri fi ca ção da li su ra e da es tri ta le -
ga li da de da emis são dos tí tu los. Não
se des co nhe ce a par ce la de cul pa que
pa re ce sub sis tir a al guns agen tes do
Go ver no Ca ta ri nen se na emis são dos
tí tu los, to da via, cum pria jus ta men te ao
BACEN e ao Se na do da Re pú bli ca bar -
rar es se ti po de ati tu de.

Nes te pri me i ro mo men to, acre -
di to que se ja in jus to que o po vo ca ta ri -
nen se ar que so zi nho pe lo ina dim ple -
men to dos ór gãos do BACEN e do
pró prio Se na do que, fu gin do às su as
ati vi da des, de ram con di ções pa ra que
pos sí ve is ir re gu la ri da des se per fec ti bi -
li zas sem.
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Re la ta a agra van te que em ses -
são ple ná ria re a li za da, no dia 16 de ju -
nho de 1998, o Se na do Fe de ral apro -
vou Re so lu ção que de fi niu a for ma de
res ga te dos tí tu los pú bli cos emi ti dos
com ba se no art. 33 do ADCT. Tal re so -
lu ção foi pu bli ca da no Diá rio Ofi ci al da
União de 8 de ju lho de 1998. Afir ma
que o § 3º do art. 12 des sa re fe ri da Re -
so lu ção de ter mi na que os tí tu los aci ma 
de cli na dos de ve rão ser res ga ta dos em 
su as res pec ti vas da tas de ven ci men to, 
mo ti vo pe lo que acre di ta ser es se ato
nor ma ti vo pre ju di ci al à li mi nar de blo -
que io das ope ra ções fi nan ce i ras re fe -
ren tes às Le tras Fis ca is do Te sou ro de
San ta Ca ta ri na, uma vez que com pe te
uni ca men te ao Se na do de fi nir o li mi te
de en di vi da men to pú bli co.

O men ci o na do dis po si ti vo es tá
ca li gra fa do nos se guin tes ter mos:

“Art. 12. A dí vi da mo bi liá ria dos
Esta dos e do Dis tri to Fe de ral, ob je to
de re fi nan ci a men to ao am pa ro da Lei
n. 9.496, de 11 de se tem bro de 1997, e
a dos Mu ni cí pi os po de rá ser pa ga em
até tre zen tas e ses sen ta pres ta ções
men sa is e su ces si vas, nos ter mos de
con tra to que vi er a ser fir ma do en tre a
União e a res pec ti va uni da de fe de ra -
da.

“(...)

“§ 3º — os tí tu los pú bli cos emi -
ti dos após 13 de de zem bro de 1995,
pa ra pa ga men to de pre ca tó ri os ju di -
ci a is, nos ter mos do art. 33 do Ato das
Dis po si ções Cons ti tu ci o na is Tran si tó -
ri as, não são pas sí ve is de qual quer re -
fi nan ci a men to, de ven do ser res ga ta -
dos em seu ven ci men to”.

Ca be di zer que a li mi nar vi -
san do res guar dar a efi cá cia da sen -
ten ça de mé ri to so men te tem ra zão
de exis tir se a pro vi dên cia que pre -

ten de as se gu rar po de ser da que las
que re co nhe cí ve is na sen ten ça fi nal.
Des sa for ma, tra zen do pa ra o ca so
sub ju di ce a ra zão de exis tir da li mi -
nar de blo que io con ce di da es tá na
pos si bi li da de de a sen ten ça de mé ri -
to, em re co nhe cen do a ir re gu la ri da -
de da emis são dos tí tu los, re ti rar-
lhes a va li da de, im pe din do, as sim, o
seu res ga te. 

A in ter pre ta ção que a agra -
van te pa re ce que rer dar ao su pra-
men ci o na do dis po si ti vo atin ge a fu tu -
ra efi cá cia da sen ten ça de mé ri to no
sen ti do de que mes mo que re co nhe ci -
da a nu li da de os tí tu los de ve ri am ser
res ga ta dos. 

Se o dis po si ti vo sob aná li se
de ter mi nas se que o po der pú bli co re -
a li zas se o pa ga men to de tí tu los emi -
ti dos com fra u de à le gis la ção e à
cons ti tu i ção es ta ria le gi ti man do a im -
pro bi da de ad mi nis tra ti va sob o pá li -
do ar gu men to de pro te ção do mer ca -
do f i  nan ce i  ro. Nes sa or dem de
idéi as, o ad mi nis tra dor pou co in flu -
en ci a do pe los prin cí pi os da le ga li da -
de, mo ra li da de, pu bli ci da de, cons -
tan tes no art. 37 da CRFB, es ta ria
isen to de ob ser var os di ta mes le ga is
pa ra emis são dos tí tu los, uma vez
que es te jam ou não de acor do com a
lei o seu pa ga men to se ria efe tu a do.
Ora, ad mi tir-se que tí tu los emi ti dos
com ir re gu la ri da de que os in qui nam
de nu li da de ex ra di ce te nham for ça
de one rar os co fres pú bli cos se ria ad -
mi tir a ins ti tu ci o na li za ção do ca os na
ad mi nis tra ção e o des res pe i to in con -
di ci o na do ao pri ma do da lei e aos prin -
cí pi os da ra zo a bi li da de e pro por ci o -
na li da de.

AGRAVOS DE INSTRUMENTO JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

318 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



Se tal in ten ção per me a va a
mens le gis la to ris tal dis po si ti vo é de
ser ti do co mo in cons ti tu ci o nal, afas -
tan do-se des de lo go sua apli ca ção
por me io do con tro le di fu so da cons ti -
tu ci o na li da de dos atos nor ma ti vos,
pas sí vel de re co nhe ci men to ex of fi -
cio pe lo Po der Ju di ciá rio. 

To da via, cre io que a me lhor in -
ter pre ta ção a res pe i to do dis po si ti vo
em aná li se é aque la que, afas tan do a
ver são da da pe la agra van te, en ten de
que o dis po si ti vo ape nas quis di zer
que os tí tu los a que se re fe re não se -
rão ob je to de re fi nan ci a men to de -
ven do ser pa gos no ven ci men to.
Uma in ter pre ta ção sis te má ti ca in for -
ma que tal dis po si ti vo es tá in ser to no
Ca pí tu lo III, que tra ta Dos Li mi tes às
Ope ra ções de Cré di to on de apre -
sen ta os re qui si tos pa ra ad mis si bi li -
da de de emis são dos tí tu los e sua
for ma de pa ga men to, sen do que no
art. 12 es tá pre vis ta a pos si bi li da de
de re fi nan ci a men to da dí vi da mo bi -
liá ria dos Esta dos, Dis tri to Fe de ral,
Mu ni cí pi os, nos ter mos da Lei n.
9.496/97.

Ora, o § 3º do art. 12 da Re so lu -
ção n. 78/1998 vem jus ta men te afir mar 
que os tí tu los emi ti dos com ba se no
art. 33 do ADCT não são pas sí ve is de
re fi nan ci a men to, de ven do ser res ga ta -
dos nos res pec ti vos ven ci men tos.
Lem bre-se que, ape sar de to da a po lê -
mi ca ge ra da pe la emis são de tí tu los
pú bli cos, es sa ope ra ção era re a li za da
por di ver sas ou tras pes so as ju rí di cas
de di re i to pú bli co in ter no, com obe -
diên cia à ma is es tri ta le ga li da de, mo ti -
vo pe lo que, a es ses ca sos, ple na apli -
ca ção tem o § 3º do art .  12 da
Re so lu ção n. 78/98.

Di ga-se, ain da, em re for ço des -
ta te se, que mes mo a an te ri or Re so lu -
ção n. 69, de 14 de de zem bro de 95, já
pre via, em seu art. 16, § 3º, a im pos si -
bi li da de de re fi nan ci a men to dos tí tu los
emi ti dos com ba se no art. 33 do ADCT:

“Art. 16. Os pe di dos de au to ri za -
ção pa ra lan ça men to, ofer ta pú bli ca ou 
co lo ca ção no mer ca do de tí tu los da dí -
vi da pú bli ca dos Esta dos, do Dis tri to
Fe de ral e dos Mu ni cí pi os de ve rão ser
en ca mi nha dos ao Se na do Fe de ral, por 
in ter mé dio do Ban co Cen tral do Bra sil,
de vi da men te ins tru í dos com a do cu -
men ta ção pre vis ta nos in ci sos I a IX do
art. 13, de ven do o pa re cer de que tra ta
o in ci so IX con ter, tam bém, in for ma -
ções so bre:

“(...)

“§ 2º. Inclu em-se nas dis po si -
ções des te ar ti go os tí tu los a se rem
emi ti dos pa ra aten der à li qui da ção
dos pre ca tó ri os ju di ci a is pen den tes de
pa ga men to, ob je to do art. 33 e seu pa -
rá gra fo úni co do Ato das Dis po si ções
Cons ti tu ci o na is Tran si tó ri as.

“§ 3º. Os tí tu los de que tra ta o
pa rá gra fo an te ri or não se in clu em nos
li mi tes pre vis tos no art. 4º e não são
pas sí ve is de re fi nan ci a men to”.

 O § 3º do art. 12 da Re so lu ção
n. 78/98 re fe re-se aos “tí tu los pú bli -
cos emi ti dos após 13 de de zem bro
de 1995,” ou se ja, os tí tu los emi ti dos
sob os aus pí ci os da Re so lu ção n. 69, 
de 14 de de zem bro de 1995, por que
os an te ri o res eram pas sí ve is de re -
ne go ci a ção por for ça da Re so lu ção
n. 11/94, mo ti vo por que o § 3º do art.
12 ape nas re a fir ma a dis po si ção já
exis ten te no § 3º do art. 16 da Re so -
lu ção n. 69/95, não que ren do ino var
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ou mes mo de ter mi nar o pa ga men to de
tí tu los emi ti dos de for ma ile gal.

Insub sis ten te, ain da, a afir ma -
ti va de en qua dra men to da hi pó te se
sub ju di ce à mol du ra do § 4º do art.
16 da ab-rogada Re so lu ção n. 69/95, 
uma vez que tal dis po si ti vo re fe re-se
tão-somente a des vio de fi na li da de
das ver bas ob ti das pe la ne go ci a ção
de tí tu los, ou se ja, a emis são obe de -
ceu os re qui si tos le ga is, mas a ir re -
gu la ri da de atin giu a ope ra ção em
mo men to pos te ri or: em vez de uti li -
zar os re cur sos no pa ga men to dos
pre ca tó ri os pen den tes uti li zou-os
pa ra ou tros fins. O ca so dos au tos,
além da pos si bi li da de de exis tên cia
de des vio de fi na li da de, há in dí ci os
de ir re gu la ri da des no pro ces so de
emis são o que afas ta a apli ca ção de
tal dis po si ti vo que es tá ca li gra fa do
da se guin te for ma:

“Art. 16. (...)

“§ 4º. A uti li za ção de re cur sos
ob ti dos por me io da co lo ca ção dos tí -
tu los de que tra ta o § 2º em ou tra fi -
na li da de que não a de li qui da ção de
pre ca tó ri os ju di ci a is pen den tes de
pa ga men to, im pli ca rá na obri ga to ri e -
da de de a en ti da de emis so ra pro mo -
ver o ime di a to res ga te de ta is tí tu los,
sem pre ju í zo de ou tras san ções ca -
bí ve is”.

O co man do da do por es te dis -
po si ti vo é cla ro não afir man do em mo -
men to al gum o de ver de pa gar tí tu los
com ví cio de emis são.

d) Do fu mus bo ni ju ris

A li mi nar hos ti li za da mu i to
bem tra tou da ques tão, iden ti fi can do
do cu men ta ção su fi ci en te e ap ta a
ge rar um Ju í zo de exis tên cia de fu -

mus bo ni ju ris, o que res pal da e jus ti -
fi ca a se ri e da de da me di da. De seu
cor po re ti ra-se cla ra men te os fun da -
men tos que in flu en ci a ram a mens ju -
di can di, ad li te ris et ver bis:

“A fu ma ça do bom di re i to, à
vis ta da si tu a ção fá ti ca con cre ta (fls. 
4/24), da far ta do cu men ta ção acos -
ta da (fls. 44 us que 1.690) e da le gis -
la ção em que vem ins cul pi da a pre -
ten são ini  c i  al .  Di ta de du ção é
cla ri vi den te, vê-se lo go.

“Mas, opor tu no que se re gis tre,
ain da: a vi o la ção ex pres sa, pe los de -
man da dos, do art. 33 do Ato das Dis po -
si ções Cons ti tu ci o na is Tran si tó ri as da
Cons ti tu i ção de 1988, di an te da do cu -
men ta ção in se ri da a fls. 46/56, que
com pro va que po de ria ha ver fra u de,
em fa ce da ine xis tên cia de pre ca tó ri os
pen den tes de li qui da ção, an te ri o res à
da ta de emis são da Car ta. Con sul te-se 
a pro pó si to o art. 33 e seu pa rá gra fo
úni co.

“Por ou tro la do, a pro ba bi li da de
da ocor rên cia de da no (= pre ju í zo) à
co le ti vi da de, fa to, aliás, de can ta do,
com fre qüên cia, pe la pró pria im pren sa
(fls. 163 e s.s.), o que con fi gu ra, em te -
se, da nos ao Erá rio Pú bli co Esta du al,
além de vi o la ção às Re gras de Di re i to
Pú bli co”.

A exis tên cia do fu mus bo ni ju -
ris as sen ta-se em ba ses só li das, se -
ja so bre a far ta do cu men ta ção, se ja
so bre o pa re cer fi nal da Co mis são
Par la men tar de Inqué ri to do Se na do
Fe de ral, que pro ce deu mi nu ci o sa in -
ves ti ga ção a res pe i to das ir re gu la ri -
da des le van ta das. Por es se pon to,
ina ta cá vel a de ci são re cor ri da.

e) Do pe ri cu lum in mo ra
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Não res ta dú vi da a res pe i to da
pre sen ça do ris co de da no à so ci e da de 
ca ta ri nen se pe lo pa ga men to dos va lo -
res re fe ren tes a ope ra ções apa ren te -
men te atin gi das por ir re gu la ri da des de
gê ne se. Não se po de ad mi tir que es -
ses tí tu los, so bre os qua is pen dem sé -
ri as dú vi das, con ti nu em sen do ne go ci -
a dos no mer ca do fi nan ce i ro, mu i to
me nos res ga ta dos pe lo Go ver no sem
que an tes se jam ex pur ga dos to dos os
ví ci os que pa re cem in qui ná-los.

A agra van te é en fá ti ca em sa li -
en tar que não ti nha nem po dia ter co -
nhe ci men to das pos sí ve is ir re gu la ri da -
des no pro ces so de emis são e
cir cu la ção dos tí tu los por que não fez a
aqui si ção do mer ca do pri má rio, lu gar
em que se pro li fe ra ram as nu li da des,
mas no mer ca do se cun dá rio, bem lon -
ge de qual quer in dí cio de má-fé. Afir -
ma, ain da, que, se exis ti ram ir re gu la ri -
da des, não po de ser pre ju di ca da.
To da via, é de ser lem bra do que o ris co
é ine ren te à ati vi da de fi nan ce i ra, não
se po den do pre ten der que o Ju di ciá rio
re ti re to da e qual quer pos si bi li da de de
per da.

Vê-se que a de ci são tem co mo
obs tá cu lo o con fli to de prin cí pi os que,
em pri me i ro mo men to, pa re ce ser in -
trans po ní vel, en tre tan to, vol tan do-se
os olhos à co le ti vi da de e aos va lo res
que o Esta do De mo crá ti co bus ca pre -
ser var, tem-se que, na ver da de, é de
se pri vi le gi ar o prin cí pio de pro te ção ao 
pa tri mô nio da co le ti vi da de em de tri -
men to do par ti cu lar.

A re so lu ção des se con fli to, co -
mo já in si nu a do, de ve dar-se pe la re a -
li za ção de uma har mo ni za ção dos
prin cí pi os em jo go. Iden ti fi ca do um
con fli to de nor mas, tem apli ca ção a re -
gra do “tu do ou na da”, que, ba si ca -

men te, re su me-se na se guin te fór mu -
la: ou a nor ma in ci de, ou es tá re vo ga -
da, ou exis te uma hi e rar qui ca men te
su pe ri or ou exis te uma ex ce ção. Já
com re la ção ao con fli to de prin cí pi os,
não se po de fa lar de re vo ga ção, mas
de pre va lên cia de um de les ten do em
vis ta o ca so con cre to. O in tér pre te,
ope ra dor do di re i to, to ma o ca so con -
cre to, pon de ra, iden ti fi ca qua is va lo res
en tão em jo go, to ma as de ma is cir -
cuns tân ci as que cer cam o fa to e, en -
tão, de ci de di an te da que le ca so con -
cre to e es pe cí fi co, ou se ja, qual de les,
dos prin cí pi os, de ve pre va le cer. Isso
não quer di zer que o prin cí pio ou va lor
ti do co mo se cun dá rio te nha si do re vo -
ga do, mas tão-somente de i xa de ser
apli ca do em res pe i to ao ele i to co mo
pre va len te.

A afir ma ção de que pos su ía
uma sé rie de ga ran ti as pe la atu a ção
da fis ca li za ção do Ban co Cen tral so bre 
o mer ca do de tí tu los mo bi liá ri os, não é
su fi ci en te pa ra afas tar a álea da ati vi -
da de ne go ci al que en gen drou.

A pro pó si to de ci diu o TRF da 4ª
Re gião em acór dão da la vra do emi -
nen te Ju iz Mar ce lo de Nar di, nos au -
tos da Ape la ção Cí vel  n.
95.04.52094-4/RS, ju l  ga da em
25/3/99:

“Em re la ção ao Mer ca do Fi nan -
ce i ro, ne gó cio que en vol ve um grau de
ris co ma i or que ou tras ati vi da des, não
se de ve su por que a ati vi da de fis ca li za -
do ra do Esta do te nha o con dão de
afas tar o ris co ine ren te à es pe cu la ção
fi nan ce i ra”.

Nes se sen ti do, por ora, cre io
que a pro te ção do pa tri mô nio pú bli co
de ve pre va le cer so bre o in te res se das
ope ra do ras de cré di to que, por cer to,
não tra ba lham ex clu in do os ris cos da
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ati vi da de fi nan ce i ra. Re cur so Espe ci al
n. 43.102-6, re la ta do pe lo Min. Mil ton
Lu iz Pe re i ra, tra tan do a res pe i to diz:

“(...) Não se de ve fla ge lar a
Admi nis tra ção Pú bli ca com re cla ma -
dos da nos pa tri mo ni a is so fri dos por in -
ves ti do res atra í dos ao mer ca do fi nan -
ce i  ro por al  tas ta xas de ju ros e
ex pec ta ti va de avul ta dos lu cros so bre
o ca pi tal in ves ti do, por si, si na li za ção
dos vi go ro sos ris cos que ro de i am es -
sas ope ra ções. Se re co nhe ci do o di -
re i to de so ci a li za ção dos pre ju í zos, se -
ria ju di ci al men te as se gu rar os lu cros
ao ca pi tal, eli mi nan do-se os ris cos nas
apli ca ções es pe cu la ti vas”.

Cum pre di zer que o blo que io
dos va lo res de po si ta dos no Besc —
Fun do de Li qui dez da Dí vi da Pú bli ca,
cons ti tui me di da, nes te mo men to, ne -

ces sá ria ao res guar do do pa tri mô nio
pú bli co, que, por ou tro la do, po de, a
qual quer mo men to, uma vez mo di fi ca -
das as con di ções fá ti cas, ser re vis ta.

III — De ci são

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao pre sen te agra vo de ins tru -
men to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli
Ro dri gues. Ven ci do o emi nen te Des.
Trin da de dos San tos que vo tou em
sen ti do con trá rio.

Florianópolis, 28 de junho de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.015891-5, DE VIDEIRA

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Apó li ces da dí vi da pú bli ca. Emis sões no iní cio do sé cu lo. Ino -
cor rên cia de re gu lar ci en ti fi ca ção dos por ta do res. Pres cri ção. Ino -
cor rên cia. 

Não há fa lar em pres cri ção das apó li ces da dí vi da pú bli ca fe -
de ral emi ti das no iní cio do sé cu lo, seja pela in cons ti tu ci o na li da de
da es ti pu la ção de pra zos de pres cri ção da dí vi da pú bli ca, seja pela
in cons ti tu ci o na li da de da de le ga ção do po der re gu la men tar ao Con -
se lho Mo ne tá rio Na ci o nal com con se qüen te ile ga li da de dos edi ta is
pu bli ca dos, seja, ain da, caso afas ta dos to dos es tes ar gu men tos, pela
ine xis tên cia de no vas pu bli ca ções acer ca da pror ro ga ção do pra zo
pres cri ci o nal de ter mi na da pelo De cre to-Lei n. 396/68.

Apó li ces da dí vi da pú bli ca. Exi gi bi li da de. Pe ti ção de ofer ta
das apó li ces. Ine quí vo co co nhe ci men to dos De cre tos-Leis ns.
263/67 e 396/68. 
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Como o exe cu ta do ora agra van te apre sen tou nes tes au tos o
co nhe ci men to dos de cre tos-leis é de se en ten der que, a par tir do pro -
to co lo da pe ti ção que re que reu a pe nho ra da apó li ce, co me çou a flu -
ir o pra zo pres cri ci o nal, pois está ca rac te ri za do nes tes au tos seu
ine quí vo co co nhe ci men to, tor nan do exi gí vel o tí tu lo de que é por ta -
dor.

Pe nho ra. Apó li ces da dí vi da pú bli ca. Admis si bi li da de. Gra -
da ção le gal do art. 655 do Có di go de Pro ces so Ci vil res pe i ta da.
Prin cí pio da exe cu ção do modo me nos gra vo so ao exe cu ta do. Re cur -
so pro vi do.

Ino corr ren do, por par te dos exe cu ta dos, ne nhu ma vi o la ção
aos re qui si tos de va li da de da no me a ção e en con tran do-se os tí tu los
da dí vi da pú bli ca da União e dos Esta dos logo após do di nhe i ro e das 
pe dras e me ta is pre ci o sos, de no tan do a pre fe rên cia que o le gis la dor
deu a esse tipo de pa péis, ad mi te-se a pe nho ra de apó li ces da dí vi da
pú bli ca em de tri men to de ou tras ga ran ti as.

Sa li en ta-se que “Na apli ca ção do art. 620, o juiz não tem ar -

bí trio, mas sim de ver de es co lher o modo me nos gra vo so para o de ve -

dor” (Pon tes de Mi ran da).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.015891-5, da comarca de Videira,
em que são agravantes Eleandro
Danielli e Gladir Danielli, sendo
agravada Credivil Cooperativa de
Crédito Ru ral de Videira Ltda.:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, dar pro vi -
men to ao re cur so. Ven ci do o emi nen te
Des. Trin da de dos San tos que vo tou
em sen ti do ad ver so. 

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Cu i da-se de agra vo de ins tru -
men to, com pe di do de efe i to sus pen si -
vo, in ter pos to por Ele an dro Da ni el li e

Gla dir Da ni el li con tra de ci são pro fe ri da
nos au tos do Pro ces so de Exe cu ção n.
079.98.002784-3 pro mo vi do pe la Co o -
pe ra ti va de Cré di to Ru ral de Vi de i ra
Cre di vil que ina co lheu a no me a ção da
apó li ce da dí vi da pú bli ca à pe nho ra, de -
ter mi nan do que es ta re ca ís se so bre ou -
tros bens dos exe cu ta dos.

Sus ten tam que a apó li ce da dí -
vi da pú bli ca não es tá pres cri ta, que a
or dem de pre fe rên cia do art. 655 do
CPC foi obe de ci da e que a exe cu ção
de ve ocor rer do mo do me nos gra vo so.

Re que rem o pro vi men to do re -
cur so pa ra re vo gar a in ter lo cu tó ria ata -
ca da pa ra efe ti var a pe nho ra da apó li -
ce da dí vi da pú bli ca.

Des pa cho, con ce den do efe i to
sus pen si vo, a fls. 88.
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Con tra-arrazoando o re cur so, a
agra va da sus ten ta: que os tí tu los da
dí vi da pú bli ca apre sen ta dos não são
ori gi na is, bem co mo, que não há pro va
da au ten ti ci da de des tes; que ta is tí tu -
los es tão pres cri tos; e que não con cor -
da com a no me a ção dos tí tu los vis to
que pos su em ou tros bens pe nho rá ve -
is.

Re quer a cas sa ção da li mi nar,
man ten do o in de fe ri men to da no me a -
ção de bens e o im pro vi men to ao re -
cur so.

II — Voto

Entre os anos de 1902 e 1940, o
Go ver no ex pe diu vá ri os de cre tos cri -
an do cen te nas de tí tu los da dí vi da pú -
bli ca, vi san do an ga ri ar fun dos an te as
des pe sas pa ra re a li za ção de obras co -
mo a cons tru ção de es tra das, por tos e
fer ro vi as, de que é exem plo a fer ro via
Ma de i ra-Mamoré, den tre ou tras, sen -
do que vá ri as de las, até a pre sen te da -
ta, se quer fo ram ini ci a das.

Ta is tí tu los têm si do ob je to de
mu i ta po lê mi ca pe ran te a ju ris pru dên -
cia de to do o pa ís por que quan do da
au to ri za ção pa ra sua emis são o pró -
prio de cre to que os ins ti tu iu fi xou pra zo 
de res ga te após um cer to lap so tem po -
ral. Nos pró pri os de cre tos ins ti tu i do res
dos re fe ri dos tí tu los cons ta va que es -
tes de ve ri am ser res ga ta dos após a fi -
na li za ção das obras, cu jo ter mo ini ci al
pa ra res ga te co me ça ria a cor rer após a 
pu bli ca ção de Edi tal no Diá rio Ofi ci al
da União.

Ocor re, en tre tan to, que co mo
mu i tas das obras não fo ram con clu í -
das e vá ri as de las se quer ini ci a das, no
ano de 1967 o Go ver no Fe de ral re sol -
veu ex pe dir o De cre to-Lei n. 263, al te -

ra do pe lo de n. 396/68, tra tan do do
pra zo pres cri ci o nal pa ra o res ga te das
res pec ti vas apó li ces. 

A his tó ria cons ti tu ci o nal bra si le i -
ra re ve la que sem pre cou be ao Po der
Le gis la ti vo au to ri zar o Po der Exe cu ti vo 
a con tra ir em prés ti mos, des de a pri me -
i ra Cons ti tu i ção, em 1891, pas san do
pe las de: 1934, 1946, 1967 e na pró -
pria Cons ti tu i ção Ci da dã de 1988, se -
não ve ja mos: 

A Cons ti tu i ção de 1891, art. 34,
in ci sos 2 e 3, pres cre ve que:

“Art. 34. Com pe te pri va ti va men -
te ao Con gres so Na ci o nal:

“2) Au to ri zar o Po der Exe cu ti vo
a con tra ir em prés ti mos, e a fa zer ou -
tras ope ra ções de cré di to;

“3) Le gis lar so bre dí vi da pú bli ca
e es ta be le cer os me i os pa ra o seu pa -
ga men to”. 

Na Cons ti tu i ção de 1934, art.
39, inc. 3, lê-se:

“Com pe te pri va ti va men te ao
Po der Le gis la ti vo, com a san ção do
Pre si den te da Re pú bli ca:

“3) Dis por so bre a dí vi da pú bli ca 
da União e so bre os me i os de pa gá-la”.

Do mes mo mo do, a Cons ti tu i -
ção de 1946, art. 65, III, pres cre ve:

“Art. 65. Com pe te ao Con gres so 
Na ci o nal, com san ção do Pre si den te
da Re pú bli ca:

“III — dis por so bre a dí vi da pú -
bli ca fe de ral e os me i os de sol vê-la”. 

Ain da, na Cons ti tu i ção de 1967,
art. 46, II, te mos que:

“Art. 46. Ao Con gres so Na ci o -
nal, com a san ção do Pre si den te da
Re pú bli ca, ca be dis por, me di an te lei,
so bre to das as ma té ri as de com pe tên -
cia da União, es pe ci al men te:
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“II — o or ça men to; a aber tu ra e
as ope ra ções de cré di to; a dí vi da pú bli -
ca; as emis sões de cur so for ça do”.

Por fim, a Cons ti tu i ção de 1988,
art. 48, II, diz que:

“Art. 48. Ca be ao Con gres so
Na ci o nal, com a san ção do Pre si den te
da Re pú bli ca, não exi gi da es ta pa ra o
es pe ci fi ca do nos arts. 49, 51 e 52, dis -
por so bre to das as ma té ri as de com pe -
tên cia da União, es pe ci al men te so bre:

“II — Pla no plu ri a nu al, di re tri zes 
or ça men tá ri as, or ça men to anu al, ope -
ra ções de cré di to, dí vi da pú bli ca e
emis sões de cur so for ça do”. 

Em ra zão des sa ori en ta ção e
per mis são cons ti tu ci o nal, vá ri os mar -
cos re gu la tó ri os fo ram edi ta dos, au to -
ri zan do o Po der Exe cu ti vo a emi tir Tí -
tu los da Dí vi da Pú bli ca (gê ne ro) que
pos si bi li ta ram a emis são das apó li ces
da dí vi da pú bli ca (es pé cie). Exem pli fi -
ca ti va men te, o De cre to de n. 8.154, de
18/10/1910, as si na do pe lo Pre si den te
Ni lo Pe ça nha e os De cre tos ns. 8.033,
de 29/3/1911, 10.135, de 25/3/1913,
10.282, de 18/6/1913, fir ma dos pe lo
Pre si den te Her mes da Fon se ca.

1 — Na tu re za Ju rí di ca

Ana li san do, pri me i ra men te, a
na tu re za ju rí di ca das apó li ces, Jo a -
be Te i xe i ra de Oli ve i ra em sua obra
TDP — Tí tu los da Dí vi da Pú bli ca,
Edi jur, 1999, pág. 226, ex põe que:
“Con so an te os Drs. Antô nio Eus tá -
quio Te i xe i ra, Jú lio P.M. De Sou za e
Mar ce lo L. Tseng, a apó li ce é um tí tu -
lo ao por ta dor da dí vi da pú bli ca in ter -
na, vo lun tá ria, fun da da e per pé tua.

“Ao por ta dor, por que o subs -
cri tor se obri ga a uma pres ta ção a
quem se apre sen tar co mo seu de -
ten tor. Não há cláu su la no mi na ti va.

O con te ú do da apó li ce ini cia-se por
di zer que: O Pos su i dor des ta apó li ce
(...) o que sig ni fi ca que é ao por ta dor.

“Dí vi  da pú bl i  ca: por que o
Esta do, va len do-se do cré di to pú bli -
co, ob te ve o em prés ti mo pú bli co, e,
com is so, o nu me rá rio ne ces sá rio ao
seu in ten to, que re pre sen ta dé bi to
con tra í do.

“Vo lun tá ria: por que não vem a
ser re ce i ta ori gi ná ria, ori un do de pro -
du to do ren di men to dos pró pri os bens
pú bli cos. Se por um la do to do em prés -
ti mo com pul só rio é tri bu ta ção, já o vo -
lun tá rio, que não é re ce i ta, se con -
subs tan cia em dí vi da flu tu an te e
fun da da.

“Per pé tua, por que tal em prés -
ti mo fo ra con tra í do por um pe río do
in de fi ni do. Além do ma is nos so di re i to
pá trio não tra tou de pra zo pres cricio -
nal pa ra tí tu los ao por ta dor de po is
que a per pe tu i da de de ve ser ele men -
to de ex clu são dos pra zos or di ná ri os. 
Tam bém nas pa la vras de nos so
mes tre Pon tes de Mi ran da ‘o di re i to
bra si le i ro não co nhe ce tí tu los ao por -
ta dor ir res ga tá ve is, sal vos aque les
tí tu los da dí vi da pú bli ca a que o le gis -
la dor con fi ra es sa per pe tu i da de um
tan to des to an te do sen so ju rí di co’”.

Con for me cons ta ta Ama dor
Pães de Alme i da in Te o ria e Prá ti ca
dos Tí tu los de Cré di to, 17ª ed., Sa ra i -
va, 1998, págs. 290 e 292: “Os em -
prés ti mos pú bli cos ou são vo lun tá ri -
os ou são com pul só ri os.

“(...) Os em prés ti mos vo lun tá -
ri os, es tes ver da de i ra men te em prés ti -
mos, ou são in ter nos ou ex ter nos.
Inter nos, quan do con tra í dos den tro
das mes mas fron te i ras po lí ti cas do
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Esta do, res ga ta dos, por is so mes mo,
em mo e da na ci o nal. Exter nos, ob vi a -
men te, aque les efe tu a dos no ex te ri or,
a se rem pa gos em mo e da es tran ge i ra.

“De na tu re za con tro ver ti da
(con tra to de mú tuo, con tra to de di re i -
to pú bli co ou de ade são), ca rac te ri -
zam-se os em prés ti mos pú bli cos vo -
lun tá ri os por cláu su las con tra tu a is
di ta das pe lo in te res se pú bli co, o que, 
in ques ti o na vel men te, faz res sal tar o
sim ples con sen so do em pres ta dor,
com ma ni fes ta pre pon de rân cia do
Esta do que, pre vi a men te, es ta be le -
ce a for ma de amor ti za ção, fi xa ção
dos ju ros res pec ti vos etc.”.

As Apó li ces da Dí vi da Pú bli ca
Fe de ral têm ver da de i ra na tu re za ju rí -
di ca de con tra to de em prés ti mo, nos
exa tos ter mos de que dis põem os ar ti -
gos 1.256 e se guin tes do Có di go Ci vil.

A União, de ve do ra, por in ter mé -
dio do Po der Exe cu ti vo, to ma em pres -
ta do do par ti cu lar ci da dão, cre dor, e
es te tem além da ex pec ta ti va de re ce -
ber o va lor em pres ta do, de vi da men te
cor ri gi do (pe la apli ca ção do Prin cí pio
da Equi va lên cia), a re mu ne ra ção à ta -
xa de ju ros es ta be le ci da. 

Ci tan do o Prof. Mi guel Re a le
Jú ni or (Pa re cer do Pro fes sor Mi guel
Re a le Jú ni or) “...é pre ci so fi car cla ro
que, ao emi tir as apó li ces men ci o -
na das, nos su ces si vos de cre tos,
an te ri or men te re fe ri dos, o Esta do
bra si le i ro es ta be le ceu com os be ne fi -
ciá ri os, ti tu la res das ações, ne gó cio
ju rí di co da emis são de tí tu los, ao qual 
sub jaz ne gó cio ju rí di co bi la te ral de
mú tuo...”.

Co mo en si na Pon tes de Mi -
ran da in Tra ta do de Di re i to Pri va do,
Ed. Bor sói, Rio de Ja ne i ro, 1963, to -

mo XLII: “...que não se con fun da o
mú tuo, ne gó cio ju rí di co bi la te ral,
com os ne gó ci os ju rí di cos uni la te ra is
dos tí tu los abs tra tos (v.g. tí tu los ao
por ta dor). As apó li ces das dí vi das
pú bli cas e as de bên tu res não con -
têm con tra to de mú tuo. O mú tuo se -
ria, aí, ne gó cio ju rí di co bi la te ral sub -
ja cen te”.

Con cor rem, po is, as re gras de
her me nêu ti ca dos ne gó ci os ju rí di cos,
tan to as que co man dam os ne gó ci os
uni la te ra is, quan to as que con du zem
os ne gó ci os bi la te ra is, ou con tra tos,
es tas na es te i ra do que en si na Pon tes
de Mi ran da, ati nen tes ao ne gó cio sub -
ja cen te mú tuo. 

Des tar te, en tre a União e os
por ta do res des ses tí tu los nas ceu um 
con tra to de mú tuo sub ja cen te, pe lo
qual os se gun dos de vem (o que já
ocor reu) en tre gar di nhe i ro à pri me i -
ra, e es ta de vol ver-lhes (o que ain da
não ocor reu) o quan tum re ce bi do,
acres ci do de en car gos le gal men te
con ven ci o na dos.

E ape nas pa ra que não fi que
sem re gis tro, é de con fi gu rar-se que o
fa to de os tí tu los ha ve rem si do emi ti -
dos por De cre to aten deu à re gra cons -
ti tu ci o nal da épo ca (art. 34, §§ 2º e 3º,
da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1891, art.
39, § 3º, da Cons ti tu i ção Fe de ral de
1934).

2 — So bre a pres cri ção

A aná li se da va li da de dos tí tu los 
pú bli cos emi ti dos en tre 1902 e 1926
po de ser des do bra da em do is mo men -
tos: a) um, da da ta da emis são dos tí tu -
los até 28 de fe ve re i ro de 1967 e b) ou -
tro a par tir de 1967.

Com re la ção ao pri me i ro pe río -
do não há fa lar em qual quer ca du ci da -
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de ou in va li da de dos tí tu los po is a pró -
pria União re co nhe ceu a sua va li da de
quan do edi tou o De cre to-Lei n. 263/67
na in ten ção de con vo car os por ta do res 
pa ra o res ga te dos tí tu los.

Con for me já men ci o na do a
emis são das re fe ri das apó li ces foi au -
to ri za da por uma sé rie de de cre tos pre -
si den ci a is den tre eles os De cre tos ns.
8.033, de 29 de mar ço de 1911, 8.154,
de 18 de agos to de 1910, 10.135, de
25 de mar ço de 1913, 10.136, de 26 de
mar ço de 1913, 11.434, de 13 de ja ne i -
ro de 1915.

A apó li ce em ques tão nes te pro -
ces so foi emi ti da por au to ri za ção do
De cre to n. 14.011, de 20 de ja ne i ro de
1920.

O De cre to n. 8.033/11 de ter mi -
na va que:

“Art. 1º. Fi ca o Mi nis té rio da
Fa zen da au to ri za do a emi tir apó li ces 
até a quan tia de 30.000.000$ pa ra
ocor rer (sic) no pa ga men to de pres -
ta ções ven ci das e por ven cer dos
con trac tos ce le bra dos pe lo Go ver no
da União pa ra a cons tru ção das es -
tra das de fer ro Ma de i ra a Ma mo ré, S. 
Lu iz a Ca xi as, pro lon ga men to da do
So bral e Cen tral do Rio Gran de do
Nor te, Tim bó a Pró pria. Pas so Fun do 
a Uru guai, Ita qui a S. Bor ja e ou tras
li nhas fér re as que ser vem de li ga ção
dos Esta dos”.

No mes mo sen ti do os De cre tos
ns. 10.135/13, 10.136/13 e 8.151/10.
O De cre to n. 11.434/15 de ter mi na va a
emis são pa ra fi nan ci a men to das obras 
de dre na gem dos ri os que de sá guam
na ba ía do Rio de Ja ne i ro.

To dos os de cre tos, en tre tan to,
con ti nham cláu su la de ter mi nan do que

a amor ti za ção ini ci a ria-se no ano se -
guin te àque le do tér mi no das obras:

“Art. 4º. A amor ti za ção se rá fe i ta 
na ra zão de me io por cen to ao ano, a
par tir da que le que se se guir ao da ter -
mi na ção das obras ( . . . )  (Dec. n.
8.033/11).

A exi gi bi li da de das apó li ces fi -
cou, po is, con di ci o na da ao tér mi no das 
obras às qua is aque las es ta vam fi nan -
ci an do. Tal con di ção é de na tu re za
sus pen si va po is im pe de o exer cí cio de
um di re i to até a ocor rên cia de um fa to
fu tu ro e in cer to.

O art. 170, I, do Có di go Ci vil é
cla ro quan do afir ma que não ocor re
pres cri ção não es tan do ven ci do o pra -
zo, é um di re i to pen den te:

“Art. 170. Não cor re igual men te:

“I — pen den do con di ção sus -
pen si va”.

Não po dem, ou po de ri am, os
ti tu la res do cré di to ad mi nis tra ti vo re -
pre sen ta do pe las apó li ces co nhe ce -
rem o di es a quo, pa ra que a União
pu des se ini ci ar a con ta gem do pra zo
pres cri ci o nal, da im ple men ta ção do
seu di re i to sem que o Esta do de ve -
dor pro ce des se à in dis pen sá vel e
ina fas tá vel co mu ni ca ção, o que ino -
cor reu, até por que, ao que cons ta,
cer tas obras nun ca ter mi na ram.

Impõe-se, in ca su, a in ver são
do ônus da pro va pa ra de mons trar a
con clu são das obras, com ful cro no
art. 333, inc. II, do CPC, ha ja vis ta ser 
tal pro va im pos sí vel aos de ten to res
das apó li ces. 

Con clu in do, ino cor reu o iní cio
do pra zo pres cri ci o nal, po is não há in -
for ma ção da da ta do tér mi no das
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obras, obri ga ção ine ga vel men te ca be -
ria ao Esta do.

Por fim, o Go ver no edi tou a Me -
di da Pro vi só ria n. 1.238/95, pres cre -
ven do em seu § 3º art. 1º que:

“O Po der Pú bli co fi xa rá me di an -
te de cre to, nos me ses de ja ne i ro a ju -
lho de ca da ano, os li mi tes de subs ti tu i -
ção dos tí tu los a que se re fe re o
De cre to-Lei n. 263/67 pa ra o res pec ti -
vo exer cí cio”.

Di an te dis so, a pró pria União
con fes sou que os tí tu los não es tão
pres cri tos, re co nhe cen do a va li da de e
exi gi bi li da de des tes.

3 — So bre os De cre tos-Leis

Em 1967, ma is de cin qüen ta
anos de po is da emis são das apó li ces,
foi pu bli ca do o De cre to-Lei n. 263/67
con vo can do os de ten to res de tí tu los,
pa ra, no pra zo de se is me ses, apre -
sen ta rem su as apó li ces pa ra pa ga -
men to. Em 1968, foi fe i ta no va con vo -
ca ção, pe lo De cre to-Lei n. 396/68,
con ce den do ma is se is me ses de pra zo 
pa ra o re ce bi men to.

A Cons ti tu i ção em vi gor na da ta
da pu bli ca ção do De cre to-Lei n. 263,
de 28 de fe ve re i ro de 1967, era a de 18
de se tem bro de 1946, uma vez que a
Cons ti tu i ção de 24 de ja ne i ro de 1967
so men te en tra ria em vi gor em 15/3/67,
por tan to, re por tan do-nos àque la ex tra -
í mos sua de ter mi na ção a res pe i to da
com pe tên cia le gis la ti va do Con gres so
Na ci o nal:

“Art. 65. Com pe te ao Con gres -
so Na ci o nal, com a san ção do Pre si -
den te da Re pú bli ca:

“(...)

“III — dis por so bre a dí vi da pú -
bli ca fe de ral e os me i os de sol vê-la”.

To da via, ten do em vis ta o pe río -
do di ta to ri al im ple men ta do a par tir de
1964 fo ram pu bli ca dos vá ri os Atos
Insti tu ci o na is, den tre eles o de n. 4,
que con ce dia com pe tên cia ao Pre si -
den te da Re pú bli ca pa ra edi tar nor mas
so bre di re i to ad mi nis tra ti vo e fi nan ce i -
ro:

“Con si de ran do que a Cons ti tu i -
ção Fe de ral de 1946, além de ha ver re -
ce bi do nu me ro sas emen das, já não
aten de às exi gên ci as na ci o na is;

“Con si de ran do que se tor nou
im pe ri o so dar ao pa ís uma Cons ti tu i -
ção que, além de uni for me e har mô ni -
ca, re pre sen te a ins ti tu ci o na li za ção
dos ide a is e prin cí pi os da Re vo lu ção;

“Con si de ran do que so men te
uma no va Cons ti tu i ção po de rá as se -
gu rar a con ti nu i da de da obra re vo lu ci -
o ná ria;

“Con si de ran do que ao atu al
Con gres so Na ci o nal, que fez a le gis la -
ção or di ná ria da Re vo lu ção, de ve ca -
ber tam bém a ela bo ra ção da lei cons ti -
tu ci o nal do mo vi men to de 31 de mar ço
de 1964;

“Con si de ran do que o go ver no
con ti nua a de ter os po de res que lhe fo -
ram con fe ri dos pe la Re vo lu ção:

“O Pre si den te da Re pú bli ca re -
sol ve edi tar o se guin te Ato Insti tu ci o nal 
n. 4.

“ (...)

“Art. 9º. O Pre si den te da Re pú -
bli ca, na for ma do ar ti go 30 do Ato Insti -
tu ci o nal n. 2, de 27 de ou tu bro de 1965, 
po de rá ba i xar Atos Com ple men ta res,
bem co mo de cre tos-leis so bre ma té ria
de se gu ran ça na ci o nal, até 15 de mar -
ço de 1967.

“§ 1º. Du ran te o pe río do de con -
vo ca ção ex tra or di ná ria, o Pre si den te
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da Re pú bli ca tam bém po de rá ba i xar
de cre tos-leis so bre ma té ria fi nan ce i ra.

“§ 2º. Fin da a con vo ca ção ex -
tra or di ná ria e até a re u nião or di ná ria
do Con gres so Na ci o nal, o Pre si den -
te da Re pú bli ca po de rá ex pe dir de -
cre tos com for ça de lei so bre ma té ria
ad mi nis tra ti va e fi nan ce i ra.

Na tu ral men te que o res ga te dos 
tí tu los da dí vi da pú bli ca não se en qua -
dra em ma té ria ad mi nis tra ti va. Te mos,
en tão, que iden ti fi car o que é ma té ria
fi nan ce i ra. A ex pres são dí vi da pú bli ca
não se con fun de com dí vi da fi nan ce i -
ra. O Esta do po de as su mir dí vi da de
na tu re za fi nan ce i ra, tri bu tá ria (que ci to
co mo exem plo as con tri bu i ções pre vi -
den ciá ri as de vi das pe los es ta dos
mem bros e mu ni cí pi os), co mer ci al e ci -
vil. Ca rac te ri za da a dí vi da ti tu la ri za da
na apó li ce em ques tão de na tu re za ci -
vil, pe la sub ja cên cia do con tra to de
mú tuo, é de se en ten der que a de le ga -
ção da da pe lo AI 4 só po de ria atin gir
dí vi da pú bli ca de na tu re za fi nan ce i ra.

Pe lo que se de no ta do tex to do
Ato Insti tu ci o nal, a con ces são da da ao
Pre si den te da Re pú bli ca não o au to ri -
za va a le gis lar por de cre to-lei so bre
pres cri ção da dí vi da pú bli ca ci vil, po is
a ma té ria era de com pe tên cia do Con -
gres so Na ci o nal. 

Ora o Ato Insti tu ci o nal n. 4 co mo
ato di ta to ri al não po de ser in ter pre ta do
ex ten si va men te pa ra au to ri zar o en -
ten di men to de que o Pre si den te po de -
ria re gu lar a pres cri ção da dí vi da pú bli -
ca.

O De cre to-Lei n. 369, de 30 de
de zem bro de 1968, foi edi ta do já sob a
égi de da Cons ti tu i ção de 1967 cu jo art. 
46 é da se guin te dic ção:

“Art. 46. Ao Con gres so Na ci o -
nal, com a san ção do Pre si den te da
Re pú bli ca, ca be dis por, me di an te lei,
so bre to das as ma té ri as de com pe tên -
cia da União, es pe ci al men te:

“I — (...)

“II — o or ça men to; aber tu ra e as
ope ra ções de cré di to; a dí vi da pú bli ca;
as emis sões de cur so for ça do”.

Ocor re que di as an tes foi edi ta -
do o fa mi ge ra do Ato Insti tu ci o nal n. 5,
de 13 de de zem bro de 1968, que pre -
via que o Po der Exe cu ti vo es ta ria au to -
ri za do a le gis lar so bre to das as ma té ri -
as:

“Art. 2º. O Pre si den te da Re pú -
bli ca po de rá de cre tar o re ces so do
Con gres so Na ci o nal, das Assem bléi as
Le gis la ti vas e das Câ ma ras de Ve re a -
do res, por Ato Com ple men tar, em es -
ta do de sí tio ou fo ra de le, só vol tan do
os mes mos a fun ci o nar quan do con vo -
ca dos pe lo Pre si den te da Re pú bli ca.

“§ 1º. De cre ta do o re ces so par -
la men tar, o Po der Exe cu ti vo cor res -
pon den te fi ca au to ri za do a le gis lar em
to das as ma té ri as e exer cer as atri bu i -
ções pre vis tas nas Cons ti tu i ções ou
nas Le is Orgâ ni cas dos Mu ni cí pi os”.

E o re ces so efe ti va men te foi de -
ter mi na do pe lo Ato Com ple men tar n.
38, tam bém de 13 de de zem bro de
1968:

“Art. 1º. Nos ter mos do art. 2º e
se us pa rá gra fos do Ato Insti tu ci o nal n.
5, de 13 de de zem bro de 1968, fi ca de -
cre ta do o re ces so do Con gres so Na ci -
o nal, a par tir des ta da ta”.

Ine ga vel men te o Pre si den te da
Re pú bli ca ao edi tar es te de cre to agiu
den tro da com pe tên cia que lhe con ce -
di am o Ato Insti tu ci o nal n. 5 e o Ato
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Com ple men tar n. 38, de 13 de de zem -
bro de 1968.

A dis cu tí vel va li da de des te se -
gun do de cre to-lei não mu da a si tu a ção 
até aqui ca rac te ri za da, uma vez que
es ta úl ti ma nor ma ve io sim ples men te
pror ro gar a pri me i ra, que já es ta va ir re -
me di a vel men te ata ca da pe lo ví rus da
in cons ti tu ci o na li da de.

Ora, ne nhum efe i to ju rí di co ca u -
sou o De cre to-Lei de 68 po is pror ro gou 
um pra zo que des de o iní cio apre sen -
ta va-se to tal men te nu lo por for ça de
sua in cons ti tu ci o na li da de. Não há
pror ro gar um pra zo que nun ca exis tiu.

A in cons ti tu ci o na li da de for mal
do pro ces so de po si ti va ção da nor ma
edi ta da em 1967 apre sen ta-se evi den -
te, re ti ran do, con se qüen te men te, for -
ça da nor ma de 1968 que de la era de -
pen den te.

Re to man do a ques tão da in -
cons ti tu ci o na li da de é de lem brar-se
que John Mars hall, Pre si den te da
Su pre ma Cor te dos Esta dos Uni dos
da Amé ri ca, no ca so Mar bury vs. Ma -
di son, em ses são re a li za da em fe ve -
re i ro de 1803, (De ci sões Cons ti tu ci -
o na is de Mars hall,  tra du ção de
Amé ri co Lo bo, ed. 1903, Impren sa
Na ci o nal, 1997) ma ni fes tou-se de
for ma iné di ta a res pe i to do con tro le
da cons ti tu ci o na li da de dos atos nor -
ma ti vos: “Empha ti ca men te, é a pro -
vín cia e o de ver do Po der Ju di ciá rio
di zer o que é lei. Aquel les que ap pli -
cam a re gra aos ca sos par ti cu la res,
de vem ne ces sa ri a men te ex por e in -
ter pre tar es sa re gra. Si du as le is
colli dem uma con tra a ou tra, os tri bu -
na es de vem jul gar acer ca da ef fi cá -
cia de ca da uma del las.

“Assim, si uma lei es tá em op -
po si ção a Cons ti tu i ção; si ap pli ca das
el las am bas a um ca so par ti cu lar, o
Tri bu nal se ve ja na con tin gên cia de
de ci dir a ques tão em con for mi da de
da lei des res pe i tan do a cons ti tu i ção,
ou con so an te a Cons ti tu i ção des res -
pe i tan do a lei, o Tri bu nal de ve rá de -
ter mi nar qual des tas re gras em con -
f l ic to re ge rá o ca so. Esta é a
ver da de i ra es sên cia do Po der Ju di -
ciá rio”.

É sa bi do que o di re i to cons ti tu -
ci o nal pá trio ad mi te du as for mas pa -
ra con tro le da cons ti tu ci o na li da de
dos atos nor ma ti vos fe de ra is an te a
Cons ti tu i ção Fe de ral: o con tro le abs -
trato, a car go do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, e o con tro le di fu so, a car go
de qual quer Ju iz ou Tri bu nal. O con -
tro le di fuso tem em vis ta a in cons ti tu -
ci o na li da de ale ga da den tro de um
ca so es pe cí fi co sen do que seu re co -
nhe ci men to fi ca res tri to às par tes
que ne le con ti das.

Se gun do Da ni e le do Ro cio F.
Cou ti nho, in Re vis ta dos Tri bu na is,
Ca der nos de Di re i to Cons ti tu ci o nal e
Ciên cia Po lí ti ca, pág. 137: “O con tro -
le por via in ci den tal só é exer ci tá vel
ten do em vis ta um ca so con cre to, um 
li tí gio pos to em Ju í zo. A de cla ra ção
de in cons ti tu ci o na li da de não é ob je ti -
vo prin ci pal da li de, mas ques tão in ci -
den tal. Assim, não se tra ta de de cla -
ra ção de in cons ti tu ci o na li da de de lei
em te se, mas exi gên cia im pos ta pa ra 
a so lu ção do ca so em li tí gio.

“Em ra zão dis so, qual quer pes -
soa que se sen tir le sa da por al gum ato
nor ma ti vo po de ple i te ar, di an te de um
ca so con cre to, a de cla ra ção de in cons -
ti tu ci o na li da de da lei ca u sa do ra da lei.
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Se rá com pe ten te pa ra a apre ci a ção da
ques tão de in cons ti tu ci o na li da de o
mes mo ju iz com pe ten te pa ra so lu ci o -
nar o li tí gio”.

O re co nhe ci men to de in cons ti -
tu ci o na li da de de de ter mi na da nor ma
por me io do con tro le di fu so po de ser
fe i to por qual quer Ju iz de ofí cio ou a re -
que ri men to da par te in te res sa da po is,
co mo di zia Mars hall, es sa ati vi da de é
da es sên cia do Po der Ju di ciá rio.

Con ti nu an do nas li ções da fes -
te ja da au to ra (págs. 144/145): “É em
ra zão dis so que a de cla ra ção de cons -
ti tu ci o na li da de das le is po de ser re a li -
za da de ofí cio pe lo ju iz. Co mo já di to,
es ta ati vi da de é da pró pria es sên cia da 
fun ção ju ris di ci o nal. Di an te da ve ri fi ca -
ção de que exis te uma con tra di ção en -
tre uma lei e a Cons ti tu i ção e da cons -
ta ta ção de que a con tra di ção ca u sa
pre ju í zo a uma das par tes, o ju iz de ve
(tra ta-se de uma fun ção e não de po -
der) de cla rar a in cons ti tu ci o na li da de,
de i xan do de apli car a nor ma in cons ti -
tu ci o nal. E ao fa zer is so, não es ta rá
be ne fi ci an do uma das par tes, com par -
ci a li da de, mas tão-somente apli can do
o di re i to ao ca so con cre to. 

“Assim quan do se diz que no
con tro le con cre to, a de ci são só pro -
duz efe i tos in ter par tes, quer-se di -
zer, na ver da de, que a de cla ra ção de 
in cons ti tu ci o na li da de só pro vo ca rá
efe i tos pa ra as par tes por que foi ela
a ra zão que deu ca u sa à de ci são de
pro ce dên cia ou im pro ce dên cia da
ação” (pág. 145).

Cum pre di zer que não se ria
pos sí vel le van tar-se a in cons ti tu ci o na -
li da de dos de cre tos em dis cus são an te 
a Cons ti tu i ção de 1988, uma vez que
se es tá a com ba ter ví cio de po si ti va -
ção. 

Des sa for ma, o con tro le da
cons ti tu ci o na li da de de ve-se dar com 
ba se no tex to cons ti tu ci o nal re vo ga -
do. É sa bi do que o STF tem po si ção
fir me no sen ti do de inad mi tir o con -
tro le con cen tra do da cons ti tu ci o na li -
da de de atos nor ma ti vos com ba se
em Cons ti tu i ção já re vo ga da. Ape -
nas pa ra ilus trar RTJ 135/515:

“Jul ga-se pre ju di ca da a re pre -
sen ta ção de in cons ti tu ci o na li da de,
apre sen ta da pa ra a de fe sa da CF de
1967 (EC n. 1/69), por que já su pe ra da
pe la CF de 1988.

“Ao STF, na ação di re ta de in -
cons ti tu ci o na li da de, in cum be a guar da 
da Cons ti tu i ção em vi gor e não da que
a pre ce deu”.

Nes se sen ti do Oswal do Lu iz
Pa lu, Con tro le de Cons ti tu ci o na li da de,
RT, 1999, pág. 191, afir ma: “A lei an te -
ri or ain da que em cho que com a Cons -
ti tu i ção em vi gor quan do de sua pro -
mul ga ção, ou es tá de con for mi da de
com a no va Cons ti tu i ção, e por tan to
não es tá em de sar mo nia com a or dem
ju rí di ca vi gen te, ou es tá re vo ga da se
com ela in com pa tí vel”.

Em re su mo, di ga-se que não
se ad mi te o con tro le abs tra to de nor -
mas an te a Cons ti tu i ção re vo ga da,
ad mi tin do-se, po rém o con tro le in ci -
den tal de ta is nor mas. No acór dão
pro fe ri do na ADIn. n. 1.016—SP, pu -
bli ca do na RTJ 95/993, re ti ra-se li ção 
do Mi nis tro Mo re i ra Alves en fa ti zan -
do es sa afir ma ti va:

“Pa ra a de fe sa das re la ções
ju rí di cas con cre tas em fa ce de le is
or di ná ri as em des con for mi da de com
as Cons ti tu i ções vi gen tes na épo ca
em que aque las en tra ram em vi gor,
há a de cla ra ção de in cons ti tu ci o na -
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li da de in ci den ter tan tum que só pas -
sa em jul ga do pa ra as par tes em li tí -
gio (con se qüên cia es tri ta men te
ju rí di ca), e que só tem efi cá cia er ga
om nes se o Se na do Fe de ral hou ver
por bem (de ci são de con ve niên cia
po lí ti ca) sus pen dê-la no to do ou em
par te”.

O re co nhe ci men to da in cons -
ti tu ci o na li da de po de ser fe i to a qual -
quer mo men to, afas tan do a vi gên cia
da nor ma des de seu nas ce dou ro (ex
tunc).

Em con se qüên cia não há fa lar
em pres cri ção dos tí tu los po is o pra zo
in di ca do no De cre to-Lei n. 263/67 pa ra 
o res ga te dos tí tu los apre sen ta ir re mo -
ví vel in cons ti tu ci o na li da de. 

Des sa for ma, afas ta dos pe lo
ví cio da in cons ti tu ci o na li da de os pra -
zos pres cri ci o na is pre vis tos nos De -
cre tos-Leis de 67 e 68, sub sis te o
pra zo pres cri ci o nal de ter mi na do na
Lei n. 4.069/62, em seu art. 60, on de
es ta be le ce um pra zo de 5 anos, in
ver bis:

“Art. 60 — Inci dem em pres cri -
ção le gal as dí vi das cor res pon den tes
ao res ga te de tí tu los fe de ra is, es ta -
du ais e mu ni ci pa is, cu jo pa ga men to
não for re cla ma do de cor ri do o pra zo
de 5 (cin co) anos a par tir da da ta em
que se tor na pú bli co o res ga te das
res pec ti vas dí vi das” (gri fo nos so).

To da via, co mo se ve rá, tal pra -
zo não te ve iní cio an te a au sên cia de
cha ma men to vá li do dos por ta do res
das apó li ces pa ra o res ga te.

4 — Ile ga li da de das pu bli ca -
ções

Entre tan to, ain da que se en ten -
da que o de cre to-lei na par te em que fi -

xa o pra zo pres cri ci o nal não apre sen te
ví cio de in cons ti tu ci o na li da de é de se
re co nhe cer a ile ga li da de da re gu la -
men ta ção do De cre to-Lei n. 263/67 por 
par te do Con se lho Mo ne tá rio Na ci o -
nal.

De ter mi nou o De cre to-Lei n.
263, de 28 de fe ve re i ro de 1967:

“Art. 3º. Se rá de se is me ses,
con ta dos da da ta do iní cio da exe -
cu ção efe ti va dos res pec ti vos ser vi -
ços — a ser di vul ga da em edi tal pu -
bl i  ca do pe lo Ban co Cen tral  da
Re pú bli ca do Bra sil — o pra zo de
apre sen ta ção dos tí tu los pa ra res ga te, 
fin do o qual se rá a dí vi da, in clu si ve os
ju ros, con si de ra da pres cri ta.

“(...)

“Art. 12. O Con se lho Mo ne tá rio
Na ci o nal ex pe di rá o Re gu la men to des -
te De cre to-Lei den tro do pra zo de 90
(no ven ta) di as a con tar da da ta de sua
pu bli ca ção”.

Per ce be-se que a nor ma ele geu 
co mo pres su pos to do iní cio do pra zo
pres cri ci o nal a pré via pu bli ca ção de
edi ta is pe lo Ban co Cen tral do Bra sil
pa ra con vo ca ção dos por ta do res dos
tí tu los.

De ter mi nou, ain da, que a re gu -
la men ta ção fos se fe i ta pe lo Con se lho 
Mo ne tá rio Na ci o nal in ci din do em ma -
is uma in cons ti tu ci o na li da de, po is o
po der re gu la men tar é atri bu i ção pri va -
ti va do Pre si den te da Re pú bli ca con -
for me já de ter mi na va o tex to cons ti tu -
ci o nal de 1946:

“Art. 87. Com pe te pri va ti va men -
te ao Pre si den te da Re pú bli ca:

“I — san ci o nar, pro mul gar e fa -
zer pu bli car as le is e ex pe dir de cre tos e 
re gu la men tos pa ra sua fi el exe cu ção”. 
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Na li ção do pro fes sor Ely Lo -
pes Me i rel les in Di re i to Admi nis tra ti -
vo Bra si le i ro, 21ª ed., Edi to ra Re vis -
ta dos Tri bu na is, 1996, pág. 113,
lê-se que: “Re gu la men to é ato ad mi -
nis tra ti vo ge ral e nor ma ti vo, ex pe di -
do pri va ti va men te pe lo Che fe do
Exe cu ti vo (fe de ral, es ta du al ou mu -
ni ci pal) atra vés de de cre to, com o fim 
de ex pli car o mo do e for ma de exe cu -
ção da lei (re gu la men to de exe cu -
ção) ou pro ver si tu a ções não dis ci pli -
na das em lei  (re gu la men to
au tô no mo ou in de pen den te). E con ti -
nua: “As le is que tra zem a re gu la -
men ta ção de se rem re gu la men ta das 
não são exe qüí ve is an tes da ex pe di -
ção do de cre to re gu la men tar, por que 
es te ato é con di tio ju ris da atu a ção
nor ma ti va da lei. Em tal ca so, o re gu -
la men to ope ra co mo con di ção sus -
pen si va da exe cu ção da nor ma le -
gal,  de i  xan do se us efe i  tos
pen den tes até a ex pe di ção do ato do
exe cu ti vo”.

Nem mes mo a in ter pre ta ção
con for me a cons ti tu i ção au to ri za ria o 
res guar do des te dis po si ti vo, por que
es sa téc ni ca tem co mo li mi te a im -
pos si bi li da de de in ter pre ta ção con -
tra le gem, ou se ja, de for çar a ado -
ção de um sen ti do que a nor ma de
ma ne i ra cla ra não ad mi te. 

Na li ção de JJ Go mes Ca no ti -
lho, Di re i to Cons ti tu ci o nal, 6ª ed.,
Co im bra, Alme di na, 1993, pág. 164,
“o apli ca dor de uma nor ma não po de
con tra ri ar a le tra e o sen ti do des sa
nor ma atra vés de uma in ter pre ta ção
con for me a Cons ti tu i ção, mes mo
que atra vés de uma in ter pre ta ção
con si ga uma con cor dân cia en tre a

nor ma in fra cons ti tu ci o nal e as nor -
mas cons ti tu ci o na is”.

Des sa for ma não res ta al ter na ti -
va se não re co nhe cer a in cons ti tu ci o -
na li da de de tal dis po si ti vo.

Afas ta da a va li da de da de le ga -
ção re gu la men tar da da ao Con se lho
Mo ne tá rio Na ci o nal ve ri fi ca-se, po is, a
ile ga li da de das pu bli ca ções efe ti va das 
já que não hou ve re gu la men ta ção do
De cre to-Lei n. 263/67 pe lo Pre si den te
da Re pú bli ca. Nem mes mo o art. 4º da
Lei n. 4.595/64, já em vi gor na que la
épo ca, pre via com pe tên cia re gu la -
men tar ao Con se lho Mo ne tá rio Na ci o -
nal.

Ain da que fos se vá li da a de le ga -
ção con ce di da ao CMN o fa to é que,
nos 90 di as pre vis tos, não hou ve a re -
fe ri da re gu la men ta ção, se quer hou ve
sua pos te ri or pu bli ca ção no Diá rio Ofi -
ci al da União. O que há, ape nas, é uma
Re so lu ção do Ban co Cen tral do Bra sil
sob n. 65, da ta da de 5 de se tem bro de
1967, re por tan do-se à de li be ra ção tra -
ta da em ses são do Con se lho Mo ne tá -
rio Na ci o nal re a li za da em 31 de agos to
de 1967. Ocor re que ne nhu ma de li be -
ra ção do CMN foi pu bli ca da na Impren -
sa Ofi ci al en tre aque las da tas e a Re -
so lu ção do Ban co Cen tral não po de
ser ti da co mo re gu la men to do De cre -
to-Lei n. 263/67.

O art. 13 do De cre to-Lei n.
263/67 con di ci o na va a sua efi cá cia à
edi ção da com pe ten te re gu la men ta -
ção, a qual so men te po de ria ser con -
cre ti za da por in ter mé dio de De cre to
da la vra do Pre si den te da Re pú bli ca,
ja ma is pe lo Con se lho Mo ne tá rio Na -
ci o nal. De con se guin te, o ato re gu la -
men tar subs cri to pe lo Con se lho re -
ves te nu li da de ple no ju re, don de o
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alu di do de cre to-lei não ga nhou efi -
cá cia até os di as de ho je, o mes mo
ocor ren do com o De cre to-Lei n.
396/68 que re pre sen ta va des do bre
do De cre to-Lei n. 263/67, na me di da
em que se li mi tou a am pli ar o pra zo
pa ra apre sen ta ção dos tí tu los pa ra
res ga te.

Ine xis tin do re gu la men ta ção vá -
li da, inar re dá vel é a au sên cia de vi gên -
cia do Decre to-Lei de 67, uma vez que
es ta pres su pu nha àque la.

O emi nen te Mi nis tro do Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral Jo sé Cel so de
Mel lo Fi lho, em sua obra “Cons ti tu i -
ção Fe de ral Ano ta da, 2ª ed., Sa ra i -
va, São Pa u lo, 1986, pág. 199, afir -
ma que a ju ris pru dên cia e a dou tri na
são pa cí fi cas nes se sen ti do: ”A lei
de pen den te de re gu la men ta ção só
se tor na obri ga tó ria a par tir da ex pe -
di ção do ato re gu la men ta dor. A au -
sên cia de re gu la men to obs ta a exe -
cu ção da lei, na par te em que es ta
de pen der de re gu la men ta ção”.

O ilus tre Cló vis Be vi lá qua in
Có di go Ci vil dos Esta dos Uni dos do
Bra sil Co men ta do, 8ª ed., Rio de Ja -
ne i ro, Li vra ria Fran cis co Alves, 1949,
vol. 1, pág. 97, co men tan do o art. 2º
da Lei de Intro du ção ao Có di go Ci vil,
pres cre ve: “Se, pa ra a exe cu ção da
lei, for ne ces sá rio re gu la men to, so -
men te de po is da pu bli ca ção des te ela 
se tor na rá obri ga tó ria, por que os se -
us dis po si ti vos de pen dem des se
com ple men to”.

Nes se tal ve gue, afir ma o Mi -
nis tro Vi cen te Ráo in O Di re i to e a Vi -
da dos Di re i tos, São Pa u lo, Max Li -
mo nad, 1952, vol. 1, pág. 356, que:
“Se, con tu do, a pró pria lei de ter mi nar 

a sua re gu la men ta ção, ou es ta for
ne ces sá ria ape sar de não de ter mi -
na da ex pres sa men te pe la lei, o iní cio 
da vi gên cia des ta de pen de rá da pu -
bli ca ção do res pec ti vo re gu la men to
(n. 218), ra zão es ta pe la qual o le gis -
la dor fre qüen te men te es ta be le ce, na 
lei, um pra zo pa ra a ela bo ra ção e
pro mul ga ção des tas nor mas ju rí di -
cas se cun dá ri as”.

Por fim, ain da, que se re co nhe -
ces se que o Con se lho Mo ne tá rio Na ci -
o nal pu des se re a li zar a re gu la men ta -
ção do De cre to-Lei n. 263/67 e que os
edi ta is pu bli ca dos pe lo Ban co Cen tral
por for ça da Re so lu ção n. 65 fo ram vá -
li dos, ain da, as sim, é de se re co nhe cer
que o pra zo pres cri ci o nal ain da não se
ex pi rou pe la ine xis tên cia de no va pu -
bli ca ção de edi ta is acer ca da pror ro ga -
ção efe ti va da pe lo De cre to-Lei n.
396/68 que es ten deu em se is me ses o
pra zo de apre sen ta ção das apó li ces.

Ora ten do o De cre to-Lei n.
396/68 pror ro ga do o pra zo pa ra apre -
sen ta ção das apó li ces pa ra res ga te,
ne ces sá rio se fa ria que se pro ce des se
no vo cha ma men to dos por ta do res.
Ine xis ten te es ta pro vi dên cia, es te pra -
zo con ti nua em aber to, mo ti vo por que
não há fa lar em pres cri ção das apó li -
ces.

Des sa for ma, por to dos os flan -
cos de aná li se não há fa lar em pres cri -
ção, se ja pe la in cons ti tu ci o na li da de da
es ti pu la ção de pra zos de pres cri ção da 
dí vi da pú bli ca, se ja pe la in cons ti tu ci o -
na li da de da de le ga ção do po der re gu -
la men tar ao Con se lho Mo ne tá rio Na ci -
o nal com con se qüen te ile ga li da de dos
edi ta is pu bli ca dos, se ja, ain da, ca so
afas ta dos to dos es tes ar gu men tos, pe -
la ine xis tên cia de no vas pu bli ca ções
acer ca da pror ro ga ção do pra zo pres -
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cri ci o nal de ter mi na da pe lo De cre to-Lei 
n. 396/68.

5 — Da exi gi bi li da de das apó li -
ces

Co mo fi cou as sen ta do até o mo -
men to, o res ga te das apó li ces es tá sob 
efe i to de con di ção sus pen si va, qual
se ja, a co mu ni ca ção ofi ci al do tér mi no
das obras que es ta vam a fi nan ci ar.

Em que pe se não ter ocor ri do a
co mu ni ca ção ofi ci al do fim das obras,
a pu bli ca ção dos De cre tos-Leis con vo -
can do os de ten to res dos tí tu los pa ra
que es tes fos sem res ga ta dos no pra zo 
de se is me ses com pos te ri or pror ro ga -
ção de um ano, ser viu co mo im ple men -
ta ção da con di ção. Os pra zos pres cri -
ci o na is fi xa dos são in cons ti tu ci o na is e
mes mo que não fos sem sua re gu la -
men ta ção pe lo CMN foi ile gal.

Ta is de cre tos ser vem co mo ex -
pli ci ta ção de que o pa ga men to dos tí -
tu los de ve-se dar in de pen den te men te
da con clu são ou não das obras. Ocor -
re que pa ra que vin cu las sem os cre do -
res de ve ri am ter si do re a li za das pu bli -
ca ções re gu la res o que não se
ve ri fi cou con for me vis to. É cer to de
que nin guém po de se es cu sar de cum -
prir a lei ale gan do o seu co nhe ci men to, 
mas, nes te ca so, a pró pria nor ma re co -
nhe cia e de ter mi na va co mo in dis pen -
sá vel as pu bli ca ções de edi ta is con vo -
ca tó r i  os dos por ta do res pa ra
re ce bi men to dos va lo res. Pu bli ca ções
es tas que, co mo vis to, fo ram le va das a 
efe i to ile gal men te.

Entre tan to, co mo o exe cu ta do
ora agra van te apre sen tou nes tes au -
tos o co nhe ci men to dos de cre tos-leis é 
de se en ten der que, a par tir do pro to -
co lo da pe ti ção que re que reu a pe nho -
ra da apó li ce, co me çou a flu ir o pra zo
pres cri ci o nal, po is es tá ca rac te ri za do

nes tes au tos seu ine quí vo co co nhe ci -
men to, tor nan do exi gí vel o tí tu lo de
que é por ta dor.

6 — Da apre sen ta ção das apó li -
ces ori gi na is e da sua au ten ti ci da de

Aduz a agra va da que os Tí tu los
da Dí vi da Pú bli ca apre sen ta dos não
são os ori gi na is, en tre tan to, o art. 656,
pa rá gra fo úni co, do CPC, pres cre ve
que: 

“Ace i ta a no me a ção, cum pre ao
de ve dor, den tro do pra zo ra zoá vel as -
si na do pe lo ju iz, exi bir a pro va de pro -
pri e da de dos bens e, quan do for o ca -
so, a cer ti dão ne ga ti va de ônus”.

Por me io do ar ti go su pra, de -
ve rá ser opor tu ni za do ao agra van te,
pos te ri or men te, a apre sen ta ção da
apó li ce ori gi nal.

No que tan ge à au ten ti ci da de da 
apó li ce, os agra van tes jun tam La u do
Pe ri ci al de Exa me Do cu men tos có pi co
(fls. 60/68), au ten ti ca do, em que o pe ri -
to con clui que “não exis te ne nhum in dí -
cio de fal si da de em to do seu cor po e
con te ú do”.

Além do ma is, na pe ti ção de fls.
51, cons ta que os exe cu ta dos te ri am
apre sen ta do có pia au ten ti ca da do ori -
gi nal da apó li ce e que, por oca sião da
no me a ção à pe nho ra, apre sen ta ria a
ori gi nal.

Assim sen do, afas ta-se a ir re -
sig na ção do agra va do.

7 — Da con cor dân cia com a no -
me a ção

Ou tro pon to sus ci ta do pe lo
agra va do, em su as con tra-razões, é
a sua não con cor dân cia com a no me -
a ção. Entre tan to, o art. 620 do CPC,
que se cons ti tui co mo um dos prin cí -
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pi os in for ma ti vos do pro ces so de
exe cu ção, re za:

“Qu an do por vá ri os me i os o cre -
dor pu der pro mo ver a exe cu ção, o ju iz
man da rá que se fa ça pe lo mo do me -
nos gra vo so pa ra o de ve dor”.

Se gun do en ten di men to de
Hum ber to The o do ro Jú ni or in Co -
men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil, Fo ren se, 1989, vol. IV, págs.
373/374: “A no me a ção dos bens a
pe nho rar é, po is, fa cul da de que le -
gal men te se con ce de ao de ve dor, no 
li mi ar da exe cu ção e que con sis te
em fa ci li tar-lhe a es co lha, en tre os
bens de seu pa tri mô nio, da que les
que se su je i ta rão à ati vi da de exe -
cu ti va.

“Com is so, pro cu ra-se aten der
ao di re i to do cre dor. Sem con tu do des -
pro te ger in te res ses tam bém do de ve -
dor, po is é prin cí pio in for ma ti vo da
exe cu ção for ça da que sua re a li za ção
de va dar-se com o me nor sa cri fí cio do
de ve dor”.

Na Ape la ção Cí vel n. 51.478, de 
Bra ço do Nor te, em que foi re la tor o
emi nen te Des. Pe dro Ma no el Abreu,
lê-se:

“To dos os me i os exe cu ti vos
são one ro sos pa ra o exe cu ta do, mas 
não se ria jus to e se ria inú til, que se
pre fe ris se um me io ma is cus to so,
quan do por ou tro me nos pe sa do pu -
des se o exe qüen te con se guir o mes -
mo re sul ta do prá ti co. É um ele va do
prin cí pio de jus ti ça e eqüi da de, in for -
ma ti vo do pro ces so das exe cu ções,
es te que o Esta do de ve, quan do pos -
sí vel, re in te grar o di re i to do exe -
qüen te com o mí ni mo de des pe sa,
de in cô mo do e de sa cri fí cio do exe -
cu ta do. Jus est ars bo ni et ae qui, is to

é, a sis te ma ti za ção do que é con ve -
ni en te e útil”.

Co mo en si na Pon tes de Mi ran -
da, em sua obra Co men tá ri os ao Có di -
go de Pro ces so Ci vil, 1ª ed., to mo X,
Fo ren se, Rio de Ja ne i ro, pág. 43: “Na
apli ca ção do art. 620, o ju iz não tem ar -
bí trio, mas sim de ver de es co lher o mo -
do me nos gra vo so pa ra o de ve dor”. 

Di an te de ta is en ten di men tos,
o mo do me nos gra vo so ao de ve dor,
in ca su, é a pe nho ra das apó li ces da
dí vi da pú bli ca em de tri men to de ou -
tros bens.

Ou tro pon to, a ser le va do em
con si de ra ção, é que de ve ha ver, pa ra
que ha ja im pug na ção, ofen sa a cer tos
re qui si tos de va li da de da no me a ção.

Pa ra so lu ci o nar tal qua es tio, o
mes tre Ara ken de Assis in Ma nu al do
“Pro ces so de Exe cu ção”, 5ª ed., Re -
vis ta dos Tri bu na is, São Pa u lo, 1998, 
pág. 457, diz que: “Os re qui si tos de
va li da de da no me a ção se agru pam
em qua tro clas ses: a) ob ser vân cia
do pra zo pre clu si vo de vin te e qua tro
ho ras (art. 652, ca put); b) res pe i to à
or dem do art. 655, incs. I a X; c) es pe -
ci fi ca ção do bem na sua clas se (art.
655, § 1º, V); d) in di ca ção do va lor do
bem (art. 655, § 1º, V); e) ex clu são
das hi pó te ses do art. 656, incs. II a
V”.

Des tar te, não hou ve vi o la ção
por par te do exe cu ta do a ne nhum dos
re qui si tos de va li da de da no me a ção.

8 — Pe nho ra dos tí tu los

Se gun do ori en ta ção tra ça da pe -
lo Có di go de Pro ces so Ci vil, in cum be
ao de ve dor fa zer a no me a ção de bens
ob ser van do a or dem es ta be le ci da no
art. 655.
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Os tí tu los da dí vi da pú bli ca da
União e dos Esta dos apa re cem lo go
após do di nhe i ro e das pe dras e me ta is
pre ci o sos, de no tan do a pre fe rên cia
que o le gis la dor deu a es se ti po de pa -
péis.

So bre a pre fe rên cia de bens a
ju ris pru dên cia ma ni fes ta-se:

“O exe cu ta do tem di re i to lí qui do 
e cer to em que se ja res pe i ta da a pre fe -
rên cia es pe cí fi ca dos bens que de vem
ser pe nho ra dos ou ar res ta dos” (RT
683/106).

Nem se fa le de que os tí tu los da
dí vi da pú bli ca não po dem ser vir pa ra
pa ga men to de dí vi da en tre par ti cu la -
res. O dis po si ti vo tem ca rá ter ge né ri co
des ti nan do-se aos par ti cu la res já que
os cré di tos pú bli cos são exe cu ta dos
pe lo pro ce di men to da Lei n. 6.830/80.

Des sa for ma, nes te mo men to,
não há co mo re cu sar a Apó li ce da Dí vi -

da Pú bli ca da União ofe re ci da à pe -
nho ra pe los Agra van tes.

III — De ci são

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao pre sen te agra vo de ins tru -
men to pa ra de fe rir a no me a ção à pe -
nho ra dos tí tu los da dí vi da pú bli ca
ofer ta dos pe los exe cu ta dos agra van -
tes.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli
Ro dri gues. Ven ci do o emi nen te Des.
Trin da de dos San tos que vo tou em
sen ti do ad ver so.

Florianópolis, 19 de agosto de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.018196-8, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Pra zo re cur sal. Man da do de se gu ran ça. Ter mo a quo para o
Mu ni cí pio. Inti ma ção ao Pro cu ra dor-Geral por meio de pu bli ca ção
da sen ten ça no ór gão ofi ci al. Apli ca ção da Sú mu la 392 do STF. Ape -
lo in ter pos to após o trin tí dio, por con ta gem do pra zo a par tir da in ti -
ma ção pes so al da au to ri da de co a to ra nos ter mos do art. 11 da Lei n.
1.533/51. Re ce bi men to ne ga do. De ci são con fir ma da. Agra vo des -
pro vi do.

O pra zo para o Mu ni cí pio in ter por re cur so con tra sen ten ça

con ces si va de se gu ran ça, tem seu mar co ini ci al fin ca do na data da

in ti ma ção a seu Pro cu ra dor-Geral por meio de pu bli ca ção da par te

con clu si va da sen ten ça no ór gão ofi ci al e não na in ti ma ção ou ciên -

cia a que se re fe re o art. 11 da Lei n. 1.533/51, cuja fi na li da de é ape -

nas dar ciên cia à au to ri da de co a to ra para cum pri men to da or dem

de fe ri da.
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Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.018196-8, da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho — 2º Cartório),
em que é agravante município de
Florianópolis, sendo agravado Adir
Rui Huber:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so.

Cus tas le ga is.

Cu i da-se de agra vo de ins tru -
men to, com pe di do de efe i to sus pen si -
vo, in ter pos to con tra de ci são da Drª.
Ju í za de Di re i to da Va ra dos Fe i tos da
Fa zen da Pú bli ca e Aci den tes do Tra -
ba lho — 2º Car tó rio da co mar ca da Ca -
pi tal, que não re ce beu o re cur so de
ape la ção in ter pos to pe lo mu ni cí pio de
Flo ri a nó po lis con tra a sen ten ça pro fe -
ri da nos au tos do man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por Adir Rui Hu ber,
em fa ce de sua ma ni fes ta ex tem po ra -
ne i da de.

Na pug na pe la re for ma do de ci -
só rio com ba ti do, ale gou, em su ma,
que a ape la ção que in ter pôs é tem pes -
ti va, por quan to a con ta gem do pra zo
pa ra a sua pro to co li za ção co me ça a
flu ir a par tir da in ti ma ção ofi ci al da sen -
ten ça e não da da ta de pu bli ca ção des -
ta no Diá rio da Jus ti ça, que, ade ma is,
não foi di ri gi da a al gum ad vo ga do do
Mu ni cí pio, co mo de ter mi na o art. 236,
§ 1º, do CPC, mas ao seu Pro cu ra -
dor-Geral e de ma is au to ri da des co a to -
ras, que de ve ri am ter si do in ti ma dos
pes so al men te da de ci são.

De ne ga do o al me ja do efe i to
sus pen si vo e não so li ci ta das in for -
ma ções ao Ju í zo agra va do, foi in ti -

ma do o re cor ri do, pe lo seu pa tro no,
que de i xou trans cor rer in al bis o pra -
zo que lhe foi as si na la do pa ra a ofer -
ta de con tra mi nu ta. 

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, por in ter mé dio do Dr. Lu iz Ce -
zar Me de i ros, ma ni fes tou-se pe lo co -
nhe ci men to e pro vi men to do re cur so.

É, na sín te se do es sen ci al, o re -
la tó rio.

Impro ce de, evi den te men te, o
in con for mis mo re cur sal ma ni fes ta do.

É que, co mo ami ú de se tem
de ci di do nes ta Cor te com apo io em
en ten di men to dou tri ná rio e ju ris pru -
den ci al já so li di fi ca do na Sú mu la 392 
do Excel so Pre tó rio, de que “o pra zo
pa ra re cor rer do acór dão con ces si vo
de se gu ran ça con ta-se da pu bli ca -
ção ofi ci al de su as con clu sões, e não 
da an te ri or ciên cia à au to ri da de co a -
to ra pa ra cum pri men to da de ci são”,
não é da in ti ma ção ou ciên cia pes so al 
da au to ri da de co a to ra nos ter mos e
pa ra os fins do art. 11 da Lei n.
1.533/51, que se es ta be le ce o ter mo a
quo do pra zo pa ra in ter po si ção de re -
cur so, por quan to, co mo por de ma is
con sa bi do, a atu a ção des sa au to ri da -
de im pe tra da nas ações man da men -
ta is cin ge-se tão-só e ex clu si va men te 
à apre sen ta ção de in for ma ções, não
de ten do, sal vo ra rís si mas ex ce ções,
le gi ti mi da de pa ra re cor rer, le gi ti mi -
da de que é de ti da apri o ris ti ca men te
pe la pes soa de di re i to pú bli co a que
per ten ce.

No ca so, com mu i to ma is ra zão
não se po de ria ter aque la in ti ma ção
por mar co ini ci al do pra zo, pos to que o
ape lo não foi in ter pos to por re fe ri da au -
to ri da de, mas sim pe la pes soa ju rí di ca
que já ha via si do for mal men te in ti ma da 
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na pes soa de seu Pro cu ra dor-Geral,
que é in dis cu ti vel men te seu re pre sen -
tan te ju rí di co, por me io da in ti ma ção
de sen ten ça que se lhe fez via pu bli ca -
ção no ór gão ofi ci al.

A res pe i to tem de ci di do es te
So da lí cio, ver bis:

“Man da do de se gu ran ça. Ape -
la ção. Pra zo. Con ta gem. Intem pes ti -
vi da de fla gran te. Insur gên cia não re -
ce bi da. Inter lo cu tó ria con fir ma da.
Agravo de ins tru men to des pro vi do.

“O pra zo in ter po si ci o nal do re -
cur so de ape la ção, em ata que à sen -
ten ça con ces si va de se gu ran ça, co -
me ça a flu ir da da ta da pu bli ca ção,
no ór gão ofi ci al, do ato de ci só rio.
Irre le van te mos tra-se, pa ra a con ta -
gem des se pra zo, a da ta da no ti fi ca -
ção, pa ra cum pri men to do de ci sum
an gus ti a do, da au to ri da de im pe tra -
da” (Agra vo de Instru men to n.
98.018355-3, da Ca pi tal, rel. Des.
Trin da de dos San tos, j. em 25/5/99).

E ma is:

“Man da do de se gu ran ça. Mu ni -
cí pio. Pra zo re cur sal. Ter mo ini ci al.
Pu bli ca ção ofi ci al da de ci são.

“A in ti ma ção pes so al da au to ri -
da de co a to ra, nos ter mos do art. 11 da
Lei n. 1.533/51, vi sa ao aten di men to
da de ci são ju di ci al pro la ta da, não
guar dan do re la ção com ques tões de
ín do le pro ces su al, tal qual a con ta gem
do pra zo pa ra a in ter po si ção de re cur -
so. 

‘O pra zo pa ra re cor rer, mes mo
por ter ce i ro in te res sa do, da de ci são
que con ce deu o man da do de se gu ran -
ça, cor re da da ta de sua pu bli ca ção no
ór gão ofi ci al, e não da ciên cia da au to -
ri da de co a to ra, pa ra seu cum pri men to’ 
(STF, RE n. 868338, rel. Min. Cu nha

Pe i xo to)” (Agra vo de Instru men to n.
98.018345-6, da Ca pi tal, rel. Des. Pe -
dro Ma no el Abreu, j. em 13/5/99).

“Agra vo de ins tru men to. Man -
da do de se gu ran ça. Pra zo re cur sal.
Ter mo ini ci al. Pu bli ca ção ofi ci al da
sen ten ça. Re cur so des pro vi do.

‘O pra zo pa ra re cor rer da de ci -
são con ces si va de se gu ran ça con ta-se 
de sua pu bli ca ção ofi ci al, e não da
ciên cia da au to ri da de co a to ra, pa ra
cum pri men to do man da do (STF —
57/859)’ (AI n. 96.011181-6, Des.
Cláu dio Bar re to Du tra)” (Agra vo de
Instru men to n. 98.018197-6, da Ca pi -
tal, rel. Des. New ton Tri sot to, j. em
27/4/99).

Res sal ta-se, por is so, que in ti -
ma ção di ri gi da ao Pro cu ra dor-Geral do 
Mu ni cí pio não é ca u sa de nu li da de,
por quan to é con sa bi do, co mo já se
con sig nou, que tal au to ri da de de tém a
re pre sen ta ção em Ju í zo da Fa zen da
Pú bli ca Mu ni ci pal, ca ben do-lhe, pe lo
seu cor po de Pro cu ra do res, o acom pa -
nha men to da pu bli ca ção das de ci sões
man da men ta is pro fe ri das nas ações
em que ain da não te nha si do ha bi li ta da 
a pes soa ju rí di ca pa ra, se for o ca so,
re cor rer atem pa da men te.

Por der ra de i ro, ne nhum pre ju í -
zo ao agra van te ad vi rá do não re ce bi -
men to do ape lo que in ter pôs, ha ja vis ta 
que a de ci são man da men tal se rá, de
qual quer mo do, ana li sa da por es te Co -
le gi a do por for ça do re e xa me ne ces sá -
rio.

Por ta is ra zões, co nhe ce-se do
re cur so, po rém ne ga-se-lhe pro vi men -
to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Nel son Scha e fer Mar tins e Elá dio
Tor ret Ro cha, ten do exa ra do pa re cer,
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pe la dou ta Pro cu ra do ria-Ge ral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Lu iz Ce zar Me de i -
ros.

Florianópolis, 21 de outubro de 1999.

Gaspar Rubik,

Presidente e Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.007200-2, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Bus ca e apre en são. Ali e na ção fi du ciá ria. Li mi nar de fe ri da.

Ca mi nhão con si de ra do es sen ci al às ati vi da des da ali e nan te/de ve do -

ra. Res ti tu i ção ao seu po der até sen ten ça fi nal. Me di da ex cep ci o nal

ad mi ti da em si tu a ções pe cu li a res. De ci são man ti da. Agra vo des pro -

vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.007200-2, da comarca de Joinville,
em que é agravante Banco Safra S/A,
sendo agravada Dipiso Distribuidora
de Pisos e Azulejos Ltda.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to, com pe di do de efe i to sus pen si -
vo, in ter pos to por Ban co Sa fra S/A
con tra a de ci são do Dr. Ju iz de Di re i to
da 4ª Va ra Cí vel da co mar ca de Jo in vil -
le que, não obs tan te ti ves se an te ri or -
men te de fe ri do a me di da li mi nar na
ação de bus ca e apre en são que pro -
mo ve ra à Di pi so Dis tri bu i do ra de Pi sos 
e Azu le jos Ltda., de ter mi nou a sua de -
vo lu ção a es ta, por con si de rá-lo es -
sen ci al à sua ati vi da de em pre sa ri al.

Na pug na pe la re for ma do de ci -
só rio agra va do, cri ti ca-o e lan ça-lhe a
pe cha de te ra to ló gi co e abu si vo, ao ar -

gu men to de que, a pre tex to de de fe sa
do es ta do de di re i to, afron ta dis po si -
ções le ga is e cons ti tu ci o na is, já que re -
cep ci o na do o De cre to-Lei n. 911/69
pe la CF/88, ma cu lan do, as sim, o or de -
na men to ju rí di co ao aca tar pe di do de
de ve dor ina dim plen te, que afo ra ação
re vi si o nal sem qual quer de pó si to em
es pé cie, con ce den do-lhe ex tra or di ná -
ria be nes se de per ma ne cer na pos se
do bem ali e na do sem na da pa gar, bem
es te que não é im pe ri o so às su as ati vi -
da des e tam pou co ge ra ria de sem pre -
go em mas sa.

Re le ga da a apre ci a ção do pe di -
do de efe i to sus pen si vo pa ra mo men to
pos te ri or, fo ram so li ci ta das e pres ta -
das in for ma ções pe lo dou to pro la tor do 
des pa cho ob jur ga do, ten do, em se gui -
da, si do in de fe ri da a al me ja da sus pen -
si vi da de.

De vi da men te in ti ma da, na pes -
soa de seu pa tro no, a agra va da apre -
sen tou con tra mi nu ta, em que apla u diu
a de ci são com ba ti da.

É o re la tó rio.
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De sa co lhe-se, no ca so, o in con -
for mis mo re cur sal ma ni fes ta do, não
obs tan te se re co nhe ça boa do se de ra -
zão na ar gu men ta ção cla mo ro sa do
re cor ren te que, fos sem ou tras as cir -
cuns tân ci as, fa ria sua te se por me re -
cer aga sa lho, por que am pa ra da le gi ti -
ma men te.

Se gun do se apa nha das par cas
pe ças que ins tru men ta li zam o re cla -
mo, an tes do aju i za men to do pe di do
de bus ca e apre en são, a agra va da já
ha via de to na do con tra o agra van te/fi -
du ciá rio ação de cla ra tó ria c/c re vi são
con tra tu al e re pe ti ção de in dé bi to.

Con quan to afir me es te que ne -
nhum de pó si to, se quer de par te in con -
tro ver sa, vem sen do fe i to pe la de ve do -
ra/ f i  du ci  an te na re fe r i  da ca u sa,
re la ti va men te às pres ta ções con tra ta -
das, ver da de é que não há a me nor
cer te za a es se res pe i to, pos to que não
ins tru iu seu re cla mo com có pi as da -
que le pro ces so, ne nhu ma no tí cia tam -
bém sen do da da pe lo Dr. Ju iz de Di re i -
to nas in for ma ções que pres tou. Aliás,
nes tas re fe riu-se S. Exa., co mo mo ti -
vos pa ra de fe rir a guar da do bem à
agra va da, no que, não há ne gar, es tá
aco ber ta do de ra zão. É bem ver da de
que não se sa be o ta ma nho da fro ta de
ve í cu los da agra va da, que per mi ta afe -
rir-se se aque le apre en di do se ria ou
não o úni co e se lhe é ou não efe ti va -
men te es sen ci al às su as ati vi da des.
Mas com pe tia à agra van te, co mo já se
de i xou con sig na do no des pa cho ina u -
gu ral, a com pro va ção des se fa to pa ra
afas tar da agra va da o di re i to à be nes -
se com que foi ela con tem pla da.

Assim, não obs tan te se afir me
não ser o bem im pe ri o so às ati vi da des
su as e ela o ne gue, di zen do que o é,
ten do me re ci do o cré di to do dou to To -

ga do que, ma is pró xi mo do lo cal, me -
lhor con di ção tem de afe rir dos fa tos, a
pro va com pe tia, evi den te men te, ao
agra van te, que, se não a fez, pre va le -
ce a te se da que la im pe ri o si da de. 

É da ju ris pru dên cia des te Areó -
pa go:

“Se o bem é es sen ci al à ati vi da -
de da em pre sa ar ren da tá ria, tra du zin -
do-se em im pres cin dí vel ins tru men to
de tra ba lho, de ve per ma ne cer na sua
pos se, me di an te de pó si to em no me
do só cio, até que as ques tões em tor -
no do con tra to sub ju di ce ve nham a
ser di ri mi das, de mo do que se man -
te nham pre ser va dos, mes mo que
tem po ra ri a men te, os pos tos la bo ra is
e a ca pa ci da de ple na de pro du ção”
(Agra vo de Instru men to n.
99.007735-7, de Po me ro de, rel. Des. 
Car los Pru dên cio, j. em 28/6/99).

No mes mo sen ti do:

“Bus ca e apre en são. De cre -
to-Lei n. 911/69. Bem in dis pen sá vel à
con ti nu i da de das ati vi da des da em pre -
sa. Per ma nên cia do ma qui ná rio com o
re pre sen tan te le gal da de ve do ra. Me -
di da ex cep ci o nal. Par ti cu la ri da des da
hi pó te se. Pre ce den tes do STJ.

“Com pro va do nos au tos que o
ma qui ná rio apre en di do é, efe ti va -
men te, im pres cin dí vel ao pro ces so
produtivo da em pre sa de ve do ra, é al ta -
men te re co men dá vel que com ela per -
ma ne ça, con si de ran do-se a re per cus -
são so ci  a l  acar re ta da pe la sua
re mo ção” (Agra vo de Instru men to n.
97.004686-3, de Inda i al, rel. Des. Van -
der lei Ro mer, j. em 27/5/99).

E ma is:

“Agra vo de ins tru men to. Arren -
da men to mer can til. Re in te gra ção de
pos se. Li mi nar. De pó si to do bem ar -
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ren da do em mãos da ar ren da tá ria.

Bem in dis pen sá vel à ati vi da de eco nô -

mi ca da em pre sa agra va da” (Agra vo

de Instru men to n. 99.001856-3, de

São Ben to do Sul, rel. Des. Van der lei 

Ro mer, j. em 20/5/99).

Ante o ex pos to, co nhe ce-se do

re cur so, po rém ne ga-se-lhe pro vi men -

to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ansel -
mo Ce rel lo.

Florianópolis, 30 de setembro de 1999. 

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.018011-2, DE MAFRA

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Con cor da ta sus pen si va. Ante ri or pro ces sa men to de con cor -
da ta pre ven ti va in ter rom pi do por pe di do de au to fa lên cia. Afron ta ao 
art. 140, inc. IV, da Lei de Fa lên ci as. Ino cor rên cia. Pos si bi li da de de
re a bi li ta ção da em pre sa. Fle xi bi li za ção dos re qui si tos da con cor da -
ta. De ci são de ne ga tó ria re for ma da.

Co nhe ci dos os ris cos ima nen tes à pro du ção e à cir cu la ção de
ri que zas, a con cor da ta sus pen si va é um fa vor le gal con ce di do ao co -
mer ci an te pro bo em re vés fi nan ce i ro, vol ta da pre ci pu a men te à re a -
bi li ta ção da em pre sa.

Her me nêu ti ca mais afe i ta à re a li da de do país re cla ma a fle xi -
bi li za ção de seus pres su pos tos, sen do no tó ri os e ru i no sos os re fle xos
eco nô mi cos e so ci a is da fa lên cia, me di da que, em re gra, não apro -
ve i ta nem aos em pre ga dos, nem aos cre do res, ao con trá rio, é pre -
ju di ci al a to dos.

No exa me do ins ti tu to é con ve ni en te, se não im pe ri o so, im pri -

mir con tor nos me nos ri jos a seus re qui si tos, em ho me na gem não só

ao prin cí pio da con ti nu i da de da em pre sa, como tam bém ao art. 5° da 

Lei de Intro du ção ao Có di go Ci vil, mor men te em se tra tan do de em -

pre sa trin te ná ria, fon te de mais de uma cen te na de em pre gos, do ta da 

de va li o so fun do de co mér cio, de ma té ria-prima abun dan te e de vul -

to sos pe di dos em car te i ra.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.018011-2, da comarca de Mafra,
em que são agravantes José Alfredo
Rauen e Ary Rauen Sobrinho:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

1. Jo sé Alfre do Ra u en e Ary Ra -
u en So bri nho, na con di ção de úni cos
só ci os da em pre sa fa li da Ra u en Indus -
tri al Ma de i re i ra Ltda., in ter pu se ram
agra vo de ins tru men to, com pe di do de
efe i to sus pen si vo, in con for ma dos com 
a de ci são do Dr. Ju iz de Di re i to da co -
mar ca de Ma fra, in de fe ri tó ria da con -
cor da ta sus pen si va.

Ale ga ram, em sín te se, que o
Ju í zo mo no crá ti co con ce deu três
me ses pa ra o cum pri men to dos ne -
gó ci os em cur so, já que a fa li da ob ti -
ve ra an te ce den te men te a con ti nu i -
da de de seu ne gó cio, nos ter mos do
art. 74 da Lei de Qu e bras. Adu zi ram,
to da via, que tal pra zo não é bas tan -
te, já que o sín di co es tá to man do ini -
ci a ti vas de li qui da ção da mas sa fa li -
da, pa ra a re a li za ção do ati vo, ten do,
in clu si ve, ex pe di do avi so pré vio pa ra 
dis pen sa de em pre ga dos, es tan do
anun ci a do o pró xi mo dia 25/2/99 pa -
ra en cer ra men to de fi ni ti vo das ati vi -
da des da em pre sa.

Sus ten ta ram os agra van tes que
tal de ci são tem for te im pac to so ci al, ge -
ran do o de sem pre go de ma is de uma
cen te na de tra ba lha do res, jus ta men te
num mo men to de gra ve cri se eco nô mi -
ca do pa ís. O fa to tem ge ra do apre en -
são na co mu ni da de, co mo am pla men -
te no ti ci a do pe la im pren sa lo cal, com

ma ni fes ta ções ex pres si vas dos seg -
men tos em pre sa r i  a l e s in di  cal ,
con for me se po de afe rir na abun dan te
do cu men ta ção tra zi da aos au tos, com
jun ta da de do cu men tos de subs cri ção
pú bli ca.

Após re ba te rem to dos os pon -
tos em que se fun dou a de ci são pro fli -
ga da e de cli na rem as ra zões que le va -
ram à for mu la ção do pe di  do de
con cor da ta pre ven ti va e de po is de au -
to fa lên cia, res sal ta ram que a em pre sa
fa li da tem vi a bi li da de eco nô mi ca, uma
vez que tem ma té ria-prima far ta pa ra
con ti nu ar ope ran do — for ne ci da por
ou tra em pre sa do gru po — a Ra u en
Agro pe cuá ria Ltda., que pos sui re -
flores ta men to de 15 anos. Asse ve ra -
ram que seu fun do de co mér cio é pre -
ci o so, já que tem tra di ci o nal cli en te la,
for ma da em ma is de trin ta anos de
con ví vio co mer ci al, e tec no lo gia, des -
ta can do que ex por ta pa ra 19 pa í ses.
Além dis so, tem pe di dos em car te i ra
que to ta li zam R$ 9.457.492,16.

Acres cen ta ram que a em pre sa
cum priu to dos os pres su pos tos le ga is,
fri san do que a con cor da ta sus pen si va
vi sa jus ta men te à re mo ção do es ta do
de fa lên cia e à pre ser va ção da em pre -
sa, com to dos os be ne fí ci os de or dem
eco nô mi ca e so ci al daí de cor ren tes,
sen do um fa vor le gal, in de pen den te do 
con sen ti men to dos cre do res.

Após de du zi rem ou tras con si -
de ra ções a de mons trar a van ta gem
da con ti nu a ção da ati vi da de da fa li -
da, ano ta ram que a me ra per da de
con fi an ça do Ju í zo na em pre sa,
apon ta da co mo fun da men to do de ci -
sum, não se jus ti fi ca di an te do qua -
dro apre sen ta do. Argüi ram, ain da, a
sus pe i ção do Ju iz.
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Re que re ram, a fi nal, di an te da
imi nên cia de ocor rer le são gra ve e
de di fí cil re pa ra ção à mas sa, aos cre -
do res e aos em pre ga dos, a con ti nu i -
da de das ati vi da des da em pre sa,
com a sus pen são das ini ci a ti vas do
art. 182, in fi ne, da Lei de Fa lên ci as.

Foi con fe ri do efe i to sus pen si vo
ao re cur so.

Na se qüên cia, o sín di co ve io
aos au tos, in for man do que, a des pe i to
dos pre ju í zos con tá be is, a fa li da vem
apre sen tan do re sul ta dos ope ra ci o na is 
po si ti vos. Sa li en tou que não sur gi ram
dí vi das no vas, que di ver sos dé bi tos
tra ba lhis tas fo ram pa gos, que o ca pi tal
de gi ro te ve in cre men to, ain da que mo -
des to, e que boa par te dos pos tos de
tra ba lho foi man ti da.

Ma ni fes tan do-se, a dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça foi pe lo pro -
vi men to do agra vo.

2. Com efe i to, pro vê-se o agra -
vo.

2.1. A ale ga da sus pe i ção do Ju -
iz não po de ser re co nhe ci da, por que
ar güi da em des con for mi da de com o
art. 304 do Có di go de Pro ces so Ci vil,
que de ter mi na se ja sus ci ta da por me io
de ex ce ção, des me re cen do, por is so,
ma i o res con si de ra ções.

2.2. O iní cio da dé ca da mar cou
um in du bi tá vel avan ço das con cep -
ções en co miás ti cas ao Esta do mí ni -
mo, que se es pra i a ram vi go ro sa men te
pe lo mun do, não pou pa da a Amé ri ca
La ti na. Co mo con se qüên cia des sas
idéi as, re du ziu-se a in ter ven ção es ta -
tal na eco no mia e ace le rou-se a po lí ti -
ca de aber tu ra do mer ca do, con tan do
com o ad ju tó rio do em pre sa ri a do na ci o -
nal, se du zi do por um dis cur so que pro -
me tia a mo der ni za ção da in dús tria e a

in ser ção do pa ís no ce ná rio in ter na ci o -
nal.

Olvi dou-se, de cer to, que se por
um la do a par ti ci pa ção es tran ge i ra na
eco no mia po de pro mo ver a trans fe rên -
cia tec no ló gi ca, por ou tro, se não for
con du zi da com a ca u te la ne ces sá ria,
mo de ra da e gra da ti va men te, po de não 
só ser inú til à mo der ni za ção al me ja da,
co mo tam bém re sul tar em re tra ção e
des na ci o na li za ção do par que in dus tri -
al.

Pal me an do des pre ca ta da men -
te os ca mi nhos apon ta dos por quem
não co nhe ce nem tem com pro mis so
com o Bra sil, fran que ou-se-o à ra pi na -
gem in ter na ci o nal, com bi nan do omis -
são no con tro le do flu xo de ca pi ta is
com ta xas de ju ros dis pa ra ta das.

O re ce i tuá rio apre sen ta do co -
mo fun da men tal à es ta bi li da de e à
“re to ma da do de sen vol vi men to”, pri -
ma fa cie in fa lí vel, re ve lou-se uma im -
pos tu ra, um imen so dis sa bor a mi -
lhões de in ca u tos bra si le i ros que
pas sa ram a con tem plar iner mes um
sem-número de fa lên ci as, de de mis -
sões e de con quis tas so ci a is sub tra í -
das. 

Pe la re cep ção sub mis sa de in -
te res ses es pú ri os e de nor mas di ta -
das de ou tras ter ras, re tri lhou-se o
ve xa tó rio iter ao Fun do Mo ne tá rio
Inter na ci o nal, não pa ra ala van car in -
ves ti men tos so ci a is ou mes mo pa ra
re for çar as re ser vas, mas pa ra o pon -
tu al adim ple men to dos ju ros da dí vi -
da ex ter na, aliás, mul ti pli ca da nos úl -
ti mos anos. 

So ma-se a is so a des tru i ção do
apa re lho pro du ti vo na ci o nal, pre nun ci -
an do a su pres são de ma is pos tos de
tra ba lho, na es te i ra da de sin dus tri a li -
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za ção em cur so, ser vil men te em pre en -
di da pe lo go ver no — con for ma do,
quem sa be, com um des di to so re tor no
do pa ís à con di ção de re pú bli ca agrá -
rio-exportadora. Des se mo do, faz-se
da de pen dên cia não só te o ria, mas
uma odi o sa prá ti ca.

Pa ra a pro li fe ra ção das fa lên -
ci as, não ra ro há a ex pli ca ção de que 
os fa li dos eram atra sa dos, não se
pre pa ram pa ra com pe tir, não se mo -
der ni za ram... Esta te se tão cí ni ca,
quan to ine xa ta, traz à to na “(...) uma
es pé cie de ne o dar wi nis mo so ci al
(apli ca do in dis cri mi na da men te a em -
pre sas e a em pre ga dos): são ‘os me -
lho res e os ma is bri lhan tes’, co mo se
diz em Har vard, que tri un fam (...).
Por trás da vi são mun di a lis ta da in -
ter na ci o nal dos do mi nan tes, há uma
fi lo so fia da com pe tên cia, se gun do a
qual são os ma is com pe ten tes que
go ver nam, e que têm tra ba lho, o que
im pli ca que aque les que não têm tra -
ba lho não são com pe ten tes. Há os
win ners e os lo sers (...)” (Pi er re Bour -
di eu, Con tra fo gos. Rio de Ja ne i ro,
Jor ge Za har, 1998, pág. 58).

Por con ta da ló gi ca do ne o li -
be ra lis mo pre va le cen te, “(...) a jus ti -
ça so ci al per de lu gar pa ra a efi ciên -
cia; o em pre go é me nos im por tan te
do que a com pe ti ti vi da de; e os se to -
res es tra té gi cos da eco no mia são
ca te go ri as em de su so pe la for ça do
pro ces so de glo ba li za ção” (Alo í zio
Mer ca dan te, apud Re i nal do Pe re i ra
e Sil va, O Mer ca do de Tra ba lho Hu -
ma no: a glo ba li za ção eco nô mi ca, as
po lí ti cas ne o li be ra is e a fle xi bi li da de
dos di re i tos so ci a is no Bra sil. São
Pa u lo, LTr, 1998, pág. 66).

No con tex to da de i fi ca ção do
mer ca do, ofer ta vam-se em sa cri fí cio a
Me tal Le ve, o Map pin, a Co fap, a Mes -
bla, a Fre i os Var ga, a G. Aron son, a
Her mes Ma ce do, não es que cen do os
exem plos ma is pró xi mos da Sul fa bril e
das Lo jas Möell mann. À se me lhan ça
des tas, mu i tas se guem pa ra o ca da fal -
so da ir res pon sa bi li da de po lí ti ca, do
des va rio ad mi nis tra ti vo; ou tras, ain da,
ver-se-ão im pe li das a ce le brar ali an -
ças iní quas, ver da de i ras in cor po ra -
ções, com em pre sas mul ti na ci o na is.

Se gun do in for ma ções do jor nal
Fo lha de São Pa u lo, o nú me ro de aqui -
si ções de em pre sas bra si le i ras por es -
tran ge i ros cres ceu 196,25% des de
1995, da do que já co me ça a pre o cu par
in te gran tes do go ver no, co mo o pre si -
den te do BNDES, Andrea Ca la bi, que
re cen te men te de fen deu a “in ver são
em fa vor do ca pi tal na ci o nal”.

De 1995 a agos to de 1999, os
nú me ros da con sul to ria Pri ce re ve lam
que o ca pi tal es tran ge i ro com prou 772
em pre sas bra si le i ras. Se em 1990 fo -
ram 38 as em pre sas ali e na das e em
1994 fo ram 63, no ano pas sa do re gis -
tra ram-se 237 ne go ci a ções e es te ano
159 (...), por en quan to. A Aços Vil la res
é um exem plo sig ni fi ca ti vo des se fe nô -
me no, ou tro ra uma gi gan te da si de rur -
gia, es tá na al ça de mi ra de chi le nos e
es pa nhóis; a Ele va do res Atlas, me lhor
em pre sa do gru po, foi ven di da es te
ano pa ra os su í ços da Schind ler (...) (v.
Fo lha de São Pa u lo, ca der no Bra sil,
do min go, 3/10/99, pág. 11).

A las ti má vel si tu a ção das em -
pre sas na ci o na is, re pi ta-se, é con sec -
tá rio da im plan ta ção das re co men da -
ções pro vin das de fo ra, co mo his to ria
Nel son Wer neck So dré: “Em no vem -
bro de 1989 re u nia-se, em Was hing -

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 345

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL AGRAVOS DE INSTRUMENTO



ton, con vo ca da pe lo Insti tu te for Inter -
na ti o nal Eco no mics, um gru po de
in te res sa dos no as sun to: La tin Ame ri -
can Adjust men te: How Much Hap pe -
ned? O ci ta do ins ti tu to já de fi ni ra os se -
us pro pó si tos no do cu men to To wards
Eco no mic Growth in La tin Ame ri ca. No
mes mo ano de 1989, o Ban co Mun di al
ba i xa va as cu ri o sas pos tu la ções co lo -
ca das no es tu do Tra de Po licy in Bra zil:
the Ca se for Re form.

“Uma de las pres cre via, sem
me i as me di das que ‘a in ser ção in ter -
na ci o nal de nos so pa ís fos se fe i ta
pe la re va lo ri za ção da agri cul tu ra de
ex por ta ção’. Era, na da ma is, na da
me nos que im por uma vi o len ta vol ta
ao pas sa do, ao fa mi ge ra do re frão do
‘es sen ci al men te agrí co la’, ta bu le ta
que nos foi pre ga da pe la re pú bli ca
oli gár qui ca e que, a par tir de 1930,
foi na tu ral men te ati ra da ao li xo. Po is
era es se o pro ces so de re gres são
que os nos sos ami gos do Ban co
Mun di al, já em 1989, pre ten di am nos 
im por” (A Far sa do Ne o li be ra lis mo.
3ª ed. Rio de Ja ne i ro, Grap hia, 1996,
pág. 39).

Igno ra-se, des sa for ma, o di to
de Fos ter Dul les, Se cre tá rio de Esta -
do nor te-americano na ges tão Ei se -
nho wer: “Há du as ma ne i ras de con -
quis tar um pa ís es tran ge i ro: uma é
ga nhar o con tro le do seu po vo pe la
for ça das ar mas; ou tra é ga nhar o
con tro le de sua eco no mia por me i os
fi nan ce i ros”. Des pre za-se, tam bém,
o fa to de que o mer ca do in ter no tem
si do o ma i or pro mo tor do de sen vol vi -
men to de pa í ses de gran des di men -
sões e que “A pri me i ra con di ção pa ra 
li be rar-se do sub de sen vol vi men to é
es ca par da ob ses são de re pro du zir

o per fil da que les que se au to-in ti tu -
lam de sen vol vi dos. É as su mir a
pró pria iden ti da de”, po is, “Na cri se
de ci vi li za ção que vi ve mos, so men te
a con fi an ça em nós mes mos po de rá
nos res ti tu ir a es pe ran ça de che gar a
bom por to” (Cel so Fur ta do, O Ca pi ta -
lis mo Glo bal. São Pa u lo, Paz e Ter ra, 
1998, pág. 23).

É nes te ce ná rio in gló rio, em que
a na ção, res sen ti da, pa re ce aban do -
nar a der ra de i ra nes ga de pa tri o tis mo e 
es pe ran ça, que se en tre ga à aná li se
des ta Ca sa ma is um dos ho je co pi o sos
pe di dos de con cor da ta. No exa me do
ins ti tu to é con ve ni en te, se não im pe ri o -
so, im pri mir con tor nos me nos ri jos a
se us re qui si tos, em de fe rên cia à di fí cil
si tu a ção vi ven ci a da, o que a di a lé ti ca
do Di re i to re quer. Em ou tros ter mos,
im põe-se uma no va prá xis ju rí di ca, en -
la ça da aos an se i os so ci a is, por que na -
da é ma is per ni ci o so à con cre ti za ção
da jus ti ça do que exe ge tas de olhos va -
za dos à re a li da de.

Co nhe ci dos os ris cos ima nen -
tes à pro du ção e à cir cu la ção de
bens, a con cor da ta sus pen si va é um
fa vor con ce di do pe la lei ao co mer ci -
an te pro bo em re vés fi nan ce i ro, com
sus pen são do pro ces so de fa lên cia,
vi san do à re cu pe ra ção da em pre sa,
en ten di da co mo ins ti tu i ção so ci al in -
trin se ca men te li ga da ao em pre go e à 
ge ra ção de ri que zas. No ma gis té rio
de Ama dor Pa es de Alme i da, “(...)
ob je ti va sus tar os efe i tos da no sos da 
fa lên cia, en se jan do me lhor for ma de
pa ga men to aos cre do res (em lu gar
da ven da dos bens pe la me lhor ofer -
ta ou em le i lão), ao mes mo tem po
que, evi tan do a li qui da ção do es ta -
be le ci men to, pos si bi li ta a con ti nu i da -
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de da em pre sa” (Cur so de Fa lên cia e 
Con cor da ta. 15ª ed. São Pa u lo, Sa -
ra i va, 1997, pág. 425). 

Se bas t ião Jo sé Ro que não
dis cre pa des se po si  c i  o na men to,
pon de ran do que a con cor da ta “É
uma ame ni za ção dos ri go res do Di re -
i to Fa li men tar, dan do ao de ve dor in -
sol ven te, mas que te nha al gum las tro
mo ral e fi nan ce i ro, a opor tu ni da de de
sub tra ir-se aos efe i tos ma is ra di ca is da
fa lên cia. É ofe re ci da es sa opor tu ni da -
de ao de ve dor in sol ven te, es te ja ou
não fa li do.

“Assim, uma em pre sa se vê
mo men ta ne a men te na im pos si bi li -
da de de sol ver se us dé bi tos, mas é
em pre sa de pro ce di men to ho nes to e
tem pa tri mô nio ou pos si bi li da de de
sa far-se da di fí cil si tu a ção em que se 
en con tra. Expõe en tão sua si tu a ção
e seu po ten ci al pa ra re er guer- se,
des de que lhe se ja pro por ci o na do um 
me ca nis mo e tem po su fi ci en te pa ra
es se re er gui men to. Empre en de en -
tão na Jus ti ça um pro ce di men to do ti -
po fa li men tar, ten tan do evi tar sua fa -
lên cia” (Di re i to Fa li men tar. São
Pa u lo, Íco ne, 1994, pág. 139).

Dis ser tan do acer ca do te ma,
Ru bens Re quião opi na:

“Em pri me i ro lu gar se de ve in -
da gar, ao se de pa rar com o fe nô me no
mór bi do da em pre sa in sol ven te, an tes
mes mo da in ves ti ga ção so bre a pos sí -
vel ati vi da de de li tu al do em pre sá rio, se 
ela tem ain da con di ções eco nô mi cas e 
fi nan ce i ras de re cu pe ra ção.

“Com efe i to, mu i to ma is so ci al -
men te im por tan te do que a in da ga -
ção so bre as ca u sas da ru í na da em -
pre sa, é sa ber-se se ela é
eco no mi ca men te re cu pe rá vel. A em -

pre sa, na te o r ia do mi nan te no
mo der no Di re i to Co mer ci al, co mo
uni da de eco nô mi ca or ga ni za da, pa -
ra a pro du ção ou cir cu la ção de bens
ou de ser vi ços, cons ti tui um ca di nho
on de efer ves cem múl ti plos in te res -
ses: o pa ga men to dos sa lá ri os pa ra a 
clas se obre i ra, dos tri bu tos pa ra a
ma nu ten ção do Esta do e dos lu cros
pa ra os in ves ti do res. Não de ve ser,
as sim, con si de ra da sob as lu zes dos
in te res ses ime di a tis tas do co le tor de
im pos tos ou da im pa ciên cia do co -
bra dor de dí vi das, nos mo men tos crí -
ti cos ou dra má ti cos de sua evo lu ção” 
(apud Ama dor Pa es de Alme i da, op.
cit., pág. 372).

A con ces são do be ne fí cio re -
quer a ob ser vân cia dos re qui si tos ge -
ra is de cli na dos nos arts. 140 e 191 do
De cre to-Lei n. 7.661/45 e do Có di go
Tri bu tá rio Na ci o nal, res pec ti va men te,
além dos es pe cí fi cos, qual se jam, a de -
cre ta ção da fa lên cia do co mer ci an te e
a re je i ção da de nún cia ou que i xa re sul -
tan te do in qué ri to ju di ci al pro ce di do
pe lo sín di co no pro ces so fa li men tar.

Res su ma dos au tos que ta is re -
qui si tos fo ram de vi da men te aten di dos, 
sen do ir re le van te o fa to de a em pre sa
ter re que ri do an te ri or men te con cor da -
ta pre ven ti va — cu jo pro ces sa men to
in ter rom peu-se pe lo pe di do de au to fa -
lên cia —, con si de ra das as par ti cu la ri -
da des do ca so em apre ço. Va le di lu ci -
dar que, em bo ra a le gis la ção
per ti nen te se ja re fra tá ria ao de fe ri men -
to da con cor da ta quan do o de ve dor já
se hou ver uti li za do de “igual fa vor”, a
sus pen si va não equi va le à pre ven ti va,
na da obs tan te te nham ra í zes co muns.
Do bem-lançado pa re cer do ilus tre
Pro cu ra dor de Jus ti ça Dr. Jo sé Antô nio 
Sal va do ri ex trai-se o se guin te:
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“(...) o ju ris ta Net to Arman do,
aqui ci ta do por Ru bens Re quião, opi -
na que ‘po de ob ter con cor da ta sus -
pen si va o fa li do que, há me nos de cin -
co anos, im pe trou con cor da ta
pre ven ti va ou não cum priu con cor da ta
pre ven ti va há ma is tem po re que ri da,
po is não se lhe apli ca o in ci so IV do art.
140 da lei fa li tá ria (RT 395/50).

‘Sus ten ta aque le ju ris ta que o
re fe ri do in ci so IV do art. 140 alu de a
‘igual fa vor’ (‘o de ve dor que há me nos
de cin co anos hou ver im pe tra do igual
fa vor...’), bem co mo a ‘con cor da ta’ e
não a qual quer con cor da ta (‘...ou não
ti ver cum pri do con cor da ta há ma is
tem po re que ri da’). E acres ce: ‘Evi den -
te men te, a con cor da ta pre ven ti va e a
con cor da ta sus pen si va não são fa vo -
res igua is: são sim, e ape nas, ra mos
do mes mo tron co (con cor da ta ju di ci al),
con so an te re al ça ram Wal de mar Fer re -
i ra, Otá vio Men des e So a res Fa ria, ao
co men ta rem pre ce i tos da an ti ga Lei de 
Fa lên ci as’” (fls. 633).

A pro pó si to, tem-se ob ser va -
do uma ten dên cia ju ris pru den ci al à
fle xi bi li za ção dos pres su pos tos da
con cor da ta, por que a pa ra li sa ção
das ati vi da des é me di da que, de re -
gra, não apro ve i ta nem aos em pre -
ga dos, nem aos cre do res, ao con trá -
r io, é pre ju di ci  al  a to dos. Essa
pro pen são a en ten der cum gra no sa -
lis as nor mas ati nen tes à fa lên cia e à
con cor da ta não só ho me na ge ia o
prin cí pio da con ti nu i da de da em pre -
sa, co mo dá cum pri men to ao art. 5º
da Lei de Intro du ção ao Có di go Ci vil.
Em jul ga do ser ví vel a ins pi rar a re so -
lu ção do pre sen te con fli to, re la ta do
pe lo subs cri tor, es te So da lí cio gra -
fou:

“Con cor da ta pre ven ti va. De cur -
so do pra zo pa ra o pa ga men to dos cre -
do res. Pe di do de pror ro ga ção. Pos si -
bi l i  da de, ha ven do pers pec ti va de
re a bi li ta ção da em pre sa. Her me nêu ti -
ca ma is fle xí vel das re gras da con cor -
da ta, em vis ta da cri se eco nô mi ca que
atra ves sa o pa ís, con si de ra dos os re -
fle xos ru i no sos da fa lên cia.

“É de co nhe ci men to or di ná rio
que, des cum pri das as con di ções da
con cor da ta, se sus pen si va for, re a -
bre-se a fa lên cia; se pre ven ti va, de cre -
ta-se-a. A par tir dis so, sen do tam bém
no tó ri os e ru i no sos os re fle xos co mer -
ci a is e so ci a is da pa ra li sa ção das ati vi -
da des da em pre sa, é re co men dá vel
que se evi te a de cre ta ção da fa lên cia o
quan to pos sí vel, res trin gin do-se àque -
les ca sos em que a re cu pe ra ção da
em pre sa re ve la-se in viá vel.

“Assim, a am pli a ção do pra zo
pa ra a li qui da ção dos dé bi tos é de ser
con ce di da, má xi me quan do o pró prio
co mis sá rio, a quem com pe te fis ca li zar
o an da men to da con cor da ta, abo na di -
ta pror ro ga ção. Aliás, é me di da que se
co a du na com o es pí ri to do ins ti tu to,
vol ta do pa ra a re a bi li ta ção da em pre -
sa” (AI n. 98.007196-8, de Gu a ra mi rim, 
rel.  Des. Pe dro Ma no el Abreu, j .
4/3/99).

Co lhe-se do cor po do acór dão:

“So bre tu do nes tes tem pos, em
que a aber tu ra de sa ca u te la da do mer -
ca do, fran que a do à pi lha gem da es pe -
cu la ção in ter na ci o nal, exi be se us efe i -
tos ma is per ver sos, en tre os qua is a
fra gi li za ção da in dús tria na ci o nal, é
mis ter aflo rar a sen si bi li da de do jul ga -
dor, sob pe na de alhe ar-se do con tex to 
so ci al.

“No qua dro dan tes co bos que ja -
do pe lo go ver no bra si le i ro, em que se
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vê um pa ís em an dra jos, vin ca do por
de sem pre go ím par e por de sa bri da
afron ta ao bi nô mio so be ra nia-in de -
pen dên cia na ci o nal, fun da men to e
prin cí pio da Re pú bli ca Fe de ra ti va do
Bra sil (art. 1º, inc. I, e art. 4º, inc. I, da
Car ta Fun da men tal), é de se já vel a
ado ção de uma her me nêu ti ca ma is fle -
xí vel das re gras da con cor da ta”.

Des lin dan do con ten da se me -
lhan te, o egré gio Tri bu nal de Jus ti ça
de Mi nas Ge ra is de ci diu, com in ve já vel 
sen si bi li da de ju rí di co-social:

“Se o de ve dor não se en qua -
dra em ne nhum dos ca sos de im pe -
di men to à im pe tra ção da con cor da ta
pre vis tos no art. 140 da Lei de Fa lên -
ci as, não ha ven do pro va de sua de -
so nes ti da de ou de sua má-fé, ten do
si do ape nas ví ti ma de uma in fe li ci tas
fac ti, de cor ren te de pla nos go ver na -
men ta is que aba la ram a es tru tu ra
eco nô mi ca das em pre sas, não se
de ve in de fe rir o seu pe di do de con -
cor da ta pre ven ti va.

“Emen ta ofi ci al: Em ra zão do
prin cí pio da con ti nu i da de da em pre sa,
pe lo que ela ofe re ce em ter mos de cir -
cu la ção de bens, ar re ca da ção tri bu tá -
ria, co lo ca ção no mer ca do de tra ba lho, 
es ta bi li da de co mer ci al e equi lí brio so -
ci al, sem pre que pos sí vel se de ve de -
fe rir a con cor da ta pre ven ti va, pa ra se
evi tar as gra ves con se qüên ci as de
uma fa lên cia, que le va ria à ru í na a vi da 
da em pre sa, o des ti no dos só ci os, os
di re i tos dos cre do res e, so bre tu do, dos 
em pre ga dos” (5ª CC, AI n. 66.941/6,
de Be lo Ho ri zon te, j. 10/10/96).

Em ar ti go in ti tu la do “A ‘Fa lên -
cia’ da Fa lên cia”, o Pro fes sor Eu lâm -
pio Ro dri gues Fi lho apre goa:

“Avul ta em me io à vi da de re la -
ção, fa to no vo — a ina dim plên cia —,
an tes da do co mo iso la do e sem re al ce
fren te à na ção, mas que ago ra apa re ce 
co mo ele men to a con si de rar, sob os
as pec tos ju rí di co e eco nô mi co, a exi gir
tra ta men to di ver so do an tes dis pen sa -
do, e so bre o qual ca be mes mo ao Ju -
di ciá rio atu ar ten do em con ta o re que ri -
do pro ces so fa len ci al, com me nos ca bo 
a qua dros rí gi dos e for ma is, ou ma te -
má ti cos, de mo do a pro ce der ago ra, ao 
apre ciá-lo, à trans fu são de eqüi da de e
de jus ti ça, a par do cu i da do em con -
tem plá-lo não ma is se gun do a imo bi li -
da de da lei, mas to man do em con si de -
ra ção a re no va ção do te ma à luz de
to do o sis te ma ju rí di co, aí in clu í da a
Cons t i  tu i  ção Fe de ral”
(http://www.bpdir.adv.br/ar ti go, pág. 3).

No en si nar qua se pro fé ti co do
Mi nis tro Ali o mar Ba le e i ro, “Não há
ne nhum in te res se so ci al em mul ti pli -
car as fa lên ci as, pro vo can do de pres -
sões eco nô mi cas, re ces sões e de -
sem pre go nu ma épo ca em que to das 
as na ções do mun do lu tam pre ci sa -
men te pa ra afas tar es ses ma les.
Uma fa lên cia po de pro vo car um re -
fle xo psi co ló gi co so bre a pra ça, e to -
das as na ções do mun do pro cu ram
evi tar o co lap so das em pre sas, que
têm co mo con se qüên cia prá ti ca o
de sem pre go em mas sa nas po pu la -
ções” (RT 4/704, apud Thé lio Fa ri as,
Da ne ces si da de do pro tes to es pe ci al 
pa ra a de cre ta ção de fa lên cia, pág.
8).

Ava li an do a si tu a ção da Ra u en
Indus tri al Ma de i re i ra Ltda., vê-se que
tem ma té ria-prima pa ra con ti nu ar ope -
ran do, for ne ci da por ou tra em pre sa do
gru po, a Ra u en Agro pe cuá ria Ltda.,
pos su in do es ta um re flo res ta men to de
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15 anos. Pos sui, ade ma is, um fun do
de co mér cio pre ci o so, con tan do com
uma cli en te la for ma da ao lon go de trin -
ta anos de mer can cia, com des ta que
pa ra Mer ce des-Benz, Leg no tra de Ma -
de i ras, GTS Co mér cio Inter na ci o nal
de Pro du tos Flo res ta is, JN Tim ber,
Sna vely Inter na ci o nal, Idi mex AG, Pi -
rel li, Si e mes, Fi cap, Fu ro ca wa, Alvac,
Alcoa, CBA, Con du gel, Con dul li, Con -
du brás, GM, Volk swa gen, Fo rest etc.
Além de ex por tar pa ra 19 pa í ses, tem
pe di dos em car te i ra da or dem de R$
9.457.492,16 (fls. 163/171).

A par dis so, é fon te de sus ten -
to de 130 fun ci o ná ri os, com pos si bi li -
da de de am pli a ção de se us qua dros,
con for me do cu men tos de f ls.
187/416, que ates tam as tra ta ti vas
pa ra a ad mis são de ma is tra ba lha do -
res, sen do que par te de les já re a li -
zou, in clu si ve, os exa mes mé di cos
ne ces sá r i  os à con tra ta ção (f ls.
363/416).

Co mo men ci o na do, con ta com
o au xí lio da Ra u en Agro pe cuá ria Ltda., 
que go za de boa sa ú de fi nan ce i ra, ten -
do con tri bu í do pa ra a con ser va ção dos 
equi pa men tos, o que é in di ca ti vo de
boa-fé. No te-se que ape nas do is dos
cre do res da mas sa opu se ram em bar -
gos, for mu lan do, pos te ri or men te, pe -
di dos de de sis tên cia (fls. 94/5), pro va
in vul gar de que tam bém aos cre do res
é ma is pro ve i to sa a con ti nu i da de da
em pre sa.

O sín di co da mas sa fa li da, por
sua vez, adu ziu que não sur gi ram dí vi -

das no vas, que di ver sos dé bi tos tra ba -
lhis tas fo ram pa gos e que o ca pi tal de
gi ro te ve in cre men to, ain da que mo -
des to.

Co mo se não fos sem pou cas
as ra zões pa ra o de fe ri men to do fa -
vor le gal, a pre ser va ção da que la ma -
de i re i ra é tam bém um de se jo da co -
mu ni da de ma fren se,
sim bo li ca men te ex ter na do no aba i -
xo-as si na do de fls. 542 us que 572,
afli ta com a pos si bi li da de de que,
com a Ra u en, ou tras em pre sas ve -
nham a fe ne cer, ce i fan do em pre gos
e com pro me ten do a hi gi dez eco nô -
mi ca do Mu ni cí pio.

Des sar te, ha ven do bo as pers -
pec ti vas de re cu pe ra ção da em pre sa,
sen do co nhe ci dos os efe i tos de le té rios
da fa lên cia e cum pri dos sa tis fa to ri a -
men te os re qui si tos da con cor da ta sus -
pen si va, con ce de-se-a.

3. Por to do o ex pos to, dá-se pro -
vi men to ao re cur so, con ce den do-se a
con cor da ta sus pen si va.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. So lon
d’Eça Ne ves. La vrou pa re cer, pe la dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Jo sé Antô nio Sal va do ri.

Florianópolis, 7 de outubro de 1999. 

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.014528-7, DE BRUSQUE

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Agra vo de ins tru men to — Ação ca u te lar ino mi na da — Di re i to 
au to ral — Ecad — Le gi ti mi da de ati va — Li mi nar de fe ri da — Ma nu -
ten ção — Re cur so im pro vi do.

 “Quem pre ten da uti li zar obras in te lec tu a is alhe i as, deve pa -
gar o pre ço es ti pu la do.

“Cabe ao ti tu lar do di re i to au to ral a fi xa ção do pre ço de suas

obras” (TJSC, 3ª Câm.).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento
n. 98.014528-7, da comarca de
Brusque (1ª Vara), em que é agravante 
o município de Brusque, e agravado
Ecad — Escritório Cen tral de Arre -
cadação e Distribuição:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des pro -
ver o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Agra vo de ins tru men to in ter -
pos to pe lo mu ni cí pio de Brus que,
con tra a de ci são pro fe ri da pe lo Ju iz
de Di re i to da 1ª Va ra Cí vel da que la
Co mar ca que, nos au tos de ação ca -
u te lar ino mi na da aju i za da pe lo Ecad
— Escri tó rio Cen tral de Arre ca da ção 
e Dis tri bu i ção, con ce deu a li mi nar.

Ale ga em sín te se que, além de
o agra va do não com pro var en con -
trar-se au to ri za do a co brar em seu no -
me di re i tos au to ra is, ca so es tes se jam
de vi dos, o per cen tu al má xi mo é de 2%
(do is) e não 10% (dez por cen to).

Pos tu lou a con ces são de efe i -
to sus pen si vo, jun tan do os do cu -
men tos de fls. 9 us que 45.

Inde fe ri da a car ga sus pen si va
às fls. 49/50.

Apre sen tou a con tra mi nu ta o
agra va do, pug nan do pe la man ten ça
da de ci são ob jur ga da.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer do emi nen te Dr.
Pro cu ra dor Jo bél Bra ga de Ara ú jo, opi -
nou pe lo pro vi men to par ci al do agra vo.

É o re la tó rio.

Por oca sião da apre ci a ção do
efe i to sus pen si vo, de i xei con sig na do:

“O re cur so se re ves te dos
pres su pos tos de ad mis si bi li da de.
Po rém a car ga de sus pen si vi da de
co li ma da não po de ser de fe ri da,
quan do pro fe ri do com ba se no ar ti go
68 e se us pa rá gra fos, da no vel Lei n.
9.610/98, que au to ri za o ma gis tra do
a com pe lir o ‘em pre sá rio’, ora agra -
van te, acer ca da ob ten ção da li be ra -
ção e le ga li za ção do even to a ser re -
a li za do, no ca so dos au tos, a ‘13ª
Fe i ra Na ci o nal do Mar re co — Fe nar -
re co’, no que per ti ne aos di re i tos au -
to ra is so bre a exe cu ção mu si cal ali
pro ce di da”. 

Ime re ce pros pe rar o agra vo, ha -
ja vis ta que o Ma gis tra do agiu com
acer to ao re ter quan tia ne ces sá ria à
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apu ra ção de va lo res de quem pre ten -
dia usar do pro du to in te lec tu al de al -
guém sem fa zer a ne ces sá ria re pa ra -
ção eco nô mi ca pe la uti li za ção des te.

No to can te à le gi ti mi da de ati -
va ad ca u sam do or ga nis mo pro te ti -
vo do di re i to au to ral, não com por ta
ma i o res dis cus sões o te ma, pos to
que re man so sa é a ju ris pru dên cia
dos nos sos tri bu na is, quan to à ine xi -
gi bi li da de de com pro va ção da fi li a -
ção dos au to res e com po si to res ti tu -
la res dos di re i tos au to ra is à re fe ri da
as so ci a ção.

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça 
tem de ci di do, mu ta tis mu tan dis:

 “Di re i to ci vil. Co bran ça de di -
re i tos au to ra is. Ecad. Com pro va ção
de fi li a ção e au to ri za ção dos com po -
si to res de mú si cas. Des ne ces si da -
de.

“Di re i tos in di vi du a is ho mo gê -
ne os. Ação co le ti va. Pre ce den tes. Re -
cur so pro vi do.

“O Ecad é as so ci a ção ci vil res -
pon sá vel pa ra pro mo ver a co bran ça
de di re i tos au to ra is de vi dos em ra -
zão de re trans mis são de mú si cas,
sen do des ne ces sá rio pro var a fi li a -
ção dos com po si to res, bem co mo
sua au to ri za ção pa ra o in gres so em
Juí zo” (REsp. n. 197587/PR, rel.
Min. Sál vio de Fi gue re do Te i xe i ra, in
DJU de 29/3/1999, pág. 190).

“Di re i tos au to ra is — Ecad —
Legi ti mi da de ati va.

“Após o ad ven to da Cons ti tu i -
ção de 1988, o Ecad tem le gi ti mi da de
pa ra pro por ação de co bran ça de con -
tri bu i ções de vi das em ra zão de di re i to
au to ral, in de pen den te men te da com -

pro va ção da fi li a ção e de au to ri za ção
dos au to res das mú si cas exe cu ta das.

“Re cur so es pe ci al não co nhe -
ci do” (REsp. n. 140317/MG, rel. Min.
Wal de mar Zve i  ter,  in DJU de
17/8/1998, pág. 6).

Des se en ten di men to não des -
toa es ta Cor te:

“Ação de co bran ça — Le gi ti mi -
da de ati va ad ca u sam do Ecad —
Arti gos 104 e 115 da Lei n. 5.988/73
— Re cur so pro vi do.

‘O Ecad, na for ma do dis pos to
na Lei n. 5.988/73, tem le gi ti mi da de
pa ra pro mo ver a ação de co bran ça
das con tri bu i ções de vi das pe la exe -
cu ção pú bli ca de com po si ções mu si -
ca is, in de pen den te men te de com -
pro var a fi li a ção e a au to ri za ção dos
au to res das mú si cas exe cu ta das. A
exi gên cia de ta is re qui si tos in vi a bi li -
za a ação, con tra ri an do o es pí ri to da
lei, que ve io pa ra fa ci li tar o pro ce di -
men to ju di ci al’ (REsp. n. 74.041—RS,
Min. Ruy Ro sa do de Agui ar)” (Ap. Cív.
n. 96.005851-6, da Ca pi tal, rel. Des.
New ton Tri sot to).

A to da evi dên cia, ra zão tam bém 
não as sis te ao Mu ni cí pio quan do as se -
ve ra que in de vi da a ta xa exi gi da, po is
80% (oi ten ta por cen to) das mú si cas
exe cu ta das na fe i ra são ti pi ca men te
ale mãs, sen do que até al guns gru pos
de lá são tra zi dos pa ra abri lhan tar as
fes ti vi da des.

Ocor re, no en tan to, que tal afir -
ma ção não en con tra gua ri da em nos so 
or de na men to, vis to que nos ter mos do
art. 105, pa rá gra fo úni co, da Lei n.
5.988/73, e do art. 97, § 3º, que re e di ta
o mes mo dis po si ti vo na no vel Lei n.
9.610/98, diz que as as so ci a ções es -
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tran ge i ras se fa rão re pre sen tar em ter -
ri tó rio na ci o nal pe lo Ecad.

É da ju ris pru dên cia:

“Ape la ção cí vel — Ação de co -
bran ça — Escri tó rio Cen tral de Arre -
ca da ção e Dis tri bu i ção — Ecad —
Di re i tos au to ra is — Le gi ti mi da de ati -
va ad ca u sam — Não re co nhe ci men -
to — Ação pro ce den te — Espe tá cu -
los e au di  ções pú bl i  cas —
Au to ri za ção do Ecad in dis pen sá vel
— Re cur so pro vi do.

“Por con vê nio, o Escri tó rio
Cen tral de Arre ca da ção e Dis tri bu i -
ção — Ecad — é par te le gí ti ma pa ra
re pre sen tar em Ju í zo os com po si to -
res e au to res fi li a dos às as so ci a ções
que or ga ni za ram o res pec ti vo es cri -
tó rio, in clu si ve os es tran ge i ros, a te -
or da re gra con ti da no ar ti go 104 da
Lei n. 5.988/73.

“Qu an do fo rem or ga ni za dos
es pe tá cu los mu si ca is, em ru as, pra -
ças ou te a tros, mes mo o po der pú bli -
co é res pon sá vel pe lo pe di do de au -
to ri za ção e re co lhi men to dos va lo res
de di re i tos au to ra is, sem pre que co -
bra dos in gres sos, an te o dis pos to no
ar ti go 73 da Lei n. 5.988/73” (Ap. Cív. 
n. 46.096, de Imbi tu ba, rel. Des. So -
lon d’Eça Ne ves, gri fei).

Por der ra de i ro, no que tan ge
ao in sur gi men to do agra van te quan -
to ao pa râ me tro de fi xa ção do quan -
tum a ser pa go ao Ecad, es te não
me re ce me drar pos to que a mo der na 
dou tri na e ju ris pru dên cia mos tram
que a fi xa ção fi ca a cri té rio da que le
or ga nis mo, con for me es có lio de Car -
los Alber to Bit tar:

“A fru i ção dos di re i tos de exe cu -
ção pú bli ca obe de ce a pe cu li a ri da des

di fe ren tes em to do o mun do, mas que
po dem ser agru pa das em do is gran des 
sis te mas: o de fi xa ção de pre ço pe lo
Au tor, de pen den te de au to ri za ção do
ti tu lar; e o de de ter mi na ção do Po der
Pú bli co, em fa ce de li cen ça le gal pa ra
exe cu ção.

“Ocu par-nos-emos do pri me i ro,
a que se in te gra o nos so Pa ís, sa li en -
tan do, de iní cio, que po de com por tar
va ri a ções: a da au to ri za ção di re ta do ti -
tu lar, com re mu ne ra ção au to ral pre vi a -
men te ajus ta da en tre as par tes e a da
au to ri za ção in di re ta (dos re pre sen tan -
tes, ou me di an te pro gra mas), com a re -
tri bu i ção de pen den te de pon tu a ção
(sis te ma de pon tu a ção, ou tam bém de -
no mi na do, por al guns, ‘for fe tá rio’).

“(...)

“Fun da-se es se sis te ma no prin -
cí pio da li vre ne go ci a ção en tre os Au -
to res (ou se us re pre sen tan tes) e os
usuá ri os (ou su as en ti da des de re pre -
sen ta ção), ca ben do aos pri me i ros fi xar 
o pre ço pa ra a uti li za ção de su as
obras, que, nor mal men te, in se rem em
ta be las, pa ra co nhe ci men to ge ral.

“Esses pre ços cos tu mam va -
ri ar, em fun ção de va lo res per cen -
tu a is, ou fi xos, de con for mi da de com
as ati vi da des e os lo ca is em que se
ope ram as exe cu ções” (in O Di re i to
do Au tor nos Me i os Mo der nos de Co -
mu ni ca ção, RT, São Pa u lo, 1989,
pág. 99).

A res pe i to do quan tum es ta
Câ ma ra já as sen tou:

“Ci vil — Di re i tos au to ra is — Co -
bran ça — Va lor.

“Qu em pre ten da uti li zar obras
in te lec tu a is alhe i as, de ve pa gar o pre -
ço es ti pu la do.
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“Ca be ao ti tu lar do di re i to au -
to ral a fi xa ção do pre ço de su as
obras” (Ap. Cív. n. 49.664, de Cha pe -
có, rel. Des. Ama ral e Sil va).

“Ação de co bran ça. Exe cu ção
de obras mu si ca is e li te ro mu si ca is.
Art. 73, § 1º, da Lei n. 5.988/73. Fi xa -
ção uni la te ral de va lo res por par te do 
Escri tó rio de Arre ca da ção e Dis tri bu -
i ção — Ecad. Admis si bi li da de. Ino -
cor rên cia de abu so ou mo no po li za -
ção. De ver de in de ni  zar.
Pre ce den tes da Cor te. Re cur so pro -
vi do” (Ap. Cív. n. 96.004603-8, de
Se a ra, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti).

Ade ma is, o va lor re ti do tem o
es co po de, tão-somente, as se gu rar a
efi cá cia da fu tu ra apu ra ção de ha ve res 

pa ra a jus ta e ne ces sá ria in de ni za ção
pe la exe cu ção em au di ção pú bli ca de
com po si ções mu si ca is. 

Ante o con tex to, é de ne gar-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no, la vran do pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o 
Exmo. Sr. Dr. Jo bél Bra ga de Ara ú jo.

Florianópolis, 22 de junho de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.007464-1, DE LAGES

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Agra vo de ins tru men to — Exe cu ção — Embar gos — Pra zo
(CPC, ar ti go 738, in ci so I) — Infor ma ção via Inter net — Di ver gên -
cia de da dos — Irre le vân cia — Iní cio do de cên dio — Di la ção de fe sa
— Au sên cia dos re qui si tos ín si tos no ar ti go 183, § 1º, do Esta tu to
Pro ces su al — Infor ma ção, ade ma is, ob ti da no oi ta vo dia e en quan to
não ope ra da a pre clu são — Res ti tu i ção ve da da — Re for ma da de ci -
são — Re cur so pro vi do.

“O de ve dor ofe re ce rá os em bar gos no pra zo de dez dias, con -

ta dos: I — da jun ta da aos au tos da pro va da in ti ma ção da pe nho ra”

(ar ti go 738).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento
n. 99.007464-1, da comarca de Lages
(3ª Vara Cível), em que é agravante
Companhia Real de Investimento —
Crédito, Financiamento e Investi men -

tos, sendo agravado Ildanir Antônio de
Je sus Werner:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.
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Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Agra vo de ins tru men to in ter pos -
to por Com pa nhia Re al de Inves ti men -
to — Cré di to, Fi nan ci a men to e Inves ti -
men tos, con tra a de ci são pro fe ri da
pe lo Ju iz de Di re i to da 3ª Va ra Cí vel da
co mar ca de La ges que, nos au tos da
Exe cu ção n. 039.96.005049-1, pro -
pos ta con tra Ilda nir Antô nio de Je sus
Wer ner e Dél cio De nis Dors, las tre a do
no ar ti go 183 do Có di go de Pro ces so
Ci vil, de vol veu ao de ve dor a di fe ren ça
de três di as do pra zo pa ra o ofe re ci -
men to de em bar gos, re pu tan do co mo
jus ta ca u sa a in for ma ção equi vo ca da
cons tan te no sis te ma in te gra do de
com pu ta dor.

Adu ziu que, re a li za da a pe nho -
ra em bens do de ve dor, o man da do e o
au to fo ram jun ta dos ao pro ces so no
dia 27/11/98. Em 9/12/98, o agra va do,
ale gan do que por de sen con tro en tre
as in for ma ções do SAJ e dos au tos,
viu-se pre ju di ca do, ha ja vis ta que na -
que le cons ta que o man da do foi jun ta -
do em 30/11/98.

Asse ve rou que os da dos cons -
tan tes no SAJ cons ti tu em me ras in for -
ma ções e não têm for ça de anu lar cer -
ti dões opos tas por ser ven tuá ri os da
jus ti ça, bem co mo que, ten do o man da -
do si do jun ta do aos au tos em 27/11/98,
o de cên dio ini ci ou em 30/11/98 (se gun -
da-feira), fin dan do em 9/12/98. Por tan -
to, ain da que for mu la do den tro do pra -
zo, o pe di do de res ta u ra ção não
po de ria ter si do de fe ri do.

Re que reu a con ces são de efe i -
to sus pen si vo e a re for ma da de ci são a 
fi nal, tra zen do os do cu men tos de fls.
10/26.

 A pos tu la ção li mi nar foi in de fe ri -
da, pas san do-se à fa se do in ci so III do
ar ti go 527 do Có di go de Pro ces so Ci -
vil.

Na con tra mi nu ta, o agra va do
de fen deu o acer to da de ci são uma vez
que foi in du zi do em er ro pe la in for ma -
ção do SAJ, a qual é ap ta a lhe ca u sar
pre ju í zos ir re pa rá ve is, ten do em vis ta
que não te rá ou tra opor tu ni da de pa ra
se de fen der. Se as sim não fos se, e se
ta is in for ma ções não são con fiá ve is,
não se jus ti fi ca a ado ção do sis te ma de 
com pu ta do res no Ju di ciá rio.

Re que reu a ma nu ten ção do
des pa cho, des pro ven do-se o re cla mo.

É o re la tó rio. 

II — Voto

O agra va do pos tu lou ao Ju iz a
“res ta u ra ção de pra zo” pa ra opo si -
ção de em bar gos do de ve dor, ale -
gan do que em 9 de de zem bro de
1998, quan do bus cou in for mar-se do
an da men to do fe i to pe la Inter net,
cons ta tou que o man da do de pe nho -
ra ha via si do jun ta do em 30 de no -
vem bro da que le ano, ao con trá rio do
que cons ta dos au tos, on de re fe ri do
ato ocor reu no dia 27, con for me fls.
18v.

Em fa ce dis so, o To ga do de fe riu 
ao de ve dor o cré di to de três di as no
pra zo, for te no ar ti go 183 do Có di go de
Pro ces so Ci vil, re pu tan do jus to o mo ti -
vo in vo ca do.

Re al men te, “de cor ri do o pra -
zo, ex tin gue-se, in de pen den te men te 
de de cla ra ção ju di ci al, o di re i to de
pra ti car o ato, fi can do sal vo, po rém,
à par te pro var que o não re a li zou por
jus ta ca u sa” (CPC, ar ti go 183, ca -
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put). E nes se con tex to a in for ma ção
equi vo ca da no sis te ma in ter li ga do
de com pu ta dor cons ti tu ía, em prin cí -
pio, mo ti vo su fi ci en te pa ra o de fe ri -
men to da pror ro ga ção, uma vez que
cons ta re al men te ter si do, o man da -
do, jun ta do aos au tos na da ta de
30/11/98 (fls. 25), quan do na ver da -
de o foi três di as an tes, e já se dis se
que a fa lha, quan do ine ren te ao me -
ca nis mo da jus ti ça, não po de re ver -
ter em pre ju í  zo da par te (AI n.
96.011573-0, de Cha pe có, rel. Des.
Fran cis co Bor ges).

To da via, ain da que o Ma gis tra -
do dis pu ses se de per mis si vo le gal pa -
ra es ten der o tér mi no do pra zo (art.
183, § 2º), so men te po de ria fa zê-lo na
hi pó te se de “even to im pre vis to, alhe io
à von ta de da par te e que a im pe diu de
pra ti car o ato por si ou por man da tá rio”
(§ 1º), e, no ca so, o que se ve ri fi cou
não es ta va re la ci o na do a “even to im -
pre vis to”, es tra nho à von ta de do agra -
va do ou ca paz de em ba ra çar o cur so
do lap so que ti nha pa ra em bar gar.

Pri me i ro por que a con tra fé
que re ce beu fez alu são à per fec ti bi li -
za ção do de pó si to e do pra zo pa ra
em bar gos, den tro do qual po de ria
aci o nar seu ad vo ga do e ofe re cer de -
fe sa. E, se gun do, por que “o de ve dor
ofe re ce rá os em bar gos no pra zo de
dez di as, con ta dos: I — da jun ta da
aos au tos da pro va da in ti ma ção da
pe nho ra” (ar ti go 738) e não a par tir
do mo men to em que es ta in for ma ção 
é co lo ca da à sua dis po si ção, já que o 
trans cur so não se su je i ta aos me i os
que a par te uti li za pa ra ob tê-la, a
exem plo da Intra net. 

Ou tros sim, vê-se que o agra -
va do foi in ti ma do da pe nho ra no dia

25 de no vem bro mas só em 8 de de -
zem bro cons ti tu iu ad vo ga do (fls. 22), 
não obs tan te aces sa do a in for ma ção 
dia 7/12/98 (fls. 25), quan do ain da
lhe res ta vam do is di as. O cur so des -
se pe río do, ain da que ali a do ao de -
sen con tro de da dos dis po ni bi li za dos
na re de de com pu ta do res, não im pli -
ca em jus ta ca u sa ap ta a le gi ti mar a
de sí dia, já que não se po de di zer que
foi pre ju di ca do pe la in su fi ciên cia de
tem po.

Sér gio Ber mu des diz:

“A no va re da ção do in ci so I do
art. 738 afas ta dú vi das: ele co me ça,
não da da ta da in ti ma ção, mas do dia
da jun ta da aos au tos da pro va des sa
in ti ma ção (man da do, avi so de re ce -
bi men to da in ti ma ção pos tal, cer ti -
dão do ser ven tuá rio)” (“A Re for ma do 
Có di go de Pro ces so Ci vil”, 2ª ed.,
Sa ra i va, 1996, pág. 149) (gri fo).

Hum ber to The o do ro Jú ni or não
di ver ge:

“Com a no va re da ção do art.
738, in ci so, I, da da pe la Lei n. 8.593
de 13/12/94, a po lê mi ca foi eli mi na -
da, fi can do su pe ra da a ju ris pru dên -
cia que li te ral men te man da va con tar
o pra zo de em bar gos da pe nho ra,
mes mo an tes da sua cer ti fi ca ção nos 
au tos. Ago ra, o no vo tex to le gal res -
ta be le ceu a uni for mi da de do sis te ma 
de con ta gem do pra zo em re la ção
aos atos pra ti ca dos fo ra dos au tos,
de ter mi nan do tam bém que os em -
bar gos à exe cu ção por quan tia cer ta
se jam ad mi ti dos no pra zo de 10 di as
con ta dos ‘da jun ta da aos au tos da
pro va da in ti ma ção da pe nho ra’ (art.
738, I). Esta a re gra que se te rá de
ob ser var nas pe nho ras por man da do 
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e por car ta pre ca tó ria” (Có di go de
Pro ces so Ci vil Ano ta do, 2ª ed., Fo -
ren se, 1996, pág. 315) (gri fo).

Por fim, não obs tan te o avan ço
das téc ni cas de co mu ni ca ção vir tu al, a
au sên cia de nor mas re gu la men tan do
os cri té ri os de aces so é, por si só, in di -
ca ti vo de que não se po de fle xi bi li zar a
in ter pre ta ção da lei, sob pe na de trans -
for mar a ex ce ção em re gra.

III — De ci são

Ante o ex pos to, a Câ ma ra, por
una ni mi da de de vo tos, deu pro vi men to 
ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 24 de agosto de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 97.006452-7, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Agra vo de ins tru men to. Me di da ca u te lar ino mi na da. Cons -
tru ção clan des ti na e ir re gu lar. Infra ção ao Plano Dire tor do Muni -
cí pio. Ris co de de sa ba men to. De mo li ção. Me di da que se im põe.
Re cur so pro vi do.

“A de mo li ção da obra clan des ti na só se im põe quan do des -

con for me com as nor mas da cons tru ção. Essa des con for mi da de tan -

to pode ser de lo ca li za ção (v. g., cons tru ção em zona pro i bi da ou

fora do ali nha men to, ou sem o re cuo le gal) como de es tru tu ra, al tu -

ra, vo lu me, fun ci o na li da de ou es té ti ca, pois cabe ao Po der Pú bli co

re gu la men tar a edi fi ca ção em to dos os as pec tos ur ba nís ti cos, sa ni -

tá ri os e de se gu ran ça. Ve ri fi ca da a in frin gên cia le gal, em pro ces so

ad mi nis tra ti vo re gu lar, a Pre fe i tu ra or de na rá a de mo li ção da obra

em an da men to ou con clu í da, e, se de sa ten di da, po de rá efe ti vá-la

com seus pró pri os me i os, car re gan do as des pe sas ao in fra tor” (Me i -

rel les, Hely Lo pes, Di re i to de Cons tru ir, 7ª edi ção, 1996, Ma lhe i ros,

São Pa u lo, págs. 252/253).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
97.006452-7, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara Cível), em que é agravante
município de Blumenau e agravados
Adilson Mar tins e Azonir J. Mar tins:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

O mu ni cí pio de Blu me nau in ter -
pôs agra vo de ins tru men to, ob je ti van -
do a re for ma da de ci são in ter lo cu tó ria
que, nos au tos da me di da ca u te lar ino -
mi na da in ten ta da con tra Adil son Mar -
tins e Azo nir J. Mar tins, de fe riu a li mi -
nar, au to r i  zan do a de mo l i  ção da
cons tru ção er gui da ao ar re pio da le gis -
la ção mu ni ci pal, sob a con di ção de
trans fe rir os re que ri dos pa ra lu gar se -

gu ro, res pe i tan do a re ti ra da de se us
bens.

Em su as ra zões sus ten ta que
a con di ção im pos ta pe lo Magis tra do
não po de ser man ti da, po is ao Po der
Pú bli co não se po de im por a obri ga -
ção de dar mo ra dia àque les que
cons tro em em áre as de ris co e em
de sa cor do com as nor mas ati nen tes, 
má xi me quan do to ma das as pro vi -
dên ci as ad mi nis tra ti vas pa ra que os
re que ri dos não pros se guis sem com
a obra. Pe diu pe lo pro vi men to do re -
cur so.

For ma do o ins tru men to e in ti -
ma dos os agra va dos, a de ci são ob jur -
ga da foi man ti da.

Alça ram os au tos a es ta Instân -
cia, ten do si do so li ci ta das in for ma ções
ao Magis tra do que as pres tou às fls.
57.
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A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer da la vra do Dr.
Kurt Ernes to Ham merschmidt, opi nou
pe lo des pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio. 

O re cur so me re ce pro vi men to. 
Com efe i to, a li mi nar foi cor re ta men -
te con ce di da pe lo Magis tra do nos
au tos da me di da ca u te lar ino mi na da, 
me re cen do re pa ro so men te no to -
can te ao ex ces so, ou se ja, quan to à
con di ção im pos ta ao agra van te de
ins ta lar os agra va dos em lo cal se gu -
ro e res pon sa bi li zar-se pe la re ti ra da
de se us per ten ces.

Extrai-se dos au tos que o agra -
van te, em mo men to al gum, foi ino pe -
ran te ou de i xou de exer cer o po der de
po lí cia que lhe é ine ren te, eis que em -
bar gou a obra clan des ti na, mul tou os
in fra to res e pro ce deu à vis to ria, con so -
an te do cu men ta ção de fls. 22/24 e
28/29. Po de ria, ou tros sim, de mo lir a
obra.

Ve ri fi ca-se que as du as pri me i -
ras pro vi dên ci as fo ram to ma das, mas
a ter ce i ra, em ra zão da vi o lên cia de
que se re ves te, foi sub me ti da à apre ci -
a ção do Ju di ciá rio, que, em bo ra im -
pon do con di ção ao agra van te, de fe riu
o pe di do.

Hely Lo pes Me i rel les, dis cor -
ren do so bre o te ma, en si na:

“É apli cá vel a mul ta a to do
aque le que re a li za obra sem al va rá
de cons tru ção, quan do exi gi do pa ra
os tra ba lhos, ain da que exe cu ta dos
em ple na con for mi da de com as nor -
mas de edi fi ca ção. Além da mul ta, fi -
ca rá o in fra tor su je i to à re gu la ri za ção 
do pro je to e ao pa ga men to de to dos
os emo lu men tos do pro ces so res -
pec ti vo. 

“O em bar go da obra clan des ti -
na po de ser fe i to por via ad mi nis tra ti -
va ou ju di ci al. A Admi nis tra ção Pú bli -
ca tem a fa cul da de de exe cu ção de
se us pró pri os atos, sem re cor rer ao
Ju di ciá rio, má xi me quan do ema nam
do po der de po lí cia e vi sam a pre ser -
var os al tos in te res se da co le ti vi da -
de. Omis sis... O em bar go ad mi nis -
tra ti vo é a for ma nor mal e cor re ta de
se im pe dir, pron ta men te, as ati vi da -
des par ti cu la res ilí ci tas e con trá ri as
às nor mas de or dem pú bli ca. Só a
Admi nis tra ção po de op tar en tre o
pro ces so ad mi nis tra ti vo e o ju di ci al,
por que aque le é o ins tru men to nor -
mal de sua atu a ção, e es te o me ca -
nis mo ex cep ci o nal de con tro le do
pro ce di men to do Exe cu ti vo. Omis -
sis...

“A de mo li ção da obra clan des -
ti na só se im põe quan do des con for -
me com as nor mas da cons tru ção.
Essa des con for mi da de tan to po de
ser de lo ca li za ção (v.g., cons tru ção
em zo na pro i bi da ou fo ra do ali nha -
men to, ou sem o re cuo le gal) co mo
de es tru tu ra, al tu ra, vo lu me, fun ci o -
na li da de ou es té ti ca, po is ca be ao
Po der Pú bli co re gu la men tar a edi fi -
ca ção em to dos os as pec tos ur ba nís -
ti cos, sa ni tá ri os e de se gu ran ça. Ve -
ri fi ca da a in frin gên cia le gal, em
pro ces so ad mi nis tra ti vo re gu lar, a
Pre fe i tu ra or de na rá a de mo li ção da
obra em an da men to ou con clu í da, e,
se de sa ten di da, po de rá efe ti vá-la
com se us pró pri os me i os, car re gan -
do as des pe sas ao in fra tor” (obra ci -
ta da, págs. 252/253).

Ora, di an te da si tu a ção que se
apre sen ta, é lí ci to afir mar que a obra
foi cons tru í da ir re gu lar men te e em de -
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so be diên cia à le gis la ção mu ni ci pal,
tra zen do ris co não só pa ra os pró pri os
agra va dos e su as fa mí li as, co mo pa ra
os de ma is ci da dãos, po is er gui da em
área su je i ta a de sa ba men to, se gun do
de cla ra ção do Cor po de Bom be i ros
(fls. 21) e vis to ria de cons tru ção ir re gu -
lar (fls. 22).

É cer to que a si tu a ção é de li ca -
da, mas não se po de apli car a lei de for -
ma di ver sa aos agra va dos, cir cuns tân -
cia que tra du zi  r ia fa vo re ci  men to
des tes em de tri men to da co mu ni da de,
que es ta rá su je i ta, a exem plo dos que
edi fi ca ram ir re gu lar men te em área de
ris co, a da nos na hi pó te se de no va en -
chen te.

Por tan to, in cum be exa ta men te
àque les que edi fi ca ram ao ar re pio do
Có di go de Di re tri zes Urba nís ti cas de
Blu me nau e em área de ris co a sua de -
so cu pa ção e a re ti ra da do que lhes
per ten ce.

Acer ca das fi na li da des das nor -
mas que tra tam do ur ba nis mo, dis ser ta 
o re fe ri do ad mi nis tra ti vis ta:

“As li mi ta ções ur ba nís ti cas, por
sua na tu re za de or dem pú bli ca, des ti -
nam-se, po is, a re gu lar o uso do so lo,
as cons tru ções e o de sen vol vi men to
ur ba no, ob je ti van do o me lho ra men to

das con di ções de vi da co le ti va, sob o
as pec to fí si co-social. Pa ra is to, o Urba -
nis mo pres cre ve e im põe nor mas de
sa lu bri da de, con for to, se gu ran ça, fun -
ci o na li da de e es té ti ca pa ra a ci da de e
su as ad ja cên ci as, or de nan do des de o
tra ça do ur ba no, as obras pú bli cas, até
as edi fi ca ções par ti cu la res que vão
com por o agre ga do hu ma no. Ta is li mi -
ta ções atin gem pre ci pu a men te a ha bi -
ta ção, e é na tu ral que is to ocor ra, por -
que a ca sa é a se men te da po vo a ção.
Qu em cons trói a ca sa es tá cons tru in do 
a ci da de. Mas a ci da de não é do pro pri -
e tá rio da ca sa; é de to dos. E, sen do de
to dos, há de pre do mi nar, na sua or de -
na ção, o in te res se da co le ti vi da de so -
bre o par ti cu lar” (obra ci ta da, pág. 96).

Ante o ex pos to, deu-se pro vi -
men to ao re cur so.

 Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve -
i ra Len zi.

Florianópolis, 31 de agosto de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.018173-9, DA CAPITAL 

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Tu te la an te ci pa da. Ação de co bran ça. Au tar quia es ta du al.
Apli ca ção do art. 10 da Lei n. 9.469, de 10/7/97. Re cur so des pro vi do.

“Apli ca-se às au tar qui as e fun da ções pú bli cas o dis pos to nos

arts. 188 e 475, ca put, e no seu in ci so II, do Có di go de Pro ces so Ci -

vil” (art. 10 da Lei n. 9.469/97).
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.018173-9, da comarca da Cap i tal
(Vara dos Feitos da Fazenda Pública e
Acidentes do Trabalho), em que são
agravantes Irmandade do Senhor Je sus 
dos Passos e Hos pi tal de Caridade e
agravado o Instituto de Previdência do
Estado de Santa Catarina — Ipesc:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Irre sig na dos com a de ci são que
ne gou a an te ci pa ção da tu te la re que ri -
da nos au tos da ação de co bran ça que
mo vem con tra o Insti tu to de Pre vi dên -
cia do Esta do de San ta Ca ta ri na —
Ipesc, Irman da de do Se nhor Je sus
dos Pas sos e Hos pi tal de Ca ri da de in -
ter pu se ram agra vo de ins tru men to,
pre ten den do a sua re for ma, bem co mo 
a atri bu i ção de efe i to sus pen si vo ao re -
cur so.

Em su as ra zões ale gam que o
Magis tra do de ne gou a an te ci pa ção
da tu te la an tes de ana li sar os re qui si -
tos do pe ri cu lum in mo ra e do fu mus
bo ni iu ris, à con si de ra ção de que ina -
pli cá vel o art. 273 do CPC; que as de -
ci sões pro fe ri das con tra au tar quia
não es tão su je i tas ao du plo grau de
ju ris di ção, a te or da Sú mu la 620 do
STF e a Sú mu la 34 do TFR.

Ne ga do o efe i to sus pen si vo, o
agra va do de i xou trans cor rer in al bis
o pra zo pa ra apre sen tar con tra mi nu -
ta.

Os au tos fo ram re me ti dos à
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
pe la qual se ma ni fes tou o Dr. Jo sé

Antô nio Sal va do ri pe lo des pro vi men to
do re cur so.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de ação or di ná ria por
me io da qual pre ten dem os agra van tes 
a con de na ção do Ipesc ao pa ga men to
dos ser vi ços pres ta dos nos me ses de
ju lho de 1998 e sub se qüen tes. 

Com ful cro prin ci pal men te no
art. 475, II, do Có di go de Pro ces so Ci -
vil, o Dr. Ju iz de Di re i to in de fe riu pe di -
do de que tra ta o art. 273 do mes mo di -
plo ma, ao ar gu men to de que a
an te ci pa ção da tu te la na da ma is é do
que o adi an ta men to da pres ta ção ju -
ris di ci o nal, ca re cen do, por is so, a sua
exe cu ção, quan do pro fe ri da con tra o
Esta do, do re e xa me obri ga tó rio.

Acres cen tou, com so bra das ra -
zões, que se a sen ten ça de fi ni ti va, com 
a ins tru ção com ple ta, es tá su je i ta ao
re e xa me, não po de rá fu gir à exi gên cia
a sen ten ça pro vi só ria, ba se a da ape -
nas em ju í zo de ve ros si mi lhan ça.

Con clu iu, por is so, o Magis tra -
do, mo di fi can do an te ri or ori en ta ção,
pe lo des ca bi men to da con ces são de
tu te la an te ci pa da con tra o Ipesc (au -
tar quia).

Cor re ta, sem dú vi da, a co lo ca -
ção.

Com efe i to, até por uma ques -
tão de ló gi ca não há co mo se ad mi tir a
con ces são de tu te la an te ci pa da con tra
a au tar quia es ta du al, se a sen ten ça
de fi ni ti va, an te ce di da do con tra di tó rio
e da am pla de fe sa, ine xis ten tes na me -
di da ple i te a da, só te rá efi cá cia após o
re e xa me ne ces sá rio.

Assim, se a exi gên cia al can ça a
sen ten ça, ato de ci só rio de ma i or re le -
vo, é cu ri al que ou tros atos ju di ci a is, de 
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me nor por te, ain da que re ver sí ve is, não 
se jam imu nes a ela.

A exe qüi bi li da de, po is, da tu te la
an te ci pa tó ria con tra a au tar quia es ta -
du al en con tra óbi ce no art. 10 da Lei n.
9.469/97, que diz:

“Art. 10. Apli ca-se às au tar qui -
as e fun da ções pú bli cas o dis pos to
nos arts. 188 e 475, ca put, e no seu
in ci so II, do Có di go de Pro ces so Ci -
vil”.

Assim:

“A na tu re za ju rí di ca da an te ci -
pa ção da tu te la é de de ci são de mé ri to
pro vi so ri a men te exe qüí vel, co li dindo
com o art. 475 do CPC, que de ter mi na
o re e xa me ne ces sá rio das de ci sões
pro fe ri das con tra as pes so as ju rí di cas
de di re i to pú bli co. A su pre ma cia do in -
te res se pú bli co so bre pu ja o par ti cu lar”
(Pa u la, Ale xan dre de, Có di go de Pro -
ces so Ci vil Ano ta do, vol. 2, 7ª ed. rev. e
atu al., São Pa u lo, Ed. Re vis ta dos Tri -
bu na is, 1998, pág. 1.363).

Além dis so, as Sú mu las in vo ca -
das pe los agra van tes fo ram re vo ga das 
pe la men ci o na da lei, não ten do ma is
apli ca ção.

No mes mo di a pa são os di ver -
sos pre ce den tes co la ci o na dos pe lo Dr. 
Pro cu ra dor de Jus ti ça, em seu pa re -
cer, con for tam o des pa cho agra va do.

Ante o ex pos to, ne gou-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 31 de agosto de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino, 

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.003314-7, DE CHAPECÓ 

Re la tor: Des. Sérgio Paladino 

Agra vo de ins tru men to. Ação de re in te gra ção em car go pú bli -
co. Com pe tên cia. Réu, pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co in ter no.
Apli ca ção dos arts. 94, ca put, e 100, IV, a, do CPC. Re cur so pro vi do.

O Esta do não dis põe de foro pri vi le gi a do, su je i tan do-se às
nor mas co muns da com pe tên cia ter ri to ri al; logo, será de man da do
no foro em que se si tua sua sede.

Terá, con tu do, ju í zo pri va ti vo, se as sim es ta be le cer a lei que

tra ta da di vi são e or ga ni za ção ju di ciá ri as.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.003314-7, da comarca de Chapecó
(Vara da Fazenda, Família, Infância e
Juventude), em que é agravante o
Estado de Santa Catarina e agravada
Márcia Eliane Colombi:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Sem cus tas.

O Esta do de San ta Ca ta ri na não 
se con for mou com a de ci são que re je i -
tou a ex ce ção de in com pe tên cia que
opôs nos au tos da ação de re in te gra -
ção em car go pú bli co con tra si in ten ta -
da por Már cia Eli a ne Co lom bi e in ter -
pôs agra vo de ins t ru men to,
ob je ti van do a sua re for ma, bem co mo
a sus pen são de se us efe i tos.

Ale ga o agra van te que o fo ro
com pe ten te pa ra pro ces sar e jul gar as
ações em que for au tor, réu, as sis ten te 
ou opo nen te é o da co mar ca da Ca pi tal 
— Va ra dos Fe i tos da Fa zen da Pú bli ca 
e Aci den tes do Tra ba lho — a te or do
dis pos to no art. 91 do CPC e art. 83 do
Có di go de Di vi são e Orga ni za ção Ju di -
ciá ri as do Esta do de San ta Ca ta ri na.

Sus ten ta, ain da, que a de man da 
ver sa so bre di re i to pes so al, cir cuns tân -
cia que só re for ça o en ten di men to con -
so an te o qual a com pe tên cia pa ra pro -
ces sar e jul gar o fe i to é do fo ro da se de
do réu (art. 94 do CPC), ou se ja, a Ca -
pi tal do Esta do.

Inde fe ri do o pe di do de sus pen -
são, fo ram so li ci ta das in for ma ções ao
Ma gis tra do e or de na da a in ti ma ção da
agra va da pa ra con tra mi nu tar.

A con tra mi nu ta foi apre sen ta da
tem pes ti va men te e as in for ma ções
pres ta das às fls. 58.

Insta da a ma ni fes tar-se, fê-lo a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
em pa re cer da la vra do Dr. Jo sé
Antônio Sal va do ri, opi nan do pe lo co -
nhe ci men to e pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio. 

O re cur so me re ce pro vi men to. 
Com efe i to, a ação in ten ta da ver sa
so bre di re i to pes so al, mo ti vo por que
se sub me te à re gra do ca put do art.
94 do CPC, no ru mo da qual “a ação
fun da da em di re i to pes so al e a ação
fun da da em di re i to re al so bre bens
mó ve is se rão pro pos tas, em re gra,
no fo ro do do mi cí lio do réu”.

É cer to que o do mi cí lio do
agra van te, rec ti us, se de, é a Ca pi tal
do Esta do (art. 35, II, do Có di go Ci -
vil), e por não ter fo ro pri vi le gi a do,
mas sim ju í zo pri va ti vo, de ve sub me -
ter-se às re gras ge ra is de com pe tên -
cia, es ta tu í das no ca put do art. 94 e
art. 100, IV, alí nea a, do CPC. 

Em ca so aná lo go, de ci diu es ta
Cor te:

“Pro ces su al. Com pe tên cia.
Ação de re in te gra ção em fun ção pú -
bli ca, pro pos ta con tra o Esta do. Apli -
ca ção dos arts. 94 e 100, IV, a, do
CPC. Re cur so pro vi do.

“O Esta do, na con di ção de pes -
soa ju rí di ca de di re i to pú bli co in ter no,
em bo ra não dis pon do de fo ro pri vi le gi -
a do, sub me ten do-se, por tan to, às re -
gras co muns da com pe tên cia ter ri to ri -
al, não ve ri fi ca da a hi pó te se de
co ne xão por pre ju di ci a li da de (v.g.
de cla ra tó ria tri bu tá ria em re la ção à
exe cu ção fis cal), de ve rá ser de man -
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da do no lo cal de sua se de, ou se ja,
na Ca pi tal do Esta do, di an te dos pre -
ce i tos dos arts. 94, 100, IV, a, e 99,
do Có di go de Pro ces so Ci vil" (AI n.
96.011153-0, de Di o ní sio Cer que i ra,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu).

No to can te à apli ca ção do art.
83 do Có di go de Di vi são e Orga ni za -
ção Ju di ciá ri as do Esta do de San ta
Ca ta ri na, ve ja-se:

“Fa cul ta-se ao Esta do, na de -
pen dên cia do que dis pu ser sua or ga ni -
za ção ju di ciá ria, ju í zo pri va ti vo. Fo ro
pri vi le gi a do é ex clu si vo da União.
Assim, em San ta Ca ta ri na, nas ca u sas 
em que for réu o Esta do, com pe ten te é
o fo ro da Ca pi tal (CDOJESC, art. 83)”
(AI n. 7.631, de Jo a ça ba, rel. Des. Xa -
vi er Vi e i ra).

Assim, re ge a com pe tên cia,
no ca so con cre to, o pre ce i tu a do nos
arts. 94, ca put, e 100, IV, alí nea a, do
CPC, ou se ja, o réu de ve ser de man -
da do no fo ro do lo cal de sua se de —
Va ra da Fa zen da Pú bli ca da Ca pi tal.

Ante o ex pos to, deu-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 31 de agosto de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.005342-0, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Agra vo de ins tru men to — Des cum pri men to do ar ti go 526 do

Có di go de Pro ces so Ci vil — Irre le vân cia — Ação de anu la ção de ato 

ju rí di co — De mons tra ção de fato cons ti tu ti vo do di re i to do au tor da

de man da — Ônus da pro va que lhe in cum be — Re cur so im pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.005342-0, da comarca de Joinville,
em que é agravante Koerich Malhas
Ltda. e agravados Ana Maria Pereira
Perini Zendron e outros:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ko e rich Ma lhas Ltda. in ter pôs

agra vo de ins tru men to con tra a de ci -

são que, em ação de anu la ção de ato

ju rí di co pro pos ta con tra Ana Ma ria Pe -

re i ra Pe ri ni Zen dron, Lou ri val Zen dron

e Jo in vil le Fac to ring Fo men to Co mer -

ci al Ltda., in de fe riu o pe di do de jun ta -

da, por par te dos agra va dos, dos com -

pro van tes de sa que e de pó si to dos

va lo res cons tan tes na es cri tu ra pú bli ca 

de con fis são de dí vi da, bem co mo de

jun ta da de su as de cla ra ções de im pos -
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to de ren da e dos ba lan ços con tá be is
do mês em que se ori gi nou a dí vi da.

Expõe que a ga ran tia hi po te cá -
ria cons tan te na es cri tu ra de con fis são
de dí vi da fir ma da en tre os agra va dos é 
nu la, po is foi efe tu a da com o fim úni co
e ex clu si vo de res guar dar os bens dos
de ve do res Ana Ma ria Pe re i ra Pe ri ni
Zen dron e Lou ri val Zen dron, em de tri -
men to de to dos os se us cre do res.

Ale gou que sem a pro du ção
da pro va re que ri da não po de rá ser
de mons tra do o con si li um fra u dis per -
pe tra do pe los agra va dos.

Por fim, dis se que de ve ser apli -
ca do ao ca so o in ci so II do ar ti go 333
do CPC, e não o pri me i ro, co mo en ten -
deu o dig no Ma gis tra do de Pri me i ro
Grau.

Sem qual quer pe di do de efe i to
sus pen si vo à de ci são agra va da, o
agra va do Jo in vil le Fac to ring Fo men to
Co mer ci al Ltda. re ba teu o fe i to, le van -
tan do, co mo pre li mi nar, o não cum pri -
men to do dis pos to no ar ti go 526 do Có -
di go de Pro ces so Ci vil. No mé ri to,
re fu tou to da a ma té ria do re cur so.

É o re la tó rio.

Ini ci al men te, afas ta-se a pre li -
mi nar de não cum pri men to do art. 526
do CPC, vis to que, con so an te en ten di -
men to des ta egré gia Cor te de Jus ti ça,
re fe ri da pro vi dên cia “(...) ape nas acar -
re ta ao agra van te a ine xis tên cia do Ju -
í zo de re tra ta ção, na da obs tan do o co -
nhe ci men to do re cur so” (Agra vo de
Instru men to n. 96.003201-0, da Ca pi -
tal, rel. Des. Ama ral e Sil va).

Do re fe ri do ares to, co lhe-se o
se guin te ex cer to dou tri ná rio: “‘A fal ta
da jun ta da da có pia do agra vo, pre vis -
ta no art. 526, ou o des cum pri men to
dos re qui si tos ali es ta be le ci dos, não

acar re ta rá pa ra o agra van te con se -
qüên cia ou tra que obs tar ao Ju í zo de
re tra ta ção. Não pre ju di ca rá a ad mis si -
bi li da de do agra vo no Tri bu nal’ (Sér gio
Ber mu des, A Re for ma do Có di go de
Pro ces so Ci vil, São Pa u lo, 1996, pág.
91)”.

Qu an to ao mé ri to, na li de de Pri -
me i ro Grau, pre ten de a agra van te a
anu la ção da ga ran tia hi po te cá ria fir -
ma da por Ana Ma ria Pe re i ra Pe ri ni
Zen dron e Lou ri val Zen dron em fa vor
de Jo in vil le Fac to ring Fo men to Co mer -
ci al Ltda.

Pa ra de mons trar que o ato foi
fir ma do em ma ni fes ta fra u de de cre do -
res, re que reu que os agra va dos Ana
Ma ria Pe re i ra Pe ri ni Zen dron e Lou ri -
val Zen dron jun tas sem o com pro van te
de sa que da im por tân cia con fes sa da
por es cri tu ra pú bli ca e que Jo in vil le
Fac to ring Fo men to Co mer ci al Ltda.
apre sen tas se o com pro van te de seu
de pó si to na con ta da que les, e que to -
dos os três ane xas sem su as de cla ra -
ções de im pos to de ren da e o ba lan ço
con tá bil do mês em que foi efe tu a da a
tran sa ção.

A agra va da Jo in vil le Fac to ring
Fo men to Co mer ci al Ltda., ao con tes tar 
o fe i to, ne gou que o ato te nha si do ex -
te ri o ri za do com a in ten ção de pre ju di -
car ter ce i ros ou de fra u dar a lei, se não
ve ja mos:

“Co mo úl ti mo item da ex po si ção 
dos fa tos, pre ten de a re que ren te ques -
ti o nar a le ga li da de do em prés ti mo, em
ra zão de su por que a re que ri da Jo in vil -
le Fac to ring ‘não tem con di ções de
ban car a tran sa ção efe tu a da’, con clu -
in do que o mes mo ‘não pas sa de ar ma -
ção pa ra res guar dar os bens dos de ve -
do res’.
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“A re que ri da Jo in vil le Fac to ring, 
quer, de for ma ve e men te, im pug nar e
re pu di ar ta is afir ma ções, na me di da
em que, além de des pro vi das de qual -
quer fun da men to, aten tam con tra a
sua dig ni da de, fal tan do a re que ren te
com o de ver de se con du zir, nos li mi tes 
do ar ti go 15 do CPC.

“É im por tan te des ta car que a
ope ra ção re a li za da é le gí ti ma, a re -
que ri da ti nha dis po ni bi li da de dos re -
cur sos e efe ti va men te em pres tou-os à
San ta Bár ba ra Indús tria e Co mér cio de 
Con fec ções Ltda., com a ga ran tia, não
só dos re que ri dos Lou ri val e Ana Ma -
ria, co mo tam bém de Umber to Pe re i ra
Pe ri ni e sua mu lher Ma ria Eli sa Cu nha
Vi lhe na de Mo ra es Pe ri ni, tam bém pro -
pri e tá ri os, em con do mí nio, dos imó ve -
is hi po te ca dos, tu do nos ter mos da
Escri tu ra Pú bli ca de Con fis são de Dí vi -
da com Ga ran tia Hi po te cá ria, la vra da
no dia 1º de se tem bro de 1995 e de vi -
da men te re gis tra da no com pe ten te
Re gis tro de Imó ve is, cum prin do ain da
sa li en tar que ine xis tem la ços de qual -
quer na tu re za en tre a Jo in vil le Fac to -
ring e Lou ri val e Ana Ma ria, co mo tam -
bém com re la ção à San ta Bár ba ra
Ltda., Umber to e Ma ria Eli sa, os de ma -
is con tra tan tes, ten do si do o ne gó cio
ju rí di co pac tu a do, re a li za do ab so lu ta -
men te den tro dos se us ob je ti vos so ci a -
is, sen do ab sur da, in de vi da e de se le -
gan te a in s i  nu a ção de que a
con tra ta ção deu-se com o fim de res -
guar dar os bens dos de ve do res, ao
con trá rio, o es co po da re que ri da Jo in -
vil le Fac to ring foi o de res guar dar o seu 
di re i to” (fls. 115/116).

Sa be-se que em li des co mo a
pro pos ta pe la agra van te de ve ser pro -
va do ca bal men te a má-fé do ter ce i ro
ad qui ren te, is to é, a ciên cia des te da

si tu a ção de in sol vên cia dos de ve do -
res.

Assim, tem-se que o con si li um
fra u dis é fa to cons ti tu ti vo do di re i to
da agra van te e, des sa for ma, é to do
seu o ônus da pro va nes se sen ti do.

Não há fa lar em ônus dos agra -
va dos, por quan to, co mo aci ma trans -
cri to, eles so men te ne ga ram os fa tos
nar ra dos pe la agra van te, em ne nhum
mo men to des cre ve ram ou tro fa to, se ja
im pe di ti vo, mo di fi ca ti vo ou ex tin ti vo de
seu di re i to.

Nes se sen ti do, opor tu na a li ção
de Hum ber to The o do ro Jú ni or:

“Ca da par te, por tan to, tem o
ônus de pro var os pres su pos tos fá ti cos 
do di re i to que pre ten da se ja apli ca do
pe lo ju iz na so lu ção do li tí gio.

“Qu an do o réu con tes ta ape -
nas ne gan do o fa to em que se ba se ia
a pre ten são do au tor, to do o ônus
pro ba tó rio re cai so bre es te. Mes mo
sem ne nhu ma ini ci a ti va de pro va, o
réu ga nha rá a ca u sa, se o au tor não
de mons trar a ve ra ci da de do fa to
cons ti tu ti vo do seu pre ten so di re i to.
Acto re non pro ban te ab sol vi tur re us”
(in Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci vil,
1995, Fo ren se, 15ª ed., vol. I, págs.
421/422).

Por ta is ra zões, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe dro
Ma no el Abreu.

Florianópolis, 21 de outubro de 1999.
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Alcides Aguiar,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.012378-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

De nun ci a ção da lide — Ma té ria de in te res se ex clu si vo do de -
nun ci an te e do de nun ci a do. Ile gi ti mi da de do au tor, alhe io à re la ção
en tre o réu de nun ci an te e o ter ce i ro de nun ci a do, para dis cu tir a ad -
mis si bi li da de da in ter ven ção.

Obri ga ção de não fa zer — Tu te la an te ci pa da — Exe ge se dos
arts. 273 e 461 do CPC.

O § 3º do art. 461 do Có di go de Pro ces so Ci vil ins ti tui me di da

de na tu re za ca u te lar, em bu ti da no pró prio pro ces so cog ni ti vo, que

não de pen de de ação au tô no ma, in con fun dí vel com a tu te la an te ci -

pa da do art. 273, quan do se tra ta do cum pri men to de obri ga ção de

fa zer ou não fa zer.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.012378-0, da comarca da Cap i tal,
em que é agravante Luiz Felipe da
Gama Lobo d’Eça, sendo agravado o
Estado de Santa Catarina:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, não
co nhe cer do re cur so re la ti va men te à
de nun ci a ção da lide e co nhe cer do re -
cur so quan to à an te ci pa ção de tu te la,
pro ven do-o par ci al men te.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Lu iz Fe li pe da Ga ma Lo bo
d’Eça in ter pôs re cur so de agra vo de

ins tru men to con tra de ci são da Dra.
Ju í za da Va ra dos Fe i tos da Fa zen da 
Pú bli ca e Aci den tes do Tra ba lho da
co mar ca da Ca pi tal — 2º Car tó rio,
em ação de re co nhe ci men to de di re i -
to c/c de ter mi na ção de fa zer e com
pe di do de an te ci pa ção de tu te la, aju -
i za da con tra o Esta do de San ta Ca ta -
ri na, ex pon do na pe ça re cur sal que
seu ob je ti vo na de man da prin ci pal vi -
sa o re co nhe ci men to da au to ria do
pro je to ar qui te tô ni co da de no mi na da 
“Via Expres sa Sul”, par te in te gran te
da Via Expres sa de Inte gra ção, na
área me tro po li ta na de Flo ri a nó po lis,
bem co mo do seu di re i to de par ti ci par 
de to do o de sen ro lar das obras e
pos sí ve is al te ra ções em sua con cep -
ção ori gi nal, in clu si ve pa ra mo di fi -
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cá-las ou ve tá- las, sob pe na de mul -
ta diá ria de R$ 10.000,00, em ca so
de des cum pri men to.

Ata ca a de ci são agra va da em
do is pon tos:

a) quan do de fe riu pe di do de de -
nun ci a ção da li de à em pre sa Pro en ge
e da UFSC — Uni ver si da de Fe de ral de 
San ta Ca ta ri na, for mu la do pe lo Esta do 
de San ta Ca ta ri na, ao en ten di men to
de que di ta de ci são não es tá de vi da -
men te fun da men ta da, co mo se quer
no art. 93, n. IX, da Cons ti tu i ção Fe de -
ral e por que, pe las dis po si ções do con -
tra to que ins trui a ação, não es tá evi -
den ci a do di re i to de re gres so da ré
con tra as de nun ci a das, o que afas ta as 
hi pó te ses de in ter ven ção pre vis tas
nos in ci sos do art. 70 do Có di go de
Pro ces so Ci vil;

b) quan do in de fe riu o pe di do
de an te ci pa ção de tu te la com ba se
no art. 273 da lei pro ces su al vi gen te,
eis que evi den te o equí vo co do Ma -
gis tra do a quo, con fun din do a hi pó te -
se ci ta da com a an te ci pa ção de tu te -
la nas obri ga ções de não fa zer, es ta
re gu la da pe lo art. 461 e §§ do mes -
mo tex to, es cla re cen do que a an te ci -
pa ção se re fe re a um dos pe di dos da
ini ci al, qual se ja, o de que não ha ja
opo si ção ao exer cí cio do seu di re i to
de acom pa nhar a exe cu ção da obra
e de la par ti ci par em even tu a is al te ra -
ções do pro je to, o que não se con fun -
de com ple i to ir re ver sí vel de con de -
na ção pré via da Fa zen da ao
for ne ci men to de di nhe i ro.

 Expon do as ra zões que, en -
ten de, tra du zem o fu mus bo ni ju ris e
o pe ri cu lum in mo ra, quer o pro vi -
men to do re cur so, a ele jun tan do far -
ta do cu men ta ção.

Ao agra vo foi con ce di do par ci al
efe i to sus pen si vo, no que con cer ne à
de nun ci a ção da li de (fls. 314/315).

O Esta do de San ta Ca ta ri na
res pon deu, apon tan do pa ra o in te -
gral acer to do de ci sum cen su ra do.

Em pa re cer da la vra do Dr. Lu iz
Cé zar Me de i ros, a dou ta Pro cu ra do ria
de Jus ti ça do Esta do ma ni fes tou-se
pe lo pro vi men to do re cur so (fls. 337).

II — Voto

Não se po de co nhe cer do re cur -
so na par te em que se vol ta con tra o
de fe ri men to da de nun ci a ção da li de à
Pro en ge — Pro je tos e Ser vi ços de
Enge nha ria Ltda. e da UFSC — Uni -
ver si da de Fe de ral de San ta Ca ta ri na,
e is to pe lo sim ples fa to de tra tar-se de
pe di do de in ter ven ção pro ces su al fe i to
pe lo réu, no es co po de ver-se res sar ci -
do re gres si va men te, na even tu a li da de
de per der a de man da (art. 70, III,
CPC).

Ora, no ca so, so men te ao de -
man da do é da do pos tu lar tal di re i to de
re gres so, de sor te que as ques tões en -
vol ven do a de nun ci a ção se res trin gem
a ele e ao de nun ci a do, ve da da, nes sa
re la ção, a in tro mis são de quem de la
não par ti ci pa.

É que se tem aí uma re la ção ex -
clu si va en tre o au tor e o réu e ou tra, se -
cun dá ria mas igual men te ex clu si va,
en tre o réu/de nun ci an te e o ter ce i ro
de nun ci a do, sem que ha ja, por con se -
guin te, re la ção pro ces su al en tre o au -
tor pr in ci  pal  e aque le (RJTJESP
111/63 e RF 297/242). Co mo co ro lá rio, 
não de tém o au tor le gi ti mi da de pa ra
ques ti o nar a con ve niên cia ou a pos si -
bi li da de ju rí di ca da de nun ci a ção, que
lhe é alhe ia.
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O se gun do pon to do agra vo me -
re ce so lu ção di ver sa. A de ci são re cor -
ri da es tá cal ca da na au sên cia dos re -
qui si tos exi gi dos pe lo art. 273 do
Có di go de Pro ces so Ci vil, mas o § 3º
do art. 461, dis pon do so bre cum pri -
men to de obri ga ção de fa zer ou não fa -
zer, es ta be le ce a pos si bi li da de de ser
an te ci pa da tu te la es pe cí fi ca quan do
for re le van te o fun da men to da de man -
da e, cu mu la ti va men te, hou ver jus ti fi -
ca do re ce io de ine fi cá cia do pro vi men -
to fi nal.

Na l i  ção de Pin to Fer re i  ra,
“Essa tu te la es pe cí fi ca do art. 461, ou
se ja, o ins ti tu to da tu te la es pe cí fi ca,
não se con fun de com o me ca nis mo de
tu te la pre vis to no art. 273, que au to ri za 
o ju iz, des de que exis ta re que ri men to
da par te, a an te ci par de for ma to tal ou
par ci al o efe i to da tu te la re que ri da na
pe ti ção ini ci al.

“Exis te as sim uma di fe ren ça en -
tre o ins ti tu to da tu te la es pe cí fi ca do
art. 461 e a tu te la do art. 273. Na tu te la
es pe cí fi ca, re cai ela so bre a obri ga ção
de fa zer ou não fa zer; na an te ci pa ção
da tu te la do art. 273 não se ques ti o na o 
ti po de obri ga ção que tem re sis tên cia
do réu.

“Evi den te men te a ju ris di ção
ob tém sua fi na li da de prá ti ca quan do
res ta u ra si tu a ção ju rí di ca, as se gu -
ran do a von ta de da lei vi o la da em
seu con te ú do. Qu an do se tra ta de
obri ga ção de fa zer ou não fa zer, o
ob je ti vo é de que se fa ça o que ain da
não foi fe i to. O art. 461 con sa gra as -
sim a tu te la es pe cí fi ca da obri ga ção”
(Có di go de Pro ces so Ci vil Co men ta -
do, vol. 2, Edi to ra Sa ra i va, 1995,
pág. 502).

E no di zer de Sér gio Ber mu des,
“ao per mi tir que o ju iz con ce da li mi nar -

men te a tu te la, o § 3º ins ti tui me di da de
na tu re za ca u te lar, cu ja ou tor ga não
de pen de de ação au tô no ma. Cu i da-se
de na tu re za ca u te lar, em bu ti da no pró -
prio pro ces so cog ni ti vo, in con fun dí vel
com a tu te la an te ci pa da do art. 273"
(Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil, Pon tes de Mi ran da, atu a li za do
pe lo au tor ci ta do, 3ª edi ção, 1997, Edi -
to ra Fo ren se, to mo V, pág. 78).

Daí a afir mar o dig no pa re ce ris -
ta mi nis te ri al:

“Evi den te, as sim, a di fe ren ça
exis ten te en tre os dis po si ti vos le ga is
em pa u ta. Mas, a tí tu lo de re for ço,
res ta ex ter nar que o já men ci o na do
ar ti go 461, em seu § 3º, exi ge, so -
men te, pa ra que a tu te la an te ci pa tó -
ria se ja adi an ta da, que o fun da men to 
da de man da se ja re le van te (fu mus
bo ni ju ris) e ha ja jus ti fi ca do re ce io de
ine fi cá cia do pro vi men to fi nal (pe ri -
cu lum in mo ra), não men ci o na do, o
pre ce i to le gal, na da a res pe i to de
ocor rer a ne ces si da de de exis tir,
tam bém, pro va ine quí vo ca e ve ros si -
mi lhan ça da ale ga ção”.

Vol ven do ao ca so con cre to, a
ca u sa ati na com o pre ten so di re i to do
agra van te em ver re co nhe ci da a au to -
ria da obra men ci o na da, cu ja re per cus -
são tem pú bli ca no to ri e da de e, ma is
pre ci sa men te, com seu di re i to de, na
qua li da de de au tor do pro je to, se gun do 
ale ga ser,  e la bo ra do em
co-participação com a UFSC, ter asse -
gu ra do o di re i to de acom pa nhar e par ti -
ci par da res pec ti va exe cu ção, su as al te -
ra ções ar qui  te tô ni  cas e,  qui  çá,
ve dan do-as, sob pe na de co mi na ção
de mul ta diá ria per su a si va (as tre in te).

É evi den te que o mé ri to da ma -
té ria não com por ta aná li se e so lu ção
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em se de de agra vo, já que seu le i to na -
tu ral é o da pró pria ação prin ci pal, mor -
men te quan to a au to ria do alu di do pro -
je to ar qui te tô ni co, as re per cus sões daí 
de cor ren tes e até no que diz com a res -
pon sa bi li da de do Esta do em in de ni zar
o agra van te por even tu al des res pe i to
ao seu di re i to au to ral.

To da via, no âm bi to ca u te lar da
ques tão, não ve jo co mo obs tar ao do -
no da obra a re a li za ção de al te ra ções
no pro je to viá rio em fo co, so bre tu do
quan do di ta das pe lo po der dis cri ci o ná -
rio da ad mi nis tra ção pú bli ca, di an te do
in te res se so ci al do em pre en di men to.
Não ve jo tam bém co mo se pos sa, em
obra pú bli ca, con di ci o ná-la ao in te res -
se sub je ti vo do pro fis si o nal que te nha
ela bo ra do seu pla no ori gi nal, me re -
cen do que se fa ça, aí, dis tin ção en tre o 
ca rá ter pri va tis ta do art. 18 e pa rá gra fo
úni co, da Lei n. 5.194/66, e o es pí ri to
pu bli cis ta das nor mas apli cá ve is às
obras dos en tes pú bli cos.

Mas não se po de, em con tra par -
ti da, afas tar o le gí ti mo in te res se, pri -
me i ra men te mo ral, de quem se con si -
de ra ti tu lar do pro je to ou, nou tras
pa la vras, au tor da obra e, em se gun do
lu gar, pa ra o res guar do de uma res -
pon sa bi li da de pa tri mo ni al que pos sa
ad vir da mu dan ça fe i ta à re ve lia da
con cep ção in te lec tu al ori gi nal.

Pa re ce-me que se tem, sob es ta 
óti ca, di re i to au to ral a ser pro te gi do ca -
u te lar men te, sob pe na de ir re ver si bi li -
da de na hi pó te se de pro vi men to fi nal
da de man da.

Den tro do qua dro apon ta do, vo -
to pe lo pro vi men to par ci al do re cur so,
tão-somente pa ra as se gu rar ao agra -
van te o di re i to de aces so às in for ma -
ções con cer nen tes à exe cu ção da
obra e su as al te ra ções ar qui te tô ni cas,
se as hou ver, sem que is to obs ta cu li ze, 
res trin ja ou di fi cul te, de qual quer for -
ma, seu re gu lar an da men to na for ma
de co mo aprou ver à ad mi nis tra ção pú -
bli ca.

Pa ra o ca so de com pro va do
des cum pri men to do pre ce i to, fi ca es ti -
pu la da a mul ta diá ria de R$ 10.000,00
(dez mil re a is).

III — De ci são

Assim, por ta is ra zões, de ci de
a Câ ma ra, acom pa nhan do o vo to do
Re la tor, não co nhe cer do re cur so re -
la ti va men te à de nun ci a ção da li de e
co nhe cer do re cur so quan to à an te ci -
pa ção da tu te la, pro ven do-o par ci al -
men te.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Gas par Ru bik e Sér gio Pa la di no,
e la vrou pa re cer pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. Sr. Dr. Lu -
iz Cé zar Me de i ros.

Florianópolis, 30 de junho de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Vanderlei Romer,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.017434-1, DE LAGUNA

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

Pri são ci vil — Ação de de pó si to de ri va da de ali e na ção fi du -

ciá ria — De po si tá rio in fi el — Va lor do bem ou seu equi va len te em

di nhe i ro — Inte li gên cia.

Nada obs tan te o en ten di men to ju ris pru den ci al, in clu si ve do

Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, de que nas ações de de pó si to de ri va do

da ali e na ção fi du ciá ria o va lor da co i sa, para efe i to da mais ade qua -

da es ti ma ção do equi va len te em di nhe i ro, é o cor res pon den te ao dé -

bi to con tra tu al em aber to, e isso por que o au tor não tem in te res se de

exi gir mais do que o seu cré di to (STJ — 3ª Tur ma, REsp. n.

6.380—PR, DJU de 4/2/91, pág. 578 e STJ — 4ª Tur ma, REsp. n.

49.649-7—MG, DJU de 26/9/94, pág. 25.656). Esta so lu ção só tem

ca bi men to quan do o va lor da dí vi da, com seus en car gos con tra tu a is, 

seja in fe ri or ao do va lor do bem. Sem pre que se ve ri fi car o con trá rio

(dí vi da su pe ri or ao va lor do bem), não se pode exi gir o de pó si to da -

que la sob a ame a ça de pri são, pois re la ti va men te à di fe ren ça

ter-se-ia pri são por dí vi da co mum, ve da da cons ti tu ci o nal men te (art.

5º, LXVII, CF).

Qu an do ne ces sá rio, “a or dem de pri são de cre ta da con tra de -

po si tá rio in fi el que ali e na a co i sa de po si ta da deve ser sus pen sa até

ser fe i ta a ava li a ção in di re ta do bem, para pos sí vel de pó si to do equi -

va len te em di nhe i ro” (RT 604/109).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.017434-1, da comarca de Laguna,
em que é agravante Progresso —
Indústria e Comércio de Calçados Ltda.,
sendo agravado Banco Bamerindus do
Brasil S/A:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, pro -
ver par ci al men te o re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Rela tó rio

Pro gres so — Indús tria e Co mér -
cio de Cal ça dos Ltda. in ter pôs agra vo
de ins tru men to con tra de ci são do Ju í -
zo sin gu lar que em au tos de bus ca e
apre en são, con ver ti da em ação de de -
pó si to, in de fe riu o pe di do de ava li a ção
in di re ta dos bens de po si ta dos e de cre -
tou a pri são ci vil dos re pre sen tan tes le -
ga is da agra van te pe lo pra zo de três
me ses, co mo de po si tá ri os in fiéis.

Ne ga do o efe i to sus pen si vo, o
agra va do res pon deu, ar güin do pre clu -
são em re la ção a um dos des pa chos
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hos ti li za dos e pe din do o im pro vi men to
em re la ção ao ou tro.

II — Voto

Da ex po si ção, pou ca cla ra, fe i ta 
na ini ci al do re cur so, res ta evi den ci a -
do que são ata ca das si mul ta ne a men te 
du as de ci sões: a que de cre tou a pri são 
ci vil dos de po si tá ri os an te o não pa ga -
men to da dí vi da, con for me os cál cu los
já exis ten tes no pro ces so e a que in de -
fe riu o pe di do de ava li a ção in di re ta dos 
bens con fi a dos em de pó si to, sob ar gu -
men to de que es tes, por for ça de de ci -
são an te ri or, de vem cor res pon der ao
sal do de ve dor em aber to, com se us
en car gos. 

Re la ti va men te à pri me i ra ques -
tão, ra zão as sis te ao agra va do, por -
quan to a ma té ria en vol ven do o quan -
tum da dí vi da já ha via si do ob je to de
an te ri or aná li se ju di ci al, ir re cor ri da,
va len do-se a de ve do ra de pe di dos
de re con si de ra ção pa ra ob ter a re -
ver são da de ci são, o que tor na o pre -
sen te agra vo in tem pes ti vo nes sa
par te, an te a evi den te pre clu são.

Mas em re la ção ao ou tro pe di do 
o re cur so pro ce de.

Não se des co nhe ce o en ten di -
men to ju ris pru den ci al, in clu si ve do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, de que
nas ações de de pó si to de ri va das da
ali e na ção fi du ciá ria, o va lor da co i sa,
pa ra efe i to da ma is ade qua da es ti ma -
ção do equi va len te em di nhe i ro, é o
cor res pon den te ao dé bi to con tra tu al
em aber to, e is so por que o au tor não
tem in te res se de exi gir ma is do que o
seu cré di to (STJ — 3ª Tur ma, REsp.
n. 6.380—PR, DJU 4/2/91, pág. 578
e STJ — 4ª Tur ma, REsp. n.

49.649-7—MG, DJU 26/9/94, pág.
25.656).

Esse en ten di men to se jus ti fi ca
sem pre que o va lor re si du al do dé bi to
con tra tu al, com sua atu a li za ção, se ja
in fe ri or ao va lor do bem con fi a do em
de pó si to. Pa gan do a dí vi da, não se
jus ti fi ca ria, en tão, o pros se gui men to
na exe cu ção da sen ten ça de de pó si to,
em bri o ná ria da que la.

Ago ra, ado tar-se co mo re gra
que, nas ações de de pó si to de ri va das
da ali e na ção fi du ciá ria, o equi va len te
em di nhe i ro a que se re fe re o art. 904
do Có di go de Pro ces so Ci vil cor res -
pon da, sem pre, ao va lor do dé bi to, é
so lu ção que, de pen den do do ca so
con cre to, não po de pre va le cer.

Bas ta que o va lor do bem se ja
in fe ri or ao do sal do de ve dor. Nes ta hi -
pó te se, de po si tan do a quan tia cor res -
pon den te ao bem ob je to do de pó si to,
se gun do ava li a ção di re ta ou in di re ta, o
de po si tá rio se li vra rá da ame a ça de pri -
são, na da obs tan te fi que res pon sá vel
pe lo re ma nes cen te, ago ra co mo dí vi da 
co mum.

Pre ten der-se de for ma di ver sa
(a exi gên cia do dé bi to con tra tu al se su -
pe ri or ao efe ti vo va lor do bem de po si -
ta do), sob ame a ça de pri são, é fe rir
fron tal men te o dis po si ti vo cons ti tu ci o -
nal que ve da a pri são por dí vi da (art. 5º, 
LXVII, CF), po is es ta es ta ria ocor ren do 
em re la ção à di fe ren ça en tre o va lor
da que le e o des te.

Co mo in ca su não é pos sí vel
es ta be le cer o co te jo des ses va lo res,
ado ta-se o en ten di men to de “a or -
dem de pri são de cre ta da con tra de -
po si tá rio in fi el que ali e na a co i sa de -
po si ta da de ve ser sus pen sa até ser
fe i ta a ava li a ção in di re ta do bem, pa -
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ra pos sí vel de pó si to do equi va len te
em di nhe i ro” (RT 604/109).

III — De ci são

Por ta is ra zões, de ci de a Câ ma -
ra, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so pa ra sus pen -
der a or dem de pri são até ser fe i ta a
ava li a ção in di re ta dos bens de po si ta -
dos, pa ra pos sí vel de pó si to do seu
equi va len te em di nhe i ro.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Gas -
par Ru bik.

Florianópolis, 13 de maio de 1999.

Anselmo Cerello,

Presidente com voto;

Vanderlei Romer,

Relator.

EM BARGOS DE DECLARAÇÃO NA APELAÇÃO CÍVEL

EMBARGOS DE DECLARAÇÃO OPOSTOS AO ACÓRDÃO DA APELAÇÃO
CÍVEL N. 98.015329-8, DE BALNEÁRIO CAMBORIÚ

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Embar gos de de cla ra ção. Acór dão que, aco lhen do pre fa ci al
de cer ce a men to de de fe sa, anu la o pro ces so a par tir da ci ta ção. Ale -
ga das omis são e obs cu ri da de quan to aos fun da men tos de fato e de
di re i to. Pre ten di do pre ques ti o na men to. Re cur so des pro vi do.

O si lên cio do ór gão ju di ci al acer ca de ma té ria cuja apre ci a -

ção seja in com pa tí vel com a de ci são não con fi gu ra omis são.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Embargos de Declaração
Opostos pelo Banco do Brasil S/A ao
acórdão da Apelação Cível  n .
98.015329-8, da comarca de Balneário 
Camboriú (2ª Vara), em que é apelante

Emcata — Agro In dus trial Ltda. e
apelado Banco do Brasil S/A:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.
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Cus tas na for ma da lei.

O Ban co do Bra sil S/A opôs
em bar gos de de cla ra ção ao acór dão
pro fe ri do nes tes au tos de Ape la ção
Cível — que aco lheu a pre fa ci al de
cer ce a men to de de fe sa e anu lou o
pro ces so a par tir da ci ta ção — aco i -
man do-o de omis so e obs cu ro quan -
to aos fun da men tos de fa to e de di re -
i to, sus ten tan do, ou tros sim, que não
se ma ni fes tou acer ca da re vo ga ção
ex pres sa do art. 41 do De cre to-Lei n.
413/69, con si de ran do o co man do
con ti do no art. 2º da Lei de Intro du -
ção ao Có di go Ci vil. Adu zin do que o
re cur so tem em mi ra o pre ques ti o na -
men to com vis tas à in ter po si ção de
re cur so pa ra tri bu nal su pe ri or, pos tu -
lou, al ter na ti va men te, que se lhe atri -
bua efe i to in frin gen te, a fim de que se 
mo di fi que a de ci são, ou que se pro -
ce da ao ex plí ci to exa me das ques -
tões cu jo pre ques ti o na men to al me -
ja. 

É o re la tó rio.

O re cur so não me re ce pro vi -
men to. 

Com efe i to, não con fi gu ra qual -
quer dos ví ci os apon ta dos “o si lên cio
do ór gão ju di ci al so bre ma té ria cu ja
apre ci a ção se ria in com pa tí vel com a
de ci são to ma da” — di-lo Jo sé Car los
Bar bo sa Mo re i ra (Co men tá ri os ao Có -
di go de Pro ces so Ci vil, vol. V, Rio de
Ja ne i ro, Fo ren se, 1998, pág. 541).

Ora, es po san do o en ten di -
men to de que o art. 41 do De cre -
to-Lei n. 413/69 foi al te ra do pe la dis -
ci pli na nor ma ti va es ta be le ci da no Li -
vro II do Có di go de Pro ces so Ci vil de
1973, que fi xou em 10 (dez) di as o
pra zo pa ra em bar gar as exe cu ções

fun da das em cé du las de cré di to
in dus tri al (art. 738), no ras tro da ju ris -
pru dên cia pre do mi nan te nos tri bu na -
is, ca pi ta ne a dos pe lo Su pe ri or Tri bu -
nal de Jus t i  ça (REsp. n.
23.848-5—RJ, rel. Min. Sál vio de Fi -
gue i re do), o acór dão anu lou o pro -
ces so a par tir da ci ta ção, tor nan do-
se, ip so fac to, com a sua con clu são
in com pa tí vel o pro nun ci a men to so -
bre ques tões re la ti vas ao mé ri to.

Igual men te não pro ce de o re cla -
mo no que per ti ne à au sên cia de ma ni -
fes ta ção acer ca da re vo ga ção ex pres -
sa do art. 41 do De cre to-Lei n. 413/69
an te o co man do do art. 2º da Lei de
Intro du ção ao Có di go Ci vil, ha ja vis ta
que não ocor reu.

O acór dão em bar ga do apli cou
ao ca so con cre to a ori en ta ção pre do -
mi nan te na Cor te in cum bi da pe la
Cons ti tu i ção Fe de ral de uni for mi zar a
in ter pre ta ção da lei fe de ral, ha ven do a
exe ge ta au to ri za da a emi tir a der ra de i ra 
pa la vra acer ca do sen ti do do pre ce i to
as sen ta do que, “no con fron to da exe -
cu ção re gi da por lei es pe ci al com o mo -
de lo dis ci pli na do pos te ri or men te em
le gis la ção co di fi ca da, im põe-se exe -
ge se sis te má ti ca, afas tan do da que la o
que con fli ta e não se har mo ni za com as 
nor mas do có di go” (ex cer to ex tra í do do 
vo to do Mi nis tro re la tor, que por sua
vez re fe re pre ce den te de sua la vra —
REsp. n. 22.486-3—GO, jul ga do em
2/6/92 e pu bli ca do no DJU de 29/6/92).

Des tar te, não se res sen tin do o
acór dão de qual quer dos ví ci os que lhe 
fo ram as sa ca dos, im põe-se o des pro -
vi men to dos em bar gos.

Ante o ex pos to, ne gou-se pro vi -
men to ao re cur so.
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Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Dr. Ce sar
Abreu.

Florianópolis, 10 de junho de 1999.

Gaspar Rubik,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

EM BARGOS INFRINGENTES

EMBARGOS INFRINGENTES N. 98.012866-8, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Embar gos in frin gen tes. Voto ven ci do que não guar da qual -
quer con so nân cia com a ma té ria dis cu ti da em grau de ape lo e com o
teor do acór dão em bar ga do. Pre ten são de pre va lên cia do voto ven -
ci do, não para tor nar im pe ra ti vo o seu con te ú do, mas para re dis cu tir 
toda a ma té ria re cur sal re je i ta da. Impos si bi li da de. Des pro vi men to.

Os li mi tes dos em bar gos in frin gen tes en con tram li mi tes no
pró prio teor do voto ven ci do e que se pre ten de ver pre va le cer sob o
en ten di men to ma jo ri tá rio. Esca pam de seus con tor nos, em as sim
sen do, ma té ri as de vi da men te equa ci o na das e que não se in se rem no
âm bi to do voto ven ci do, seja por que fo ram re fu ta das por una ni mi da -
de, seja por que não in te gra ram a in sur gên cia ape la tó ria re je i ta da.

De ou tro lado, se a ma té ria que mo ti vou o acór dão cen su ra do

é es tra nha ao re cur so de ape la ção des pro vi do, inad mis sí vel é que se

em pres te, por en fo que não ale ga do em grau re cur sal e que, por tan to,

ex tra po la os ter mos do pró prio jul ga men to, pre va lên cia ao voto ven ci -

do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Embargos Infringentes

n. 98.012866-8, da comarca da Cap i -
tal, em que são embargantes Pedrita —
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Planejamento e Construção Ltda. e
Paulo Gil Alves, sendo embargada
Dibens Leasing S/A Arrendamento
Mercantil:

ACORDAM, em Pri me i ro Gru po
de Câ ma ras, por vo ta ção unâ ni me, re -
je i tar os em bar gos.

Cus tas le ga is.

Pe dri ta — Pla ne ja men to e
Cons tru ção Ltda. e Pa u lo Gil Alves
in gres sa ram com em bar gos in frin -
gen tes, bus can do im por a pre va lên -
cia do vo to dis cre pan te pro fe ri do
quan do do jul ga men to da Ape la ção
Cí vel n. 97.007189-2, da co mar ca da 
Ca pi tal, que, por ma i o ria de vo tos,
con fir mou o de ci sum mo no crá ti co
pro la ta do na ação de re in te gra ção
de pos se con tra eles in ten ta da pe la
em bar ga da Di bens Le a sing S/A
Arren da men to Mer can til.

Ali cer ça dos no vo to di ver gen -
te, sus ten tam os em bar gan tes a nu li -
da de do ajus te de le a sing fir ma do,
ha ja vis ta que, em ver da de, re pre -
sen ta, na es sên cia, um con tra to de
mú tuo, pos tu lan do, al ter na ti va men -
te, a re du ção da ta xa de ju ros pa ra
12% anu a is, a não-incidência da ca -
pi ta li za ção de ju ros ou, al ter na ti va -
men te, a per ma nên cia dos bens li sa -
dos em seu po der, de vez que
es sen ci a is pa ra o de sen vol vi men to
de su as ati vi da des e, con se qüen te -
men te, pa ra a vi da de se us 160 em -
pre ga dos.

Re que re ram o aco lhi men to dos
em bar gos em ques tão, pa ra que, tor -
na do pre va len te o vo to ven ci do, se ja
pro vi do o re cur so de ape la ção re je i ta -
do.

Inti ma da, a em bar ga da com pa -
re ceu no fe i to, sus ten tan do, ini ci al -
men te, o des vir tu a men to dos pre sen -
tes em bar gos de in frin gên cia, pos to
que os em bar gan tes ar güi ram ma té ria
es tra nha ao con te ú do do vo to ven ci do
que que rem fa zer pre va le cer, pug nan -
do, no ar re ma te, pe la con fir ma ção da
de ci são ma jo ri tá ria.

É o re la tó rio.

Impros pe rá ve is os pre sen tes
em bar gos de di ver gên cia, im pon do-se
a pre va lên cia, em de cor rên cia, do v.
acór dão ver gas ta do.

Con sig ne-se, por pri me i ro, que
os em bar gan tes agi tam, na in sur gên -
cia ma ni fes ta da, ma té ri as que re fo gem 
ao âm bi to do vo to di ver gen te, cu jo co -
man do que rem fa zer im pe rar, de for ma 
a que se re for me o acór dão im pug na -
do.

Esse vo to di ver gen te, da la vra
do emi nen te Des. Car los Pru dên cio,
por ta a se guin te emen ta:

“Ação de re in te gra ção de pos -
se — Con tra to de le a sing — Ação de -
cla ra tó ria c/c con sig na ção em pa ga -
men to em an da men to — Bem
im pres cin dí vel ao de sem pe nho da
ati vi da de da em pre sa ar ren da tá ria — 
Pos si bi li da de de per ma nên cia em
po der des ta, in ves ti da nas res pon sa -
bi li da des de de po si tá ria — Re cur so
pro vi do.

“Sen do o bem im pres cin dí vel ao 
de sem pe nho do tra ba lho da de ve do ra, 
cu jo de sa pos sa men to, por for ça de li -
mi nar em ação de re in te gra ção de pos -
se, ve nha a acar re tar a pa ra li sa ção de
su as ati vi da des e, con se qüen te men te, 
pre ju í zos, po de en tão per ma ne cer em
su as mãos, me di an te ad ver tên cia das

376 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



res pon sa bi li da des ine ren tes ao en car -
go de de po si tá ria.

“Ade ma is, en con tran do-se em
li tí gio o con tra to ce le bra do en tre as
par tes, atra vés do qual se de ter mi na rá
se há ina dim ple men to ou não, de ve o
ban co ar ren da dor aguar dar o seu des -
fe cho pa ra, daí sim, bus car seu di re i to
atra vés da ação pos ses só ria”.

Des tar te, nos ter mos do vo to
ven ci do, os em bar gos in frin gen tes so -
men te po de ri am, aca so pro ce den tes,
fa zer pre va le cer o en ten di men to quan -
to à es sen ci a li da de do bem li sa do pa ra 
o pros se gui men to das ati vi da des eco -
nô mi cas de sen vol vi das pe los em bar -
gan tes, ou en tão o de que, ha ven do li -
tí gio ins ta u ra do en tre os li ti gan tes,
acer ca do con tra to es ti pu la do, no qual
se de ter mi na ria, en tão, a exis tên cia ou
não de ina dim ple men to da par te de ve -
do ra, a em bar ga da so men te po de ria
bus car a re cu pe ra ção do bem, via pos -
ses só ria, após equa ci o na do o li tí gio
re vi só rio.

Do vo to di ver gen te, en tre tan to,
há que se ex clu ir a par te re fe ren te à
obri ga to ri e da de de se aguar dar o des -
fe cho do li tí gio re vi si o nal ins ta u ra do,
com a de fi ni ção ou não da ina dim plên -
cia da de ve do ra, pa ra, so men te após,
ter-se co mo le gí ti ma a pre ten são pos -
ses só ria da ar ren dan te.

Isso por quan to, a par de não ter
si do tal te ma ob je to de dis cus são en tre 
as par tes, ine xis te pro va ou ale ga ção
nos au tos quan to a ha ve rem os em bar -
gan tes, pre ce den te men te ao fe i to pos -
ses só rio ins ta u ra do pe la em bar ga da,
afo ra do qual quer ação com o pro pó si -
to de dis cu tir as cláu su las con tra tu a is
aven ça das.

De ou tro la do, a par da dis cus -
são acer ca da es sen ci a li da de do bem

ar ren da do pa ra o pros se gui men to das
ati vi da des dos em bar gan tes, agi ta ram
eles, co mo já ex pos to, ma té ri as no vas
e que não fo ram ob je to do vo to di ver -
gen te, co mo, por exem plo, a nu li da de
do con tra to de ar ren da men to mer can til 
ajus ta do, a ex tra po la ção dos ju ros
con ven ci o na dos aos li mi tes cons ti tu ci -
o nal men te pre vis tos, a re vo ga ção da
Lei n. 4.595/94 e a exis tên cia de ve da -
ção le gal acer ca da ca pi ta li za ção de ju -
ros.

Con quan to não ca i ba qual quer
dis cus são a res pe i to nes tes em bar gos
di ver gen ci a is, sob pe na de con fe rir-se
a tal es pé cie re cur sal uma am pli tu de
que não lhe é em pres ta da pe la lei, não
é de ma is de i xar-se res sal ta do que:

“Em ma té ria de le a sing, uma
vez de mons tra do o des cum pri men to
das obri ga ções as su mi das pe lo ar -
ren da tá rio, cons ti tu í do em mo ra atra -
vés de no ti fi ca ção ex pe di da por in -
ter mé dio do Car tó rio de Tí tu los e
Do cu men tos, é fa cul ta do à ar ren dan -
te ple i te ar sua re in te gra ção na pos se 
do bem ob je to do con tra to.

“A dis cus são a res pe i to das
cláu su las con tra tu a is re la ti vas aos ju -
ros e aos ín di ces de cor re ção mo ne -
tá ria ado ta dos não tem ca bi men to no 
âm bi to es tre i to da ação de re in te gra -
ção  de  pos  se ”  (Ap. Cív.  ns.
97.006225-7 e 97.006777-1, rel. Des.
Eder Graf).

“Arren da men to mer can til — Mo -
ra pro va da — Pe di do res tri to à re in te -
gra ção na pos se — Dis cus são acer ca
do sal do de ve dor ou do va lor da pres ta -
ção — Inad mis si bi li da de — Re cur so
des pro vi do.

“No con tra to de ar ren da men to
mer can til, pro va da a mo ra e res tri to o
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pe di do à re in te gra ção na pos se, não é
ad mis sí vel dis cus são acer ca do sal do
de ve dor ou do va lor da pres ta ção” (Ap. 
Cív. n. 97.007189-2, da Ca pi tal, rel.
Des. New ton Tri sot to).

O inar re dá vel, con tu do, in sis ti -
mos, é que não há lu gar, nes tes em -
bar gos, pa ra qual quer dis cus são a res -
pe i to des sas cir cuns tân ci as, pos to não 
es ta rem elas in se ri das no âm bi to do
vo to dis so nan te.

E sa be-se que:

É de cla re za me ri di a na o nos so
Có di go de Pro ces so Ci vil, ao es ta tu ir,
em seu art. 530, se gun da par te, que,
nos em bar gos in frin gen tes:

“Se o de sa cor do for par ci al, os
em bar gos se rão res tri tos à ma té ria ob -
je to da di ver gên cia”.

Assim, con for me a en si nan ça
de Sér gio Sa hi o ne Fa del:

“Nos em bar gos, não são ad mis -
sí ve is pro po si ções de fa to, no vas ou
não pre ques ti o na das no pro ces so. E
de vem li mi tar-se ao pon to ob je to da
dis cor dân cia en tre os jul ga do res: por
is so é que o tex to diz que, se o de sa -
cor do for par ci al, ape nas nes sa par te
se rá o ares to em bar gá vel”.

Li nhas após, as si na la o eru di to
au tor:

“Não po de rá o em bar gan te pre -
ten der re vi ver nos em bar gos a ma té ria
de sua ape la ção, que vi sa va à pro ce -
dên cia ou im pro ce dên cia da ação, por -
que quan to a ela fi cou ven ci do una ni -
me men te (cf. Sú mu la 354 do STF)”
(Có di go de Pro ces so Ci vil Co men ta do, 
1975, 3ª ed., Jo sé Kon fi no Edi tor, to mo 
III, pág. 165).

Não é por ou tra ra zão que o cul -
to Sér gio Ber mu des ob ser va:

“Os em bar gos de vem li mi tar-se, 
ex clu si va men te, à con tro vér sia. Em
ou tras pa la vras, nos em bar gos se há
de ple i te ar a ado ção do vo to ven ci do,
nos ter mos em que foi for mu la do” (Co -
men tá ri os ao Có di go de Pro ces so Ci -
vil, Re vis ta dos Tri bu na is, 1975, vol.
VII, pág. 188).

Na mes ma es te i ra, tem di to o
co len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça: 

“O jul ga men to dos em bar gos in -
frin gen tes es tá res tri to ao te ma da di -
ver gên cia, não se lhe po den do aco i -
mar de nu lo por não apre ci ar ques tões
omi ti das no jul ga men to da ape la ção,
do qual não fo ram ofe re ci dos em bar -
gos de de cla ra ção” (REsp. 87.883-RJ,
rel. Min. Ruy Ro sa do, DJU de 17/6/96,
pág. 21.497).

Ou:

“Se os em bar gos ex ce dem o li -
mi te do vo to ven ci do, seu co nhe ci -
men to de ve ser li mi ta do ao al can ce
des te, de acor do com o prin cí pio: uti -
le per inu ti le non vi ti a tur” (RSTJ
87/67).

Ain da:

“Por im pe ra ti vo do art. 530 do
CPC, são os em bar gos in frin gen tes
res tri tos à ma té ria ob je to da di ver gên -
cia. Não po de o jul ga dor am pli ar o seu
al can ce, di lar gan do além das bar ras”
(RTJES 36/124).

Des ta Cor te, des ta que-se:

“Embar gos in frin gen tes. Ma té -
ria re cur sal li mi ta da a di ver gên cia. Em
se de de em bar gos in frin gen tes não se
po de dis cu tir ma té ria que não foi ob je to 
de di ver gên cia no acór dão em bar ga -
do” (Embar gos Infrin gen tes n. 205, de
Ita jaí, rel. Des. Nes tor Sil ve i ra).

Res tri ta, po is, a abran gên cia da
mo da li da de re cur sal sob en fo que ao
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te ma “es sen ci a li da de” do bem ar ren -
da do pa ra a con ti nu i da de das ati vi da -
des dos em bar gan tes, é de se re fu tar,
por igual, es sa es sen ci a li da de, ne gan -
do, nes se as pec to, a pre va lên cia que
se pre ten de atri bu ir ao vo to ven ci do.

Ocor re que, a par de não ter si -
do pro va da es sa es sen ci a li da de, nem
ao me nos foi ela in vo ca da pe los em -
bar gan tes, se ja na con tes ta ção ofer ta -
da, se ja em grau ape la tó rio, ape sar de
re co nhe ci da, de ofí cio, pe lo vo to pro pi -
ci a dor do afo ra men to des te re cur so.

To da via, ain da que ale ga da es -
sa es sen ci a li da de, não ha ve ria co mo
aco lhê-la, pos to que não pro va da a cir -
cuns tân cia e nem ao me nos de du tí vel
ela da na tu re za dos bens, es tes de fá -
cil re mo ção, con ser va ção e subs ti tu i -
ção.

E não há co mo se ol vi dar que, a
fim de va ler-se da be nes se as sim cri a -
da pe la ju ris pru dên cia pá tria, por ób vio 
é que, em se tra tan do de so lu ção pro vi -
só ria ex cep ci o nal, de cu nho emi nen te -
men te so ci al, im põe-se que a par te de -
ve do ra a com pro ve, de for ma
sa tis fa tó ria, nos au tos, não se po den -
do eri gir à al ça da de tal pro va as me ras 
afir ma ti vas da ar ren da tá ria, des pi das
de qual quer ad mi ní cu lo com pro ba tó -
rio, ou as sim ples in du ções que pos -
sam ser ge ra das pe la ati vi da de so ci al
a que se de di ca ela.

In ca su, co mo já ex pos to, os
re cor ren tes não pro du zi ram a mí ni -
ma pro va a res pe i to, li mi ta da es sa
com pro va ção às sim ples as ser ti vas
cons tan tes do vo to ven ci do, o que,
por si só, não se tra duz por ve ros si -
mi lhan ça da ques ti o na da es sen ci a li -
da de.

Mes mo por que, en fa t i  ze-se
que:

“Exis te uma di fe ren ça enor me
en tre pe sa das má qui nas — in dis pen -
sá ve is ao re gu lar fun ci o na men to de
em pre sa in dus tri al e que pre ci sam de
ma nu ten ção ade qua da e cons tan te
— e do is ca mi nhões de um co mér cio
de ma te ri al de cons tru ção, cu jo even -
tu al trans por te po de per fe i ta men te
ser fe i to por ter ce i ros” (Ap. Cív. n.
96.000670-2, rel. Des. Eder Graf).

Co mo tem di to es te Pre tó rio:

“Qu an do o bem ob je to do con -
tra to de ar ren da men to mer can til for es -
sen ci al à con ti nu i da de do tra ba lho da
em pre sa de ve do ra, de mo do que a
apre en são sig ni fi ca a pa ra li sa ção de
sua ati vi da de pro du ti va, em pre ju í zo
dos cre do res e em pre ga dos e com ris -
co de que bra, é acon se lhá vel que o
ma qui ná rio per ma ne ça em po der do
de ve dor, in ves ti do nas res pon sa bi li da -
des de de po si tá rio, até que ocor ra a
sua ali e na ção de fi ni ti va” (AI n. 10.504,
de Ta ió, rel. Des. Eder Graf).

“Con si de ran do que o tra ba lho
exer ci do pe la agra van te de pen de di -
re ta men te do ma qui ná rio ob je to da
re in te gra ção, é de se apli car na hi pó -
te se de le a sing o mes mo en ten di -
men to ju ris pru den ci al con cer nen te à
ali e na ção fi du ciá ria, que vi a bi li za a
ma nu ten ção do bem na pos se da
em pre sa de ve do ra, sem pre que re -
pre sen tar equi pa men to ne ces sá rio
ao de sem pe nho da ati vi da de em pre -
sa ri al, de ma ne i ra que sua re mo ção
acar re ta ria pre ju í zos in con tor ná ve is”
(AI n. 10.506, de Tim bó, rel. Des. Orli
Ro dri gues).

Ain da:
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“Agra vo de ins tru men to. Ação
de re in te gra ção de pos se. Arren da -
men to mer can til. Li mi nar. Pres su pos -
tos pre sen tes. Ale ga ção de ser o bem
im pres cin dí vel pa ra a con ti nu i da de
dos ne gó ci os da em pre sa. Ino cor rên -
cia. Enten di men to ju ris pru den ci al que,
por afe tar o di re i to de pro pri e da de do
cre dor, so men te de ve ser ado ta do em
hi pó te ses ex cep ci o na is. Re cur so des -
pro vi do” (AI n. 96.002224-4, de Brus -
que, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti).

“Ali e na ção fi du ciá ria — Bus ca e 
apre en são — De ci são que per mi tiu fi -
cas se o bem em mãos do de ve dor, in -
ves ti do nas res pon sa bi li da des de de -
po si tá rio — Excep ci o na li da de.

“A ju ris pru dên cia, em de ter mi -
na das si tu a ções, tem ad mi ti do a per -
ma nên cia do bem ali e na do fi du ci a ri a -
men te em mãos do de ve dor, in ves ti do
nas res pon sa bi li da des de de po si tá rio,
en quan to tra mi ta o pro ces so, des de
que se tra te de pe sa das má qui nas fi -
xa das no so lo, ca ren tes de cons tan te
ma nu ten ção, cu ja re ti ra da se ja ex tre -
ma men te di fí cil e ain da ge re cri se e de -
sem pre go, da do o ca rá ter vi tal ao re gu -
lar fun ci o na men to da em pre sa.

“A se per mi tir que, au sen tes ta is
pres su pos tos, os bens per ma ne çam
com o de ve dor fi du ciá rio, es tar-se-ia
des vir tu an do o ins ti tu to da ali e na ção fi -
du ciá ria e trans for man do a ex cep ci o -
na lís si ma hi pó te se em re gra ge ral, en -
se jan do a in se gu ran ça ju rí di ca dos
con tra tos des ta es pé cie e im plan tan -

do-se um re gi me de al ter na ti vi da de do

di re i to que a nin guém con vém” (AI n.

96.004892-8, de Brus que).

Da mes ma for ma acen tu a mos,

no acór dão re fe ren te ao Agra vo de

Instru men to n. 97.013216-6, de São

Jo sé:

“So men te em hi pó te ses ex cep -

ci o na is, quan do o bem ar ren da do for

im pres cin dí vel à con ti nu i da de dos ne -

gó ci os da em pre sa co mer ci al de ve do -

ra, é que o bem po de rá ser man ti do sob 

a sua guar da. Tra tan do-se de me di da

que afe ta vis ce ral men te o di re i to do mi -

ni al do cre dor, es sa in dis pen sa bi li da de 

há que ser pro va da ca bal men te, in -

cum bin do à de ve do ra a pro va es cor re i -

ta a res pe i to”.

Ne ga-se, pe lo ex pos to, pro vi -

men to aos em bar gos in frin gen tes em

te la!

Pre si diu o jul ga men to, com vo to

ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ansel mo

Ce rel lo, de le par ti ci pan do, igual men te

com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.

Des. Car los Pru dên cio, Gas par Ru bik,

New ton Tri sot to, Orli Ro dri gues, Sér -

gio Pa la di no e Van der lei Ro mer.

Florianópolis, 12 de maio de 1999. 

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Trindade dos Santos,

Relator.
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AGRAVO NA APELAÇÃO CÍVEL

AGRAVO NA APELAÇÃO CÍVEL N. 99.004010-0, DE LAGUNA

Re la tor: Des. Eder Graf

Ape la ção cí vel — Au sên cia de pres su pos to de ad mis si bi li da -
de — Se gui men to ne ga do — Agra vo (CPC, art. 557, § 1º) — Mo men -
to do pre pa ro — Com pro va ção no ato da in ter po si ção do re cur so —
Ne ces si da de — Art. 511 do CPC — De ser ção ca rac te ri za da — Re -
cur so des pro vi do.

“I — O pre pa ro do re cur so deve ser com pro va do quan do da
in ter po si ção do re cur so, pena de pre clu são, nos ter mos do art. 511,
CPC, na re da ção dada pela Lei n. 8.950/94, não ser vin do como obs -
tá cu lo o fe cha men to dos ban cos ocor rer em ho rá rio mais cedo que o
en cer ra men to do ex pe di en te fo ren se.

“II — Ten do o re cor ren te an te ci pa do o ter mo fi nal do pra zo

re cur sal, ope ra-se o prin cí pio da con su ma ção do pra zo, a im pe dir a

prá ti ca pos te ri or de qual quer ato pró prio do re cur so” (STJ).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de agravo na apelação cível 
n. 99.004010-0, da comarca de Laguna 
(2ª Vara/Fazenda Pública), em que é
agravante Zilmar Indústria e Comércio 
de Arroz S/A, sendo agravada Ana
Maria da Silva Teixeira:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao agra vo.

Cus tas na for ma da lei.

Incon for ma da com a de ci são do
re la tor que ne gou se gui men to à Ape la -
ção Cí vel n. 99.004010-0 por in tem -
pes ti va, Zil mar Indús tria e Co mér cio de 
Arroz S/A in ter pôs o pre sen te agra vo
(CPC, art. 557, § 1º), sus ten tan do que
hou ve ex ces so de ri gor for mal na apre -
ci a ção dos pres su pos tos de ad mis si bi -
li da de do re cur so, por quan to sua in ter -
po si ção ocor reu mu i to tem po an tes do
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di es ad quem do pra zo re cur sal e a au -
ten ti ca ção ban cá ria na GRJR da ta de
ape nas um dia após a do pro to co lo do
ape lo.

É o re la tó rio.

A ar gu men ta ção ex pen di da pe -
la agra van te no pre sen te re cur so não
me re ce gua ri da.

Isso por que, con for me res tou
con sig na do na de ci são re cor ri da, a no -
va re da ção da da pe la Lei n. 9.756/98
ao art. 511 do CPC exi ge que o re cor -
ren te com pro ve o re co lhi men to do pre -
pa ro no ato de in ter po si ção do re cur so, 
ra zão pe la qual es ta Cor te, acom pa -
nhan do a ite ra ti va ju ris pru dên cia do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, vem sis -
te ma ti ca men te ne gan do se gui men to
aos re cur sos que inob ser va ram re fe ri -
do pres su pos to de ad mis si bi li da de re -
cur sal, co mo ocor reu no ca so sub exa -
mi ne.

A res pe i to, Cli to For na ci a ri Jú ni -
or en si na:

“O pre pa ro con sis te no pa ga -
men to das cus tas de vi das à jus ti ça,
bem co mo das des pe sas pa ra a re -
mes sa e re tor no dos au tos, vi san do a
pos si bi li tar o co nhe ci men to do re cur -
so. De ve ser com pro va do es se re co lhi -
men to no ato de in ter po si ção do re mé -
dio re cur sal e não no seu pra zo, de
ma ne i ra que com a pro to co li za ção do
re cur so dá-se a pre clu são con su ma ti -
va pa ra o pre pa ro: não ten do si do ele
de mons tra do, o re cur so não de ve rá
ser re me ti do ao ór gão ad quem; (...)” (A 
Re for ma Pro ces su al Ci vil, Sa ra i va,
1996, pág. 93).

Por seu tur no, Fran cis co Arno
Vaz da Cu nha le ci o na:

“Aler ta es pe ci al pa ra a no va
nor ma que exi ge com pro va ção do res -

pec ti vo pre pa ro, quan do do ato de
in ter po si ção do re cur so, sob pe na de
de ser ção. Ago ra ca be ao ad vo ga do do
re cor ren te di li gen ci ar pa ra efe ti var o
pa ga men to de to das as des pe sas pro -
ces su a is de cor ren tes do re cur so, in -
clu si ve o por te de re tor no dos au tos,
an tes da sua in ter po si ção, pa ra po der
com pro vá-lo no mo men to da sua pro -
to co li za ção. Ca so não o fa ça, in cor re rá 
o re cor ren te em pe na de de ser ção (...)” 
(Alte ra ções no Có di go de Pro ces so Ci -
vil, 2ª ed., Advo ga do, 1995, pág. 81).

E J. J. Cal mon de Pas sos ar re -
ma ta:

“O art. 511, com in ci dên cia em
to dos os ca sos de re cur so, im põe ao
re cor ren te que com pro ve, quan do
exi gi do pe la le gis la ção per ti nen te, o
res pec ti vo pre pa ro, in clu si ve por te de 
re tor no, sob pe na de de ser ção. Li vra -
mo-nos tam bém de ou tra dor de ca be -
ça. O pre pa ro não é a pos te ri o ri, e sim
pré vio. Pa ga-se o pre pa ro e com a pro -
va des se pa ga men to se pro to co la rá a
pe ti ção de re cur so. As sur pre sas das
de ser ções ne bu lo sas vão de sa pa re -
cer. Me nos uma opor tu ni da de de ma ni -
pu la ção car to rá ria. Pe de-se guia pa ra
pa ga men to e com o com pro van te res -
pec ti vo ins trui-se a pe ti ção de re cur so.
É um pres su pos to de ad mis si bi li da de,
ain da, mas sua ve ri fi ca ção e aten di -
men to obe de ce à no va sis te má ti ca”
(Ino va ções no Có di go de Pro ces so Ci -
vil, 2ª ed., pág. 119).

Na mes ma or dem de idéi as,
com o es co po de exa u rir a ma té ria em
te la e elu ci dar es ta al ga ra via pro ces su -
al, o po si ci o na men to do Mi nis tro Sál vio 
de Fi gue i re do Te i xe i ra é cu ri al:

“Pro ces su al ci vil. Pre pa ro. Mo -
men to. Com pro va ção quan do da in ter -
po si ção. Art. 511, CPC. Prin cí pio da
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con su ma ção. De ser ção. Pre ce den tes
do Tri bu nal. Ori en ta ção da Cor te
Espe ci al. Re cur so de sa co lhi do.

“I — O pre pa ro do re cur so de ve
ser com pro va do quan do da in ter po si -
ção do re cur so, pe na de pre clu são,
nos ter mos do art. 511, CPC, na re da -
ção da da pe la Lei n. 8.950/94, não ser -
vin do co mo obs tá cu lo o fe cha men to
dos ban cos ocor rer em ho rá rio ma is
ce do que o en cer ra men to do ex pe di -
en te fo ren se.

“II — Ten do o re cor ren te an te ci -
pa do o ter mo fi nal do pra zo re cur sal,
ope ra-se o prin cí pio da con su ma ção
do pra zo, a im pe dir a prá ti ca pos te ri or
de qual quer ato pró prio do re cur so”
(STJ, REsp. n. 141.794/SP, Min. Sál vio
de Fi gue i re do Te i xe i ra, j. 10/11/97).

Co lhe-se do cor po do ares to o
ex cer to que se gue:

“O art. 511 do Có di go de Pro -
ces so Ci vil, con so an te sua no va re da -
ção, da da pe la Lei n. 8.950/94, dis põe
que, no ato da in ter po si ção do re cur so, 
de ve o re cor ren te com pro var, quan do
de vi do, o res pec ti vo pre pa ro, in clu si ve
por te de re tor no, pe na de de ser ção.

“Expres sa, co mo se vê da lei, é
a re gra de que im põe a de mons tra ção
do pa ga men to do pre pa ro quan do da
in ter po si ção do re cur so, en ten di men to 
que se har mo ni za com os ob je ti vos
pre ten di dos pe la ‘Re for ma pro ces su al’
em cur so, de agi li zar os pro ce di men -
tos, evi tan do os in ci den tes que o pre -
pa ro pos te ri or po de en se jar, in clu si ve
com o ofe re ci men to de re cur sos. Ade -
ma is, é de as si na lar-se que não há pra -
zo no Có di go pa ra o pre pa ro e sim pa ra 
a in ter po si ção dos re cur sos, que tem
co mo um dos pres su pos tos de ad mis -
si bi li da de o pre pa ro.

“Nes sa di re ção, aliás, a li ção de
Hum ber to The o do ro Jú ni or (As Ino va -
ções do Có di go de Pro ces so Ci vil, Fo -
ren se, 1995, n. 17, pág. 22):

‘Du as no vi da des fo ram ins ti tu í -
das pe la Lei n. 8.950, de 1994:

‘a) o pre pa ro (de pó si to das cus -
tas e do por te de re tor no) de ve ser fe i to
pre vi a men te, de mo do que o com pro -
van te ha ve rá de ser jun ta do à pró pria
pe ti ção do re cur so, quan do a le gis la -
ção per ti nen te im pu ser ao re cor ren te
ta is en car gos’.

“Ou tra não é a li ção de Nel son
Nery Jú ni or, em Atu a li da des so bre o
Pro ces so Ci vil, RT, 1995, n. 33, pág.
83.

“Ade ma is, tal di re triz se afi na
com o prin cí pio con su ma ti vo dos re cur -
sos, se gun do o qual uma vez exer ci do
o di re i to de re cor rer se ope ra a pre clu -
são pa ra a prá ti ca de qual quer ato re la -
ci o na do com a in ter po si ção do re cur -
so.

“Assim, ma ni fes ta do um re cur -
so no ter ce i ro dia do pra zo, res tan do
ain da do is di as, ne nhum aden do se po -
de fa zer em re gra, nem mes mo efe tu ar
o de pó si to das des pe sas ne ces sá ri as
que de ve ria ter acom pa nha do a pe ti -
ção de in ter po si ção. A par te, ao adi an -
tar-se na in ter po si ção, con su mou o
seu di re i to de re cor rer, an te ci pan do o
ter mo fi nal do pra zo re cur sal.

“O mes mo Nel son Nery Jr., ao
ana li sar o men ci o na do prin cí pio con -
su ma ti vo, an tes da ‘Re for ma’, já as si -
na la va:

‘O nos so có di go es ta be le ce co -
mo e quan do po de ser in ter pos to um
re cur so. Pas sa da a opor tu ni da de, ha -
ve rá pre clu são quan to à im pug na bi li -
da de do ato ju di ci al. No sis te ma do có -
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di go re vo ga do, a par te po de ria va ri ar
de re cur so, des de que o fi zes se den -
tro ain da do pra zo de in ter po si ção (art.
809, CPC/39). Esse prin cí pio da va ri a -
bi li da de não foi re pe ti do no có di go atu -
al. Impõe-se a per gun ta: se ria com pa -
t í  vel  com a no va sis te má t i  ca
pro ces su al, a exem plo do que ocor re
com o prin cí pio da fun gi bi li da de?

‘Enten de mos que não. Co mo a
va ri a bi li da de se con fi gu ra em ex ce ção
ao ins ti tu to da pre clu são con su ma ti va,
de ve ria cons tar de tex to ex pres so de
lei pa ra que se a per mi tis se. Isso não
acon te ce na atu al sis te má ti ca, po is o
có di go não con ce deu per mis são pa ra
evi tar-se pre clu são re cur sal con su ma -
ti va.

‘Esta nos pa re ce ser a re gra ge ral 
em ma té ria de re cur sos: uma vez já
exer ci do o di re i to de re cor rer, con su -
mou-se a opor tu ni da de de fa zê-lo, de
sor te a im pe dir que o re cor ren te tor ne
a im pug nar o pro nun ci a men to ju di ci al
já im pug na do’ (Prin cí pi os Fun da men -
ta is — Te o ria Ge ral dos Re cur sos, RT,
2ª ed., 1993, n. 3.11, pág. 356).

“A pro pó si to, ain da, e es pe ci fi -
ca men te em tor no do te ma após a re fe -
ri da mo di fi ca ção le gis la ti va, dou tri na,
com sua ha bi tu al se gu ran ça, Car re i ra
Alvim (Có di go de Pro ces so Ci vil Re for -
ma do, Del Rey, 2ª ed., 1995, cap. VIII,
n. 6, págs. 181/182):

‘Não fos se as sim, se o re cur so
vi es se a ser in ter pos to no pri me i ro dia,
não po de ria o ju iz abrir vis ta ao re cor ri -
do, pa ra con tra-razões, en quan to não
ul tra pas sa do o 15º dia, man ten do pa -
ra li sa do o pro ces so até o ad ven to do
ter mo ad quem, o que se ria con trá rio à
pró pria ín do le da re for ma. Do mes mo
mo do, não po de ria ser exi gi do ne nhum 
pre pa ro an tes des se ter mo, já que o re -

cor ren te te ria até o úl ti mo mo men to do
pra zo pa ra fa zê-lo, em bo ra já ti ves se
pro to co la do seu re cur so e, as sim, atu -
a do no va zio o art. 511.

‘O que se pre ten deu com es sa
nor ma foi o opos to dis so, qual se ja,
agi li zar o pro ces so, tor nan do con co mi -
tan tes a ‘in ter po si ção’ do re cur so e a
‘com pro va ção’ do seu pre pa ro, evi tan -
do de ser ções e per da de tem po com o
pro ces sa men to de re cur sos in viá ve is.
Se o re cor ren te qui ser, po de re cor rer
no úl ti mo dia do pra zo, quan do com -
pro va rá o pre pa ro, mas, se re cor rer an -
tes, de ve rá fa zê-lo nes te ins tan te, sob
pe na de de ser ção’.

“Nes se sen ti do, acór dão da Se -
gun da Tur ma, no RMS n. 8.784—MA
(j. 6/10/97), da re la to ria do Mi nis tro
Adhe mar Ma ci el, as sim emen ta do no
que in te res sa:

‘I — Sen do exi gi do o pre pa ro
pe la le gis la ção es ta du al, de ve o re cor -
ren te apre sen tar a res pec ti va guia de
re co lhi men to no ato da in ter po si ção do
re cur so. De na da adi an ta jun tar a guia
do pre pa ro após a con tra po si ção do in -
con for mis mo, po is, ao in ter por re cur -
so, a par te pra ti ca ato pro ces su al, pe lo
qual con su ma o seu di re i to de re cor rer
e an te ci pa o di es ad quem do pra zo re -
cur sal (ca so o re cur so não te nha si do
in ter pos to no úl ti mo dia do pra zo). Por
con se qüên cia, não po de, pos te ri or -
men te, ‘com ple men tar’ o re cur so, ‘cor -
ri gi-lo’, ou ‘adi tar-lhe al go’, nem apre -
sen tar a guia do re co lhi men to do
pre pa ro, po is já se ope rou a pre clu são
con su ma ti va. Inte li gên cia do art. 511
do CPC. Pre ce den tes do STJ e do
TST: REsp. n. 120.764—PR, Ag. n.
93.904/RJ e RR n. 6.232/83)’.

“E as sim vem de ci din do tam -
bém es ta 4ª Tur ma.
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“É de ano tar-se, ain da, que re -
cen te men te a Cor te Espe ci al des te Tri -
bu nal pres ti gi ou a te se da ne ces si da de 
de de mons tra ção do pre pa ro no ato da
in ter po si ção do re cur so, não ser vin do
co mo obs tá cu lo nem mes mo o fe cha -
men to do ban co en car re ga do de re ce -
ber os de pó si tos ju di ci a is, o que se deu 
no REsp. n. 105.669—RS (j. 16/4/97,
DJ de 3/11/97), de que foi re la tor o Mi -
nis tro Me ne zes Di re i to, com es ta
emen ta:

‘De ser ção. Pra zo pa ra o re co lhi -
men to das cus tas. Ape la ção cí vel.

‘1. A no va re da ção do ar ti go 511 
do Có di go de Pro ces so Ci vil é mu i to
cla ra ao de ter mi nar que o re cor ren te
com pro va rá no ato de in ter po si ção do
re cur so o res pec ti vo pre pa ro. Con cre -
ta men te, o re cur so pre pa ra do após a
in ter po si ção, ain da que den tro do pra -
zo re cur sal, de ve ser con si de ra do de -
ser to, eis que as sim im põe a par te fi nal
do mes mo ar ti go.

‘2. Re cur so es pe ci al co nhe ci do
pe la alí nea c, mas im pro vi do’".

Ad ar gu men tan dum tan tum, va -
le adi tar ain da da ju ris pru dên cia do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“‘Se gun do ori en ta ção da Cor te
Espe ci al (REsp. ns. 105.669/RS e
135.612/DF), o pre pa ro de ve ser com -
pro va do quan do da in ter po si ção do re -
cur so, pe na de pre clu são, nos ter mos
do art. 511, CPC. Even tu al jus ti fi ca ti va
de ve ser apre sen ta da até aque le mo -
men to’ (REsp. n. 151362/ Zve i ter)”
(AGA n. 220.262/PR, Min. Hum ber to
Go mes de Bar ros, j. 11/5/99).

Re fe re-se ain da por amos tra -
gem: REsp. n. 108.633/AC, Min. Bar -
ros Mon te i ro, j. 11/5/99; REsp. n.
184.635/ES, Min. Car los Alber to Me -
ne zes Di re i to, j. 6/5/99; REsp. n.

178.190/SP, Min. Edu ar do Ri be i ro, j.
27/4/99; den tre mu i tos ou tros.

No mes mo di a pa são es te Tri bu -
nal fi xou re cen te men te:

“Ape la ção cí vel — pre pa ro ime -
di a to — art. 511 do CPC, com re da ção
da Lei n. 8.950/94.

“A no va re da ção do art. 511 do
CPC im põe a de cre ta ção da de ser ção
do re cur so pre pa ra do no dia sub se -
qüen te ao de sua pro to co li za ção, mes -
mo que ain da den tro do pra zo re cur sal” 
(Ap. Cív. n. 98.014273-3, de Cri ci ú ma,
j. 9/3/99).

Ain da:

“Re cur so — Pre pa ro in tem pes -
ti vo — De ser ção.

“Não se co nhe ce de re cur so
pre pa ra do so men te no dia se guin te
ao da in  ter  po s i  ção”  (Ap.  Cív.  n .
96.007864-9, de Trom bu do Cen tral,
Des. New ton Tri sot to, j. 26/11/96).

Ou ma is:

“Não se co nhe ce de re cur so
pre pa ra do so men te di as após a sua in -
ter po si ção, mes mo se ain da não es go -
ta do o pra zo re cur sal" (CPC, art. 511;
Lei n. 8.950/94)” (Ap. Cív. n. 51.398, de 
La ges, Des. New ton Tr i  sot  to,  j .
19/6/97).

Extrai-se do acór dão su pra ci ta -
do:

“A res pe i to, Nel son Nery Jú ni or
pre le ci o na:

‘Em boa ho ra o le gis la dor da re -
for ma mo di fi cou o sis te ma do pre pa ro
dos re cur sos ci vis, ins pi ran do-se no
pro ces so do tra ba lho, on de o sis te ma
fun ci o na de for ma bem ma is ra ci o nal.

‘A prin ci pal con se qüên cia da re -
gra do pre pa ro ime di a to é re la ti va à
épo ca em que de ve ser efe ti va do. O

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 385

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL AGRAVO NA APELAÇÃO CÍVEL



mo men to pa ra a prá ti ca do ato pro ces -
su al ‘pre pa ro’ é co in ci den te com o da
in ter po si ção do re cur so. Tra ta-se de
ato com ple xo, com pos to pe la in ter po -
si ção do re cur so e pe la efe ti va ção do
pre pa ro. Os do is atos têm de ser pra ti -
ca dos si mul ta ne a men te, is to é, no
mes mo mo men to pro ces su al. Ca so is -
to não ocor ra, a par te que pra ti cou
ape nas um de les fi ca rá im pe di da de
pra ti car o ou tro, por ha ver ocor ri do a
pre clu são con su ma ti va.

‘Essa pre clu são é di ta da por
tex to ex pres so de lei (CPC 511), que
exi ge a com pro va ção do pa ga men to
do pre pa ro no mo men to da in ter po si -
ção do re cur so.

‘Por tan to, é ve da do ao re cor ren -
te in ter por re cur so de ape la ção, por
exem plo, no quin to dia do pra zo, sem
ha ver efe tu a do o pre pa ro, e jun tar a
guia do pa ga men to des se pre pa ro
pos te ri or men te, ain da que den tro do
pra zo de 15 (quin ze) di as, des ca rac te -
ri zan do a pre clu são tem po ral, a opor tu -
ni da de pa ra a prá ti ca do ato já se con su -
mou, po is a lei pre vê se ja fe i to em
mo men to si mul tâ neo, co in ci den te com o 
da in ter po si ção do re cur so: te rá ocor ri do 
pre clu são con su ma ti va. Com efe i to, o
en ten di men to dos que pen sam em con -
trá rio es bar ra em in su pe rá vel ar gu men -
to e ra ci o cí nio ló gi co: de po is de in ter -
pos to o re cur so, não há ma is pra zo
pa ra a in ter po si ção do re cur so, que se
en cer rou com o ato mes mo da in ter po -
si ção’ (Atu a li da des so bre o pro ces so ci -
vil, RT, 2ª ed., 1996, págs. 128 e 129).

“Com ele con so am Sál vio de Fi -
gue i re do Te i xe i ra (Có di go de Pro ces so
Ci vil Ano ta do, Sa ra i va, 6ª ed., 1996,
pág. 345); Cli to For na ci a ri Jú ni or (A re for -
ma pro ces su al ci vil, Sa ra i va, 1ª ed.,
1996, págs. 92 a 95), Antô nio Cláu dio da 

Cos ta Ma cha do (A re for ma do pro ces so
ci vil in ter pre ta da: ar ti go por ar ti go, pa rá -
gra fo por pa rá gra fo, Sa ra i va, 1ª ed.,
1996, pág. 87); Cal mon de Pas sos (Ino -
va ções no Có di go de Pro ces so Ci vil, Fo -
ren se, 2ª ed., 1995, pág. 119); Hum ber to 
The o do ro Jú ni or (As Ino va ções no Có di -
go de Pro ces so Ci vil, Fo ren se, 2ª ed.,
1995, págs. 22 e 23); Erna ne Fi dé lis dos
San tos (Ma nu al de di re i to pro ces su al ci -
vil, Sa ra i va, 4ª ed., 1996, vol. 1, pág.
529); Sér gio Ber mu des (A Re for ma do
Có di go de Pro ces so Ci vil, Li vra ria Fre i tas
Bas tos, 1ª ed., 1996, pág. 58) e Car re i ra
Alvim (Ação mo ni tó ria e te mas po lê mi -
cos da re for ma pro ces su al, Li vra ria Del
Rey, 2ª ed., 1996, pág. 225)”.

In ca su, a agra van te con fir ma
ex pres sa men te em di ver sos mo men -
tos da pe ça re cur sal ter re co lhi do o pre -
pa ro no Ban co ar re ca da dor um dia
após pro to co lar as ra zões da ape la -
ção, ten do si do jun ta da aos au tos a
com pro va ção do de pó si to, via GRJR,
so men te em 29/12/98 (fls. 215v.).

Ora, ine xis tin do a com pro va ção
do pre pa ro no ato da in ter po si ção do re -
cur so, mes mo que an tes do di es ad
quem do pra zo le gal, ope ra-se a pre clu -
são con su ma ti va, sen do inad mis sí vel a
jun ta da pos te ri or da res pec ti va guia de
re co lhi men to ju di ci al re su mi da — GRJR.

Qu an to à ale ga ção de a agên cia 
ban cá ria da co mar ca de La gu na, res -
pon sá vel pe la ar re ca da ção das cus -
tas, en cer rar seu ex pe di en te an tes do
tér mi no das ati vi da des fo ren ses, o que
te ria im pos si bi li ta do a re cor ren te de re -
co lher e com pro var o pre pa ro no mes -
mo dia do pro to co lo, cum pre res sal tar
que tal fa to não cons ti tui jus to im pe di -
men to, en qua drá vel no art. 519 do
CPC, pa ra afas tar o cum pri men to da
re gra do pre pa ro ime di a to, mo ti vo pe lo
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qual não po de ser ace i ta co mo for ma
de se re le var a pe na de de ser ção.

Aliás, o Su pre mo Tri bu nal Fe -
de ral, em re cen te de ci são pro fe ri da
pe lo Mi nis tro Mar co Au ré lio, Ag n.
209.885/RJ, de li be rou que “‘o fe cha -
men to das agên ci as ban cá ri as em seu
ho rá rio ha bi tu al, ain da que an tes do
tér mi no do ex pe di en te fo ren se, não
con fi gu ra jus ta ca u sa pa ra le gi ti mar o
pa ga men to do pre pa ro após ex tin to o
pra zo re cur sal, uma vez que não há a
im pre vi si bi li da de exi gi da pe lo art. 183,
§ 1º, do CPC....’ (Infor ma ti vo STF, n.
104, ed. de 23 a 27 de mar ço de 1998)”
(STJ, REsp. n. 133.189/CE, Min. Bar -
ros Mon te i ro, j. 14/4/98).

A res pe i to, ve ja-se ma is:

“Ape la ção. Pre pa ro. Com pro va -
ção com o ofe re ci men to do re cur so.

“Nos ter mos do art. 511 do CPC
(com a re da ção da da pe la Lei n. 8.950, de
13/12/94), o pre pa ro de ve ser com pro va -
do si mul ta ne a men te com a in ter po si ção
do re cur so, não po den do ser re pu ta do co -
mo obs tá cu lo ju di ci al o en cer ra men to do
ex pe di en te ban cá rio às 16 ho ras.

“Re cur so es pe ci al não co nhe ci -
do” (STJ, REsp. n. 94.689/MG, Min.
Bar ros Mon te i ro, j. 27/8/96).

Nes te Tri bu nal já se fi xou:

“De ser ção. Re cur so pre pa ra do
após o de cur so do pra zo re cur sal. Ale -
ga ção do en cer ra men to do ex pe di en te
ban cá rio an tes do en cer ra men to do ex -
pe di en te fo ren se. Irre le vân cia. Não re -
ce bi men to do ape lo. De ci são con fir ma -
da. Agra vo de ins tru men to des pro vi do.

“De con for mi da de com os ter mos 
do art. 511 do CPC, mer cê da re da ção
que lhe con fe riu a Lei n. 8.950, de

13/12/94, o pre pa ro de ve ser com pro va -
do si mul ta ne a men te com a in ter po si ção
do re cur so, não po den do ser re pu ta do
co mo obs tá cu lo ju di ci al o en cer ra men to
do ex pe di en te ban cá rio an tes do en cer -
ra men to das ati vi da des fo ren ses” (AI n.
98.014010-2, de Gas par, Des. Trin da de
dos San tos, j. 3/3/99).

Ade ma is, a “even tu al jus ti fi ca ti -
va acer ca do não-recolhimento do pre -
pa ro de ve ser apre sen ta da até o mo -
men to da in ter po si ção do re cur so”
(STJ, REsp. n. 108.633/AC, Min. Bar -
ros Mon te i ro, j. 11/5/99), sob pe na de
pre clu são. 

É opor tu na a li ção de Cân di do
Ran gel Di na mar co:

“(...) o re cor ren te, ou re co lhe e
pro va, ou jus ti fi ca e pe de. Inter pon do o
re cur so sem ha ver re co lhi do o pre pa ro
e sem pe dir des de lo go a di la ção pa ra
re co lhê-lo, es ta rá pre clu sa a pos si bi li -
da de de ob ter a re le va ção per mi ti da
pe la lei. E re cur so não pre pa ra do é re -
cur so inad mis sí vel” (A Re for ma do Có -
di go de Pro ces so Ci vil, Ma lhe i ros,
1995, págs. 167/168).

Lo go, o re cur so pre pa ra do após
a in ter po si ção, ain da que den tro do
pra zo re cur sal, é de ser to.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
agra vo.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar re to
Du tra.

Florianópolis, 31 de agosto de 1999.

Eder Graf,

Presidente e Relator.
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HA BEAS COR PUS

HABEAS CORPUS N. 99.014814-9, DE ITAJAÍ

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ha be as cor pus — Inca bí vel a cons tri ção pes so al pelo des cum -

pri men to de pac to ga ran ti do por ali e na ção fi du ciá ria — Bus ca e

apre en são trans mu da da em de pó si to — Fi gu ra que não se sub so me

na ex ce ção pre vis ta no ar ti go 5º, LXVII, da Cons ti tu i ção Fe de ral,

au to ri za ti va da pri são ci vil — Ori en ta ção ad vin da do Su pe ri or Tri -

bu nal de Jus ti ça — Ordem con ce di da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.014814-9, da comarca de Itajaí, em
que é impetrante Dra. Neiva Solange
Mar tins, sendo paciente Rodolfo
Gustavo Dauer:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra Ci -
vil, por vo ta ção unâ ni me, con ce der a or dem. 

A Dra. Ne i va So lan ge Mar tins,
ad vo ga da, im pe tra or dem de ha be as
cor pus em fa vor de Ro dol fo Gus ta vo
Da u er, em ra zão da pri são ci vil de cre -
ta da na ação de bus ca e apre en são
con ver ti da em ação de de pó si to que
lhe mo ve Cam vel Admi nis tra do ra de
Con sór ci os S/C Ltda., as se ve ran do
ine xis tir sen ten ça no pro ces so que cul -
mi nou com a pri são ora com ba ti da,
além da ile ga li da de da pri são ci vil em
se tra tan do de ali e na ção fi du ciá ria. 

Con ce di da a li mi nar, a au to ri da -
de di ta co a to ra pres tou as in for ma -
ções, dan do con ta da re ve lia do de -
man da do, bem co mo no ti ci an do o
pro fe ri men to de de ci são ter mi na ti va
nos au tos em epí gra fe.

Ma ni fes ta ção mi nis te ri al de Se -
gun do Grau pe la de ne ga ção da or dem
pos tu la da.

É o su má rio re la tó rio.

No ca so em exa me, com ba te-se 
a pri são ci vil de cre ta da no bo jo do pro -
ces so de ali e na ção fi du ciá ria pe lo dou -
to Ju iz Subs ti tu to da 3ª Va ra Cí vel da
co mar ca de Ita jaí, por quan to o de pó si -
to ad vém de con tra to de ali e na ção fi -
du ciá ria, des ca bi da, po is, a cons tri ção
pes so al le va da a ca bo.

O Ma gis tra do mo no crá ti co de -
ter mi nou a pri são ci vil, na es te i ra da
ori en ta ção ad vin da do Pre tó rio Excel -
so, per mis si va da uti li za ção da me di da
ex tre ma, por con si de rar a ali e na ção fi -
du ciá ria um ver da de i ro con tra to de de -
pó si to, en qua drá vel des ta fe i ta, na ex -
ce ção pre vis ta no ar ti go 5º, LXVII, da
Cons ti tu i ção Fe de ral.

Con tu do, es ta Câ ma ra tem-se
po si ci o na do no di a pa são dos re cen tes
jul ga dos exa ra dos no se io do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça, inad mi tin do a pri -
são ci vil em ca sos co mo o dos au tos,
se não ve ja mos:

“Pro ces so ci vil. Ca u te lar. Li mi nar
con ce di da mo no cra ti ca men te pe lo re la -
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tor. Pri são ci vil. Ali e na ção fi du ciá ria.
Des ca bi men to. No va ori en ta ção da cor -
te es pe ci al re fe ren da do pe la tur ma. 1.
Con for me de ci diu a Cor te Espe ci al
(EREsp. n. 149.518—GO), em ses são
re a li za da dia 5/5/99, des ca be pri são ci vil 
em ali e na ção fi du ciá ria, por não se tra tar 
de de pó si to tí pi co. 2. Pre sen tes o pe ri -
cu lum in mo ra e o fu mus bo ni iu ris, res ta
re fe ren da da pe la tur ma a li mi nar con ce -
di da pe lo re la tor, com o es co po de co -
mu ni car efe i to sus pen si vo a re cur so es -
pe ci al pa ra im pe dir a de cre ta ção da
pri são dos réus em de cor rên cia do con -
tra to de ali e na ção fi du ciá ria de que tra -
tam os au tos” (STJ, MC 1899—SP
(1999/00075547-2), rel. Min. Sál vio de
Fi gue re do Te i xe i ra, j. em 31/8/1999). 

E ma is:

“Ali e na ção fi du ciá ria. Pri são ci vil.
Inad mis si bi li da de. Não ca be a pri são ci -
vil de de ve dor que des cum pre con tra to
ga ran ti do por ali e na ção fi du ciá ria. Ori -
en ta ção tra ça da pe la eg. Cor te Espe ci al
(EREsp. n. 149.518—GO). Re cur so or -
di ná rio não co nhe ci do. Pe di do que se
co nhe ce co mo ha be as cor pus subs ti tu ti -
vo pa ra con ce der a or dem e afas tar a co -
mi na ção de pri são ci vil da pa ci en te”
(STJ, RHC n. 8540—MG (1999/
0029342-8), rel. Min. Bar ros Mon te i ro, j.
em 22/6/1999).

Bem elu ci da ti va, pa ra a aná li -
se do te ma, a li ção co lhi da do jul ga -
men to dos Embar gos de Di ver gên cia
no Re cur so Espe ci  al  (EREsp. n.
189688—RS), da la vra do in sig ne Min.
Hé lio Mo si mann: 

“Os pre sen tes em bar gos ata -
cam acór dão da eg. Qu ar ta Tur ma, da
re la to ria do Min. Sál vio de Fi gue re do,
pu bli ca do no DJ de 12/4/99, sin te ti za -
do na se guin te emen ta: 

‘Ci vil e pro ces su al ci vil. Re cur so
es pe ci al. Bus ca e apre en são. Ação de
de pó si to. Con ver são. Ali e na ção fi du ciá -
ria. De po si tá rio in fi el. Pri são ci vil. Impos -
si bi li da de. Mu dan ça de ori en ta ção da
tur ma. Enten di men to ma jo ri tá rio. Re cur -
so des pro vi do. I — é ad mis sí vel pe lo
nos so di re i to a con ver são do pe di do de
bus ca e apre en são, nos mes mos au tos,
em ação de de pó si to, se o bem ali e na do
fi du ci a ri a men te não for en con tra do ou
não se achar na pos se do de ve dor. II —
Não obs tan te o en ten di men to da Cor te
Su pe ri or des te Tri bu nal, na li nha do en -
ten di men to do Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral, ra ti fi ca do re cen te men te pe lo seu
Ple ná rio (HC n. 76.561 e RE n. 206.482,
am bos jul ga dos em 27/5/98), a Qu ar ta
Tur ma re sol veu ma jo ri ta ri a men te mo di -
fi car seu po si ci o na men to an te ri or, pas -
san do a en ten der que ‘a le gis la ção or di -
ná ria não per mi te se ca rac te ri ze na
ali e na ção fi du ciá ria um ver da de i ro con -
tra to de de pó si to, daí a inad mis si bi li da de 
da pri são ci vil do de ve dor’.’ 

“Incon for ma da, a Admins tra do -
ra Ga ú cha de Con sór ci os Ltda. in ter -
põe os pre sen tes em bar gos de di ver -
gên cia, tra zen do a con fron to de ci são
pro fe ri da pe la co len da Qu in ta Tur ma
des ta Cor te, on de as se ve ra do que ‘o
De cre to-Lei n. 911/69 con si de ra que,
na ali e na ção fi du ciá ria, o de ve dor ou
ali e nan te trans for ma-se em pos su i dor
di re to e de po si tá rio com to das as
respon sa bi li da des e en car gos que in -
cum bem se gun do as le is ci vis e pe na -
is.’ E, ain da, que ‘le gí ti mo o de cre to da
pri são ci vil, se o réu, con ve ni en te men -
te in ti ma do, de i xa de de vol ver o bem
ou qui tar o dé bi to’ (RHC n. 4.712—SP,
rel. Min. Cos ta Li ma, Re vis ta dos Tri bu -
na is, vol. 727, págs. 102/104, ma -
io/96). Entre tan to, a di ver gên cia que
ora se pro cu ra de mons trar não per se -
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ve ra no pre sen te mo men to, uma vez
con so li da do, no âm bi to da Cor te Espe -
ci al (EREsp. n. 149.518—GO, rel. Min.
Ruy Ro sa do de Agui ar, jul ga do em
5/5/99), o en ten di men to fir ma do no
acór dão em bar ga do. Assim, in ci den te, 
no ca so, o enun ci a do da Sú mu la
168/STJ — não ca bem em bar gos de
di ver gên cia, quan do a ju ris pru dên cia
do Tri bu nal se fir mou no mes mo sen ti -
do do acór dão em bar ga do — inad mi to
os pre sen tes em bar gos...” (STJ, Cor te
Espe ci al, j. em 23/9/1999).

Nes ta Cor te já se de ci diu:

“Ha be as cor pus. De po si tá rio in -
fi el. Ame a ça de pri são ci vil. Ali e na ção
fi du ciá ria em ga ran tia. Con ver são da
ação de bus ca e apre en são em de pó -
si to. Des ca bi men to. Ordem con ce di -
da. A au to ri za ção cons ti tu ci o nal pa ra a 
pri são ci vil é res tri ta às hi pó te ses pre -
vis tas no art. 5º, inc. LXVII, da Mag na
Car ta, não sen do da do ao exe ge ta em -
pres tar qual quer ex ten são ao enun ci a -
do ma i or. Assim, quan do a nos sa Lei
Fun da men tal au to ri za a se gre ga ção
ci vil do de po si tá rio in fi el es tá re fe rin -
do-se àque le de cor ren te de con tra to tí -
pi co de de pó si to e não ao con se qüen -
te à atí pi ca equi pa ra ção fe i ta pe lo
De cre to-Lei n. 911/69, re fe ren te men te
ao de ve dor fi du ci an te. Nes sa hi pó te -
se, a pri va ção da li ber da de do de ve -
dor, ou a ame a ça des sa pri va ção, na -
da ma is sig ni fi ca do que uma me ra
‘pri são por dí vi da’, con tra pon do-se à
ve da ção pe remp tó ria a res pe i to cons -
tan te do enun ci a do cons ti tu ci o nal (art.
5º, LXVII), fren te o qual a equi pa ra ção
da ali e na ção fi du ciá ria em ga ran tia,
cons tan te da nor ma do art. 1º do De -
cre to-Lei n. 911/69, re sul ta ine fi caz ju -
ri di ca men te” (HC n. 98.015019-1, rel.
Des. Trin da de dos San tos).

 “Ha be as cor pus — Ali e na ção fi -
du ciá ria em ga ran tia — Bus ca e apre -
en são con ver ti da em ação de de pó si to
— De cre to de pri são do de ve dor ali e -
nan te — Ina pli ca bi li da de da pri são ci -
vil, pos to ine xis tir o de po si tá rio in fi el no
em prés ti mo ga ran ti do com ali e na ção
fi du ciá ria — A pri são ci vil, por dí vi da do 
de po si tá rio in fi el, tal co mo re cep ci o na -
do pe la Car ta Mag na, de ve-se res trin -
gir ape nas ao mo de lo clás si co de con -
tra to em que o de po si tá rio re ce beu a
co i sa pa ra guar dar, con ser var e res ti -
tu ir — or dem con ce di da...” (HC n.
99.013205-6, rel. Des. Alci des Agui ar). 

Do so bre di to jul ga do va le trans -
la dar:

“Enfim, na ali e na ção fi du ciá ria o 
de pó si to do bem em mãos do de ve dor
fi du ci an te é por de ma is atí pi co a par tir
do fa to de não ser o cre dor o re al pro pri -
e tá rio do bem. A me di da re cep ci o na da
pe la Lei Ma i or só po de ser con ce bi da
na sua exe ge se ma is res tri ta, don de
não abrir en se jo à ca rac te ri za ção da fi -
gu ra do de po si tá rio in fi el se não na sua
mo da li da de pró pria e tra di ci o nal. A ex -
clu são da ex pres são ‘na for ma da lei’
uti li za da no an ti go tex to cons ti tu ci o nal
e ago ra abo li da, ar re da pos sí vel elas -
té rio acer ca do al can ce da cons tri ção
da li ber da de por dí vi da”.

Des fi gu ra da, in ca su, a con di ção 
de de po si tá rio in fi el, por quan to de sen -
ca de a da em con se qüên cia de ação de
bus ca e apre en são trans mu da da em
ação de de pó si to, in sub sis ten te se
mos tra a pri são ci vil de cre ta da pe lo Ju í -
zo a quo, im pon do-se, po is, a con ces -
são em de fi ni ti vo da or dem per se gui da.

Par ti ci pou do jul ga men to com
vo to ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Pe dro
Ma no el Abreu e la vrou o pa re cer, pe la
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dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o 
Exmo. Sr. Dr. Anto nio Ger ci no Me de i -
ros. 

Florianópolis, 21 de outubro de 1999.

João Jo sé Scha e fer,

Pre si den te com vo to;

So lon d’Eça Ne ves,

Re la tor.
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HA BEAS COR PUS

HABEAS CORPUS N. 99.011260-8, DE SÃO FRANCISCO DO SUL

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ha be as cor pus. Pa ci en tes con de na dos pe los de li tos de abu so
de au to ri da de e le sões cor po ra is.

Ca bi men to da im pe tra ção para o re co nhe ci men to de nu li da -
de pro ces su al e da pró pria sen ten ça, tran si ta da em jul ga do. Co nhe -
ci men to do writ.

Nu li da des ino cor ren tes.

Não cons ti tui adi ta men to na acep ção le gal da pa la vra, re que -
ri men to oral do Pro mo tor de Jus ti ça, na ins tru ção, vi san do sa nar
omis são da de nún cia, que não ti pi fi cou um de li to cla ra men te des cri -
to na exor di al.

As le sões cor po ra is le ves e as cul po sas, com o ad ven to da Lei
n. 9.099/95, pas sa ram a ser con si de ra dos de li tos de ação pe nal pú -
bli ca con di ci o na da à re pre sen ta ção que, na hi pó te se, se en con tra
pre sen te.

O fato de a sen ten ça não fa zer re fe rên cia a duas im pu ta ções
cons tan tes da de nún cia, em prin cí pio só be ne fi ci ou os pa ci en tes e
não se re ves te de nu li da de

A sen ten ça que ao ana li sar as cir cuns tân ci as do art. 59 do CP
con si de rou-as igua is para am bos os réus. Prin cí pio cons ti tu ci o nal
da in di vi du a li za ção da pena que não foi vi o la do.
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Pena de per da da fun ção pú bli ca apli ca da com base na Lei de
Abu so de Au to ri da de (Lei n. 4.898/65), e não com fun da men to no art. 
92, I, do CP. Au sên cia de ir re gu la ri da de.

Não é o ha be as cor pus o pro ce di men to pró prio para ar güir
even tu al sus pe i ção do Ma gis tra do.

Ordem de ne ga da.

A res tri ta cog ni ção do ha be as cor pus não com por ta a aná li se

da do si me tria da pena, mes mo que apli ca da no má xi mo, eis que não

é nu li da de. Ordem não co nhe ci da em re la ção a este ar gu men to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.011260-8, da comarca de São Fran -
cisco do Sul, em que são impetrantes
Marco Aurelio Soar e José Manoel
Soar, e pacientes Ademar Da vid e
Sergio Murilo Vilela:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de -
ne gar a or dem e não co nhe cer com
re la ção à do si me tria da pena.

Tra ta-se de ha be as cor pus im -
pe tra do pe los Drs. Mar co Au ré lio So ar
e Jo sé Ma no el So ar, em fa vor de Ade -
mar Da vid e Sér gio Mu ri lo Vi le la, con -
de na dos na co mar ca de São Fran cis co 
do Sul à pe na de 1 (um) ano e 6 (se is)
me ses de de ten ção, além da per da do
car go e a ina bi li ta ção pa ra o exer cí cio
de ou tra fun ção pú bli ca pe lo pra zo de 2 
(do is) anos, pe la prá ti ca dos cri mes
pre vis tos no art. 3º, le tra a, da Lei n.
4.898/65, e art. 129, ca put, do Có di go
Pe nal.

Enu me ram os im pe tran tes uma
sé rie de nu li da des que, se gun do en -
ten dem, te ri am ocor ri do: adi ta men to
oral da de nún cia; adi ta men to em cri me 
de ação pri va da; inob ser vân cia das
pro vi dên ci as do art. 384, pa rá gra fo

úni co, do CPP; a de ci são si len ci ou so -
bre du as im pu ta ções; as con du tas dos
pa ci en tes não fo ram in di vi du a li za das;
a sen ten ça apli cou pe na má xi ma; e foi
de cre ta da a per da da fun ção pú bli ca
em afron ta ao dis pos to no art. 92 do
CP.

Dis pen sa das in for ma ções, os au -
tos fo ram en vi a dos à dou ta Pro cu ra do ria 
de Jus ti ça que opi nou pe lo não co nhe ci -
men to da im pe tra ção.

Jul ga do o Re cur so Cri mi nal n.
99.006907-9, men ci o na do na ini ci al e
re fe ren te ao mes mo pro ces so, foi de -
ter mi na do o seu apen sa men to ao pre -
sen te ha be as cor pus e re me ti dos os
au tos no va men te à Pro cu ra do ria-Ge -
ral de Jus ti ça, a fim de que se ma ni fes -
tas se so bre o mé ri to da im pe tra ção.

Em no va ma ni fes ta ção o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co opi nou
pe la de ne ga ção da or dem.

É o re la tó rio.

Ra zão não as sis te aos im pe -
tran tes.

1. Em pri me i ro lu gar, in viá vel é
cog ni ção do writ com re la ção ao ar gu -
men to de que a pe na dos pa ci en tes foi 
fi xa da no má xi mo.

O quan tum da pe na não é ma té -
ria a ser apre ci a da em se de de ha be as
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cor pus. Pas sí vel de aná li se nes ta via
es tre i ta se ria a fi xa ção da re pri men da
den tro dos li mi tes le ga is, o que efe ti va -
men te foi cum pri do.

Assim, não co nhe ço da or dem
em re la ção a es te ar gu men to.

2. Com re la ção às de ma is ale ga -
ções, cum pre sa li en tar a pos si bi li da de
de co nhe ci men to do ha be as cor pus pa -
ra re co nhe ci men to de nu li da des pro -
ces su a is.

A pro pó si to:

“Ha be as cor pus — É ca bí vel, fa -
zen do as ve zes de re vi são cri mi nal,
ain da quan do a con de na ção ha ja tran -
si ta do em jul ga do, e, in clu si ve, pa ra a
ob ten ção, se ca bí vel, da de cla ra ção
de pres cri ção ou de nu li da de pro ces -
su al. Re cur so or di ná rio a que se dá
pro vi men to em par te” (STF — RHC —
RTJ106/94).

2. 1. Insur gem-se os im pe tran tes
con tra o que de no mi nam adi ta men to
oral.

Da ta ve nia, mas tal hi pó te se não
ocor reu.

Com pul san do-se os au tos, ve ri -
fi ca-se que o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça
re que reu fos se a de nún cia com ple -
men ta da, com a in clu são do ti po pe nal
do art. 129 do CP, por quan to, em bo ra
ti ves se des cri to o cri me, não o ca pi tu -
lou.

Assim nar rou a de nún cia: “...e
pas sa ram a tor tu rá-la, des fe rin do cho -
ques elé tri cos e so cos, ca u san do-lhe
as le sões cor po ra is des cri tas no au to
de exa me de cor po de de li to de fls. 22”.

Por tan to, não hou ve qual quer
nu li da de.

A hi pó te se des tes au tos não era 
de apli ca ção do dis pos to no art. 384,
pa rá gra fo úni co, do CPP, mas sim de

apli ca ção do art. 383, tam bém do Esta -
tu to Adje ti vo Pe nal.

E o Ma gis tra do as sim de ci diu,
res sal tan do que o pe di do não im pli ca -
va em no va con fi gu ra ção ju rí di ca nem
na agra va ção da pe na. 

So bre o te ma:

“A no va clas si fi ca ção ju rí di ca
da da aos fa tos re la ta dos de mo do ex -
pres so na de nún cia, não obs tan te a er -
rô nea qua li fi ca ção pe nal por ela atri bu -
í da aos even tos de li tu o sos, não tem o
con dão de pre ju di car a con du ção da
de fe sa téc ni ca do réu des de que pre -
sen tes, na que la pe ça pro ces su al, os
ele men tos cons ti tu ti vos do pró prio ti po
des cri to nos pre ce i tos re fe ri dos no ato
sen ten ci al. De fen de-se o réu do fa to
de li tu o so nar ra do na de nún cia, e não
da clas si fi ca ção ju rí di co-penal de la
cons tan te. A re gra do art. 384 do CPP
só te ria per ti nên cia e apli ca bi li da de se
a no va qua li fi ca ção ju rí di ca da da aos
fa tos des cri tos na pe ça acu sa tó ria do
Mi nis té rio Pú bli co de pen des se, pa ra
sua con fi gu ra ção, de cir cuns tân cia
ele men tar não con ti da, ex plí ci ta ou im -
pli ci ta men te, na de nún cia” (STF — RT
662/364).

Em se gui da ain da, mes mo que
des ne ces sá rio, foi opor tu ni za da a pos -
si bi li da de de al te rar sua de fe sa ou ofe -
re cer pro va re la ti va men te a es sa ques -
tão, o que foi  d is pen sa do pe lo
pro cu ra dor.

Aca so ain da in sis tis sem os im -
pe tran tes na ocor rên cia de nu li da de,
da ta ve nia, en ten do que es ta so men te
ocor re ria ca so não fos se da da a opor -
tu ni da de pa ra a de fe sa ma ni fes tar-se,
o que não ocor reu.

Des sa for ma, re je i ta-se o ar gu -
men to.
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2. 2. Ou tro ar gu men to da pre -
sen te im pe tra ção é o de que o Mi nis té -
rio Pú bli co não po de ria adi tar a de nún -
cia pe lo de li to do art. 129 do CP,
por quan to é de ini ci a ti va pri va da, se -
gun do o art. 88 da Lei n. 9.099/95.

Incor re ram em equí vo co os im -
pe tran tes.

O ci ta do dis po si ti vo le gal não
dis pôs que a ação pe nal se ria de ini ci a ti -
va pri va da, mas, sim, con di ci o na da à
re pre sen ta ção, is to é, ação pe nal pú -
bli ca con di ci o na da.

Ao co men tar o art. 88 da Lei n.
9.099/95, as se ve rou Ma u rí cio Anto nio
Ri be i ro Lo pes:

“Fon te de an ti gas re i vin di ca -
ções das cor ren tes ma is mo der nas de
pen sa men to, vem fi nal men te ao rol
dos cri mes de ação pe nal pú bli ca con -
di ci o na da à re pre sen ta ção do ofen di -
do os pre vis tos no art. 129, ca put, e
129, § 6º, do Có di go Pe nal.

“O pre sen te dis po si ti vo de ve
ne ces sa ri a men te ser co te ja do com o
art. 91 ao ex pres sar que ‘nos ca sos em 
que es ta Lei pas sa a exi gir a re pre sen -
ta ção pa ra a pro po si tu ra da ação pe nal 
pú bli ca, o ofen di do ou seu re pre sen -
tan te le gal se rá in ti ma do pa ra ofe re -
cê-la no pra zo de trin ta di as, sob pe na
de de ca dên cia.’ Tra ta-se da cha ma da
re pre sen ta ção es pe ci al, de ca rá ter
tran si tó rio, mas que co lhe to dos os fe i -
tos em cur so a par tir da vi gên cia da lei,
ses sen ta di as após a sua pu bli ca ção”
(in Co men tá ri os à Lei dos Ju i za dos
Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is, RT,
1995, pág. 378).

E, in ca su, hou ve a efe ti va re -
pre sen ta ção, con for me se de pre en de
do do cu men to de fls. 5/6 (au tos em
apen so).

Re je i ta-se tam bém es te ar gu -
men to.

2. 3. Insur gem-se ain da os im -
pe tran tes quan to ao fa to de a sen ten ça 
não ter fe i to re fe rên cia às im pu ta ções
do art. 3º, le tra i, e art. 4º, le tra a, am bos 
da Lei n. 4.898/65.

Embo ra evi den ci a da a ir re gu la -
ri da de, não com pro va ram os im pe tran -
tes os pre ju í zos que os pa ci en tes vi e -
ram a so frer.  Ade ma is,  ta l
ir re gu la ri da de só be ne fi ci ou os pa ci en -
tes. Ain da, de res sal tar-se que even tu -
al in con for mis mo, com tal omis são, de -
ve r ia ser ma ni  fes ta do pe lo
re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co e
não pe la de fe sa.

O sis te ma pro ces su al pe nal bra -
si le i ro, co mo ano ta do na Expo si ção de
Mo ti vos ao CPP, não de i xa “res pi ra -
dou ro ao frí vo lo cu ri a lis mo que se com -
praz em es pi o lhar nu li da des”, por que
con sa gra o prin cí pio ge ral de que ne -
nhu ma nu li da de ocor re se não há pre -
ju í zo pa ra a acu sa ção ou a de fe sa.

Apro pri a da à es pé cie a cé le bre
li ção do STJ:

“Já é tem po pa ra de i xar-se de
es pi o lhar nu li da des em tu do, pre ju di can -
do a es sên cia do pro ces so que é en con -
trar a ver da de” (RHC n. 3.150/SP — rel.
Min. Je sus Cos ta Li ma — j. 10/11/93 — 
DJU 22/11/93).

Argu men to que é re je i ta do.

2. 4. Sus ten tam os im pe tran tes
que a sen ten ça não in di vi du a li zou a
con du ta pes so al de ca da um dos pa ci -
en tes.

Con for me ade qua da men te ana li -
sou o Dr. Pro cu ra dor de Jus ti ça em seu 
pa re cer, o qual ado to co mo fun da men -
to, “sem ra zão os im pe tran tes quan do
afir mam que a sen ten ça não in di vi du a -
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li zou a si tu a ção de ca da um dos réus.
É que, no ca so, os réus, po li ci a is, em
con jun to, efe tu a ram a pri são ile gal e,
na De le ga cia de Po lí cia, em co-autoria
des cri ta na de nún cia, ‘pri va ram a ví ti -
ma Ha ri son Ansel mo de Mi ran da de
sua li ber da de, al ge man do-a com as
mãos pa ra trás, co lo can do-a num re cin -
to re ser va do e pas sa ram a tor tu rá-la,
des fe rin do cho ques elé tri cos e so cos,
ca u san do-he as le sões cor po ra is des -
cri tas no au to de exa me de cor po de
de li to de fls. 12.’ E a de ci são ana li sa
es se fa to, sen do de ma sia exi gir-se
que o Ma gis tra do de di cas se um ca pí -
tu lo pa ra ca da acu sa do”.

O fa to de ter ana li sa do em con -
jun to as cir cuns tân ci as ju di ci a is do art.
59 do CP em na da in va li da a sen ten ça, 
por quan to o Ma gis tra do, além de cons -
ta tar a se me lhan ça da si tu a ção dos
pa ci en tes, sem pre fez re fe rên cia aos
do is réus.

Nu li da de re cha ça da.

2. 5. Pre ten dem os im pe tran tes
ver ex clu í da da con de na ção a pe na de
per da da fun ção pú bli ca, ao ar gu men -
to de que afron ta o dis pos to no art. 92, I, 
do CP, que pre vê a san ção com pu ni ção
igual ou su pe ri or a um ano. E, con for me
sa li en tou, os pa ci en tes fo ram con de na -
dos a ape nas 6 (se is) me ses de de ten -
ção pe lo de li to de abu so de au to ri da de
(Lei n. 4.898/65).

Da ta ve nia, mas no va men te os
im pe tran tes in cor re ram em equí vo co.

O dis pos to no art. 92, I, do CP,
não é apli cá vel ao de li to de abu so de
au to ri da de, pre vis to em lei pró pria e
es pe cí fi ca (Lei n. 4.898 de 9/12/65), e
que dis põe so bre a per da da fun ção
co mo pe na prin ci pal e não aces só ria.

Nes se sen ti do:

“Per da do car go e ina bi li ta ção
pa ra fun ção, pe nas aces só ri as ao tem -
po do Có di go Pe nal de 1940, que com
o ad ven to da no va Par te Ge ral do di -
plo ma pas sa ram a cons ti tu ir efe i tos da
con de na ção e pe nas res tri ti vas de di -
re i to; ao pas so que na Lei n. 4.898/65
são con si de ra das co mi na ções prin ci -
pa is, per mi ti da sua apli ca ção cu mu la ti -
va com mul ta e de ten ção. Não há, des -
tar te, in com pa t i  bi  l i  da de en tre as
san ções da lei es pe ci al e no vo sis te ma
pe nal” (TACrimSP — Ac — rel. Gon za -
ga Fran ces chi  ni  — RJD 1/53 e
JUTACrim 97/82).

“Ao con de na do por abu so de
au to ri da de de vem ser im pos tas as in -
ter di ções de di re i to da per da do car go
pú bli co e ina bi li ta ção tem po rá ria pa ra
o exer cí cio de qual quer fun ção pú bli ca, 
de con for mi da de com o dis pos to nos
§§ 3º e 4º do art. 6º da Lei n. 4.898/65”
(TACrimSP — Ac. — rel. Nel son Schi e -
sa ri — RT 572/357).

Argu men to que, des sa for ma,
tam bém é re je i ta do.

2. 6. Por fim, cum pre afas tar de
pla no a even tu al sus pe i ção do Ma gis -
tra do, ar güi da nas en tre li nhas da pre -
sen te ação, por quan to não é o pro ce di -
men to pró prio pa ra ana li sar tal ple i to.

Ante o ex pos to, a or dem é de ne -
ga da, não se co nhe cen do em re la ção à 
do si me tria da pe na.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Fran cis co Bor ges e Sou za Va rel -
la, e la vrou o pa re cer pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. Sr.
Dr. Ansel mo Agos ti nho da Sil va.

Florianópolis, 17 de agosto de 1999.
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Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

HABEAS CORPUS N. 99.008921-5 DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Ha be as cor pus — Ação pe nal — Ati pi ci da de da con du ta —
Au sên cia de jus ta ca u sa para a de fla gra ção do pro ce di men to cri mi -
nal — Ne ces si da de de exa me de pro vas para o seu afe ri men to — Ma -
té ria não con tro ver ti da e de cu nho ob je ti vo — Admis si bi li da de.

Admis sí vel, em sede de ha be as cor pus, o exa me, ain da que
per func tó rio, de ma té ria não con tro ver ti da, con sis ten te na ale ga da
au sên cia de ti pi ci da de da con du ta nar ra da na peça ini ci al acu sa tó -
ria, im pu ta da ao pa ci en te e à co-ré não im pe tran te, dado seu cu nho
es sen ci al men te ob je ti vo.

De nún cia — Usu ra pe cu niá ria — Co mis são so bre dí vi da —

Acu sa da que re ce bia dos cre do res per cen tu al so bre os va lo res que

con se guia co brar e a tí tu lo de re mu ne ra ção des te ser vi ço — Di vi são

da quan tia per ce bi da com o co-réu, quan do este in ter vi nha na ne go -

ci a ção — Tran sa ção co mer ci al nor mal — Acu sa do que, cons ti tu í do

pela co-ré, aju i zou em nome des ta di ver sas ações de exe cu ção de tí -

tu lo ex tra ju di ci al — Pro ce di men to co mum — De li to con tra a eco no -

mia po pu lar se quer em tese con fi gu ra do — Ati pi ci da de das con du tas 

— Au sên cia de jus ta ca u sa para de fla gra ção e con ti nu i da de do pro -

ce di men to cri mi nal — Cons tran gi men to ile gal evi den ci a do —

Ordem con ce di da para de ter mi nar o tran ca men to do Pro ces so

Crime.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Habeas Corpus n.
99.008921-5, da comarca de Joinville
(1ª Vara), em que é impetrante o Dr.
Ralf Gert Si mon, sendo pacientes
Sérgio Gonçalves Ferreira e Marli
Rejane Alves Pereira:

ACORDAM, em Se gun da
Câmara Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni -
me, con ce der a or dem para de ter mi nar 
o tran ca men to da Ação Pe nal n.
038.98.055698-5, ins ta u ra da con tra os
pa ci en tes. 
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1 — Cu i da-se de ha be as cor pus
im pe tra do via fax pe lo Dr. Ralf Gert Si -
mon em fa vor de Sér gio Gon çal ves
Fer re i ra, ad vo ga do, e Mar li Re ja ne
Alves Pe re i ra, con tra ato do Exmo. Sr.
Dr. Ju iz de Di re i to da 1ª Va ra Cri mi nal
da co mar ca de Jo in vil le, ob je ti van do
ver tran ca da a ação pe nal a que res -
pon dem os pa ci en tes por su pos to co -
me ti men to de cri me con tra a eco no mia 
po pu lar (agi o ta gem), ca pi tu la do no art. 
4º, le tra a, § 1º, da Lei n. 1.521/51 (Pro -
ces so Cri me n. 038.98.055698-5).

Argu men ta o im pe tran te que
Sér gio Gon çal ves Fer re i ra, na qua li da -
de de ad vo ga do de Mar li Re ja ne Alves
Pe re i ra, na da ma is fez do que aju i zar
di ver sas ações de exe cu ção de tí tu los
ju di ci a is em fa vor des ta úl ti ma, sua cli -
en te, pe ran te o Ju i za do Cí vel Espe ci al
da co mar ca de Jo in vil le, e que o ór gão
acu sa dor “se equi vo ca quan do afir ma
que ‘os de nun ci a dos co bra vam 5% so -
bre dí vi das mo ne tá ri as, su pe ri o res à ta -
xa per mi ti da por lei’ (fls. 2)”, quan do
bem de mons tram as in ves ti ga ções
que “a de nun ci a da Mar li Re ja ne per ce -
bia pe las co bran ças o per cen tu al de
5% so bre os va lo res co bra dos a tí tu lo
de ho no rá ri os”, e que “es ses va lo res
não eram adi ci o na dos nos acer tos
com os de ve do res, mas sim da quan -
tia” de vi da, “o que é um per cen tu al nor -
mal de ga nho de co bra dor de con tas”
(fls. 5), ofí cio de sen vol vi do por Mar li.

Assim, e tam bém por quan to o
sim ples fa to de o ad vo ga do per ce ber
um per cen tu al do que é co bra do, a tí tu -
lo de ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, não
con fi gu ra ilí ci to al gum, quer ver tran ca -
da li mi nar men te o pro ces so cri mi nal a
que res pon dem os pa ci en tes.

Adu ziu, ao fi nal, que es te Tri bu -
nal de Jus ti ça, por sua Se gun da Câ -

ma ra Cri mi nal, já tran cou ou tra ação
pe nal que tra mi ta va con tra os pa ci en -
tes pe los mes mos fa tos (HC n.
99.003593-0, de Jo in vil le).

Jun ta da a pe ti ção ori gi nal e os
do cu men tos ne la in di ca dos (fls. 16 a
170), au sen tes os pres su pos tos à con -
ces são an te ci pa da do re mé dio he rói -
co, de ne gou-se a li mi nar (fls. 172/4).

Ofi ci a da a pres tar in for ma ções,
a au to ri da de im pe tra da no ti ci ou que,
pre sen tes os re qui si tos de ad mis si bi li -
da de da ação pe nal, re ce beu a de nún -
cia (fls. 177). Trou xe aos au tos có pia
do pro ces so cri me a que res pon dem os 
pa ci en tes (fls. 185 a 344).

Insta da, a ilus tre Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça opi nou pe la de ne -
ga ção do ha be as cor pus.

É o re la tó rio.

2 — Me re ce con ce di da a or dem.

A ação pe nal que se vi sa se ja
tran ca da ini ci ou-se em ra zão de exis -
tên cia, pe ran te o Ju i za do Cí vel Espe ci -
al da co mar ca de Jo in vil le, de 24 (vin te
e qua tro) ações de exe cu ção de tí tu lo
ex tra ju di ci al con tra de ve do res di ver -
sos, que se en ten deu ti nham “co mo
ori gem em prés ti mos pes so a is”, tu do
le van do a crer que exis tia a pos si bi li da -
de da prá ti ca de cri me de agi o ta gem
pe los pa ci en tes, em co-autoria, mo ti vo
pe lo qual o Ma gis tra do de ter mi nou a
re mes sa de có pia dos au tos ao Mi nis -
té rio Pú bli co, pa ra as pro vi dên ci as ca -
bí ve is, e sus pen deu o pro ces so de
exe cu ção que se guia con tra Fa bi a na
R. T. Cu a re li, João Pa u lo dos San tos,
Sô nia Ri eck de Mes qui ta e Ma u rí lia
Amo rim Car va lho, con so an te os des -
pa chos de fls. 33, 69, 100 e 140 des tes
au tos.
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Encer ra da a fa se in ves ti ga tó ria, 
hou ve o ofe re ci men to de de nún cia pe -
lo Órgão Mi nis te ri al, on de nes tes ter -
mos se des cre ve a con du ta dos pa ci -
en tes:

“Os de nun ci a dos, em co mu -
nhão de es for ços e von ta des, pro ce de -
ram di ver sas co bran ças no Ju í zo des -
ta Co mar ca, v in do à to na o
co nhe ci men to do cri me de agi o ta gem
pra ti ca do pe la du pla.

“Os de nun ci a dos es ta vam ob -
ten do ga nhos ilí ci tos em de tri men to de
vá ri as ví ti mas, co bran do co mis sões
so bre dí vi das, su pe ri o res à ta xa per mi -
ti da por lei.

“A de nun ci a da Mar li Re ja ne, co -
nhe ci da agi o ta na Ci da de, re pas sa va
se us cré di tos pa ra seu pro cu ra dor, o
de nun ci a do Sér gio, o qual in ter me di a -
va na ope ra ção usu rá ria.

“Fo ram ví ti mas da ope ra ção
usu rá ria dos de nun ci a dos Fa bi a na Cu -
a re li, Ma u rí lia Amo rim Car va lho, Sô nia 
Ri eck de Mes qui ta e João Pa u lo dos
San tos” (fls. 16) 

So bre o de li to em te la, le ci o na a
dou tri na:

“A usu ra, de um mo do ge ral, é
con ce i tu a da co mo re sul tan te da per -
cep ção de ju ros exor bi tan tes e lu cros
ex ces si vos.

“(...).

“A usu ra pe cu niá ria, no di re i to
pe nal bra si le i ro, é a co bran ça, exi gên -
cia ou per cep ção de um exor bi tan te
prê mio do di nhe i ro, em ju ros, co mis -
sões, des con tos per cen tu a is ou ágio
de câm bio, co mo con tra pres ta ção do
mú tuo e de sua pror ro ga ção, ou de
per mu ta de mo e da na ci o nal por mo e -
da es tran ge i ra, ou o sim ples em prés ti -
mo sob pe nhor pri va ti vo de ins ti tu tos

ofi ci a is. A usu ra re al é o lu cro pa tri mo -
ni al des pro por ci o na do, ob ti do ou
es ti pu la do, em qual quer con tra to, abu -
san do o be ne fi ciá rio da pre men te ne -
ces si da de, inex pe riên cia ou le vi an da -
de de uma das par tes (...).

“Em al gu mas le gis la ções o má -
xi mo per mi ti do do prê mio ou van ta gem
usu rá ria se acha fi xa do em lei.

“No Bra sil, a Cons ti tu i ção Fe de -
ral de 1988 as sim dis põe, no art. 192:

‘§ 3º. As ta xas de ju ros re a is, ne -
las in clu í das co mis sões e qua is quer
ou tras re mu ne ra ções di re tas ou in di re -
ta men te re fe ri das à con ces são de cré -
di to, não po de rão ser su pe ri o res a do -
ze por cen to ao ano; a co bran ça aci ma
des te li mi te se rá con ce i tu a da co mo cri -
me de usu ra, pu ni do, em to das as su as
mo da li da des, nos ter mos que a lei de -
ter mi nar’.

“E a lei que se re fe re ao pre ce i to
cons ti tu ci o nal con ti nua a ser a Lei n.
1.521/51, que pu ne a prá ti ca da usu ra
no art. 4º” (Rui Sto co, “Le is Pe na is e
sua Inter pre ta ção Ju ris di ci o nal”, RT,
São Pa u lo, 1995, pág. 534, des ta ca -
mos).

Dis põe o art. 4º, alí nea a, e § 1º,
da Lei n. 1.521, de 26/12/1951:

“Art. 4º. Cons ti tui cri me da mes -
ma na tu re za a usu ra pe cu niá ria ou re al,
as sim se con si de ran do:

“a. Co brar ju ros, co mis sões ou
des con tos per cen tu a is, so bre dí vi das
em di nhe i ro, su pe ri o res à ta xa per mi ti -
da por lei; co brar ágio su pe ri or à ta xa
ofi ci al de câm bio, so bre quan tia per -
mu ta da por mo e da es tran ge i ra; ou,
ain da, em pres tar sob pe nhor que se ja
pri va ti vo de ins ti tu i ção ofi ci al de cré di -
to;

“(...).
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“Pe na — de ten ção, de 6 (se is)
me ses a 2 (do is) anos, e mul ta, de Cr$
5,00 (cin co cru ze i ros) a Cr$ 20,00 (vin -
te cru ze i ros).

“§ 1º. Nas mes mas pe nas incor -
re rão os pro cu ra do res, man da tá ri os ou
me di a do res que in ter vi e rem na ope ra -
ção usu rá ria, bem co mo os ces si o ná ri -
os de cré di to usu rá rio que, ci en tes de
sua na tu re za ilí ci ta, o fi ze rem va ler em
su ces si va trans mis são ou exe cu ção
ju di ci al” (o gri fo é nos so).

Cer to que o ha be as cor pus não
se pres ta pa ra a aná li se mi nu ci o sa dos 
fa tos e que o tran ca men to de pro ces so 
cri mi nal, em ba sa do na au sên cia de
jus ta ca u sa pa ra a per se cu ção pe nal,
se gun do a ju ris pru dên cia do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça, “so men te se vi a bi -
li za quan do, pe la me ra ex po si ção dos
fa tos na de nún cia, se cons ta ta que há
im pu ta ção de fa to pe nal men te atí pi co
ou que ine xis te qual quer ele men to in -
di ciá rio de mons tra ti vo da au to ria do
de l i  to pe lo pa ci  en te” (RHC n.
8.227/SP, rel. Min. Vi cen te Le al, pu bli -
ca do no DJU de 5/4/99, pág. 153, gri fa -
mos).

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, na obra
“Pro ces so Pe nal”, 4ª ed., São Pa u lo,
Atlas, 1995, pág. 706, não dis cre pa:

“(...) so men te se jus ti fi ca a con -
ces são do ha be as cor pus por fal ta de
jus ta ca u sa pa ra a ação pe nal quan do
é ela evi den te, ou se ja, quan do a ile ga -
li da de é evi den ci a da pe la sim ples ex -
po si ção dos fa tos com o re co nhe ci -
men to de que há im pu ta ção de fa to
atí pi co ou da au sên cia de qual quer
ele men to in di ciá rio que fun da men te a
acu sa ção. É pos sí vel, en tre tan to, ve ri -
fi car per func to ri a men te os ele men tos
em que se sus ten ta a de nún cia ou a
que i xa, pa ra re co nhe ci men to da fu ma -

ça do bom di re i to, mí ni mo de mons tra -
dor da exis tên cia do cri me e da au to ria, 
sem o qual há fal ta de jus ta ca u sa pa ra
a ação pe nal”.

Dos en si na men tos de Vi cen te
Gre co Fi lho, in “Ma nu al de Pro ces so
Pe nal”, 3ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va,
1995, pág. 394, acer ca da ma té ria, re ti -
ra-se ain da:

“(...) ali an do-se o inc. VI do art.
648 com o inc. I, que con si de ra ile gal a
co a ção sem jus ta ca u sa, a ju ris pru dên -
cia e a dou tri na têm tran ca do a ação
pe nal quan do não hou ver ba se pa ra a
acu sa ção, fa zen do, as sim, a aná li se
das pro vas (...). Tra ta-se de um exa me
de que de ve re sul tar, ine qui vo ca men -
te, a au sên cia, em te se, de pos si bi li da -
de da acu sa ção, de for ma que a ab so -
lu ta in v i  a bi  l i  da de de pro ces so
sig ni fi que cons tran gi men to in de vi do.

“(...) a aná li se da jus ta ca u sa
cons ti tui uma ga ran tia da li ber da de,
por quan to não te ria sen ti do sub me -
ter-se al guém a um pro ces so pe nal ab -
so lu ta men te in viá vel e, por tan to, abu -
si vo.

“Tran ca-se a ação pe nal se não
se for ma ju í zo de pro ba bi li da de da
ocor rên cia da in fra ção e da au to ria”.

Nes se vér ti ce é ce di ça a ju ris -
pru dên cia:

“Habe as cor pus — Exa me de
pro va — Admis si bi li da de quan do a ma -
té ria de fa to não se apre sen tar con tro -
ver ti da” (RT 715/526). 

No mes mo sen ti do:

“Ha be as cor pus — Tran ca men -
to da ação pe nal — Pos si bi li da de —
Fa to des cri to na de nún cia que não se
cons ti tui em in fra ção pe nal — De fe ri -
men to.
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“Embo ra em re gra o es tri to âm -
bi to do ha be as cor pus não se pres te a
vi a bi li zar tran ca men to de ação pe nal,
es ta po de ter seu cur so obs ta do an tes
da sen ten ça, quan do o fa to des cri to
não cons ti tu ir, com evi dên cia ma ni fes -
ta, uma in fra ção pe nal” (RT 722/459). 

E, no ca so sub ju di ce, o afe ri -
men to da ine xis tên cia de jus ta ca u sa
ap ta a le gi ti mar a co arc ta ção da ac tio
po e na lis de fla gra da con tra os pa ci en -
tes, bem co mo con tra a co-ré, emer ge
de pla no da exe ge se do de li to ca pi tu la -
do na ini ci al acu sa tó ria e da sim ples le -
i tu ra das de cla ra ções de Mar li Re ja ne
e das pre ten sas ví ti mas, jun ta dos ao
pe di do.

Mar li Re ja ne, ou vi da pe la au to -
ri da de po li ci al, es cla re ceu:

“(...) que há cer ca de qua tro
anos a de cla ran te tra ba lhou no es cri tó -
rio de co bran ça de no mi na do ABC
Asses so ria de Co bran ça, on de o ma -
rido da mes ma era um dos pro pri e tá ri -
os, afir man do que faz qua tro me ses
apro xi ma da men te que, em vir tu de do
re fe ri do es cri tó rio ter fe cha do nes ta
ci da de, ocor reu a res ci são con tra tu al
da mes ma; Que es te es cri tó rio fun ci o -
na va na Av. JK 410 — sa la 806 — blo -
co A (Cen tro Co mer ci al Ci da de de Jo -
in vil le); Que co mo fun ci o ná ria do
re fe ri do es cri tó rio a de cla ran te re ce -
bia che ques de ‘pos tos de ga so li na’,
‘mer ca dos’ e ou tras ‘em pre sas’, os
qua is co mo não con se gui am ob ter o
des con to jun to aos ban cos sa ca dos,
en tre ga vam ao es cri tó rio ABC, pa ra
que a de cla ran te pro ce des se à co -
bran ça ami gá vel e, ca so não fos se
pos sí vel, os Advo ga dos do re fe ri do es -
cri tó rio pro ce di am a exe cu ção; Que
com o fe cha men to do es cri tó rio a de -
cla ran te, de pos se de che ques que

não con se gui ra co bran ça ami gá vel, e

em vir tu de do fe cha men to da ABC, de -

vol veu aos cli en tes, quan do en tão os

mes mos cli en tes pro cu ra ram a de cla -

ran te so li ci tan do pa ra que in sis tis se na

co bran ça, sen do que via te le fo ne en -

trou em con ta to com al guns dos de ve -

do res, ou se ja, cor ren tis tas emi ten tes

dos re fe ri dos che ques, (...); Que em

vir tu de da de cla ran te ter ami za de com

o Dr. Sér gio Gon çal ves Fer re i ra, o pro -

cu rou pa ra que a aju das se a efe tu ar as

co bran ças, quan do en tão foi acon se -

lha da a en trar com ação de co bran ça

em ju í zo; Que a de cla ran te as si nou

uma pro cu ra ção pa ra o Dr. Sér gio —

Advo ga do, en tre gan do os che ques pa -

ra que aju i zas se as ações; (...) Que

hou ve che ques que fo ram ‘acer ta dos’

no es cri tó rio do Dr. Sér gio, afir man do

que às ve zes as dí vi das eram par ce la -

das, e quan do is so ocor ria Dr. Sér gio

so men te re pas sa va à de cla ran te o va -

lor que ha via re ce bi do bem co mo re ci -

bo de qui ta ção e a de cla ran te, por sua

vez, re pas sa va a se us cre do res, os

qua is de ime di a to pa ga vam à de cla -

ran te pe los ser vi ços pres ta dos, no

mon tan te de 5% (cin co por cen to) do

va lor per ce bi do; (...); Que to da co mis -

são que a de cla ran te re ce bia, di vi dia

com o Dr. Sér gio, na pro por ção de 50% 

(cin qüen ta por cen to) pa ra ca da um;

Que con fir ma ter en tra do em con ta to,

via te le fo ne, com to dos os emi ten tes

dos che ques que lhe fo ram da dos pa ra

co bran ça, ob je ti van do uma co bran ça

ami gá vel, afir man do tam bém que de vi -

do ao gran de nú me ro de che ques, cli -

en tes e emi ten tes não se vê em con di -

ções de no mi ná-los um a um, so men te

afir ma tê-los en tre gue ao Dr. Sér gio,

pa ra que aju i zas se, ten do co nhe ci -

men to de que as ações se ri am em no -
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me da de cla ran te, não re cor dan do o
nú me ro de ações (...)” (fls. 40/1). 

As pre su mi das ví ti mas, Fa bi a na 
Cu a re li, Ma u rí lia Amo rim Car va lho,
Sô nia Ri eck de Mes qui ta e João Pa u lo
dos San tos, emi ten tes dos che ques
ob je tos do pro ce di men to cri mi nal que
se pre ten de pôr fim, ou vi das pe la au to -
ri da de po li ci al, dis se ram:

Fa bi a na Re gi na Te o do ro Cu a -
ra tli (sic) — que em 4/5/1997, pas sou
as du as fo lhas ob je to da ação de exe -
cu ção pro mo vi da pe los pa ci en tes no
“ma te ri al de cons tru ção De ver gi le, lo -
ca li za do na Rua Mi nas Ge ra is, co mo
for ma de pa ga men to por ma te ri a is de
cons tru ção”, sen do os mes mos pré-
da ta dos, “de vi do ao fa to de fi car de -
sem pre ga da, não ti ve con di ções de
qui tar” a dí vi da (fls. 46);

João Pa u lo dos San tos — que
em pres tou vá ri as fo lhas de che ques a
uma pri ma sua, de no me Sa ma ra San -
dra So a res, to das pre en chi das e as si -
na das pe lo pró prio, que na me di da em
que os che ques iam sen do pos tos em
co bran ça, Sa ma ra co bria os dé bi tos,
mas “a par tir de uma cer ta da ta, a mes -
ma fu giu da ci da de, de i xan do pa ra trás
um gran de mon tan te de dí vi das e os
che ques que o de cla ran te lhe ha via
em pres ta do”, sen do que o che que ob -
je to da ação exe cu ti va sub ju di ce, no
mon tan te de R$ 93,00, o de cla ran te
não sa bia a quem fo ra pa go (fls. 72);

Sô nia Ri eck de Mes qui ta — que
emi tiu o che que em aná li se em ja ne i ro
de 1997, no va lor de R$ 327,70, co mo
ga ran tia de pa ga men to de uma dí vi da,
en tre gan do-o a uma ami ga sua, de no -
me Do ra ci Mar tins de Sou za, a qual o
uti li zou pa ra pa ga men to de mer ca do ri -
as num Su per mer ca do lo ca li za do no
ba ir ro Jar dim Pa ra í so; que fez con ta to

com o ad vo ga do Sér gio, an tes da au -
diên cia de con ci li a ção e fez um acor do, 
“fi can do acer ta do que a de cla ran te pa -
ga ria a im por tân cia de R$ 400,00, em
du as par ce las de R$ 200,00 — a pri -
me i ra em 15/8 e a se gun da em 15/9”,
que de se jou sa ber quem era a pes soa
que a es ta va aci o nan do ju di ci al men te,
re ce ben do a in for ma ção de que se tra -
ta va de Mar li Re ja ne Alves Pe re i ra,
“pro pri e tá ria de uma em pre sa de
Asses so ria de Co bran ça, e que era cli -
en te dos mes mos” (fls. 104/5).

Ma u rí lia Amo rim Car va lho —
que em 16/11/1996 emi tiu o che que de
R$ 496,33 pa ra pa ga men to de com -
pras ao Su per mer ca do Ro cha, lo ca li -
za do no ba ir ro Vi la No va, em Jo in vil le,
na for ma pré-datada; que em me a dos de
1997 “foi pro cu ra da por um co bra dor, a
man do de um ad vo ga do, (...) e que lhe
apre sen tou um acor do de pa ga men to
do che que em ques tão” (fls. 145/6).

Impor tan te ci tar os de po i men tos 
dos co mer ci an tes que re ce be ram as
cár tu las pos tas em exe cu ção, con fir -
man do que as de ram à em pre sa em
que tra ba lha va a pa ci en te, pa ra co -
bran ça, le ia-se:

“(...) Que ‘sou o pro pri e tá rio do
Ma te ri al de Cons tru ção De ve gi li’; Que
‘ven di ma te ri al pa ra o es po so de Fa bi a -
na Re gi na Te o do ro Cu a re li, ten do re -
ce bi do co mo for ma de pa ga men to di -
ver sas fo lhas de che ques, não se
re cor dan do do va lor’; Que ‘quan do co -
me cei a de po si tar os re fe ri dos che -
ques, os mes mos co me ça ram a ser de -
vol vi dos por in su fi ciên cia de fun dos’;
Que ‘pro cu rei a emi ten te dos che ques
pa ra ten tar co brar, mas to das as ten ta -
ti vas fo ram em vão’; Que ‘en tão pas sei
as du as fo lhas de che que em ques tão
pa ra a ABC Asses so ria de Co bran ça’;
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(...)” (Aris ti des Wal dir De ve gi li — fls.
47);

“(...) Que sen do apre sen ta do ao 
de cla ran te có pia do che que
LP-094081, da c/c de Sô nia Rirck (sic)
de Mes qui ta, no va lor de R$ 327,70, in -
clu so nos au tos, es cla re ce tê-lo pre en -
chi do, nos cam pos re la ci o na dos ao va -
lor e da ta, o qual foi pas sa do em seu
mer ca do na épo ca, por uma pes soa de 
no me Do ra ci (...); Que o che que em
ques tão foi da do em pa ga men to a
com pras efe tu a das em seu es ta be le ci -
men to co mer ci al e, ao ser co lo ca do em 
co bran ça ban cá ria jun to ao ban co sa -
ca do, o mes mo foi de vol vi do por fal ta
de pro vi são de fun dos; Que di an te dos
fa tos, o de cla ran te e sua es po sa man -
ti ve ram vá ri os con ta tos com Do ra ci,
pa ra re ce bi men to do va lor em ques tão
(...), até o mo men to em que Do ra ci de i -
xou de re si dir na que le ba ir ro (...) Que
em con ver sa com uma vi zi nha, sa ben -
do que a pa troa da mes ma ti nha uma
em pre sa de as ses so ria, re pas sa ram o
che que em ques tão pa ra que es sa pro -
vi den ci as se a co bran ça do re fe ri do tí -
tu lo (...)” (Antô nio Antu nes To lo me ot ti
— fls. 112/3).

No mes mo sen ti do são as pa la -
vras de Apa re ci da Di as San ta na To lo -
me ot ti, es po sa de Antô nio To lo me ot ti,
ou vi da a fls. 114/5.

Po de-se cons ta tar que Sér gio,
pro cu ra do por Mar li Re ja ne, que, por
ha ver si do em pre ga da de um es cri tó rio
de co bran ças que já en cer ra ra suas ati -
vi da des, pos su ía di ver sos tí tu los ex -
tra ju di ci a is pa ra exe cu tar a pe di do dos
an ti gos cli en tes, den tre eles os che -
ques jun ta dos nas ações de exe cu ção
em aná li se, e, na qua li da de de ad vo -
ga do por es ta cons ti tu í do, in gres sou
com ação de exe cu ção de tí tu lo ex tra -

ju di ci al con tra as di tas ví ti mas, pe ran te
o Ju i za do Espe ci al de Ca u sas Cí ve is
da co mar ca de Jo in vil le, ob je tos da
ação pe nal em aná li se, bem co mo com
di ver sas ou tras ações do mes mo ti po,
pe ran te es te Ju i za do e tam bém em ou -
tros Ju í zos.

As cár tu las em ques tão, con so -
an te de po i men tos das no mi na das ví ti -
mas, não eram de ri va das de em prés ti -
mo de di nhe i ro da co-denunciada, mas
sim de dé bi tos com es ta be le ci men tos
co mer ci a is di ver sos, em ra zão de aqui -
si ção de mer ca do ri as.

Ora, não há fa lar em cri me de
usu ra e/ou agi o ta gem, po is a co mis são 
re cla ma da por Mar li não era re fe ren te
a ju ros so bre a “con ces são de cré di to”
ou “em prés ti mo pes so al”, da de nun ci a -
da aos de ve do res exe cu ta dos, co mo
en ten deu o Ju í zo a quo, nem que co -
bra vam “co mis são so bre dí vi das mo -
ne tá ri as”, con so an te de nun ci ou o ór -
gão acu sa dor. A ta xa de man da da pe la
pa ci en te, no mon tan te de 5% so bre o
va lor do tí tu lo ex tra ju di ci al que con se -
guia co brar, não era exi gi da dos de ve -
do res, e sim dos cre do res, e a tí tu lo de
re mu ne ra ção pe lo ser vi ço por ela pres -
ta do, sen do que tal per cen tu al era ain -
da di vi di do me io a me io com o ou tro pa -
ci en te, quan do es te in ter vi nha no
pro ces so de co bran ça, ju di ci al ou ex -
tra ju di ci al men te. Na da ma is jus to e co -
mum nu ma tran sa ção co mer ci al nor -
mal e nu ma re la ção cli en te/ad vo ga do.

Nes se sen ti do, é da ju ris pru dên -
cia:

“Cri me con tra a eco no mia po pu -
lar — Usu ra pe cu niá ria — Ino cor rên cia
— Tran sa ção co mer ci al nor mal —
Absol vi ção man ti da — Inte li gên cia do
art. 4º, a, da Lei n. 1.521/51 (TAPR —
RT 536/385). 
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Assim, de uma aná li se su per fi -
ci al dos ele men tos que ins tru em o writ,
es pe ci al men te da ex po si ção dos fa tos
e dos ele men tos em que se sus ten tam
a de nún cia, con clui-se que es ta não se 
apre sen ta las tre a da em qual quer pro -
va ou in dí cio que evi den cie a vi a bi li da -
de da acu sa ção por “cri me de usu ra
pe cu niá ria” e/ou “agi o ta gem”, im pu ta -
do aos pa ci en tes, não en con tran do ar -
ri mo em qual quer ele men to do in qué ri -
to po li ci al nem nas de ma is pe ças que a 
ins tru em.

E, con so an te as de ci sões da
Su pre ma Cor te pá tria:

“— A im pu ta ção pe nal não po de 
ser o re sul ta do da von ta de pes so al e
ar bi trá ria do acu sa dor. O Mi nis té rio
Pú bli co, pa ra va li da men te for mu lar a
de nún cia pe nal, de ve ter por su por te
uma ne ces sá ria ba se em pí ri ca, a fim
de que o exer cí cio des se gra ve po -
der-dever não se trans for me em um
ins tru men to de in jus ta per se cu ção es -
ta tal. O aju i za men to da ação pe nal
con de na tó ria su põe a exis tên cia de
jus ta ca u sa, que se tem por ino cor ren -
te o com por ta men to atri bu í do ao réu
‘nem mes mo em te se cons ti tui cri me,
ou quan do, con fi gu ran do uma in fra ção 
pe nal, re sul ta de pu ra cri a ção men tal
da acu sa ção’ (RF 150/393, rel. Min.
Oro zim bo No na to). 

“ — O abu so de po der no ofe re -
ci men to da de nún cia, des de que ine -
xis ta qual quer in cer te za ob je ti va em
tor no dos fa tos sub ja cen tes à ins ta u ra -
ção da per se cu ção pe nal, re ve la-se
sus ce tí vel de con tro le ju ris di ci o nal pe -
la v ia do ha be as cor pus” (HC n.
70.763/DF, rel. Min. Cel so de Mel lo, 1ª
Tur ma, j .  em 28/4/1994 — RTJ
165/877). 

Nes se mes mo nor te:

“Ha be as cor pus. De nún cia. Jus -
ta ca u sa.

“É pre ci so que a nar ra ti va ex -
pres sa na de nún cia que pre ten de
apo i ar-se, com ex clu si vi da de, em in -
qué ri to po li ci al, aí en con tre las tro em
ele men tos que fa çam ve ros sí mil a acu -
sa ção. Não po de ela re pou sar so bre
exer cí cio me ra men te es pe cu la ti vo”
(RTJ 125/145). 

3 — Ade ma is, co mo já de i xou
as sen ta do o Su pe ri or Tri bu nal de Jus -
ti ça, “uti li zar-se de ação de exe cu ção
pa ra co brar de de ve dor dé bi to re pre -
sen ta do por no ta pro mis só ria (tí tu lo ex -
tra ju di ci al), não é cri me. Po de ria ha ver
cri me na for ma de se con se guir o tí tu lo.
Pos sí vel van ta gem in de vi da po de ria es -
tar re pre sen ta da no tí tu lo, mas não con -
se gui da pe la sua exe cu ção” (RSTJ
65/180).

Do cor po do acór dão, que tra ta
de as sun to se me lhan te, trans cre -
ve-se:

“No ca so em te la, hou ve, no mí -
ni mo, um cer to aço da men to do de nun -
ci an te e do re cep tor da de nún cia, to -
man do am bos a nu vem por Ju no.

“Por ora, exis te ape nas uma ale -
ga ção de agi o ta gem, le van ta da, de
ma ne i ra par ci al, pe lo de ve dor, em se us
em bar gos.

“Tal ale ga ção, ain da flu i da e vo -
lá til, não cons ti tui pro va ou in dí cio su fi -
ci en te de au to ria e de ma te ri a li da de,
de mo do a en se jar a ofer ta de uma de -
nún cia sem o res pal do de um in qué ri to.

“Se a mo da pe ga, nin guém ma is
po de rá exe cu tar o seu de ve dor, por -
que a exe cu ção ci vil se rá res pon di da,
de ma ne i ra cons tran ge do ra, com a ins -
ta u ra ção de uma ação pe nal, que po -
de rá en qua drar al guns agi o tas pro fis -
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si o na is, mas que te rá, cer ta men te, o
ob je ti vo mor de li vrar da cons tri ção ju -
di ci al o pa tri mô nio de ou tros tan tos
ma us pa ga do res, co mo se o ca lo te ti -
ves se o con dão de ser ab sor vi do e ab -
sol vi do pe la agi o ta gem (tan to um
quan to o ou tro, mo ral men te con de ná -
ve is).

“(...)

‘Uti li zar-se de ação de exe cu ção
pa ra co brar de de ve dor dé bi to re pre -
sen ta do por no ta pro mis só ria (tí tu lo
ex tra ju di ci al), não é cri me. Po de ria ha -
ver cri me na for ma de se con se guir o
tí tu lo. Pos sí vel van ta gem in de vi da
po de ria es tar re pre sen ta da no tí tu lo,
mas não con se gui da pe la sua exe cu -
ção.

‘A ca u sa de ben di de um tí tu lo de 
cré di to po de ria de cor rer de de li to, mas
não o con fi gu ra ria o uso re gu lar de pro -
ce di men to ju di ci al.

‘Mes mo o cri me de usu ra, na fal -
ta de nor mas le ga is cla ras de fi xa ção
de li mi tes de co bran ça de ju ros (ain da
não foi re gu la men ta da a re gra cons ti -
tu ci o nal) ho je é uma fic ção.

‘Por tan to, não sen do tí pi ca a
ação de nun ci a da, ine xis ti ria cri me. A
de nún cia de ve ria ter si do re je i ta da. O
cons tran gi men to se re ve la ile gal (...)’”
(RSTJ 65-183/5).

4 — Por ou tro vér ti ce, e não
obs tan te a fi xa ção cons ti tu ci o nal de
12% de ju ros ao ano pa ra as tran sa -
ções co mer ci a is, cum pre ano tar que
mes mo que a exi gên cia re ca ís se so bre 
o de ve dor dos che ques ob je to do pro -
ces so cri me sub exa mi ne, e fos se re fe -
ren te à ces são de cré di to em seu fa vor, 
o que, fri se-se, não é o ca so, não se
po de ria in qui nar de ex tor si va a ta xa
de 5% do mon tan te da dí vi da pa ra re -
mu ne ra ção do di nhe i ro em pres ta do,

po is, co mo já se de ci diu nes te Tri bu -
nal: “se os ju ros co bra dos no co mér cio
ou en tre par ti cu la res es ti ve rem em
con so nân cia com os da pra xe diá ria e
igua is ou aba i xo da que les pra ti ca dos
pe los ban cos e fi nan ce i ras, ine ga vel -
men te fi ca di fí cil afir mar a ocor rên cia
da fi gu ra de li tu o sa em ques tão” (Ap.
Crim. n. 24.933, de São Ben to do Sul,
rel. Des. Pa u lo Gal lot ti, j. em 15/2/90).

Tam bém nes se di re ci o na men -
to, o se guin te jul ga do:

“Cri me con tra a eco no mia po pu -
lar — Usu ra pe cu niá ria — Infra ção não
con fi gu ra da, se quer em te se — Ju ros
co bra dos pe la acu sa da em con so nân -
cia com os de pra xe e aquém dos exi gi -
dos pe las ins ti tu i ções fi nan ce i ras —
Arqui va men to do in qué ri to man ti do —
Inte li gên cia do art. 4º, a, da Lei n.
1.521/51 (TJMS — RT 536/372). 

5 — Evi den te, des tar te, o cons -
tran gi men to ile gal que vêm so fren do
os pa ci en tes com a de fla gra ção do pro -
ces so cri me em exa me, eis que des -
pon ta ní ti da a ati pi ci da de da con du ta
de am bos, me re cen do, por is so, con -
ce di do o re mé dio he rói co, nos pre ci sos 
ter mos do art. 648, I, do Có di go de Pro -
ces so Pe nal, pa ra fa zer ces sar a co a -
ção.

Já de i xou as sen ta do o Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça:

“Jus ti fi ca-se o tran ca men to da
ação pe nal por fal ta de jus ta ca u sa, se
o exa me do ha be as cor pus de mons tra
que a de nún cia é me ra cons tru ção in -
te lec tu al do Mi nis té rio Pú bli co” (RHC
n. 536—PR — rel. Min. Je sus Cos ta Li -
ma — publ. no DJU de 9/4/90, pág.
2.749). 

Ain da nes se vér ti ce:

HA BEAS COR PUS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

408 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



“O tran ca men to da ação pe nal
por fal ta de jus ta ca u sa é pos sí vel de
ser aten di do atra vés do writ, se nem
em te se o fa to cons ti tui cri me ou quan -
do fo ra de dú vi da que o in di ci a do não
tem qual quer en vol vi men to na prá ti ca
do de li to que se lhe im pu ta (...)” (RHC
n. 4.567—MA — rel. Min. Je sus Cos ta
Li ma — publ. no DJU de 28/8/95, pág.
26.641). 

E, por fim, des te Tri bu nal:

“Ha be as cor pus — Tran ca men -
to da ação pe nal — Fal si da de ide o ló gi -
ca — Fa to des cri to na de nún cia que,
nem em te se, cons ti tui cri me — (...) —
Ati pi ci da de da con du ta — Cons tran gi -
men to ile gal ca rac te ri za do — Fal ta de
jus ta ca u sa pa ra a de fla gra ção cri mi -
nal  — Ordem con ce di  da” (HC n.
98.013195-2, de Bal neá rio Cam bo riú,
des te Re la tor, j. em 22/12/98).

6 — Por to do o ex pos to, a Câ -
ma ra con ce de a or dem pa ra de ter mi -
nar o tran ca men to da ação pe nal ins ta -
u ra da con tra os pa ci  en tes,  por
au sên cia de jus ta ca u sa, for te no art.
648, I, do CPP.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te e Nil ton
Ma ce do Ma cha do, la vran do pa re cer,
pe la ilus tre Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Vil mar Jo sé Lo ef.

Florianópolis, 10 de agosto de 1999. 

Alberto Costa,

Presidente;

Jorge Mussi,

Relator.

HABEAS CORPUS N. 99.014416-0, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Ha be as cor pus. Este li o na to. Inép cia da de nún cia. Ilí ci to ci vil.
Au sên cia de jus ta ca u sa. Pri são pre ven ti va. Pres su pos tos pre sen tes.

Não é inep ta, tam pou co ca ren te de jus ta ca u sa, a de nún cia
que des cre ve fa tos que, em tese, ti pi fi cam ilí ci to pe nal, las tre a da em
in dí ci os su fi ci en tes de au to ria.

A even tu al iden ti fi ca ção de ilí ci to ci vil e/ou pe nal, pode ser
di ri mi da opor tu na men te, com a ins tru ção do fe i to, quan do será pos -
sí vel ave ri guar so bre a ocor rên cia da pri me i ra hi pó te se que, no en -
tan to, não ini be a in ci dên cia de ilí ci to pe nal. O que im por ta ve ri fi car
é se, em de ter mi na do fato, con fi gu ram-se to dos os re qui si tos do cri -
me im pu ta do, pu ní vel a tal tí tu lo, se jam qua is fo rem as re la ções, a
mo da li da de e a con tin gên cia do mes mo fato.

“O ha be as cor pus não é meio pró prio para de cla rar a ino cên -
cia, an te ci pan do jul ga men to que de pen de do acu ra do exa me de pro -
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vas” (HC n. 97.000549-0, de Ita jaí, rel. Des. Ama ral e Sil va).

Aten de aos re qui si tos do art. 312 do Có di go de Pro ces so Pe -
nal a de ci são que de cre ta a pri são pre ven ti va am pa ra da em fa tos
apu ra dos em in qué ri to po li ci al, por ta dor de vas ta e com pro me te do -
ra do cu men ta ção, e em de po i men tos con si de rá ve is, com pro va da
ma te ri a li da de e in dí ci os su fi ci en tes da au to ria, ad mi tin do o acu sa do 
o de se jo de ali e nar seu úni co imó vel no dis tri to da cul pa, a par da re -
per cus são ca u sa da na so ci e da de lo cal.

Ordem de ne ga da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.014416-0, da comarca de Blumenau 
(1ª Vara Crim i nal), em que são
impetrantes os Drs. José Geraldo
Louzã Prado e outros, sendo paciente
Antônio Agostinho Pinheiro Ciardullo:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de -
ne gar a or dem.

Cus tas de lei.

Impe tram os Drs. Jo sé Ge ral do
Lou zã Pra do, Adal ber to Omo to e Eli a -
na Lu zia Anton or dem de ha be as cor -
pus em fa vor de Antô nio Agos ti nho Pi -
nhe i ro Ci ar dul lo, ale gan do que “por
sus pe i ta de en vol vi men to em de li to de
es te li o na to, com im pos sí vel for ma ção
de qua dri lha, se en con tra so fren do co -
a ção ile gal à or dem do Exce len tís si mo
Se nhor Dou tor Ju iz de Di re i to da D. 1ª
Va ra Cri mi nal da que la ci da de e co mar -
ca de Blu me nau, por ter o mes mo re ce -
bi do uma de nún cia que, a par ser to tal -
men te inep ta, é tam bém des ti tu í da de
ca u sa jus ta pa ra a ins ta u ra ção de
qual quer ação pe nal, aco lhi da, ain da,
pro mo ção da D. Acu sa ção Pú bli ca no
sen ti do de seu ar res to pre ven ti vo”.

Ini ci am o lon go e bem cons tru í -
do re mé dio he rói co sus ten tan do a

inép cia da ini ci al da pe ça acu sa tó ria,
por não pre en cher os re qui si tos do art.
41 do CPP, eis que, ape sar de im pu tar
ao pa ci en te a con du ta des cri ta no art.
171 do CP, não des cre ve a ação per -
pe tra da pa ra tan to.

Adu zem ine xis tir jus ta ca u sa pa -
ra a de fla gra ção da ac tio, por não des -
cre ver par ti ci pa ção es pe cí fi ca do acu -
sa do, bem co mo do fa to de li tu o so,
im pu tan do-lhe a prá ti ca de es te li o na to
no re ce bi men to de ver ba a tí tu lo de co -
mis são, em ne gó cio não re a li za do por
cir cuns tân ci as alhe i as à sua von ta de,
“num uni ver so de de ze nas ou cen te -
nas de ou tros bem-sucedidos”, afi gu -
ran do-se “além de um ilo gis mo, uma
de mons tra ção de com ple ta in sen si bi li -
da de na in ter pre ta ção do es pí ri to da
Lei” (fls. 12), as si na lan do que con tra -
tos par ti cu la res de as sun ção de dí vi da
ina dim pli dos re pou sam ape nas na ór -
bi ta ci vil.

Assim, ful cra dos em en ten di -
men to dou tri ná rio e ju ris pru den ci al,
sus ten tam que o ina dim ple men to con -
tra tu al, co mo no ca so, é me ro ilí ci to ci -
vil, não po den do o ne gó cio mal su ce di -
do ca rac te ri zar es te li o na to.

Dis cor rem acer ca da au sên cia
de “ne xo ca u sal en tre a con du ta do pa -
ci en te e o even to su pos ta men te le si vo, 

HA BEAS COR PUS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

410 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



sen do de re al çar e su bli nhar que no Di -
re i to Pe nal não se ad mi te, de mo do al -
gum, a cul pa pre su mi da ou a res pon -
sa bi li da de ob je ti va” (fls. 16).

Ata cam o de cre to de pri são pre -
ven ti va do pa ci en te, por quan to, dos
qua tro acu sa dos, so men te o pa ci en te
foi se gre ga do, sem jus ti fi ca ti va pla u sí -
vel, mes mo pos su in do ma is de 65
anos de ida de e sem qual quer an te ce -
den te a ma cu lar-lhe o pas sa do, ques ti -
o nan do se o mo ti vo foi ter subs cri to os
alu di dos con tra tos de con fis são de dí -
vi da.

Alu dem à au sên cia de com pro -
va ção da ma te ri a li da de do de li to, ar gu -
men tan do não ser su fi ci en te pa ra tan to 
as pa la vras das su pos tas ví ti mas, to -
das por ta do ras de do cu men tos de con -
fis são de dí vi da, re fe rin do-se o Ma gis -
tra do ape nas à “vas ta do cu men ta ção”.

Sus ten tam que não bas ta ao
Jul ga dor jus ti fi car con vic ção ra zoá vel
“em ter mos de pro ba bi li da de” de au to -
ria ou de par ti ci pa ção cri mi no sa do pa -
ci en te, po is fi gu ra ine xis ten te no Di re i -
to Pe nal ,  re ve lan do, as sim, a
in con sis tên cia da de ci são hos ti li za da,
por ca re cer da ne ces sá ria fun da men -
ta ção.

Di zem des ca bi das as “su po si -
ções” do Dr. Ju iz acer ca da ne ces si da -
de de ga ran tia da or dem pú bli ca, fa to
in com pa tí vel com a na tu re za do de li to
em te la, não bas tan do me ras con jec tu -
ras de que o acu sa do po de rá fu gir da
lo ca li da de ou im pe dir a atu a ção da
Jus ti ça, acres cen tan do que o pa ci en te
nun ca de i xou de com pa re cer às ses -
sões da in ves ti ga ção po li ci al e, quan -
do de cre ta da a pri são pre ven ti va, foi
ime di a ta men te en car ce ra do.

Enten dem que o Ma gis tra do foi
par ci al ao ex pres sar ser o acu sa do

“pe ri go so” e que vol ta ria a de lin qüir,
sem aten tar pa ra o as pec to de que os
fa tos nar ra dos ocor re ram em 1995 e
1997 e que, ao con trá rio do men ci o -
nado, não pos sui an te ce den tes cri mi na -
is, eis que ab sol vi do em pro ces so no
qual era im pu ta da se me lhan te prá ti ca
de li tu o sa.

Inde fe ri da a li mi nar, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça ma ni -
fes tou-se pe la de ne ga ção da or dem.

É o re la tó rio.

Co lhe-se dos au tos que o pa ci -
en te, jun ta men te com ou tros três in di -
ci a dos, es tá sen do pro ces sa do pe la
prá ti ca dos de li tos ca pi tu la dos nos
arts. 171 e 288 do Có di go Pe nal, na
for ma con ti nu a da e em con cur so ma te -
ri al, acu sa dos de or ga ni zar uma so ci e -
tas ce le ris, unin do es for ços, na qual
ma is es pe ci fi ca men te o pa ci en te, pro -
cu ra va pes so as ne ces si ta das de re -
cur sos fi nan ce i ros pa ra se us em pre en -
di  men tos,  ofe re cen do- lhes
em prés ti mos com ju ros sub si di a dos e
em quan ti as ex pres si vas, a ser ob ti dos 
no ex te ri or, prin ci pal men te no Uru guai, 
sa be do res os de nun ci a dos de que ja -
ma is cum pri ri am com o pac tu a do, pe lo
sim ples fa to de que não exis ti am as or -
ga ni za ções in ter na ci o na is em pres tan -
tes dos va lo res pro me ti dos e/ou me di -
a do ras no ne gó cio, di  tas “f ir  mas
fan tas mas”, e cri a das ape nas pa ra en -
ga nar os in ca u tos, con ven cen do-os de 
que a tran sa ção era le gal e o di nhe i ro
se ria li be ra do em cer ca de 30 di as.

Pa ra tan to, era co bra do das ví ti -
mas co mis são em tor no de 1%, sem
que os ne gó ci os che gas sem a bom ter -
mo, ine xi to sos sob as ma is va ri a das
eva si vas e jus ti fi ca ções dos in di ci a -
dos.
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A de nún cia re la ta que “os de -
nun ci a dos, pre vi a men te com bi na dos,
re sol ve ram or ga ni zar uma so ci e tas ce -
le ris, unin do es for ços pa ra lu di bri ar
pes so as que pre mi das pe la ne ces si -
da de de con se guir di nhe i ro pa ra se us
ne gó ci os, se tor na vam pre sas fá ce is.

“Assim, to dos com fun ções de fi -
ni das, pas sa ram a bus car pes so as
que ti nham ne ces si da de de di nhe i ro e
en tão Antô nio e Ra ul, se en car re ga -
vam de des co brir ta is pes so as e os de -
ma is se fa zi am pas sar por pes so as
com car gos e in fluên cia na área fi nan -
ce i ra in ter na ci o nal, bus can do com is so 
dar ma i or cre di bi li da de aos gol pes”
(fls. 54/57).

A par tir daí, des cre ve, lon ga e
por me no ri za da men te as ati tu des per -
pe tra das pe lo gru po na re a li za ção de
su pos tos ne gó ci os de in ter me di a ção
pa ra cap tar ca pi tal no ex te ri or, cu jos
va lo res não fo ram re ce bi dos pe las ví ti -
mas, que te ri am des pen di do tem po e
di nhe i ro pa ra pa tro ci nar as alu di das in -
ter me di a ções, re ve lan do o li be lo acu -
sa tó rio aten der su fi ci en te men te à nor -
ma con ti da no art. 41 do Có di go de
Pro ces so Pe nal.

É con sa bi do não ser inep ta a
de nún cia que des cre ve fa tos que, em
te se, ti pi fi cam ilí ci to pe nal, las tre a da
em in dí ci os su fi ci en tes de au to ria e, no
ca so ver ten te, es tá por de ma is evi den -
ci a da a su fi ciên cia do re la to con ti do na
exor di al da ação pe nal, ca paz de pro -
por ci o nar a am pla de fe sa dos de nun ci -
a dos, per fe i ta men te ade qua da à li ção
de Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, pa ra quem:

“A de nún cia é uma ex po si ção,
por es cri to, de fa tos que cons ti tu em
em te se um ilí ci to pe nal, ou se ja, de fa -
to sub su mí vel em um ti po pe nal, com a
ma ni fes ta ção ex pres sa da von ta de de

que se apli que a lei pe nal a quem é pre -
su mi vel  men te o seu au tor e a
in di ca ção das pro vas em que se ali cer -
ça a pre ten são pu ni ti va” (Pro ces so Pe -
nal, 3ª ed., Atlas, pág. 122).

E com ple men ta:

“O ar ti go 41 do CPP tra ta dos re -
qui si tos que de vem es tar pre sen tes na
de nún cia a fim de que pos sa ser ela re -
ce bi da ins ta u ran do-se a ação pe nal
con de na tó ria. Exi ge-se em pri me i ro lu -
gar, no ar ti go ci ta do, que a de nún cia
con te nha ‘a ex po si ção do fa to, com to -
das as su as cir cuns tân ci as’, dis pon -
do-se, ain da, que se rá ela re je i ta da
quan do ‘o fa to nar ra do evi den te men te
não cons ti tu ir cri me’ (art. 43). O fa to
des cri to de ve ser sub su mí vel a uma
des cri ção abs tra ta na lei (ti po pe nal)”,
con clu in do, en tão, que “É inep ta e não
de ve ser re ce bi da a de nún cia que não
es pe ci fi ca, nem des cre ve, ain da que
su cin ta men te, o fa to cri mi no so atri bu í -
do ao acu sa do, que se ja va ga, im pre ci -
sa, la cô ni ca” (ob. cit., pág. 123), o que,
a to da evi dên cia, não é o ca so dos au -
tos.

De ou tro vér ti ce, em prin cí pio,
in sub sis ten te a as ser ti va de exis tên cia
de me ro ilí ci to ci vil e con se qüen te au -
sên cia de jus ta ca u sa pa ra a de fla gra -
ção da ac tio, po is ape nas du as das ma -
is de quin ze pes so as ou vi das na
con di ção de ví ti ma apre sen ta ram as
alu di das con fis sões de dí vi da subs cri -
tas pe lo pa ci en te, ao pas so que as de -
cla ra ções dos le sa dos fo ram unâ ni mes 
ao des cre ver os fa tos que per me a ram
as in ter me di a ções do acu sa do e das
es cu sas e eva si vas apre sen ta das,
após re ce bi dos os nu me rá ri os pa gos a
tí tu lo de co mis são, de ven do sa li en -
tar-se que não há mí ni ma pro va da
exis tên cia do “uni ver so de de ze nas ou
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cen te nas” de ne gó ci  os
bem-sucedidos.

Ade ma is, tam bém não há co mo
exa u rir ana li ti ca men te as te ses sus -
ten ta das, que en vol vem exa me apro -
fun da do do elen co pro ba tó rio, po is se -
gun do Fer nan do da Cos ta Tou ri nho
Fi lho: “(...) é de se ob ser var que os Tri -
bu na is ou Ju í zes, na apre ci a ção do pe -
di do de ha be as cor pus, não po dem
nem de vem fa zer um es tu do apro fun -
da do das pro vas” (Pro ces so Pe nal,
vol. 4, 13ª ed., Sa ra i va, 1992, pág.
443).

Nes sa tri lha, le ci o na Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te:

“Tam bém so men te se jus ti fi ca a
con ces são do ha be as cor pus por fal ta
de jus ta ca u sa pa ra a ação pe nal quan -
do ela é evi den te, ou se ja, quan do a
ile ga li da de é evi den ci a da pe la sim ples
ex po si ção dos fa tos com o re co nhe ci -
men to de que há im pu ta ção de fa to atí -
pi co ou da au sên cia de qual quer ele -
men to in di ciá rio que fun da men te a
acu sa ção. É pos sí vel ve ri fi car-se per -
func to ri a men te os ele men tos em que
se sus ten ta a de nún cia ou a que i xa,
pa ra re co nhe ci men to da ‘fu ma ça do
bom di re i to’, mí ni mo de mons tra dor da
exis tên cia do cri me e da au to ria, mas
não se po de pe la via es tre i ta do man -
da mus tran car ação pe nal por fal ta de
jus ta ca u sa quan do o seu re co nhe ci -
men to exi gir um exa me apro fun da do e
va lo ra ti vo da pro va dos au tos” (Pro -
ces so Pe nal, 3ª ed., Atlas, pág. 690).

Já de ci diu es ta Câ ma ra:

“Pro ces so pe nal — Ha be as cor -
pus — Exa me de pro va — Exces so de
pra zo — Ordem de ne ga da — Pre ce -
den tes ju ris pru den ci a is.

“O ha be as cor pus não é me io
pró prio pa ra de cla rar a ino cên cia, an -

te ci pan do jul ga men to que de pen de do
acu ra do exa me de pro vas” (HC n.
97.000549-0, de Ita jaí, rel. Des. Ama -
ral e Sil va, DJ de 4/3/97).

Do co len do Su pe ri or Tri bu nal de 
Jus ti ça:

“Re cur so em ha be as cor pus —
Ape lo que in sis te na inép cia da de nún -
cia, ili ci tu de da pro va e im pro ce dên cia
da clas si fi ca ção efe tu a da pe la pe ça
acu sa tó ria — Des cri ção de fa tos cri mi -
no sos, em te se, com in dí ci os de au to -
ria — Exten so acer vo pro ba tó rio —
Pro vas lí ci tas e ilí ci tas — Re e xa me de
pro vas e des lin de do mé ri to.

“1. Não é inep ta a de nún cia que
des cre ve fa tos os qua is, em te se, ti pi fi -
cam ilí ci to pe nal, las tre a da, ain da, em
in dí ci os su fi ci en tes de au to ria.

“2. Não é pos sí vel no ex ten so
acer vo pro ba tó rio e sem um pro fun do
re e xa me de pro vas, o que é ve da do na
via es tre i ta do writ, des ta car as pro vas
lí ci tas, das ilí ci tas, vi san do o tran ca -
men to da ação pe nal. Me lhor se rá fa -
zê-lo no de cor rer da fa se ins tru tó ria, ou 
ain da, ma is apro pri a da men te, por me -
io de uma ape la ção, ca so te nham si do
es tas al ber ga das no de cre to con de na -
tó rio.

“3. Ade ma is, se nem to das as
pro vas apre sen ta das tra zem o apon ta -
do ví cio, elas va lem por si só, não se
con ta mi nan do por aque las que even tu -
al men te o pos su am.

“4. A im pro ce dên cia da clas si fi -
ca ção le va ria ao exa me pre ci pi ta do do
mé ri to, o que não é pos sí vel fa zê-lo
nes ta opor tu ni da de. Con tu do, even tu -
al er ro na clas si fi ca ção po de rá ser cor -
ri gi do na de ci são de fi ni ti va, sem qual -
quer pre ju í  zo da de fe sa, que se
de fen de dos fa tos e não da clas si fi ca -
ção ju rí di ca da da a es tes.
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“5. Re cur so im pro vi do” (RHC n.
6.768/MG, rel. Min. Ansel mo San ti a go, 
DJU de 16/2/98, pág. 131).

A even tu al iden ti fi ca ção de ilí ci -
to ci vil e/ou pe nal, por cer to, há de ser
di ri mi da opor tu na men te, com a ins tru -
ção do fe i to, quan do se rá pos sí vel ave -
ri guar so bre a ocor rên cia da pri me i ra
hi pó te se, que, no en tan to, não ini be a
in ci dên cia de ilí ci to pe nal. O que im -
por ta ve ri fi car é se, em de ter mi na do fa -
to, con fi gu ram-se to dos os re qui si tos
do cri me im pu ta do, pu ní vel a tal tí tu lo,
se jam qua is fo rem as re la ções, a mo -
da li da de e a con tin gên cia do mes mo
fa to.

Co lhe-se da ju ris pru dên cia:

“A dis tin ção en tre fra u de ci vil e
pe nal en se ja da no sa con fu são es pe ci -
al men te no to can te ao cri me de esteli -
o na to. O que im por ta ve ri fi car, po is, é
se em de ter mi na do fa to con fi gu ram-se
to dos os re qui si tos de tal cri me, ca so
em que o fa to é sem pre pu ní vel a tal tí -
tu lo, se jam qua is fo rem as re la ções, a
mo da li da de e a con tin gên cia do mes -
mo fa to” (RT 543/347).

“De se re co nhe cer exis tên cia de 
fra u de pe nal quan do o es co po do
agen te é o lu cro ilí ci to e fra u de ci vil
quan do o es co po é o ne gó cio”
(JUTACrimSP 34/327).

“Não há di fe ren ça on to ló gi ca
en tre a fra u de pe nal e a ci vil. Tra ta-se
ape nas de ques tão de grau ou de
quan ti da de, a ser re sol vi da, em úl ti ma
aná li se, pe la apre ci a ção do ju iz, que
de ve rá con si de rar o con jun to das cir -
cuns tân ci as do fa to, in clu si ve a ca pa ci -
da de das par tes e su as li mi ta ções”
(JUTACrimSP 78/400).

Não há, po is, co mo aga sa lhar a
te se da au sên cia de jus ta ca u sa pa ra a
ins ta u ra ção do pro ce di men to cri mi nal.

A ma te ri a li da de es tá su fi ci en te -
men te con fir ma da pe lo que se de pre -
en de da vas ta e va ri a da do cu men ta -
ção car re a da aos au tos, dan do con ta
de con tra tos as si na dos e não re pas sa -
dos às di tas en ti da des em pres ta do ras, 
con tas de ri va das de lo ca ção de ve í cu -
los e bi lhe tes de pas sa gem aé rea cus -
te a dos por cli en tes, on de al guns até
des lo ca ram-se ao Uru guai, sem ob ter
êxi to na em pre i ta da, fa tos ad mi ti dos
pe lo pa ci en te, se gun do de cla rou no in -
qué ri to. 

Res sal te-se que o pe di do de de -
cre ta ção da pri são pre ven ti va do pa ci -
en te ocor reu em fa ce das in for ma ções
das ví ti mas de que ele es ta ria ten tan do 
ven der sua ca sa, fa to con fir ma do in -
clu si ve pe lo pró prio de nun ci a do (fls.
160), apon tan do os au tos que o pa ci -
en te te ria si do a fi gu ra prin ci pal nas ne -
go ci a ções en ta bu la das, tan to pe los
con ta tos di re tos e cap ta ção de cli en -
tes, co mo pe lo re ce bi men to das co mis -
sões, con fir man do as sim a exis tên cia
de in dí ci os su fi ci en tes de au to ria e jus -
ti fi ca do o de cre to vol ta do ape nas con -
tra o pa ci en te.

A ques tão tem po ral tam bém
não lhe fa vo re ce a pon to de afas tar a
ne ces si da de da se gre ga ção, po is os
de po i men tos dão con ta de ne go ci a -
ções ocor ri das até em me a dos de
1998, cu jos efe i  tos ain da pro pa -
gam-se, en vol ven do inú me ros le sa dos 
em ope ra ções al ta men te sus pe i tas,
mes mo que não se aden tre no elen co
pro ba tó rio, su je i to ao cri vo do con tra di -
tó rio.

Qu an to à de ci são hos ti li za da
(fls. 188/194), pro pri a men te di ta,
atende aos re qui si tos do art. 312 do
CPP, es co ran do-se nos fa tos apu ra dos
no in qué ri to po li ci al, por ta dor de do cu -
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men ta ção e de po i men tos con si de rá ve -
is, opor tu ni zan do ao Ma gis tra do o con -
ven ci men to da exis tên cia de cri me e
in dí ci os su fi ci en tes da au to ria im pu ta -
da ao pa ci en te.

Não po dem, com a de vi da vê -
nia, ser con si de ra das de to do des ca bi -
das as di tas “su po si ções” e “me ras
con jec tu ras” do ilus tre pro la tor do de ci -
sum, de que o pa ci en te po de rá fu gir da
lo ca li da de ou im pe dir a atu a ção da
Jus ti ça, quan do men ci o na do nos de -
po i men tos co lhi dos, in clu si ve do pa ci -
en te, o fa to de es tar ten tan do ven der
sua ca sa, ali a da a ou tros as pec tos que 
po dem ser pin ça dos dos au tos, no
exa me ma is acu ra do do seu con te ú do
e que, ob vi a men te, mo ti va ram a con -
vic ção do pro la tor do ques ti o na do de -
ci sum.

Da mes ma for ma, a con clu são
da ne ces si da de da cus tó dia do pa ci en -
te pa ra a ga ran tia da or dem pú bli ca, em
fa ce da re per cus são dos fa tos na que la
lo ca li da de, não se ve ri fi can do, por tan -
to, ir re gu la ri da de ou nu li da de na de -
cre ta ção da me di da, mes mo em se tra -
tan do de cri me de es te li o na to, ao
con trá rio do sus ten ta do na im pe tra -
ção.

A pro pó si to, ci ta-se:

“Ha be as cor pus — Pri são pre -
ven ti va — Este li o na to e fur to qua li fi ca -
do — Pro va da ma te ri a li da de e in dí ci os
su fi ci en tes de au to ria — Me di da de -
cre ta da pa ra a ga ran tia da or dem pú -
bli ca e as se gu rar a apli ca ção da lei pe -
nal — Prin cí pio da con fi an ça no ju iz do
pro ces so.

“Pri ma ri e da de, bons an te ce -
den tes, pro fis são de fi ni da e re si dên cia
no dis tri to da cul pa não são fa to res que 
im pe çam a de cre ta ção da pri são pre -
ven ti va, se ocor ren tes um dos mo ti vos

pre vis tos no art. 312 do CPP; no con -
ce i to de or dem pú bli ca, não se vi sa
ape nas a pre ve nir a re pro du ção de
atos cri mi no sos, mas tam bém a aca u -
te lar o me io so ci al e a pró pria cre di bi li -
da de da Jus ti ça, em fa ce da gra vi da de
do cri me e de sua re per cus são.

“‘Não se de ve per der de vis ta
que o ju iz do pro ces so, co nhe ce dor do
me io am bi en te, pró xi mo dos fa tos e
das pes so as ne les en vol vi das, dis põe
nor mal men te de ele men tos ma is se gu -
ros à for ma ção de uma con vic ção em
tor no da ne ces si da de da me di da’ (RTJ
91/104)” (HC n. 98.017872-0, de Ja ra -
guá do Sul, rel. Des. Ge né sio Nol li, DJ
de 10/3/99).

De qual quer sor te, co mo as si -
na la do no des pa cho que in de fe riu a li -
mi nar, no que tan ge aos an te ce den tes
cri mi na is do pa ci en te, mes mo que se
te nham, nes ta opor tu ni da de, co mo ir -
re le van tes even tu a is efe i tos da sua ab -
sol vi ção no pro ces so ins ta u ra do na co -
mar ca de Xan xe rê, on de im pu tou-
se-lhe o mes mo de li to, con vém ob ser -
var que ela foi ad mi ti da com ful cro no
in ci so VI do art. 386 do CPP (fls. 210),
ou se ja, “por não exis tir pro va de ter o
réu con cor ri do pa ra a in fra ção pe nal”.

Acres ça-se que as pe ças re pro -
du zi das às fls. 164, 166, 179 des tes au -
tos e fls. 110, 112 e 121 dos au tos ori gi -
na is, ver sam so bre de pre ca tas da
Po lin ter de São Pa u lo/SP, em fa ce de
in di ci a men to do pa ci en te em tran sa -
ções se me lhan tes com ví ti mas de Ara -
ra qua ra/SP.

Enfim, não se po de ol vi dar que o 
pa ci en te foi de nun ci a do co mo in cur so
nos de li tos ca pi tu la dos nos ar ti gos 171
e 288 do Có di go Pe nal e a Lei n.
9.034/95, em seu art. 7º, ve da a con -
ces são de li ber da de pro vi só ria aos
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agen tes que te nham ti do in ten sa e efe -
ti va par ti ci pa ção na or ga ni za ção cri mi -
no sa.

Por es ses fun da men tos, de ne -
ga-se a or dem.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou -
za Va rel la, la vran do pa re cer, pe la dou -

ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Lu iz Fer nan do Siry da kis.

Florianópolis, 8 de setembro de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Francisco Borges,

Relator.

HABEAS CORPUS N. 98.010983-3, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Souza Varella

Ha be as cor pus — Nu li da de pro ces su al por cer ce a men to de
de fe sa — Admis si bi li da de — Tes te mu nha — Des cum pri men to do
dis pos to no ar ti go 405 do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Ordem par ci al men te con ce di da.

É ca bí vel o ha be as cor pus para de cla ra ção de nu li da de pro -
ces su al (STF — HC n. 60.264).

Não sen do en con tra da tes te mu nha de vi da men te ar ro la da, é

ne ces sá rio o cum pri men to do es ta be le ci do pelo ar ti go 405 da Lei

Pro ces su al Pe nal, sob pena de nu li da de, haja vis ta a pos si bi li da de

de subs ti tu i ção mor men te quan do os en de re ços da não en con tra da

não são cri a ção da de fe sa.

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
98.010983-3, da comarca de Joinville
(2ª Vara), em que é impetrante o Dr.
Jorge Brenneisen, sendo pacientes
Fran cisco Afonso Baruffi, Ivone
Baruffi e Elza Albano Schultz:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, con -
ce der par ci al men te a or dem.

O Dr. Jor ge Bren ne i sen im pe -
trou a pre sen te or dem de ha be as cor -
pus em fa vor de Fran cis co Afon so Ba -
ruf f i ,  Ivo ne Ba ruf f i  e Elza Alba no
Schultz.

Com a im pe tra ção ob je ti va, em
sín te se, a nu li da de do pro ces so a que
res pon de ram os pa ci en tes pe las ra -
zões se guin tes:

1 — cer ce a men to de de fe sa an -
te o in de fe ri men to da in qui ri ção de So -
nia Bo ga do, de vi da men te ar ro la da na
de fe sa pré via;
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2 — au sên cia de in ti ma ção do
de fen sor de Elza Alba no Schultz pa ra
ofe re ci men to das ale ga ções fi na is;

3 — cons tran gi men to ile gal por
não ter si do re co nhe ci do o di re i to de
ape lar em li ber da de.

Com a ini ci al jun ta far ta do cu -
men ta ção, re pro du zin do os do cu men -
tos do pro ces so.

Pres ta das as in for ma ções, tam -
bém acom pa nha das de fo to có pi as, ma -
ni  fes tou-se a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, por in ter mé dio do
Dr. Vil mar Jo sé Lo ef.

O ilus tre Pro cu ra dor de Jus ti ça
ma ni fes ta-se pe la con ces são da or -
dem, en ten den do:

1 — de va a or dem ser con ce di -
da pe lo cer ce a men to de de fe sa;

2 — no mes mo sen ti do pe la au -
sên cia de in ti ma ção do de fen sor pa ra
ofe re ci men to de ale ga ções fi na is;

3 — pe la de ne ga ção no que
con cer ne ao di re i to de ape la rem em li -
ber da de.

É o re la tó rio.

De iní cio con sig na-se que a pre -
sen te me di da é ca bí vel, ra zão pe la
qual é co nhe ci da. Se não, ve ja mos: “É
ca bí vel, fa zen do as ve zes de re vi são
cri mi nal, ain da quan do a con de na ção
ha ja tran si ta do em jul ga do, e, in clu si -
ve, pa ra a ob ten ção, se ca bí vel, da de -
cla ra ção da pres cri ção ou de nu li da de
pro ces su al” (gri fei — STF — HC n.
60.264, in RTJ 106/94).

Ain da, a cir cuns tân cia de o pa -
ci en te en con trar-se fo ra gi do não im pe -
de o ha be as cor pus (STF — HC n.
56.725).

Por is so, de le se co nhe ce.

A pre sen te or dem fun da men -
ta-se nos três ar gu men tos que vêm
des cri tos no re la tó rio.

O pri me i ro de les ver sa so bre a
ocor rên cia de cer ce a men to de de fe sa,
com pre ju í zo, pe lo in de fe ri men to da in -
qui ri ção de So nia Ange la Bo ga do, tes -
te mu nha ar ro la da na de fe sa pré via
(fls.366).

O in de fe ri men to ocor reu por que 
a pes soa in di ca da não foi en con tra da
no en de re ço in di ca do — Av. Pre si den -
te Ken nedy, 900, Vi la Gu a í ra — Cu ri ti -
ba — PR — e, for ne ci do no vo en de re -
ço — Av. Bra sil, 1.933, Pon ta Po rã —
MS —, ou tra vez não foi pos sí vel lo ca li -
zá-la, con for me se vê pe las cer ti dões
dos Ofi ci a is de Jus ti ça das co mar cas
de Cu ri ti ba e Pon ta Po rã (fls. 498 e
561).

Ta is cer ti dões pro vo ca ram o
des pa cho de fls. 28 des tes au tos e 507
do pro ces so ori gi ná rio, in de fe rin do a
oi ti va, en ten den do-a co mo de “cu nho
pro te la tó rio”. O mes mo des pa cho de -
ter mi nou fos se o pro ces so às par tes,
pa ra as ale ga ções fi na is, o que efe ti va -
men te ocor reu.

Res sal te-se que So nia Ange la
Bo ga do não po de ser con si de ra da co -
mo tes te mu nha “fan tas ma”, pes soa
ine xis ten te, por que seu no me vem
men ci o na do no ofí cio ex pe di do pe lo
Sr. De le ga do de Po lí cia Fe de ral, na
for ma co mo se vê a fls. 280 e 281 des -
tes au tos e 167 e 168 do pro ces so cri -
mi nal.

Assim tam bém ocor re com os
en de re ços nos qua is não foi en con tra -
da, ha ja vis ta que es tão men ci o na dos
nos do cu men tos de fls. 288 e 301 des -
tes au tos de ha be as cor pus e 175 e
188 do pro ces so a que res pon dem os
pa ci en tes na co mar ca de Jo in vil le.
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Ain da, a par ti ci pa ção nos fa tos,
ou co nhe ci men to de les, es tão re la ta -
dos nas de cla ra ções de Mi guel Alves
Ca le ga rin e Nel son Lu iz de Ma ce do,
pres ta das à Po lí cia Fe de ral (fls. 284 e
287).

Des sa for ma, ne ces sá r io o
cum pri men to do dis pos to no ar ti go 405 
do Có di go de Pro ces so Pe nal, sob pe -
na de pre ju í zo à de fe sa por que “o pra -
zo que a lei con fe re aos acu sa dos pa ra 
subs ti tu ir tes te mu nhas não en con tra -
das é pra zo de de fe sa; pra zo, por tan to, 
cu ja omis são acar re ta nu li da de, nos
ter mos do ar ti go 564, III, e, do Có di go
de Pro ces so Pe nal” (RT 569/322). E,
ain da: “Pro va — Tes te mu nha — Pra zo
pa ra lo ca li za ção ou subs ti tu i ção não
con ce di do — Ofen sa ao prin cí pio da
am pla de fe sa — Nu li da de do pro ces so
de cre ta da — Inte li gên cia e apli ca ção
do ar ti go 405 do CPP — A não con ces -
são de pra zo pa ra a lo ca li za ção ou
subs ti tu i ção de tes te mu nha, nos ter -
mos do ar ti go 405 do CPP, ofen de o
prin cí pio da am pla de fe sa e im pli ca nu -
li da de do pro ces so” (RT 673/312).

Des tar te, a de fe sa de ve ria ter
si do in ti ma da pa ra se ma ni fes tar, nos
ter mos do su so men ci o na do ar ti go da
Lei Pro ces su al, e não o foi, sen do cer to 
que “o trí duo do ar ti go 405 se su je i ta a
re gra pro ces su al ge né ri ca de que os
pra zos so men te se con tam da in ti ma -
ção re gu lar e es pe cí fi ca” (RTJ 66/68).

É es te o en ten di men to des ta
Ca sa que, em acór dão da la vra do emi -
nen te De sem bar ga dor Alber to Cos ta
de i xou cla ro que, não ten do si do opor -
tu ni za do ao de fen sor a pro vi dên cia
pre vis ta no ar ti go 405 do CPP, há nu li -
da de por cer ce a men to de de fe sa (in
Ap. Crim n. 25.612, de Blu me nau).

A ma ni fes ta ção dou tri ná ria é
idên ti ca: “Se a tes te mu nha ar ro la da
não for en con tra da, cer ti fi ca da tal cir -
cuns tân cia pe lo ofi ci al de jus ti ça, se rá
da da vis ta pa ra in di car ou tra em subs ti -
tu i ção, no pra zo de três di as, sob pe na
de pre clu são, pos si bi li tan do o pros se -
gui men to do fe i to. Esse pra zo de três
di as co me ça a flu ir a par tir da in ti ma -
ção” (Có di go de Pro ces so Pe nal Co -
men ta do — Fer nan do da Cos ta Tou ri -
nho Fi lho — vol. 2 — pág. 14).

Ora, não ten do o des pa cho de
fls. 507 do pro ces so que pro vo cou a
pre sen te or dem, fo to co pi a do a fls. 28
des ta me di da, con ce di do a opor tu ni da -
de pa ra lo ca li za ção ou subs ti tu i ção de
So nia Ange la Bo ga do, ma cu lou o fe i to
por cer ce a men to de de fe sa.

Em que pe se en ten da-se que
tu do ocor reu em ra zão da de di ca ção e
pre o cu pa ção do dig no Ma gis tra do pro -
la tor do des pa cho in de fe ri tó rio, em dar
pros se gui men to à ação pe nal, há ne -
ces si da de da re no va ção pro ces su al,
ano tan do-se que o Dr. New ton Va rel la
Ju ni or é re co nhe ci da men te ze lo so no
exer cí cio da fun ção e cu ja in ten ção
tem si do a de agi li zar a apli ca ção da lei
pe nal com jus ti ça, co mo sem pre o faz,
aliás, e con so an te se in fe re do ter mo
de fls. 398 do pro ces so cri mi nal.

Fos se a tes te mu nha de exis tên -
cia du vi do sa e fan ta si o sos os en de re -
ços for ne ci dos, a es pé cie to ma ria ou -
t ro as pec to.  No en tan to,  pe las
pe cu li a ri da des, o ca so me re ce acu ra -
do cu i da do em ho me na gem ao prin cí -
pio cons ti tu ci o nal da am pla de fe sa,
mor men te em se tra tan do de pes soa
re fe ri da por vá ri as ve zes na pe ça po li -
ci al e com en de re ços men ci o na dos em 
pa péis de ór gãos ofi ci a is (Po lí cia Fe -
de ral e De tran/PR).
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Lou ve-se a ati tu de do Ma gis tra -
do ao in ti mar o de fen sor pa ra tal fim no
ter mo de fls. 398 do pro ces so prin ci pal
e fls. 462 des ta or dem. To da via o no vo
en de re ço, des ta fe i ta em Pon ta Po rã,
não era fic tí cio, eis que for ne ci do pe la
Po lí cia Fe de ral (fls. 288). Assim, de ve -
ria ser in ti ma do a subs ti tuí-la ou in di car 
on de po de ria ser en con tra da de fi ni ti -
va men te, no des pa cho de fls. 507 do
pro ces so prin ci pal e fo to co pi a do a fls.
28 des te, po is é pre ci so con vir que a
tes te mu nha exis te e “o ar gu men to de
que tal subs ti tu i ção po de ria ocor rer
in de fi ni da men te cai, an te o po der do
ju iz de co arc tar a prá ti ca de me di das
pro cras ti na tó ri as. Se es tas ocor re rem,
es ta rá li vre o ju iz pa ra co arc tá-las”
(TJSP — in RT 673/313). Na es pé cie,
a pe cu li a ri da de es tá em que a tes te -
mu nha não é fic tí cia por que men ci o -
na da pe la pró pria au to ri da de po li ci al
fe de ral (fls. 280/281), pe las pes so as
que pres ta ram de cla ra ções (fls. 284
a 287) e cujos en de re ços es tão con ti -
dos nos do cu men tos de fls. 288 e 301,
o pri me i ro ex pe di do pe lo De par ta men -
to de Po lí cia Fe de ral, Su pe rin ten dên -
cia Re gi o nal no Pa ra ná, on de, in clu si -
ve, cons ta a sua qua li fi ca ção, e o
se gun do for ne ci do pe lo De par ta men to 
de Trân si to do Esta do do Pa ra ná —
De tran/PR. De pre en de-se, po is, que a
pes soa e os en de re ços não par ti ram
da ima gi na ção da de fe sa. Por is so é
pre ci so con vir que a tes te mu nha exis te 
re al men te e se é pos sí vel tra tar-se de
ma no bra pro te la tó ria, é tam bém pos sí -
vel que não o se ja, an te a cir cuns tân cia 
de que os en de re ços ex pli ci ta dos não
são cri a ção do de fen sor. Ora, di an te

des sas cir cuns tân ci as, se ria ma is con -
ve ni en te dar cum pri men to ao ar ti go
405 do CPP, no des pa cho de fls. 507,
an te o prin cí pio cons ti tu ci o nal da am -
pla de fe sa, in clu si ve pe la pos si bi li da de 
de subs ti tu i ção da pes soa in di ca da por 
ou tra.

No te-se a im pos si bi li da de de
pre clu são eis que, quan do apre sen tou
as ale ga ções fi na is, o de fen sor já ma -
ni fes tou in con for mis mo pe lo in de fe ri -
men to cons tan te no des pa cho de fls.
507 do pro ces so cri mi nal.

Con ce di da a or dem pe lo pri -
me i ro dos ar gu men tos da im pe tra ção, 
res ta pre ju di ca da a aná li se dos de ma -
is.

Di an te de ta is ra zões é que a
Câ ma ra, una ni me men te, con ce de par -
ci al men te a or dem pa ra anu lar o pro -
ces so a par tir do des pa cho de fls. 507,
tão-somente pa ra opor tu ni zar à de fe sa 
ma ni fes ta ção so bre a tes te mu nha não
en con tra da.

Pre si diu a ses são de jul ga men -
to, com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.
Des. Ge né sio Nol li, e de la par ti ci pou,
tam bém com vo to ven ce dor, o Exmo.
Sr. Des. Pa u lo Gal lot ti, la vran do pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Vil mar Jo sé
Lo ef.

Florianópolis, 17 de novembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente para o acórdão;

Souza Varella,

Relator.
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HABEAS CORPUS N. 99.015474-2, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Ha be as cor pus. Exces so de pra zo. Instru ção não en cer ra da.
Pro ces so em fase de in qui ri ção de tes te mu nhas de de fe sa. De mo ra
in jus ti fi ca da à qual não deu ca u sa o pa ci en te. Cons tran gi men to ile -
gal con fi gu ra do. Ordem con ce di da.

Estan do o pa ci en te pre so por tem po su pe ri or a 150 dias sem o

en cer ra men to da ins tru ção cri mi nal, e não ten do ele ca u sa do qual -

quer em ba ra ço ao an da men to do pro ces so, o ex ces so de pra zo é atri -

bu í vel à in jus ti fi ca da fa lha da má qui na ju di ciá ria, con fi gu ran do-se

des ta for ma cons tran gi men to ile gal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.015474-2, da comarca de
Blumenau, em que é impetrante
Jeremias Felski, sendo paciente Na dir
Balansin:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
con ce der a or dem.

Na dir Ba lan sin, na co mar ca de
Blu me nau, 1ª Va ra Cri mi nal, foi de nun -
ci a do pe la prá ti ca dos cri mes de fi ni dos 
nos ar ti gos 228, §§ 1º, 2º e 3º, 229 e
230, §§ 1º e 2º, com bi na do com o art.
299, to dos do Có di go Pe nal, e ain da no 
ar ti go 10 da Lei n. 9.437/97, di zen do
res pe i to, res pec ti va men te, fa vo re ci -
men to da pros ti tu i ção, ca sa de pros ti tu -
i ção, ru fi a nis mo, fal si da de ide o ló gi ca e
pos se ile gal de ar ma de fo go. Encon -
tra-se pre so em de cor rên cia de fla -
gran te, de vi da men te ho mo lo ga do pe la 
au to ri da de ju di ciá ria com pe ten te. 

Por me io de ha be as cor pus, que 
to mou o nú me ro 99.010498-2, jul ga do
em 10 de agos to de 1999, pre ten deu,
em vão, a con ces são da li ber da de pro -
vi só ria. Ago ra, em no vo pe di do, vi sa

res pon der o pro ces so em li ber da de,
ha ja vis ta o ex ces so de pra zo pa ra o
tér mi no da ins tru ção, bem co mo ale ga
cons tran gi men to ile gal ten do em con ta 
o “ex ces so de acu sa ção”. Nas in for ma -
ções pres ta das, as se ve rou o Dr. Ju iz
de Di re i to, Lu iz Car los Cer ca to Pa di -
lha, “no que tan ge à ale ga da in jus ta ca -
u sa, por ex ces so de acu sa ção, tem-se
que, pre li mi nar men te, ca re ce o pa ci en -
te de in te res se-uti li da de, por que o re -
mé dio cons ti tu ci o nal do ha be as cor -
pus, com sua de vi da li cen ça, não é o
me io ade qua do pa ra a so lu ção de
ques tões aca dê mi cas (dou tri ná ri as),
não lhe tra zen do, di an te dis so, qual -
quer pro ve i to prá ti co (o pro ces so con ti -
nu a rá)”. No que diz res pe i to ao ex ces -
so de pra zo, após te cer con si de ra ções
acer ca da im pos si bi li da de, não ra ras
ve zes, de os pra zos se rem cum pri dos
à ris ca, em fa ce do nú me ro de pro ces -
sos, sua com ple xi da de e nú me ro de
réus, as se ve rou que “Não bas tas sem
ta is ar gu men tos, en ten de-se su pe ra da 
tal ale ga ção de cons tran gi men to ile -
gal, por que a ins tru ção cri mi nal ou for -
ma ção da cul pa es tá en cer ra da” (in for -
ma ção da ta da de 21 de se tem bro de
1999). Com vis ta dos au tos, a dou ta
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Pro cu ra do ria- Ge ral de Jus ti ça, por in -
ter mé dio do Dr. Ro bi son West phal,
ma ni fes tou-se pe la de ne ga ção da or -
dem, por não ser a me di da ex cep ci o nal 
o me io ade qua do pa ra dis cu tir o “ex -
ces so de acu sa ção”, e, com re la ção ao 
ex ces so de pra zo, ten do em vis ta o en -
cer ra men to da ins tru ção, de i xou de
exis tir o cons tran gi men to ale ga do,
“con so an te, em unís so no, tem es ta be -
le ci do a ju ris pru dên cia”.

Na ses são de jul ga men to re a li -
za da no dia 5 de ou tu bro pró xi mo pas -
sa do, quan do em pa u ta o ha be as cor -
pus em re fe rên cia, o im pe tran te, na
Tri bu na, de pos se dos au tos do pro -
ces so, afir mou que a ins tru ção não se
en con tra va en cer ra da, em opo si ção
ao que fo ra as se ve ra do nas in for ma -
ções já re fe ri das (fls. 34). Nos ter mos
do ar ti go 115, pa rá gra fo úni co, do Re -
gi men to Inter no des te Tri bu nal, es te
re la tor pe diu vis ta dos au tos, de ter mi -
nan do, pe lo des pa cho de fls. 74, a jun -
ta da dos do cu men tos re fe ri dos pe lo
de fen sor, e que se en con tram a fls.
41/73, bem co mo fos sem re qui si ta das
in for ma ções com ple men ta res ao Dr.
Ju iz de Di re i to, as qua is fo ram pres ta -
das (fls. 78/81). Dos do cu men tos ane -
xa dos, co lhe-se no de fls. 42, que em
da ta de 21 de se tem bro, no pro ces so a
que se re fe re o pe di do de ha be as cor -
pus, foi pro la ta do o se guin te des pa -
cho: “Pa ra re a li za ção da au diên cia, a
fim de se rem ou vi das as tes te mu nhas
ar ro la das na de fe sa pré via e re si den -
tes nes ta c i  da de, de sig no o dia
15/10/99, às 14 ho ras, de ven do res tar
ci en te, en tre tan to, o dou to de fen sor,
que o nú me ro má xi mo per mi ti do por lei
é a ou vi da de 8 (oi to) tes te mu nhas. De -
pre que-se a ou vi da das de ma is, in ti -
man do-se o de fen sor da ex pe di ção da
re fe ren ci a da car ta pre ca tó ria, que de -

ve rá ser cum pri da em 20 (vin te) di as, em 
vir tu de de tra tar-se de réu pre so”. Nas
in for ma ções com ple men ta res, o Dr.
Ju iz a quo de fen deu a va li da de de sua
in for ma ção — a ins tru ção es ta va en -
cer ra da — po is, se gun do afir ma do, a
Sú mu la 52 do egré gio Su pe ri or Tri bu -
nal de Jus ti ça — “Encer ra da a ins tru -
ção cri mi nal, fi ca su pe ra da a ale ga ção
de cons tran gi men to ile gal por ex ces so
de pra zo” — re fe re-se, tão- so men te,
ao ar ti go 401 do Có di go de Pro ces so
Pe nal, do se guin te te or: “As tes te mu -
nhas de acu sa ção se rão ou vi das den -
tro do pra zo de 20 (vin te) di as, quan do
o réu es ti ver pre so, e de 40 (qua ren ta)
di as, quan do sol to”. Ci ta, tam bém, em
abo no ao seu po si ci o na men to, o con ti -
do na Expo si ção de Mo ti vos do Có di go
de Pro ces so Pe nal, in ver bis: “X — O
pra zo da ins tru ção cri mi nal ou for ma -
ção da cul pa é am pli a do (em co te jo
com os es ta be le ci dos atu al men te): es -
tan do o réu pre so, se rá de 20 (vin te) di -
as; es tan do o réu sol to ou afi an ça do,
de 40 (qua ren ta) di as”. E, con clui: “No
ca so ver ten te, tem-se que a ins tru ção
cri mi nal ou for ma ção da cul pa fin dou
no dia 10 de se tem bro de 1999 (fls.
250/255), ten do em vis ta a de sis tên cia, 
em 15 de se tem bro de 1999, por par te
do res pe i tá vel ór gão do Mi nis té rio Pú -
bli co ofi ci an te (fls. 256v.), da in qui ri ção
da tes te mu nha Adri a na Apa re ci da dos
San tos”.

Em pa re cer oral, ma ni fes tou-se
o Dr. Pro cu ra dor de Jus ti ça pe la con -
ces são da or dem, por ex ces so de pra -
zo.

É o re la tó rio.

No que diz res pe i to ao pri me i ro
ar gu men to, ra zão não as sis te ao im pe -
tran te, ha ja vis ta que o réu se de fen de
do fa to im pu ta do, e não da clas si fi ca -
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ção ou de seu ex ces so, a qual, nos ter -
mos do ar ti go 383 do Có di go de Pro -
ces so Pe nal, se rá fi xa da, em de fi ni ti vo, 
no mo men to pro ce di men tal opor tu no.
Ou, co mo nos diz Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te: “No ca so, o ju iz, ve ri fi can do que
es tão com pro va dos os fa tos e as cir -
cuns tân ci as nar ra dos na pe ça ini ci al,
po de con de nar o acu sa do dan do ao
de li to a de fi ni ção ju rí di ca que en ten de
ca bí vel e não aque la ar ti cu la da na de -
nún cia, in clu si ve com a apli ca ção de
pe na ma is gra ve. A de fi ni ção ju rí di ca a
que a lei alu de é a clas si fi ca ção do cri -
me, é a sub sun ção do fa to à des cri ção
abs tra ta em de ter mi na do dis po si ti vo
le gal, in clu si ve quan to às cir cuns tân ci -
as de in fra ção pe nal. Com pre en de-se
que es sa de fi ni ção se ja al te ra da pe la
sen ten ça por que o acu sa do se de fen -
de do fa to cri mi no so que lhe é im pu ta -
do e não dos ar ti gos da lei com que ele
é clas si fi ca do na pe ça ini ci al. Estan do
des cri tos os fa tos e cir cuns tân ci as, po -
dem ser re co nhe ci das, em bo ra não ar -
ti cu la das na de nún cia ou que i xa, qua li -
fi ca do ras e ca u sas de au men to de
pe na, evi den te men te com apli ca ção
de pe na ma is gra ve. Ma is do que is so,
po de o ju iz na sen ten ça con de nar por
ou tro cri me des cri to, sem que te nha si -
do ca pi tu la do na ini ci al, ou se ja, sem
que hou ves se es pe cí fi ca im pu ta ção”
(Pro ces so Pe nal, Edi to ra Atlas, 1998,
pág. 453).

Nes se pon to, a or dem é de ne -
ga da.

No to can te ao se gun do ar gu -
men to, ra zão as sis te ao im pe tran te. A
ins tru ção cri mi nal, que tem por fi na li -
da de pre cí pua tra zer pa ra os au tos to -
dos es cla re ci men tos pos sí ve is acer ca
do fa to im pu ta do, pos si bi li tan do que a
pres ta ção ju ris di ci o nal, a ser ofer ta da
no mo men to pro ce di men tal per ti nen te, 

re sul te do in te gral exa me do acon te ci -
do, não po de ser in ter pre ta da com
par ci mô nia. Ao con trá rio, diz res pe i to a 
to dos os atos de cu nho pro ba tó rio co -
lo ca dos à dis po si ção das par tes, con -
so an te é pos sí vel de pre en der do con ti -
do no ar ti go 394 e se guin tes do Có di go
de Pro ces so Pe nal, sob a ru bri ca, jus -
ta men te, “da ins tru ção cri mi nal”, que
vai des de o in ter ro ga tó rio até as ale ga -
ções fi na is. Ou, co mo nos diz Jo sé Fre -
de ri co Mar ques: “Ao la do do con ce i to
la to de ins tru ção, exis te, po is, um con -
ce i to es tri to, que é o de ins tru ção pro -
ba tó ria. Esta se de sen vol ve co mo um
con jun to de atos pro ces su a is que tem
por ob je to re co lher as pro vas com que
de ve ser de ci di do o li tí gio. As ale ga ções, 
no en tan to, não se li mi tam a apre sen tar
ar gu men tos so bre a qua es ti o nis ju ris,
vis to que ali tam bém são de ba ti dos e
fo ca li za dos fa tos co lhi dos na pro va. É
que, ne las, co mo ex pli ca Ja i me Gu -
asp, as par tes pro cu ram fi xar da dos do
pro ces so, apre ci ar o seu va lor e for mu -
lar em tor no dos mes mos as ne ces sá ri -
as apre ci a ções crí ti cas, ofe re cen do,
as sim, ma te ri al ló gi co ao ju iz, pa ra a
cons tru ção da sen ten ça. Ain da sob o
no mem ju ris de ins tru ção, cos tu ma-se
de sig nar a fa se pro ces su al em que se
pra ti cam os atos pro ba tó ri os e se pro -
du zem as ale ga ções fi na is con clu si -
vas (ou ale ga ções fi na is)” (Ele men tos 
de Di re i to Pro ces su al Pe nal, Edi to ra
Fo ren se, 1ª ed., 2º vol., pág. 268).
Assim, “A ins tru ção pro ba tó ria ini -
cia-se com o in ter ro ga tó rio do acu sa do 
e vai até as ale ga ções fi na is, abran -
gen do a ins tru ção com ple men tar a que 
o art. 499 alu de” (E. Ma ga lhães No ro -
nha — Cur so de Di re i to Pro ces su al Pe -
nal, Edi to ra Sa ra i va, 1996, pág. 235).
Por tan to, ex sur ge, às es cân ca ras, que
a ins tru ção não es tá en cer ra da, po is,
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no pró xi mo dia 15, se rão ou vi das as
tes te mu nhas ar ro la das pe la de fe sa.
Em de cor rên cia, não há co mo ne gar,
há ex ces so de pra zo, po is o pa ci en te
en con tra-se pre so des de 30 de abril de 
1999, há ma is de 5 me ses.

Em fa ce do ex pos to, a or dem é
con ce di da, pe lo se gun do fun da men to
— ex ces so de pra zo pa ra o tér mi no da
ins tru ção — de ven do o pa ci en te ser
sol to, se por ou tro mo ti vo não es ti ver
pre so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton

Ma ce do Ma cha do, e la vrou o pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça, o Exmo. Sr. Dr. Ro bi son West phal.

Florianópolis, 13 de outubro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.

HABEAS CORPUS N. 99.012166-6, DE PALHOÇA

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Ha be as cor pus — Pe di do ins tru í do com có pia in te gral do pro -
ces so e in for ma ções pres ta das em ou tro writ — Des ne ces si da de de
no vas in for ma ções.

“Não são in dis pen sá ve is as in for ma ções da au to ri da de co a -
to ra. Elas se rão pres ta das, quan do ne ces sá ri as (art. 662 do CPP)”
(RSTJ 32/105).

Pri são em fla gran te — Li ber da de pro vi só ria — Pri são pre -
ven ti va — Des pa cho ca ren te de fun da men ta ção — Ordem con ce di -
da.

Não é a ex ten são do de cre to de pri são pre ven ti va que de ter mi -

na a in dis pen sa bi li da de da se gre ga ção ca u te lar, mas sim o seu con -

te ú do; além de es tar com pro va da a exis tên cia de cri me e os in dí ci os

da au to ria, como es pe ci al men te a pre sen ça de al gum dos fun da men -

tos des cri tos no ar ti go 312 do CPP, im põe-se a de mons tra ção da

exis tên cia de fato con cre to, per fe i ta men te iden ti fi ca do no de ci só rio,

que leve à pos si bi li da de de que, sol to o agen te, em pe ri go es ta rá um

dos pres su pos tos que a me di da visa pre ser var.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Habeas Corpus n.
99.012166-6, da comarca de Palhoça

(1ª Vara), em que é impetrante o Dr.
Alexandre de Je sus Ferreira, e
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pacientes Cláudio Roberto de Souza e
Edmilson Pavesi:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
con ce der a or dem.

Tra ta-se de no vo ha be as cor -
pus, com pe di do de li mi nar, im pe tra do
pe lo ad vo ga do Ale xan dre de Je sus
Fer re i ra, em fa vor de Cláu dio Ro ber to
de Sou za e Edmil son Pa ve si, pre sos
na co mar ca de Pa lho ça e de nun ci a dos 
por in fra ção ao art. 155, § 4º, incs. III e
IV, do CP.

Ale ga o im pe tran te que não po -
de per sis tir a pri são ba se a da em de -
cre to sem a fun da men ta ção ne ces sá -
ria, ine xis tin do qua is quer ele men tos
en se ja do res da pri são pre ven ti va, eis
que os pa ci en tes são pri má ri os, pos -
su i do res de bons an te ce den tes, re si -
dên cia fi xa e pro fis são de fi ni da. 

Além dis so, que a pri são so -
men te po de ser efe ti va da após o trân -
si to em jul ga do da sen ten ça con de na -
tó ria, alu din do, as sim, ao prin cí pio
cons ti tu ci o nal da pre sun ção de ino -
cên cia. 

A aná li se da li mi nar foi re le ga da
ao re tor no das in for ma ções, re co men -
dan do-se a re mes sa de có pia in te gral
do pro ces so, jun ta da pe lo im pe tran te,
in clu si ve com as in for ma ções pres ta -
das pe la au to ri da de ju di ciá ria nos au -
tos do Ha be as Cor pus n. 99.011779-0
(fls. 130/132), im pe tra do an te ri or men -
te ao ar gu men to de ex ces so de pra zo e 
jul ga do pre ju di ca do por es ta egré gia
Câ ma ra Cri mi nal em 3/8/99. 

A li mi nar foi de ne ga da pe lo ilus -
tre Des. Pre si den te des te egré gio Tri -
bu nal de Jus ti ça.

Insta da, a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da la -
vra do Dr. Ro bi son West phal, opi nou
pe la de ne ga ção da or dem. 

É o re la tó rio.

1. Os pa ci en tes fo ram pre sos
em 24/6/99, com o fla gran te de vi da -
men te ho mo lo ga do em 28/6/99, e em
30/6/99 os au tos re tor na ram a De le ga -
cia de Po lí cia pa ra com ple men ta ção
das di li gên ci as re que ri das pe la re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co em
exer cí cio na 1ª Va ra da co mar ca de
Pa lho ça, on de o pe di do de li ber da de
pro vi só ria foi in de fe ri do “por es ta rem
pre sen tes os pres su pos tos pa ra a de -
cre ta ção da pri são pre ven ti va, ma is
pre ci sa men te pa ra ga ran tia da or dem
pú bli ca” (fls. 63).

Após, fo ram pres ta das in for -
ma ções no Ha be as  Cor  pus n .
99.011779-0, in ter pos to ao ar gu men -
to de ex ces so de pra zo pa ra o ofe re ci -
men to da de nún cia, sen do a or dem
con ce di da li mi nar men te em 20/7/99
(co mu ni ca ção em 21/7/99 — fls. 87
dos au tos). 

Na mes ma da ta (20/7/99), a de -
nún cia foi re ce bi da, con ten do re pre -
sen ta ção pa ra a de cre ta ção da pri são
pre ven ti va, “es pe ci al men te pe lo fa to
de pos sí vel cons tran gi men to so bre as
tes te mu nhas do fa to” de sig nan do-se
in ter ro ga tó rio dos pa ci en tes pa ra o dia
21/7/99, in de fe ri do o pe di do de re con -
si de ra ção da de ci são que ne gou aos
pa ci en tes a li ber da de pro vi só ria, “man -
ten do na ín te gra o des pa cho de fls. 30,
en ten do ser ne ces sá ria a ma nu ten ção
da cus tó dia dos acu sa dos” (fls. 109).

Re qui si ta dos e in ter ro ga dos, a
Ma gis tra da de ci diu pe lo de fe ri men to
do pe di do de pri são pre ven ti va, “pa ra
me lhor elu ci da ção da prá ti ca do de li to
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de fur to qua li fi ca do pre vis to no Có di go
Pe nal, co mo res sal tou o Mi nis té rio Pú -
bli co e tam bém pa ra que não ha ja
cons tran gi men to das tes te mu nhas.

“O pe di do de pri são pre ven ti va
foi em ba sa do na le gis la ção vi gen te,
sen do me di da de ex ce ção, que de ve
ser apli ca da so men te quan do for es tri -
ta men te ne ces sá ria, o que é o ca so
dos au tos.

“A cus tó dia dos acu sa dos faz-
se ne ces sá ria prin ci pal men te pe la na -
tu re za do cri me ocor ri do.

“Res sal te-se que exis tem nos
au tos in dí ci os su fi ci en tes da au to ria e
pro va da ma te ri a li da de.

“Tal me di da é ne ces sá ria pa ra a 
ga ran tia da or dem pú bli ca, por con ve -
niên cia da ins tru ção cri mi nal e pa ra as -
se gu rar a apli ca ção da lei pe nal” (fls.
118/120).

2. De pron to, afas ta-se a pos si -
bi li da de de de cre ta ção da pri são pre -
ven ti va dos pa ci en tes, po is per sis tia a
pri são em fla gran te de vi da men te ho -
mo lo ga da, por que a li mi nar con ce di da
no HC n. 99.011779-0, de ca rá ter pro -
vi só rio, não ha via si do con fir ma da pe lo 
ór gão co le gi a do.

O que po de ria ser de ci di do era a 
de ne ga ção de li ber da de pro vi só ria ao
fun da men to de ha ver ne ces si da de da
pri são pre ven ti va (CPP, art. 310, pa rá -
gra fo úni co).

3. Não fos se is so, não há qual -
quer fun da men ta ção a sus ten tar a ma -
nu ten ção da pri são dos pa ci en tes di -
an te do de cre to ata ca do.

 A pri são pre ven ti va, em bo ra im -
pli que sa cri fí cio à li ber da de in di vi du al,
é di ta da por in te res se so ci al, im pon -
do-se sua de cre ta ção sem pre que su fi -
ci en te men te de mons tra da, por de ci -

são fun da men ta da, di an te da pre sen -
ça de qual quer dos pres su pos tos ins -
cr i  tos no art .  312 do Có di  go de
Pro ces so Pe nal, va le di zer “co mo ga -
ran tia da or dem pú bli ca, da or dem eco -
nô mi ca, por con ve niên cia da ins tru ção
cri mi nal, ou pa ra as se gu rar a apli ca -
ção da lei pe nal, quan do hou ver pro va
da exis tên cia do cri me e in dí cio su fi ci -
en te de au to ria”.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, em seu
Có di go de Pro ces so Pe nal Inter pre ta -
do, 4ª ed., SP, Atlas, 1996, pág. 376,
en si na que “ha ven do pro va da ma te ri a -
li da de do cri me e in dí ci os su fi ci en tes
da au to ria, o ju iz po de de cre tar a pri são 
pre ven ti va so men te quan do exis ta
tam bém um dos fun da men tos que a
au to ri zam; pa ra ga ran tir a or dem pú bli -
ca; por con ve niên cia da ins tru ção cri -
mi nal; ou pa ra as se gu rar a apli ca ção
da lei pe nal. Pre o cu pa-se a lei com o
pe ri cu lum in mo ra, fun da men to de to da 
me di da ca u te lar”.

Pros se gue o dou tri na dor:

“Tra ta-se de me di da ca u te lar de
pri va ção de li ber da de que exi ge uma
ex po si ção fun da da em da dos con cre -
tos que mo ti vem sua ado ção, não bas -
tan do que o ma gis tra do se re fi ra ge ne -
ri ca men te aos au tos, ou trans cre va
sim ples men te os di ze res da lei. Exi -
ge-se uma fun da men ta ção que não di -
ga res pe i to a me ras su po si ções. Ca so
tal ocor ra, ha ve rá cons tran gi men to ile -
gal en se ja dor de um pe di do de ha be as
cor pus...” (op. cit., 1994, pág. 381).

Ora, não se vis lum bra, nas 5
(cin co) la u das do de cre to ata ca do,
qual quer re fe rên cia fá ti ca pla u sí vel
que evi den cie a ne ces si da de da se gre -
ga ção ca u te lar, re pi ta-se, equi vo ca da -
men te pro la ta do por quan to de ve ser
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en ten di do co mo de de ne ga ção da li -
ber da de pro vi só ria.

Te nha-se pre sen te que não é a
ex ten são do de cre to que de ter mi na a
in dis pen sa bi li da de da se gre ga ção ca u -
te lar, mas sim seu con te ú do; além de
es tar com pro va da a exis tên cia de cri -
me e os in dí ci os da au to ria, co mo es -
pe ci al men te a pre sen ça de al gum dos
fun da men tos des cri tos no ar ti go 312
do CPP, im põe-se a de mons tra ção da
exis tên cia de fa to con cre to, per fe i ta -
men te iden ti fi ca do no de ci só rio, que
le ve à con fi gu ra ção da pos si bi li da de
de que, sol to o agen te, es ta rá em pe ri -
go um dos pres su pos tos que a me di da
vi sa pre ser var.

Não se co gi te aqui a hi pó te se de 
fun da men ta ção su cin ta (por que não
hou ve eis que ape nas se in di cou os re -
qui si tos do tex to le gal), a qual, de acor -
do com a dou tri na de Fer nan do de
Alme i da Pe dro so, não se con fun de
com des pa cho ca ren te de fun da men -
to; en ten de o au tor que “o des pa cho
não ne ces si ta ser lon go e ati la do tal
qual a aná li se do mé ri to em uma sen -
ten ça con de na tó ria. Po de ser sin té ti -
co. Des de que tra ga, em seu âma go, a
ex po si ção su má ria dos pres su pos tos
em que se as sen ta o de cre to de en cla -
u su ra men to pre ven ti vo, de i xan do ex -
pres sa a con ve niên cia da cus tó dia,
aten di da es ta rá a exi gên cia le gal...”
(Pro ces so Pe nal: O Di re i to de De fe sa,
Re per cus são, Ampli tu de e Li mi tes,
RT, SP, 2ª ed., 1994, págs. 103/104).

No mes mo sen ti do, co lhe-se do
co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral:

“‘Na hi pó te se de pri são dis cri ci -
o ná ria, o ju iz de ve men ci o nar de ma -
ne i ra cla ra e pre ci sa os fa tos que o le -
vam a con si de rar ne ces sá ria a pri são
pa ra a ga ran tia da or dem pú bli ca ou

pa ra as se gu rar a apli ca ção da lei pe nal 
subs tan ti va. Não bas ta, de ma ne i ra al -
gu ma, não é fun da men ta ção, fra u da a
fi na li da de da lei e ilu de as ga ran ti as da
li ber da de o fa to de o ju iz di zer ape nas:
Con si de ran do que a pri são pre ven ti va é 
ne ces sá ria pa ra ga ran tir a or dem pú bli -
ca (...) ou en tão a pro va dos au tos re ve -
la que a pri são é con ve ni en te pa ra a ins -
tru ção cri mi nal (...) Fór mu las co mo
es sas são a ma is re ma ta da ex pres são
da pre po tên cia, do ar bí trio e da opres -
são. Re ve lam dis pli cên cia, ti ra nia de
prin cí pio: com elas o ju iz to ma por ba se 
exa ta men te aqui lo que de ve ria de -
mons trar’" (Hé lio Tor nag hi, Ma nu al de
Pro ces so Pe nal, ci ta do no des pa cho li -
mi nar do HC n. 79.271-5/RJ, da la vra
do emi nen te Min. Mar co Au ré lio, em
7/5/99, publ. no DJU de 18/5/99, pág.
2).

Ain da da mes ma Cor te:

“A lei quer que o de cre to de pri -
são pre ven ti va se ja ma te ri al men te fun -
da men ta do. Não bas ta que o Ma gis tra -
do di ga que a pri são é ne ces sá ria ou
con ve ni en te. É mis ter que de cli ne, ob -
je ti va men te, o por quê. Po de fa zê-lo
con ci sa men te, mas in di can do, com
pre ci são, em que con sis te a ne ces si -
da de ou a con ve niên cia de que ela se
re la ci o ne com os ele men tos dos au tos” 
(RTJ 73/413, Min. Thomp son Flo res).

Acres cen te-se, des ta co len da
Câ ma ra:

“Ha be as cor pus — Fal ta de jus -
ta ca u sa — Pri são pre ven ti va — Au -
sên cia de fun da men ta ção.

“1. ...

“2. A pri são pre ven ti va de ve ser
con vin cen te men te mo ti va da. Não bas -
ta me ra re pe ti ção das pa la vras cons -
tan tes do tex to le gal. É ne ces sá rio
que se jam de cli na das as ra zões pe las
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qua is, com a pri são, es ta ria ga ran ti da
a or dem pú bli ca, ou se aten de ria à con -
ve niên cia da ins tru ção cri mi nal, ou se -
ria as se gu ra da a apli ca ção da lei pe -
nal....” (HC n. 12.159, de Bal neá rio
Cam bo riú, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, in
DJ n. 9.284, de 26/7/95, pág. 5).

Acres cen te-se que, nas três
opor tu ni da des em que a ilus tre au to ri -
da de ju di ciá ria ma ni fes tou-se so bre os 
re qui si tos do art. 312 do CPP, não es -
bo çou fun da men ta ção ade qua da so -
bre a ne ces sa ri e da de da pri são ca u te lar
em ba sa da em fa tos con cre tos, re sul -
tan do que “nu lo é o de cre to de pri são
pre ven ti va em que o ju iz in di ca abs tra -
ta men te as ca u sas le ga is da me di da
cons tri ti va, sem o re gis tro de si tu a ções 
con cre tas que mo ti vem su fi ci en te men -
te a sua ado ção” (STF, RT 603/441).

Impõe-se, por tan to, a con ces -
são da or dem por to tal fal ta de fun da -
men ta ção no de cre to que se gre gou a
li ber da de dos pa ci en tes. 

4. Re gis tre-se, ade ma is, que os
pa ci en tes não pos su em an te ce den tes
cri mi na is cer ti fi ca dos pe la egré gia
Cor re ge do ria-Geral da Jus ti ça, e cer -
ta men te não se po de su por que ten tem 
cons tran ger as tes te mu nhas, do is po li -
ci a is mi li ta res e o ge ren te do Ban co do
Bra sil da Agên cia de Pa lho ça, se guin -
do-se que a cus tó dia pro vi só ria não se
re ve la ria ne ces sá ria pa ra ga ran tia da

ins tru ção cri mi nal, mu i to me nos da ga -
ran tia da or dem pú bli ca.

Por fim, não há mo ti vos pa ra se
su por que, uma vez sol tos, a lei pe nal
não se ja apli ca da; “se o pa ci en te por ta
os re qui si tos exi gi dos pe lo art. 310 do
CPP, e o seu en de re ço, mes mo fo ra do 
dis tri to da cul pa, é co nhe ci do e com -
pro va do, me re ce ele o be ne fí cio da li -
ber da de pro vi só ria, prin ci pal men te se
es ta foi ne ga da uni ca men te por que re -
si de em co mar ca di ver sa da que la da
prá ti ca do de li to” (HC n. 11.395, de Bal -
neá rio Cam bo riú, rel. Des. Na u ro Col -
la ço, j. em 27/1/94).

5. Di an te do ex pos to, con ce -
de-se a or dem pa ra que os pa ci en tes
res pon dam ao pro ces so em li ber da de,
ex pe din do-se al va rá de sol tu ra, se por
al não es ti ve rem pre sos, sem pre ju í zo
de no va de cre ta ção se no vos mo ti vos
a au to ri za rem. 

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge
Mus si, la vran do pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Pro cu ra dor Dr. Ro bi son West -
phal.

Florianópolis, 10 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

HABEAS CORPUS N. 99.012542-4, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Ha be as cor pus — Nu li da des em pro ces so com re cur so já jul -
ga do por este Tri bu nal de Jus ti ça — Ma té ria nova, não ana li sa da
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an te ri or men te — Co nhe ci men to.

A cir cuns tân cia de ter o Tri bu nal de Jus ti ça co nhe ci do e jul -
ga do ape la ção con tra sen ten ça con de na tó ria não lhe im pe de re e xa -
mi nar o pro ces so, em ha be as cor pus, quan do sus ci ta da ma té ria
vir gem, não agi ta da an te ri or men te. 

Cri me mi li tar — Con de na ção à pena pri va ti va de li ber da de
in fe ri or a qua tro anos — Pre ten di da subs ti tu i ção por res tri ti va de
di re i tos (Lei n. 9.714/98) — Impos si bi li da de — Au sên cia de pre vi são 
le gal no CPM — Pre va lên cia das nor mas es pe ci a is de Di re i to Pe nal
Mi li tar so bre a le gis la ção pe nal co mum.

A lei pe nal mi li tar, até mes mo por ex clu são con ti da no art.
360 do CP, é sem pre es pe ci al em con fron to com a lei pe nal ge ral.

A Lei n. 9.714/98 que al te rou dis po si ti vos do Có di go Pe nal, e

tra ta da subs ti tu i ção das pe nas pri va ti vas de li ber da de por res tri ti -

vas de di re i to, não pode ser apli ca da aos cri mes mi li ta res, não só

por que in com pa tí vel com sua ín do le, mas tam bém por que, nes te as -

pec to, o Có di go Pe nal Mi li tar como lei pe nal es pe ci al re gu la a ma té -

ria de modo di ver so e não con tem pla pos si bi li da de de pe nas

subs ti tu ti vas.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Habeas Corpus n.
99.012542-4, da comarca da Cap i tal
(Au di to ria da Justiça Militar), em que é 
impetrante o Dr. Rubens Ritter Von
Jel i ta ,  sendo pacientes Genor
Zamluchi e Edmar Eraldo Vergínia:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer do pe di do e de ne gar a or -
dem.

Tra ta-se de ha be as cor pus in -
ter pos to pe lo Dr. Ru bens Rit ter Von
Je li ta, em fa vor de Ge nor Zam lu chi e
Edmar Eral do Ver gí nia, con de na dos
pe la Au di to ria da Jus ti ça Mi li tar Esta -
du al, ao cum pri men to das pe nas de 2
(do is) anos de re clu são e 6 (se is) me -

ses de de ten ção, ca da um, por
in fra ção aos arts. 305 e 319, am bos do
Có di go Pe nal Mi li tar, ale gan do que as
pe nas co mi na das pos si bi li tam a subs -
ti tu i ção por res tri ti vas de di re i tos, nos
mol des da Lei n. 9.714/98.

A li mi nar foi de ne ga da (fls. 104).

So li ci ta das in for ma ções, pres -
tou-as a au to ri da de di ta co a to ra, dan -
do con ta da con de na ção im pos ta aos
pa ci en tes, bem co mo do in de fe ri men to 
da apli ca ção dos be ne fí ci os da men ci -
o na da lei no va, di an te da es pe ci a li da -
de das re gras do Có di go Pe nal Mi li tar
no pon to agi ta do.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
Ansel mo Agos ti nho da Sil va, opi nou
pe la de ne ga ção da or dem.
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É o re la tó rio.

1. Admi te-se o ha be as cor pus
por que ne le se apon ta ram ques tões
for ma is no vas, não dis cu ti das nem
apre ci a das quan do do re cur so de
ape la ção in ter pos to con tra a sen ten -
ça con de na tó  r ia  (Ap.  Cr im.  n.
99.002669-8), o que faz com que es ta
Câ ma ra con ti nue com pe ten te pa ra co -
nhe cê-lo; a cir cuns tân cia de ter o Tri -
bu nal de Jus ti ça co nhe ci do e jul ga do
ape la ção con tra sen ten ça con de na tó -
ria não lhe im pe de re e xa mi nar o pro -
ces so, em ha be as cor pus, quan do
sus ci ta da ma té ria vir gem, não agi ta da
an te ri or men te.

2. A pre ten são do im pe tran te de
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de por res tri ti va de di re i tos a prin cí -
pio não po de ria ser co nhe ci da po is, se -
gun do o dis pos to na Lei de Intro du ção
ao Có di go de Pro ces so Pe nal, “a apli -
ca ção da lei no va a fa to jul ga do por
sen ten ça con de na tó ria ir re cor rí vel,
nos ca sos pre vis tos no art. 2º e seu pa -
rá gra fo, do Có di go Pe nal, far-se-á me -
di an te des pa cho do ju iz, de ofí cio, ou a
re que ri men to do con de na do ou do Mi -
nis té rio Pú bli co” (art. 13).

Nes se sen ti do o ver be te n. 611
da Sú mu la do co len do Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral:

“Tran si ta da em jul ga do a sen -
ten ça con de na tó ria, com pe te ao Ju í zo
das Exe cu ções a apli ca ção de lei ma is
be nig na”.

Assim tam bém con so li dou-se a
ju ris pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, na apli ca ção do art. 13 da
LICPP, cu jo pre ce i to co in ci de com o
dis pos to no art. 66, in ci so I, da Lei de
Exe cu ção Pe nal, que de le ga ao ju iz da
exe cu ção a apli ca ção de lei pos te ri or
aos ca sos que de qual quer mo do fa vo -

re cer o con de na do, con for me se vê
das de ci sões pro la ta das pe lo co len do
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral:

“A lex mi ti or não en se ja pe di do
de re vi são cri mi nal. Inci dên cia do ar ti -
go 13 da Lei de Intro du ção ao CPP. Re -
vi são cri mi nal. Lei ma is be nig na. Sua
apli ca ção aos ca sos jul ga dos se faz no
ju í zo da exe cu ção. Lei de Intro du ção
ao CPP, ar ti go 13" (RE n. 88.726—SP
— rel. Min. Dé cio Mi ran da; idem RE n.
88.834—SP — rel. Min. Cu nha Pe i xo -
to).

E ain da:

“Re cur so cri me — Re vi são —
Pe ti ci o ná rio que ple i te ia apli ca ção de
lei no va ma is be nig na — Não co nhe ci -
men to — De ci são con de na tó ria já tran -
si ta da em jul ga do — Com pe tên cia do
ju í zo das exe cu ções cri mi na is — Inte li -
gên cia das Sú mu las 23 do STJ e 611
do STF e dos arts. 521 do CPP, 13 da
LICPP, 29 e § 2º do CP, e 66, I, da Lei n. 
7.210/84" (RT 610/338).

Des se en ten di men to não dis -
cre pa es te Tri bu nal: 

“A te or do art. 13 e se us pa rá -
gra fos, da Lei de Intro du ção ao CPP,
os ca sos de no va tio lei in mel li us de -
vem ser pro ces sa dos ori gi na ri a men te
pe ran te o ju í zo da exe cu ção quan do o
fa to pu ní vel já te nha si do jul ga do por
sen ten ça con de na tó ria ir re cor rí vel”
(JC 57/358).

No ca so, ape sar de a pre ten di da 
subs ti tu i ção não ter si do ana li sa da na
oca sião da sen ten ça (quan do já es ta va 
em vi gor a Lei n. 9.714, de 25/11/98),
nem ob je to do re cur so de ape la ção
(em fa ce da es pe ci a li da de) di an te do
trân si to em jul ga do da sen ten ça con -
de na tó ria, foi agi ta da pe ran te o ju í zo
da exe cu ção (fls. 101), que a in de fe riu,
por de ci são que en fren ta o re cur so de
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agra vo que não po de ser subs ti tu í do
pe lo ha be as cor pus, sal vo cons tran gi -
men to ile gal evi den te.

Espe ci fi ca men te, so bre a ma té -
ria, o Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça re -
cen te men te de ci diu no sen ti do de que
a apli ca ção de lei no va a fa to de fi ni ti va -
men te jul ga do é efe ti va men te in ci den -
te de exe cu ção, co lhen do-se o se guin -
te pre ce den te:

“Pro ces su al pe nal. Le gí ti ma de -
fe sa e sus pe i ção. Te mas não con di -
zen tes com a via do ha be as cor pus.
Sus pen são con di ci o nal do pro ces so.
Vi o la ção ao prin cí pio da pre sun ção de
ino cên cia. Não ocor rên cia. Pres cri ção. 
Lap so não ve ri fi ca do. Lei n. 9.714/98.
Con ver são da pe na pri va ti va de li ber -
da de em res tri ti va de di re i tos ou mul ta.
Ma té ria do ju í zo das exe cu ções pe na -
is.

“(...)

“4 — A apl i  ca ção da Lei n.
9.714/98, com vis tas à con ver são de
pe na res tri ti va de li ber da de em pe nas
res tri ti vas de di re i to ou de mul ta, não
foi agi ta da na ins tân cia de ori gem.

“5 — Ordem de ne ga da” (HC n.
8.909/MG, Min. Fer nan do Gon çal ves,
j. em 18/5/99).

3. To da via, mes mo que o pe di -
do a prin cí pio de ves se ser en fren ta do
por me io de re cur so de agra vo con tra a 
de ci são do Ju í zo da Exe cu ção, co nhe -
ce-se-o di an te do ale ga do cons tran gi -
men to ile gal que po de de cor rer até
mes mo di an te de pro ce di men to re cur -
sal não exa u ri do.

4. O im pe tran te fun da men tou o
pre sen te writ re por tan do-se aos jul ga -
dos que ace i ta ram apli ca bi li da de dos
ins ti tu tos des pe na li za do res da Lei n.
9.099/95, que dis põe so bre os Ju i za -

dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is e
que, por ser nor ma ex tra va gan te ma is
be né fi ca ao réu, es ten den do-se em
par te ao Ju í zo Mi li tar, ime di a ta e re tro -
a ti va men te, res pe i ta da a co i sa jul ga -
da.

So bre a apli ca bi li da de ime di a ta
de ta is dis po si ti vos, den tre ou tros, de
ca rá ter “de di re i to ma te ri al ou, no mí ni -
mo, nor mas pro ces su a is ma te ri a is”
(Antô nio Sér gio A. de Mo ra es Pi tom bo, 
Bo le tim IBCCrim n. 35, pág. 11), re vo -
lu ci o na do res do sis te ma pe nal e pro -
ces su al pe nal bra si le i ro, a Co mis são
Na ci o nal de Inter pre ta ção da Lei n.
9.099/95 (in te gra da pe los Mi nis tros
Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra, Lu iz
Car los Fon tes de Alen car e Ruy Ro sa -
do de Agui ar Jú ni or, do STJ; De sem -
bar ga do res Fá ti ma Nancy Andrig hi
(DF) e Sid nei Agos ti nho Be net ti (SP);
Pro fes so res Ada Pel le gri ni Gri no ver e
Ro gé rio La u ria Tuc ci e pe lo Ju iz Lu iz
Flá vio Go mes), co or de na da pe la Esco -
la Na ci o nal da Ma gis tra tu ra, em re u -
nião re a li za da em Be lo Ho ri zon te, no
úl ti mo dia 27/10/95, con clu iu:

“Se gun da — São apli cá ve is pe -
los ju í zos co mum (es ta du al e fe de ral),
mi li tar e ele i to ral, ime di a ta e re tro a ti va -
men te, res pe i ta da a co i sa jul ga da, os
ins ti tu tos pe na is da Lei n. 9.099/95 co -
mo com po si ção ci vil ex tin ti va da pu ni -
bi li da de (art. 74, pa rá gra fo úni co), tran -
sa ção (arts. 72 e 76), re pre sen ta ção
(art. 88) e sus pen são con di ci o nal do
pro ces so (art. 89)”.

Re gis tre-se que ho je já há en -
ten di men to con trá rio, no âm bi to da
Jus ti ça Mi li tar da União, co mo se vê da
Sú mu la 9, do co len do Su pe ri or Tri bu -
nal Mi li tar:

“A Lei n. 9.099, de 26/9/95, que
dis põe so bre os Ju í zos Espe ci a is Cí -
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ve is e Cri mi na is e dá ou tras pro vi dên -
ci as, não se apli ca à Jus ti ça Mi li tar da
União”.

Não obs tan te, in ca su, a hi pó te -
se é di ver sa, po is o im pe tran te ob je ti va 
a subs ti tu i ção da pe na prin ci pal apli ca -
da pe la prá ti ca de cri mes mi li ta res (do -
is anos de re clu são e se is me ses de
de ten ção), pre vis ta na le gis la ção es -
pe ci al — Có di go Pe nal Mi li tar —, por
res tri ti va de di re i tos, es pé cie es ta já in -
se ri da no Có di go Pe nal, an tes mes mo
da edi ção da Lei n. 9.714/98. 

5. Com o ad ven to da Lei n.
9.714/98, am pli an do as es pé ci es e
pos si bi li da des de san ções subs ti tu ti -
vas pre vis tas no ar ti go 44 do Có di go
Pe nal (em pros se gui men to à re for ma
pe nal pre ven do in tro du ção de no vas
me di das san ci o na tó ri as be né fi cas pre -
vis tas na já lon gín qua Expo si ção de
Mo ti vos à Lei n. 7.209/84), agi tou-se a
pos si bi li da de de sua apli ca ção aos cri -
mes mi li ta res as sim de fi ni dos no Có di -
go Pe nal Mi li tar. 

Sa be-se que na ati vi da de de
apli ca ção da lei pe nal o Po der Ju di ciá -
rio de ve efe ti var os prin cí pi os e as re -
gras vi san do à re a li za ção do Di re i to e a 
prá ti ca da Jus ti ça.

De iní cio, de ve ser afas ta do
qual quer co te jo en tre a Lei n. 9.099/95
— que in tro du ziu os ins ti tu tos des pe -
na li za do res co nhe ci dos —, com a exa -
mi na da (Lei n. 9.714/98), por quan to
es ta con tem pla no vas re da ções e am -
pli a ção das pos si bi li da des de subs ti tu -
i ção de pe nas pri va ti vas de li ber da de
por res tri ti vas de di re i tos (in tro du zin do
tam bém o de no mi na do sur sis hu ma ni -
tá rio), com a fi na li da de des car ce ri za -
do ra (pa ra uti li zar ex pres são do gran -
de Ce zar Ro ber to Bi ten court, in No vas
Pe nas Alter na ti vas, SP, Sa ra i va, 1991, 

pág. 104), cu jas es pé ci es já es ta vam
in se ri das no Có di go Pe nal, an tes mes -
mo da edi ção da Lei n. 9.714/98. 

O Di re i to Pe nal Mi li tar, mes mo
ser vin do co mo com ple men to do di re i to
co mum, é es pe ci al por que apre sen ta
um cor po au tô no mo de prin cí pi os, com
es pí ri to e di re tri zes pró pri as.

A dou tri na bem di fe ren cia o Di -
re i to Pe nal co mum do Di re i to Pe nal es -
pe ci al por que, en quan to o pri me i ro se
apli ca a to dos os ci da dãos, o se gun do
tem o seu cam po de in ci dên cia ads tri to
a uma clas se res tri ta de ci da dãos, con -
for me sua par ti cu lar qua li da de, lem -
bran do Da má sio E. de Je sus que “o cri -
té rio pa ra es sa di ver si fi ca ção es tá no
ór gão en car re ga do de apli car o di re i to
ob je ti vo. Co mo es cre ve Jo sé Fre de ri -
co Mar ques, ‘di re i to co mum e di re i to
es pe ci al, den tro de nos so sis te ma po lí -
ti co, são ca te go ri as que se di ver si fi -
cam em ra zão do ór gão que de ve apli -
cá-los ju ris di ci o nal men te. Este é o
me lhor cri té rio pa ra uma dis tin ção pre -
ci sa, pe lo me nos no que tan ge ao di re i -
to pe nal; se a nor ma pe nal ob je ti va so -
men te se apli ca atra vés de ór gãos
es pe ci a is, cons ti tu ci o nal men te pre vis -
tos, tal nor ma agen di tem ca rá ter es pe -
ci al, se a sua apli ca ção não de man da
ju ris di ção pró pria, mas se re a li za atra -
vés da jus ti ça co mum, sua qua li fi ca ção 
se rá a de nor ma co mum. Aten den do a
es se cri té rio, te re mos um di re i to pe nal
co mum e um di re i to pe nal mi li tar’.

“No Bra sil, o Di re i to Pe nal Mi li tar 
po de ser in di ca do co mo Di re i to Pe nal
es pe ci al, po is a sua apli ca ção se re a li -
za por me io da Jus ti ça Pe nal Mi li tar”
(Jesus, Da má sio E. de. Di re i to Pe nal,
13ª ed., SP, Sa ra i va, 1988, vol. 1, pág.
8).
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A pro pó si to va le tam bém lem -
brar a li ção de Jor ge Alber to Ro me i ro:

“Co mo es cla re ce Pi e tro Vi co, a
lei pe nal mi li tar ‘se ria ex cep ci o nal se
to mas se pa ra seu fun da men to ju rí di co
ex clu si va men te a qua li da de mi li tar da
pes soa do cul pa do, ou se a le são de
de ve res per fe i ta men te idên ti cos e co -
mum aos mi li ta res e a to dos os ou tros
ci da dãos co mi nas se uma san ção di -
ver sa, ou tam bém se es ten des se sua
efi cá cia além do quan to pu des se exi gir 
a exa ta ob ser vân cia dos de ve res mi li -
ta res. A lei pe nal mi li tar, ao con trá rio,
mi ra di re ta men te a in cri mi na ção de
ofen sas a es pe ci a is de ve res, e tem em
con si de ra ção a qua li da de da pes soa
en quan to ela se tor na cul pa da da vi o -
la ção de ta is de ve res; nem se afas ta
do di re i to co mum se não so men te
quan do as dis po si ções des te são in -
com pa tí ve is com a ín do le dos cri mes
mi li ta res. Assim, a lei pe nal mi li tar, em -
bo ra for man do o di re i to pró prio e par ti -
cu lar dos mi li ta res, é sem pre, por ou tro 
la do, uma lei es pe ci al em con fron to
com a lei pe nal ge ral’.

“O di re i to pe nal mi li tar é uma
‘es pe ci a li za ção, um com ple men to do
di re i to co mum, apre sen tan do um cor -
po au tô no mo de prin cí pi os, com es pí ri -
to e di re tri zes pró pri as’” (Cur so de Di -
re i to Pe nal Mi li tar, SP, Sa ra i va, 1994,
pág. 5).

Além dis so, o Có di go Pe nal Mi li -
tar tu te la ou tros bens e in te res ses ju ri -
di ca men te re le van tes que não são
abran gi dos pe la lei pe nal co mum, po is
nes ta não se cons ti tu em em fa tos tí pi -
cos e an ti ju rí di cos, co mo por exem plo
os cri mes de co bar dia (arts. 363 a
365), aban do no de pos to (art. 390), de -
ser ção e fal ta de apre sen ta ção (art.
391), au to mu ti la ção (art. 403), den tre

ou tros; is to por que, quan do se fa la no
or de na men to ju rí di co mi li tar, a lei pe -
nal mi li tar vi sa pri me i ra men te aos in te -
res ses do Esta do e das ins ti tu i ções mi -
li ta res.

Nes se pas so, re pi ta-se com a
en si nan ça de Jor ge Alber to Ro me i ro, o 
di re i to pe nal mi li tar é es pe ci al por que
su as nor mas, ao con trá rio da que las do
di re i to pe nal co mum des ti na das a to -
dos os ci da dãos bra si le i ros, apli -
cam-se ex clu si va men te às pes so as
su je i tas ao re gra men to mi li tar, com de -
ve res es pe ci a is pa ra com o Esta do, cu -
jo sis te ma dis ci pli nar de ve ser ma is rí -
gi do, com ma i o res exi gên ci as de
ob ser vân cia das le is, dos re gu la men -
tos, das or dens, da dis ci pli na e da hi e -
rar quia, in dis pen sá ve is à de fe sa ar ma -
da e à exis tên cia das ins ti tu i ções do
mes mo Esta do. 

Um Có di go Pe nal Ge ral não de -
ve tra tar de to dos os cri mes, ha ven do
“os de fe i ção to da pró pria, apre sen tan -
do pe cu li a ri da des im por tan tes, não
ape nas quan to à ação, mas tam bém
re la ti va men te a se us efe i tos ou con se -
qüên ci as, à per so na li da de do de lin -
qüen te etc. Em prin cí pio, p. ex., nin -
guém co lo ca rá no mes mo ní vel o au tor
de um de li to po lí ti co — o ide a lis ta que
so nha me lho res di as pa ra sua pá tria — 
e o au tor de es tu pro ou la tro cí nio.

“Cri mes exis tem tam bém que
re cla mam cri té ri os ou tros que não os
do Có di go Pe nal (su bor di nan do-se a
ra zões de Esta do, de po lí ti ca cri mi nal
etc.) e, con se qüen te men te, não se
con ci li an do com a ri gi dez e in fle xi bi li -
da de de su as nor mas e prin cí pi os”
(Fran co, Alber to Sil va et al. Có di go Pe -
nal e sua in ter pre ta ção ju ris pru den ci al, 
6ª ed., SP, RT, 1997, vol. 1, to mo II,
pág. 3.935). 
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Bem por is so, o Có di go Pe nal
co mum em vi gor des de 1º/1/42 (De -
cre to-Lei n. 2.848, de 7/12/40), em sua
par te es pe ci al (em ar ti go não mu i to in -
vo ca do), ex clu iu ex pres sa men te do
seu cam po de in ci dên cia a le gis la ção
es pe ci al so bre os “cri mes con tra a
exis tên cia, a se gu ran ça e a in te gri da -
de do Esta do e con tra a guar da e o em -
pre go da eco no mia po pu lar, os cri mes
de im pren sa e os de fa lên cia, os de
res pon sa bi li da de do Pre si den te da
Re pú bli ca e dos Go ver na do res ou
Inter ven to res, e os cri mes mi li ta res”
(CP, art. 360), su bor di nan do-os, no
en tan to, às su as re gras ge ra is so men -
te na qui lo que “não co li dam com as ex -
pres sa men te ins cri tas na le gis la ção
pe nal es pe ci al (art. 12 do CP)” (Mi ra -
be te, Ju lio Fab bri ni. Có di go Pe nal
Inter pre ta do, SP, Atlas, 1999, pág.
1942).

O art. 12 do Có di go Pe nal não
sus ci ta qual quer dú vi da e a dou tri na
tem as sen ta do, com fir me za:

“A es sas le is, a me nos que dis -
po nham de for ma di fe ren te, apli -
cam-se as re gras ge ra is do Có di go Pe -
nal, não ape nas as con ti das em sua
Par te Ge ral, co mo tam bém as que se
en con tram na Par te Espe ci al, co mo a
que con ce i tua fun ci o ná rio pú bli co, por
exem plo (art. 327)” (Bas tos Jú ni or,
Edmun do Jo sé de. Có di go Pe nal em
Exem plos Prá ti cos, Flo ri a nó po lis, Ed.
Ter ce i ro Mi lê nio, 1998, pág. 30). 

Ora, re gras ge ra is do Có di go
Pe nal são as nor mas não in cri mi na do -
ras, per mis si vas ou com ple men ta res,
pre vis tas na Par te Ge ral ou Espe ci al.
Em re gra, es tão con ti das na Par te Ge -
ral, mas tam bém po dem es tar des cri -
tas na Espe ci al (ex.: con ce i to de fun ci o -
ná rio pú bli co — art. 327). Por ou tro

la do, co mo afir ma Da má sio de Je sus
“a le gis la ção es pe ci al, con jun to de le is
ex tra va gan tes, tam bém po de con ter
re gras ge ra is di ver sas das do Có di go.
Nes te ca so, pre va le cem aque las. Em
ca so con trá rio, quan do a lei es pe ci al
não di tar re gras ge ra is a res pe i to dos
fa tos que des cre ve, se rão apli ca das as 
do Có di go” (ob. cit., pág. 127).

Po is bem. Espe ci f i  ca men te
quan to às pe nas de cor ren tes da prá ti -
ca de cri mes, não cus ta lem brar que a
Car ta Mag na enu me ra no art. 5º, inc.
XLVI, o rol da que las que a lei in di vi du a li -
za rá, den tre ou tras: a) pri va ção ou res -
tri ção da li ber da de; b) per da de bens;
c) mul ta; d) pres ta ção so ci al al ter na ti -
va; e) sus pen são ou in ter di ção de di re i -
tos.

O Có di go Pe nal, por sua vez,
co mo lei ge ral, em si me tria com o co -
man do cons ti tu ci o nal, di vi diu-as em
pri va ti vas de li ber da de, res tri ti vas de
di re i tos, e mul ta (art. 32), e re gu lou sua
for ma de im po si ção e subs ti tu i ção, di -
tan do tam bém as re gras bá si cas pe las
qua is de ve rão ser exe cu ta das (a es pe -
ci fi ca ção da exe cu ção es tá na Lei de
Exe cu ção Pe nal), des ta can do-se que
são re pri men das dis tin tas, pos su in do,
ca da qual, ca rac te rís ti cas pró pri as e
di fe ren ci a das en tre si.

A seu tur no, o Có di go Pe nal Mi li -
tar clas si fi ca as pe nas em prin ci pa is
(art. 55): a) mor te (pre vi são cons ti tu ci o -
nal no art. 5º, XLVII); b) re clu são; c) de -
ten ção; d) pri são; e) im pe di men to; f)
sus pen são do exer cí cio do pos to, gra -
du a ção, car go ou fun ção; g) re for ma, e
aces só ri as (art. 98): I) per da de pos to e 
pa ten te; II) in dig ni da de pa ra o ofi ci a la -
to; III) in com pa ti bi li da de com o ofi ci a la -
to; IV) ex clu são das for ças ar ma das; V) 
per da de fun ção pú bli ca, ain da que
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ele ti va; VI) ina bi li ta ção pa ra o exer cí -
cio da fun ção pú bli ca e VII) sus pen são
do pá trio po der, tu te la ou cu ra te la. 

O Có di go Pe nal Mi li tar não pre -
vê qual quer pe na co mo subs ti tu ti va de
pe na pri va ti va de li ber da de ao pas so
que, no Có di go Pe nal co mum, es tá ex -
pres sa men te re la ci o na da (de ri va da do 
co man do cons ti tu ci o nal) a subs ti tu i -
ção de pe na pri va ti va de li ber da de por
res tri ti vas de di re i tos.

Assim, e sen do cla ro que a
subs ti tu i ção (con ti da na par te ge ral do
Có di go Pe nal co mum) so men te se rá
apli cá vel aos fa tos in cri mi na dos na le -
gis la ção es pe ci al ou ex tra va gan te, se
es tas não re gu la rem a ma té ria dis pon -
do de for ma di ver sa (art. 12 do CP), e
co mo o Có di go Pe nal Mi li tar tem co -
man do es pe cí fi co sem pre vi são das
de no mi na das “pe nas al ter na ti vas”, re -
sul ta na sua ina pli ca bi li da de aos cri -
mes mi li ta res, que têm dis ci pli na pró -
pr ia em lei  es pe ci  a l  que não a
con tem pla.

Con clu in do: a Lei n. 9.714/98
que al te rou dis po si ti vos do Có di go Pe -
nal, e tra ta da subs ti tu i ção das pe nas

pri va ti vas de li ber da de por res tri ti vas
de di re i to, não po de ser apli ca da aos
cri mes mi li ta res (se jam pró pri os ou im -
pró pri os) se ja por que in com pa tí vel
com a sua ín do le, mas tam bém por que
o Có di go Pe nal Mi li tar, co mo lei pe nal
es pe ci al, re gu la a ma té ria de mo do di -
ver so em fa ce de sua es pe ci a li da de,
em a qual não se en con tra pre vi são le -
gal de pe na subs ti tu ti va (sal vo aces só -
ri as), pre va le cen do co mo le gis la ção
pe nal es pe ci al so bre as re gras de di re i -
to pe nal co mum.

6. Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se do pe di do e de ne ga-se a or dem.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge
Mus si e la vrou o pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ansel mo Agos ti nho da
Sil va.

Florianópolis, 17 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.
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RECURSOS CRIMINAIS

RECURSO CRIMINAL N. 97.009433-7, DE JARAGUÁ DO SUL

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Re cur so cri mi nal — Sus pen são do pro ces so (art. 366, Lei n.
9.271/96) — Re ve lia — Pri são pre ven ti va — Des ne ces si da de — Re -
cur so des pro vi do.

A de cre ta ção da pri são pre ven ti va por con ve niên cia da ins -

tru ção cri mi nal não se jus ti fi ca ape nas pelo fato de o réu ter sido ci -

ta do por edi tal e não com pa re cer em Ju í zo, pois é ne ces sá rio que

haja um mo ti vo de ma i or re le vân cia e que re al men te co lo que em ris -

co o an da men to do pro ces so. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso Criminal n.
97.009433-7, da comarca de Jaraguá
do Sul, em que é recorrente a Justiça,
por seu Promotor, sendo recorridos
Ivanildo Sirorski e Antônio Carlos
Padilha:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer do re cur so e ne gar-lhe pro vi -
men to, e, de ofí cio, cas sar o des pa cho
que sus pen deu o pro ces so, para que
este te nha pros se gui men to nor mal.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ja ra guá do Sul,
o re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
ofe re ceu de nún cia con tra Iva nil do Si -
rors ki e Antô nio Car los Pa di lha, dan -
do-os co mo in cur sos nas san ções do
art. 155, § 4º, IV, do Có di go Pe nal.

Não sen do en con tra dos pa ra ci -
ta ção pes so al, fo ram ci ta dos por edi tal
e, em vir tu de do não-com pa re ci men to
ou no me a ção de de fen sor, o ilus tre
Pro mo tor de Jus ti ça pug nou pe la sus -
pen são do pro ces so, bem co mo pe la
de cre ta ção da pri são pre ven ti va dos
acu sa dos, por en con trar-se pre sen te a 
si tu a ção pre vis ta no art. 312 do CPP.
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O MM. Ju iz a quo, em des pa cho
de fls. 111/114, de ter mi nou a sus pen -
são do pro ces so, ba se a do no art. 366
do CPP, com a no va re da ção da da pe -
la Lei n. 9.271/96, in de fe rin do a de cre -
ta ção da pri são pre ven ti va, an te a au -
sên cia de se us pres su pos tos le ga is.

Incon for ma do, o re pre sen tan te
mi nis te ri al in ter pôs re cur so em sen ti do 
es tri to, ob je ti van do o aco lhi men to do
pe di do de de cre ta ção da pri são pre -
ven ti va dos acu sa dos.

Com as con tra-razões, os au tos
as cen de ram a es ta Instân cia, on de a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
em pa re cer subs cri to pe lo Dr. Ma u rí lio
Mo re i ra Le i te, ma ni fes tou-se pe lo pro -
vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

A pre ten são re cur sal não me re -
ce pros pe rar.

A no va re da ção do art. 366 do
Có di go de Pro ces so Pe nal, ad vin da
com a Lei n. 9.271/96, dis põe:

“Se o acu sa do, ci ta do por edi tal,
não com pa re cer, nem cons ti tu ir ad vo ga -
do, fi ca rão sus pen sos o pro ces so e o
cur so do pra zo pres cri ci o nal, po den do o 
ju iz de ter mi nar a pro du ção an te ci pa da
de pro vas con si de ra das ur gen tes e, se 
for o ca so, de cre tar pri são pre ven ti va,
nos ter mos do dis pos to no art. 312".

Pri me i ra men te, va le res sal tar a
po si ção ado ta da por es ta Câ ma ra Cri -
mi nal, no se guin te sen ti do:

“Lei n. 9.271/96. Arti go 366 do
CPP. Sus pen são do pro ces so e do
cur so do pra zo pres cri ci o nal. Impos si -
bi li da de de ci são da nor ma. De ci são
cas sa da.

“Exis tin do no mes mo dis po si ti -
vo, que se ma te ri a li za pro ces su al men -
te, nor mas de di re i to ma te ri al, com pre -

va lên cia da nor ma an te ri or ma is be nig -
na, apli ca-se a lei ma is ve lha, com a ul -
tra ti vi da de da re gra pro ces su al” (Rec.
Crim. n. 96.008874-1, Ja ra guá do Sul,
rel .  Des. Jo sé Ro ber ge, j .  em
17/12/96).

É im por tan te tam bém re gis trar a 
dou tri na de Da má sio de Je sus acer ca
do as sun to:

“...A sus pen são do pra zo pres -
cri ci o nal em fa ce do so bres ta men to da
ação pe nal era des co nhe ci da em nos -
sa le gis la ção. Lo go, o art. 366, nes se
pon to, é ma is gra vo so que o or de na -
men to le gal an te ri or (no va tio le gis in
pe jus). De ve ser, por is so, ir re tro a ti vo,
não se apli can do às in fra ções pe na is
co me ti das an tes da vi gên cia da lei (CF, 
art. 5º, XL; CP, art. 2º, pa rá gra fo úni -
co). De mo do que, pra ti ca da a in fra ção
pe nal a par tir da vi gên cia da Lei n.
9.271/96, se o réu, ci ta do por edi tal,
não com pa re cer ao in ter ro ga tó rio, de i -
xan do de cons ti tu ir de fen sor, fi ca rão
sus pen sos o pro ces so e a pres cri ção
da pre ten são pu ni ti va. As in fra ções pe -
na is an te ri o res, en tre tan to, não são
atin gi das pe la lei no va” (Có di go de
Pro ces so Pe nal Ano ta do, Ed. Sa ra i va,
13ª ed., SP, 1996).

Assim, ao ca so dos au tos, é ina -
pli cá vel a no va re da ção do art. 366 do
CPP, po is os fa tos ocor re ram em
14/8/95, ou se ja, an tes da vi gên cia da
Lei n. 9.271/96, não po den do, des sa
for ma, ser por ela atin gi dos.

No to can te à de cre ta ção da pri -
são pre ven ti va dos acu sa dos, de ve
sub sis tir a de ci são do Ma gis tra do, ha ja 
vis ta que ope ra da com acer to.

O atu al dis po si ti vo (art. 366,
CPP) men ci o na que o ju iz, se for o ca -
so, po de rá de ter mi nar a pri são pre ven -
ti va, nos ter mos do art. 312 do Có di go
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de Pro ces so Pe nal (ga ran tia da or dem
pú bli ca e eco nô mi ca, con ve niên cia da
ins tru ção cri mi nal e as se gu rar a apli -
ca ção da lei pe nal).

O ilus tre re cor ren te ob je ti va a
de cre ta ção da ca u te lar co mo ga ran tia
da ins tru ção cri mi nal, uma vez que os
re cor ri dos, ao se rem ci ta dos por edi tal, 
não com pa re ce ram em Ju í zo, pre su -
min do-se que es te jam eva din do-se da
res pon sa bi li da de pe lo cri me per pe tra -
do.

Ora, tal me di da não de ve ser
apli ca da de ma ne i ra tão drás ti ca, ape -
nas por que os acu sa dos não fo ram en -
con tra dos, mas sim se hou ver al gum
mo ti vo re le van te que ame a ce o an da -
men to do pro ces so.

Vá li do é o ma gis té rio de Antô nio 
Ma ga lhães Go mes Fi lho, ex tra í do do
acór dão da la vra do emi nen te Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do, que mu i to bem
apre ci ou a ma té ria:

“Qu an to à de cre ta ção da pri são
pre ven ti va do acu sa do au sen te, é pre -
ci so res sal tar, ini ci al men te, o seu ca rá -
ter de ex cep ci o nal an te ci pa ção de um
re sul ta do pos sí vel do pro ces so; por is -
so, não se rá ad mis sí vel nos ca sos em
que a res tri ção da li ber da de não é nor -
mal men te es pe ra da; es sa a ra zão,
aliás, da ve da ção da me di da nos cri -
mes cul po sos ou sim ples men te ape -
na dos com de ten ção (art. 313, CPP),
que tam bém se apli ca, evi den te men te, 
à si tu a ção dis ci pli na da pe la no va lei.

“Por ou tro la do, igual men te se rá 
a ne ces si da de da ca u te la, so ma da à
pre sen ça de pro va de exis tên cia do cri -
me e in dí cio su fi ci en te de au to ria, que
po de rá au to ri zar a sua de cre ta ção. Ao
fa zer ex pres sa re mis são ao art. 312,
CPP, o pró prio le gis la dor en fa ti za a ca -

u te la ri da de des sa me di da de res tri ção
ao di re i to de li ber da de.

“Em re su mo, não se tra ta aqui,
co mo apres sa da men te se po de ria su -
por, de um co ro lá rio au to má ti co da
sus pen são do pro ces so pe la au sên cia
do réu. Se me lhan te en ten di men to vi ria 
a co li dir, in clu si ve com o pre ce i to cons -
ti tu ci o nal da pre sun ção da ino cên cia
(art. 5º, inc. LVII), que em bo ra não ve -
de as pri sões an te ri o res à con de na -
ção, tor na, cer ta men te, inad mis sí vel a
pri são pro ces su al obri ga tó ria, ba ni da
de nos sa le gis la ção pe la Lei n. 5.349,
de 1967 (Me di das Ca u te la res da Lei n.
9.271/96: pro du ção an te ci pa da de pro -
vas e pri são pre ven ti va, in Bo le tim do
IBCCrim, n. 42, Edi ção Espe ci al, pág.
5)”.

Co lhe-se ain da a se guin te con -
clu são: 

“Por is so, ain da que o réu não
aten da ao cha ma men to ju di ci al, de i -
xan do de cons ti tu ir ad vo ga do, a pri são
ca u te lar só po de ser de cre ta da em ca -
sos es pe ci a is, co mo ga ran tia da or dem 
pú bli ca ou eco nô mi ca (art. 86 da Lei n.
8.884, de 11/6/94), se gu ran ça da pro -
du ção das pro vas ur gen tes ou da apli -
ca ção da lei pe nal (CPP, art. 312); a
con ve niên cia da ins tru ção cri mi nal não 
a jus ti fi ca so men te por que o réu, ci ta do 
por edi tal, não ten do cons ti tu í do de fen -
sor, de i xou de com pa re cer ao in ter ro -
ga tó rio, sal vo se es ti ver agin do de for -
ma a co lo car em ris co a co lhe i ta de
pro vas pe la des tru i ção in ten ci o nal de
ves tí gi os, ocul ta ção de ob je tos e pro -
du tos do cri me, ame a çan do ou pres si -
o nan do, de qual quer for ma, tes te mu -
nhas e ví ti mas, o que não é o ca so dos
au tos” (Re cur so Cri  mi nal n.
96.008591-2, de Ja ra guá do Sul, j. em
1º/10/96).
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Assim, não obs tan te exis tam di -
ver sos pre ce den tes des te Tri bu nal no
sen ti do de que a es cu sa do acu sa do em
aten der ao cha ma men to ju di ci al, di fi cul -
tan do o an da men to do pro ces so, jus ti -
fi ca a de cre ta ção da ca u te lar, es se não 
é o ca so, ha ja vis ta que não res tou se -
quer de mons tra do o re qui si to da con -
ve niên cia da ins tru ção cri mi nal, sa li en -
tan do-se o fa to de que o Ma gis tra do
po de ria, se achas se ne ces sá rio, ter
de cre ta do a pri são pre ven ti va já no iní -
cio do pro ces so, o que não ocor reu,
ha ven do, in clu si ve, ou tro des pa cho,
sus ten tan do a de ci são ata ca da.

Fi nal men te, é de bom al vi tre ar -
gu men tar que, mes mo so fren do con -
de na ção, os réus di fi cil men te se rão
pri va dos de sua li ber da de, vis to que
po de rão ser agra ci a dos com be ne fí -
ci os pe na is co mo o sur sis ou cum pri -
men to da pe na em pri são al ber gue.

Di an te do ex pos to, de ci diu a Se -
gun da Câ ma ra Cri mi nal, por vo ta ção
unâ ni me, co nhe cer do re cur so e ne -
gar-lhe pro vi men to, e, de ofí cio, cas sar 
o des pa cho que sus pen deu o pro ces -
so, pa ra que es te te nha pros se gui men -
to nor mal.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te.

Florianópolis, 26 de fevereiro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Álvaro Wandelli,

Relator.

RECURSO CRIMINAL N. 99.012546-7, DE SÃO FRANCISCO DO SUL

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Ho mi cí di os du pla men te qua li fi ca dos nas for mas ten ta da e
con su ma da. Ale ga ção de au sên cia de ani mus ne can di. Ele men tos
evi den ci an do que o agen te agiu de for ma pre me di ta da. Pro nún cia
man ti da. Mo ti vo fú til e sur pre sa. Réu que, por in ter mé dio de ter ce i -
ro, faz a ex-companheira sair de sua casa e, de ino pi no, ati ra con tra
ela e sua mãe, mo vi do pelo ci ú me que nu tria des de a se pa ra ção de
am bos. Exclu são da pri me i ra qua li fi ca do ra. Re cur so par ci al men te
pro vi do.

Ha ven do qual quer in dí cio de que o réu te nha agi do de for ma
pre me di ta da, com ani mus ne can di, cabe ao Con se lho de Sen ten ça
de ci dir qual a me lhor so lu ção ao caso, ain da que ou tra ver são pos sa
aflo rar nos au tos em seu fa vor.
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Não há fa lar em mo ti vo fú til se o réu agiu im pul si o na do pelo

ci ú me que ti nha da ví ti ma.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso Crim i nal n.
99.012546-7, da comarca de São Fran -
cisco do Sul, em que é recorrente
Claudio An to nio Alves, e recorrida a
Justiça, por Seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so para
ex clu ir a qua li fi ca do ra do mo ti vo fú til da
pro nún cia.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca de São Fran cis co
do Sul, Cláu dio Antô nio Alves e Ri val -
da vel Ri be i ro fo ram de nun ci a dos pe la
prá ti ca de ho mi cí dio du pla men te qua li -
fi ca do con su ma do con tra Ivo ne Te re -
zi nha Ti ves e na for ma ten ta da con tra
Fa bi a ne Ta ís de Oli ve i ra, por que, em
15/8/98, o pri me i ro, de ci di do a pôr fim
à vi da de Fa bi a ne, sua ex-com pa nhe i -
ra, bem co mo de sua fa mí lia, com o au -
xí lio do se gun do, que era ta xis ta, di ri -
giu-se, ar ma do de um re vól ver, à
re si dên cia des ta, na pra ia de Uba tu ba.
Lá che gan do, fez com que Ri val da vel
cha mas se Fa bi a ne, en quan to fi ca va
es con di do. Assim que es ta aten deu ao 
cha ma do, Cláu dio apa re ceu, de sur -
pre sa, e des fe riu-lhe um ti ro, atin gin -
do-a no bra ço es quer do, ca u san do-lhe
le sões. Em se gui da, en trou na ca sa,
on de dis pa rou du as ve zes con tra Ivo -
ne, mãe de Fa bi a ne, que ten ta va pro -
te ger o fi lho des ta, ha vi do da união
com o réu, ca u san do-lhe a mor te. Por
fim, Cláu dio ati rou con tra si mes mo,
ca u san do fe ri men tos sem ma i or gra vi -
da de, e fu giu, na com pa nhia de Ri val -
da vel.

Instru í do o fe i to, Cláu dio re sul -
tou pro nun ci a do, fi can do in cur so nas
san ções des cri tas no art. 121, § 2º, II e
IV, e art. 121, § 2º, II e IV, c/c o art. 14,
II, to dos do Có di go Pe nal, e Ri val da vel
foi im pro nun ci a do, nos ter mos do art.
409 do CPP.

Incon for ma do, Cláu dio re cor -
reu, pre ten den do, em sín te se, a des -
clas si fi ca ção do de li to pa ra a for ma
cul po sa, ale gan do que tu do não pas -
sou de “um trá gi co aci den te”, pos to
que pre ten dia su i ci dar-se e aca bou
atin gin do, sem do lo, as ví ti mas. Insur -
ge-se, tam bém, quan to à pre sen ça das 
qua li fi ca do ras e sus ten ta que “co mo
cons ta da r. sen ten ça, o exa me de in -
sa ni da de men tal foi re que ri do e não foi
de fe ri do, o que ca rac te ri za er ro de in -
ter pre ta ção”.

Em con tra-razões, pug nou o Mi -
nis té rio Pú bli co pe lo im pro vi men to do
re cur so.

A de ci são foi man ti da pe la au to -
ri da de ju di ci al, que re me teu os au tos a
es ta Instân cia, on de a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça opi nou pe lo
des pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

A ma te ri a li da de dos cri mes im -
pu ta dos ao re cor ren te en con tra-se
com pro va da pe lo au to de exa me de
cor po-delito de fls. 29 e do la u do de
exa me ca da vé ri co de fls. 32/33.

A au to ria é in con tes te, ten do o
réu con fir ma do, em am bas as fa ses
pro ces su a is, que des fe riu os dis pa ros
con tra as ví ti mas, ale gan do, con tu do,
que a sua in ten ção era su i ci dar-se, fin -
dan do por atin gi-las de for ma aci den -
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tal, após vi o len ta emo ção que so fre ra
na que le mo men to.

Con tu do, a pre ten di da des clas -
si fi ca ção do cri me pa ra a sua for ma
cul po sa é in viá vel nes ta opor tu ni da de,
em que in dí ci os há de so bra de que tu -
do ocor reu de ma ne i ra pre me di ta da,
ten do o agen te se ar ma do e di ri gi do de
Jo in vil le à re si dên cia das ví ti mas, na
ci da de de São Fran cis co do Sul. Lá
che gan do, so li ci tou ao mo to ris ta do tá -
xi, já co nhe ci do de am bos, que cha -
mas se Fa bi a ne e lhe en tre gas se um
bi lhe te, mo men to em que apa re ceu,
de ino pi no, e des fe riu o pri me i ro ti ro
con tra es ta, pas san do, em se gui da, a
ati rar con tra sua ge ni to ra, já no in te ri or
da ca sa.

Assim, não há co mo se ad mi tir,
por ora, a cul pa, po is o réu, cons ci en te -
men te, apon tou sua ar ma pa ra as ví ti -
mas e ati rou, fu gin do em se gui da, sem
pres tar qual quer ti po de so cor ro.

Além dis so, Fa bi a ne de cla rou
que, des de a se pa ra ção, vem so fren do 
ame a ças por par te do réu (fls. 34/36 e
176).

Esta Cor te, em hi pó te se se me -
lhan te, já se pro nun ci ou:

“Pro ces su al pe nal — Úni ca te se 
de fen si va, con sis ten te na au sên cia de
ani mus ne can di na con du ta do réu, de -
vi da men te re cha ça da — Sen ten ça
que, re co nhe cen do a vi a bi li da de da
te se acu sa tó ria (pro va da ma te ri a li da -
de e in dí ci os da au to ria) e a im pos si bi -
li da de de, nes ta fa se, afas tar-se o do -
lo e a qua li fi ca do ra do ti po, pro nun ci ou 
o réu — Ju í zo de me ra ad mis si bi li da de
— Invi a bi li da de de pro fun da va lo ra ção
da pro va co lhi da ou do ele men to sub -
je ti vo que mo veu o agen te — De ci são
su fi ci en te men te mo ti va da — Pre li mi -
na res afas ta das.

“Tri bu nal do jú ri — Ho mi cí dio
qua li fi ca do pe lo mo ti vo tor pe — Du pli -
ci da de de ver sões — Des clas si fi ca -
ção pa ra a mo da li da de cul po sa in viá -
ve l  nes sa eta pa pro ces su al  —
Pro nún cia que se im pu nha pa ra que a
so ci e da de de ci da qual das hi pó te ses é
a que tra duz a re a li da de dos fa tos —
Re cur so de fen si vo im pro vi do” (RC n.
99.004408-4, de La ges, rel. Des. Jor ge 
Mus si, j. 11/5/99).

A qua li fi ca do ra da sur pre sa é
igual men te man ti da, po is de mons tra -
do fi cou que o re cor ren te fez com que o 
ta xis ta que o con du ziu à re si dên cia da
ví ti ma a cha mas se até a por ta, mo -
men to em que apa re ceu, já de ar ma
em pu nho, e co me çou a ati rar.

As de cla ra ções do ta xis ta Ri val -
da vel Ri be i ro, que a tu do pre sen ci ou,
es tão a evi den ci ar a qua li fi ca do ra su -
pra:

“O in di ci a do Bi ba che gou cor -
ren do, apon tan do a ar ma pa ra Fa bi a -
ne, di zen do: tu me amas, tu me amas.
Ato con tí nuo efe tu ou um dis pa ro na di -
re ção de Fa bi a ne...”, atin gin do seu
bra ço es quer do, e dis pa rou ma is um ti -
ro con tra a mãe des ta e con tra si (fls.
12).

“As qua li fi ca do ras do ho mi cí dio
só po dem ser ex clu í das quan do ma ni -
fes ta men te im pro ce den tes, sem qual -
quer apo io nos au tos, po is tam bém vi -
go ra quan to a elas o prin cí pio do in
du bio pro so ci e ta te” (Re cur so Cri mi nal
n. 97.012309-4, de Som brio, rel. Des.
Ni l  ton Ma ce do Ma cha do, j .  em
30/10/97).

Con tu do, a qua li fi ca do ra do mo -
ti vo fú til, re co nhe ci da na pro nún cia, há
que ser ex clu í da.

O re cor ren te agiu mo ti va do pe lo 
sen ti men to de ci ú me que nu tria com
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re la ção à ex-companheira Fa bi a ne
des de o mo men to da se pa ra ção e, se -
gun do as de cla ra ções por ela pres ta -
das em Ju í zo, es te lhe te ria di to que, se 
com ele não fi cas se, não po de ria fi car
com ma is nin guém (fls. 176).

E o ci ú me, por si só, não sig ni fi -
ca mo ti vo fú til, se gun do o en ten di men -
to ju ris pru den ci al pre do mi nan te:

“Qu an do o agen te atua im pul si o -
na do, pre mi do, pres si o na do pe lo sen ti -
men to do ci ú me, fun da do ou não, não
se po de di zer que se cu i da de mo ti vo ir -
re le van te, in sig ni fi can te, fú til” (TJSP
— Rec. — Rel. Di wal do Sam pa io — RT 
595/349).

Ain da:

“Se de po is de ba le ar a ví ti ma,
sua an ti ga com pa nhe i ra, por se re cu -
sar a vol tar ao lar, o acu sa do al ve ja a si
pró prio, ten tan do o su i cí dio, não há fa -
lar em mo ti vo fú til” (TJSP — Rec. —
Rel. Dir ceu de Mel lo — RT 576/365).

Por fim, sus ten tou o re cor ren te
que “o exa me de in sa ni da de men tal foi
re que ri do e não foi de fe ri do, o que ca -
rac te ri za er ro de in ter pre ta ção”.

Con for me sa li en tou o re pre sen -
tan te do Mi nis té rio Pú bli co ad quem, a
ale ga ção não tem o con dão de anu lar
a pro vi si o nal, po is es ta Cor te já as sen -
tou que “no pro ce di men to es ca lo na do
do jú ri, as di li gên ci as ou a pro du ção de

qual quer ou tra pro va po dem ser re que -
ri das tan to pe la acu sa ção (art. 417,
CPP) quan to pe la de fe sa (art. 421),
quan do da apre sen ta ção do l i be -
lo-crime acu sa tó rio e sua con tra ri e da -
de, não en se jan do nu li da de o in de fe ri -
men to de tes te mu nhas ou ou tras
di li gên ci as, re que ri das nas ale ga ções
fi na is, por que tal fa se de di li gên ci as
não es tá pre vis ta an tes da pro nún cia”
(RC n. 97.015287-6, de Pa lho ça, rel.
Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do).

 E, sen do es tes os ele men tos
até en tão car re a dos, a pro nún cia é
man ti da, ex clu in do-se ape nas a qua li -
fi ca do ra do mo ti vo fú til.

Di an te de to do o ex pos to, co -
nhe ce-se do pre sen te re cur so, por que
pró prio e tem pes ti vo, e dá-se-lhe pro vi -
men to par ci al pa ra ex clu ir a qua li fi ca -
do ra do mo ti vo fú til.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, e la vrou o pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Ba sí lio Eli as de
Ca ro, Pro mo tor de Jus ti ça con vo ca do. 

Florianópolis, 14 de setembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.
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APELAÇÕES CRIMINAIS

APELAÇÃO CRIMINAL N. 97.003885-2, DE MAFRA

Re la tor: Des. Alberto Costa

Cri me con tra a sa ú de pú bli ca. Ma co nha. Por te para uso pró -
prio. Con de na ção. Subs ti tu i ção da pena de ten ti va por mul ta subs ti -
tu ti va, man ti da a mul ta-tipo. Re cur so da de fe sa co li man do a
ab sol vi ção. Ale ga ção de fal ta de re gu la men ta ção do art. 36 da Lei
Anti tó xi cos para que pos sa a ma co nha vir a ser re la ci o na da como
subs tân cia ca paz de ca u sar de pen dên cia fí si ca e/ou psí qui ca; de in -
su fi ciên cia do auto de cons ta ta ção de ma te ri al tó xi co e do la u do to -
xi co ló gi co para las tre a rem uma con de na ção, dada a in cer te za do
pri me i ro, que não men ci o na o prin cí pio ati vo da ma co nha e ile ga li -
da de do se gun do, pois de sua re a li za ção a de fe sa não par ti ci pou, for -
mu lan do que si tos e in di can do as sis ten te téc ni co. Ple i to al ter na ti vo
pos tu lan do a apli ca ção das cir cuns tân ci as ate nu an tes le ga is es tam -
pa das no ar ti go 65, in ci sos II e III, le tra e, do Có di go Pe nal, além da
re du ção da re pri men da pe cu niá ria, a isen ção do pa ga men to des tas e 
das cus tas pro ces su a is.

Pre ten sões de fen si vas im pro ce den tes, ex ce to com re la ção à

du pla im po si ção de pena de mul ta, subs ti tu ti va e tipo. Absor ção da

mul ta-tipo pela subs ti tu ti va em face do prin cí pio da su fi ciên cia e ser

a subs ti tu ti va mais be né fi ca ao ape lan te. Réu con fes so na po lí cia e

em Ju í zo. Con fis são am pa ra da pe los ele men tos pro ba tó ri os cons -

tan tes dos au tos (ter mo de apre en são, exa me to xi co ló gi co e pro va

tes te mu nhal). Auto de cons ta ta ção de subs tân cia tó xi ca que aten de
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aos pre ce i tos le ga is, in di can do, in clu si ve o prin cí pio ati vo da ma co -

nha, o te tra hi dro can na bi nol. La u do to xi co ló gi co re a li za do com as

for ma li da des le ga is, na Di re to ria de Polí cia Téc ni co-Cien tí fi ca, por

pe ri to ofi ci al, em aten ção ao pre ce i tu a do na Lei Anti tó xi cos, des ne -

ces sá ria a par ti ci pa ção da de fe sa. Can na bis sa ti va (ma co nha) cons -

ti tui subs tân cia en tor pe cen te me ti da no rol da Por ta ria n. 28, de 13

de no vem bro de 1986, da Dimed, con si de ra da ca paz de ca u sar de -

pen dên cia fí si ca e/ou psí qui ca. Re gu la men ta ção do ar ti go 36 da Lei

de Tóxi cos. Pe na-base fi xa da no mí ni mo le gal e tor na da de fi ni ti va.

Impos si bi li da de de ser re du zi da aquém des te pa ta mar ante a pre sen -

ça de ate nu an tes le ga is. Pena de ten ti va por si nal subs ti tu í da pela de

mul ta, à qual não se apli cam as ate nu an tes e agra van tes le ga is.

Inad mis si bi li da de da dis pen sa do pa ga men to da mul ta subs ti tu ti va

apli ca da e das cus tas pro ces su a is, em face das con di ções eco nô mi -

cas do ape lan te. Re cur so par ci al men te pro vi do ape nas para de cre -

tar a ab sor ção da mul ta-tipo pela subs ti tu ti va, ade qua do o va lor de

cada dia-multa aos pa râ me tros do ar ti go 38 e seus pa rá gra fos, da

Lei n. 6.368/76.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
97.003885-2, da comarca de Mafra,
em que é apelante Jony Orlei Maiorki
Ribeiro, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ ma -
ra Cri mi nal, à una ni mi da de, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so, tão-so men te
para de cre tar a ab sor ção da mul ta-tipo
pela subs ti tu ti va, ade quan do-se o va lor 
de cada dia-multa aos pa râ me tros do
ar ti go 38 e seus pa rá gra fos, da Lei n.
6.368/76, man ti das as de ma is co mi na -
ções da sen ten ça.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ma fra, Jony
Orlei Ma i or ki Ri be i ro, Lu iz Car los da
Sil va e Edson Do ri val de Li ma, vul go
“Ca ta ri na”, fo ram de nun ci a dos, os do is
pri me i ros, nas san ções do ar ti go 16 da

Lei n. 6.368/76, e o úl ti mo, nas san -
ções do ar ti go 12 da Lei Anti tó xi cos,
por que, se gun do des cre ve a pro e mi al
acu sa tó ria: “I — No dia 24 de mar ço de
1995, por vol ta das 18 ho ras, du ran te
uma bus ca do mi ci li ar exe cu ta da por
po li ci a is des ta co mar ca, em uma re si -
dên cia si ta na Rua Ervi no Wil son Buch, 
s/n, nes ta Ci da de, foi en con tra do em
po der dos de nun ci a dos Jony Orlei Ma i -
or ki Ri be i ro e Lu iz Car los da Sil va do is
pa pe lo tes con ten do a subs tân cia can -
na bis sa ti va, po pu lar men te co nhe ci da
por ‘ma co nha’ e que es tá clas si fi ca da
den tre aque las ca pa zes de de ter mi nar
a de pen dên cia fí si ca e psí qui ca do
usuá rio.

“Os de nun ci a dos Jony e Lu iz
tra zi am os pa pe lo tes con si go, ca da
qual com um, guar da dos jun to às su as
ves tes, pa ra o fim de uso pró prio, em
de sa cor do com a le gis la ção e sem au -
to ri za ção le gal.
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“II — Na mes ma opor tu ni da de,
fo ram en con tra dos, no in te ri or de um
rá dio, no com par ti men to des ti na do às
pi lhas, cin co pa pe lo tes con ten do a
subs tân cia ‘co ca í na’, os qua is per ten -
ci am ao de nun ci a do Edson Do ri val de
Li ma, vul go ‘Ca ta ri na’, e que ali es ta -
vam guar da dos, pa ra o fim de co mer ci -
a li za ção” (fls. 3).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, con de nan do
Jony Orlei Ma i or ki Ri be i ro e Lu iz Car los
da Sil va às pe nas de 6 (se is) me ses de
de ten ção, em re gi me aber to, e 20 (vin -
te) di as-multa, à ra zão de 1/30 do sa lá -
rio mí ni mo vi gen te à da ta do fa to, por in -
frin gi rem o dis pos to no ar ti go 16 da Lei
n. 6.368/76, sen do a pe na de ten ti va
subs ti tu í da pe la pe cu niá ria cor res pon -
den te a 10 (dez) di as-multa; e Edson
Do ri val de Li ma às pe nas de 3 (três)
anos de re clu são, em re gi me fe cha do,
e 50 (cin qüen ta) di as-multa, à ra zão de 
1/30 do sa lá rio mí ni mo vi gen te à da ta
do fa to, por in frin gir o dis pos to no ar ti -
go 12 da Lei Anti tó xi cos.

Incon for ma dos com a pres ta -
ção ju ris di ci o nal des fa vo rá vel, os
acu sa dos Jony Orlei Ma i or ki Ri be i ro
e Lu iz Car los da Sil va ape la ram. O pri -
me i ro ob je ti va a ab sol vi ção, ale gan do,
em pre li mi nar, que o ar ti go 36 da Lei n.
6.368/76 pre ci sa ser re gu la men ta do
pa ra que a subs tân cia tó xi ca de no mi -
na da “ma co nha” es te ja re la ci o na da, na
por ta ria da Di med, en tre aque las ca pa -
zes de de ter mi nar de pen dên cia fí si ca
e psí qui ca.

Por ou tro vér ti ce, afir ma que o
ter mo de cons ta ta ção de subs tân cia e
a pes qui sa to xi co ló gi ca não se pres -
tam pa ra fun da men tar uma con de na -
ção, ha ja vis ta a in cer te za do pri me i ro
e a fla gran te con tra ri e da de do se gun -

do em re la ção ao in ci so LV do ar ti go 5º
da Cons ti tu i ção Fe de ral, po is o acu sa -
do não te ve qual quer par ti ci pa ção em
sua ela bo ra ção e, tam pou co, po de for -
mu lar que si tos e in di car as sis ten te téc -
ni co.

Ade ma is, o la u do pe ri ci al da
subs tân cia tó xi ca não fez qual quer
men ção ao prin cí pio ati vo da dro ga
ana li sa da.

Por der ra de i ro, re quer a apli ca -
ção das ate nu an tes pre vis tas nos in ci -
sos II e III, le tra d, do ar ti go 65 do Có di -
go Pe nal, e a isen ção do pa ga men to
das pe nas de mul tas apli ca das, em vir -
tu de de sua po bre za.

O acu sa do Lu iz Car los da Sil va
de i xou trans cor rer in al bis o pra zo pa ra
apre sen tar as ra zões de seu in con for -
mis mo, mu i to em bo ra o seu de fen sor
no me a do te nha si do in ti ma do pa ra tal
de si de ra to.

Ofe re ci das as con tra-razões, os 
au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da
la vra do Dr. Val dir Vi e i ra, pe lo não co -
nhe ci men to dos re cur sos, de ven do os
au tos re tor na rem à ori gem, a fim de
que o Mi nis té rio Pú bli co pro po nha, aos 
acu sa dos, a sus pen são do pro ces so
pre vis ta no ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95.

Esta egré gia Se gun da Câ ma ra
Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, não co -
nhe ceu dos re cur sos e de ter mi nou a
ba i xa do pro ces so à co mar ca de ori -
gem, pa ra opor tu ni zar ao Mi nis té rio
Pú bli co a pro po si ção da sus pen são do
pro ces so aos ape lan tes, nos ter mos
do ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95 (acór -
dão de fls. 248/250).

Na ori gem, o Órgão Mi nis te ri al
pro pôs a sus pen são do pro ces so em
re la ção ao acu sa do Lu iz Car los da Sil -
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va, a qual foi ace i ta, e de i xou de fa zê-lo 
em re la ção ao réu Jony Orlei Ma i or ki
Ri be i ro, em ra zão de es tar res pon den -
do a ou tro pro ces so cri me na Co mar ca
(fls. 263).

Os au tos re tor na ram a es ta Su -
pe ri or Instân cia e fo ram com vis ta à
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
que, em pa re cer subs cri to pe lo Dr. Val -
dir Vi e i ra, opi nou pe lo des pro vi men to
do re cur so.

Con for me se de pre en de da le i -
tu ra do au to de pri são em fla gran te e
do in ter ro ga tó rio do ape lan te, o pró prio 
é réu con fes so, usuá rio de ma co nha.

Sua de ten ção foi re a li za da pe -
los po li ci a is ci vis Ja vel Ra ta ches ki Ju -
ni or e Mar cio Lu iz Pa lo ma, no in te ri or
da ca sa de Edson Do ri val de Li ma, vul -
go “Ca ta ri na”, que en con tra ram em
seu po der um pa pe lo te con ten do pe -
que na quan ti da de de ma co nha.

Re fe ri dos po li ci a is fo ram oi ti va -
dos em Ju í zo, e a exem plo do que ha vi -
am di to no au to de pri são em fla gran te,
con fir ma ram a ocor rên cia dos fa tos re -
la ta dos na exor di al acu sa tó ria.

A dou ta de fe sa do ape lan te ob -
je ti va a ab sol vi ção des te, em vir tu de
de o de li to pre vis to no ar ti go 16 da Lei
n. 6.368/76 não ter res ta do de vi da -
men te con fi gu ra do. E pa ra atin gir tal
de si de ra to ar gu men ta, pri me i ro, que o
ar ti go 36 da Lei Anti tó xi cos pre ci sa, ini -
ci al men te, ser re gu la men ta do pa ra
que a can na bis sa ti va (ma co nha) pos -
sa vir a ser re la ci o na da na por ta ria da
Di med en tre as subs tân ci as ca pa zes
de de ter mi nar de pen dên cia fí si ca e/ou
psí qui ca. Ao de po is, o no bre ad vo ga do 
afir ma que o ter mo de cons ta ta ção de
subs tân cia en tor pe cen te e la u do to xi -
co ló gi co acos ta dos aos au tos não bas -
tam pa ra ali cer çar uma con de na ção, à

vis ta da ma ni fes ta in cer te za do pri me i -
ro e a fla gran te con tra ri e da de do
se gun do, eis que o ape lan te não par ti -
ci pou de sua ela bo ra ção, sem po der
for mu lar que si tos e in di car as sis ten te,
fa to vi o la dor do in ci so LV do ar ti go 5º
da Cons ti tu i ção Fe de ral. Por der ra de i -
ro, o dig no De fen sor aduz que o la u do
to xi co ló gi co não faz qual quer men ção
ao prin cí pio ati vo da dro ga ana li sa da.

Co mo ple i to al ter na ti vo, a de fe -
sa re quer a apli ca ção das ate nu an tes
pre vis tas no ar ti go 65, in ci sos II e III, le -
tra d, do Có di go Pe nal, a re du ção da
re pri men da pe cu niá ria e a isen ção do
pa ga men to des tas e das cus tas pro -
ces su a is, em fa ce de sua ma ni fes ta
po bre za.

Assis te ra zão à de fe sa ape nas
quan to a re du ção da pe na de mul ta,
po is, ten do si do a pe na de 6 (se is) me -
ses de de ten ção subs ti tu í da pe la de
mul ta, in viá vel a com por ta bi li da de en -
tre es ta e a pe na de mul ta-tipo igual -
men te apli ca da pe lo Ma gis tra do, em
vir tu de do prin cí pio da con sun ção.

Já se de ci diu:

“Re pre sen tan do a mul ta subs ti -
tu ti va, a re pri men da pe nal su fi ci en te
pa ra o fa to, não há ra zão pa ra que se ja
im pos ta cu mu la ti va men te com a pe na
pe cu niá ria ori gi na ri a men te co mi na da
pe lo dis po si  t i  vo pe nal  v i  o la do”
(RJTJRS 134/110).

“Ain da que a pe na se ja cu mu la -
ti va, nos ter mos do art. 60, § 2º, do CP,
é pos sí vel a subs ti tu i ção da pe na pri -
va ti va de li ber da de pe la de mul ta. Esta, 
por si só, aten den do às fi na li da des da
pu ni ção, não de ve ser so ma da à mul ta
pre vis ta na lei pa ra a in fra ção e ori gi -
nal men te im pos ta, por que a ab sor ve,
não ha ven do ra zão, por tan to, pa ra a
apli ca ção si mul tâ nea de du as pe nas

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 445

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL APELAÇÕES CRIMINAIS



de na tu re za pe cu niá ria” (TJMG — AC
— RT 631/338, 680/335 e 676/286).

Na es pé cie dos pre sen tes au -
tos, a pe na de ten ti va foi subs ti tu í da por 
10 (dez ) di as-multa, e apli ca da, pa ri
pas su, a pe na de mul ta-tipo, fi xa da em
20 (vin te) di as-multa, es ta be le ci do o
va lor de ca da dia-multa em 1/30 (um
tri gé si mo) do sa lá rio mí ni mo, aten di -
das as dis po si ções dos ar ti gos 60, §
2º, e 49, am bos do Có di go Pe nal.

Esta re la to ria tem en ten di do co -
mo ina pli cá vel a subs ti tu i ção da pe na
de ten ti va pe la de mul ta em ca sos que
ta is, não só por tra tar o ar ti go 16 da Lei
de Tó xi cos de pe nas cu mu la ti vas, de -
ten ção e mul ta, mas tam bém em fa ce
do ca rá ter es pe ci al da Lei n. 6.368/76.

To da via, à fal ta de re cur so acu -
sa tó rio e ve da da a re for ma tio in pe jus,
a subs ti tu i ção da pe na de ten ti va pe la
de mul ta fi ca man ti da, per ma ne cen do
ape nas a ma is be né fi ca, a de 10 (dez)
di as-multa, ajus ta do, to da via, o va lor
de ca da dia-multa aos pa râ me tros do
ar ti go 38, e se us pa rá gra fos, da Lei
Anti tó xi cos.

No ma is, o re cur so de fen si vo
im pro ce de. A uma, por que nos ter mos
da Por ta ria n. 28, de 13 de no vem bro
de 1986, da Di med, a ma co nha cons ti -
tui subs tân cia en tor pe cen te, ca paz de
ca u sar de pen dên cia fí si ca e/ou psí qui -
ca, en con tran do-se, por tan to, de vi -
da men te re gu la men ta do o ar ti go 36
da Lei Anti tó xi cos. De ou tra par te, de
ne nhu ma ile ga li da de ou in cer te za
pa de ce o au to de cons ta ta ção ane -
xado a fls. 28/29, o qual, por cu ri al, ten -
do si do subs cri to por pe ri to ofi ci al, li mi -
tou-se, ape nas, co mo de ter mi na a lei,
em emi tir um ju í zo va lo ra ti vo, de ca rá -
ter pro vi só rio so bre o ma te ri al tó xi co
apre en di do. A du as, por que de ter mi -

nan do a Lei Anti tó xi cos em se us ar ti -
gos 22, § 2º, e 25 que a ela bo ra ção do
la u do to xi co ló gi co se ja fe i to por pe ri to
ofi ci al, no nos so Esta do na Di re to ria de 
Po lí cia Téc ni co-Científica, in vi a bi li za -
das fi cam a for mu la ção de que si tos e a
in di ca ção de as sis ten te téc ni co por
par te da de fe sa. A três, por que o la u do
to xi co ló gi co jun ta do a fls. 112 re por -
ta-se, ex pli ci ta men te, ao prin cí pio ati vo 
da dro ga pe ri ci a da, que é o Te tra hi dro -
can na bi nol. A qua tro, por ina pli cá ve is
à hi pó te se em jul ga men to as ate nu an -
tes le ga is apon ta das pe la de fe sa, à
vis ta de a pe na-base, tor na da de fi ni ti -
va, ter si do es ta be le ci da no mí ni mo le -
gal, sen do pa cí fi co nes ta Cor te, em
ple na con so nân cia com de ci sões do
Excel so Pre tó rio e do co len do Su pe ri or 
Tri bu nal de Jus ti ça, que as ate nu an tes
le ga is não têm o con dão de re du zir a
pe na-base aquém do seu pa ta mar mí -
ni mo abs tra ta men te co mi na do. Aliás,
in ca su, ain da que ou tro fos se o en ten -
di men to da Câ ma ra, to tal men te des ca -
bi da se ria a apli ca ção da ate nu an te
pre vis ta no ar ti go 65, in ci so II, do Có di -
go Pe nal, po is o ape lan te sa bia mu i to
bem o que fa zia, ao ad qui rir, por tar e
usar ma co nha, não po den do, ago ra,
que rer va ler-se de qual quer das hi pó -
te ses pre vis tas no ar ti go 21 do Di ges -
to Pe nal. De ou tra par te, ten do a pe na
de ten ti va si do subs ti tu í da pe la de mul -
ta, e não se apli can do a es ta as ate nu -
an tes e agra van tes le ga is, inad mis sí -
ve l  a in  da e aqui  a  re du ção da
re pri men da. A cin co, por in ca bí vel a
pre ten di da dis pen sa do pa ga men to da
mul ta apli ca da e das cus tas pro ces -
su a is, por que, ain da que se ja um sim -
ples ser ven te de pe dre i ro, se tem di -
nhe i ro pa ra o ví cio tem-no ou de ve
tê-lo pa ra sa tis fa zer o ônus da con de -
na ção, em sua in te gra li da de.

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

446 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



Por es ses mo ti vos, dá-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so, tão-so men te 
pa ra de cre tar-se a ab sor ção da mul -
ta-tipo pe la subs ti tu ti va, ade quan -
do-se o va lor de ca da dia-multa aos pa -
râ me tros do ar t i  go 38 e se us
pa rá gra fos, da Lei n. 6.368/76, man ti -
das as de ma is co mi na ções da sen ten -
ça es pan ca da.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. 
Des. Álva ro Wan del li e Jor ge Mus si, e

la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 12 de agosto de 1997.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.001071-3, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Alberto Costa

Cri me con tra a sa ú de pú bli ca. Nar co tra fi cân cia. Co ca í na e

ma co nha. Re cur so de fen si vo ale gan do, em pre li mi nar, a nu li da de do 

pro ces so, por au sên cia de de fe sa; ha ver dú vi da quan to à ma te ri a li -

da de do cri me, em face das dis cre pân ci as en tre peso, for ma de acon -

di ci o na men to e data do en ca mi nha men to da dro ga à pe rí cia; e, não

se rem os ex per tos que as si na ram o la u do os mes mos que re a li za ram

a pe rí cia na dro ga. Mé ri to: Ne ga ti va de au to ria. Ale ga ção de que a

dro ga apre en di da per ten cia a ter ce i ro, com pa nhe i ro da ape lan te, e

que as de cla ra ções das tes te mu nhas in qui ri das na fase in ves ti ga tó -

ria não têm va lor pro ban te, eis que re tra ta das em Ju í zo. Ple i to al ter -

na ti vo de des clas si fi ca ção do de li to para o pre vis to no ar ti go 16 da

Lei de Tó xi cos. Re cur so do Mi nis té rio Pú bli co ple i te an do a re for ma

par ci al do de ci sum, a fim de ser de ter mi na do que a ré cum pra a pena

ir ro ga da em re gi me in te gral men te fe cha do. Pre li mi na res de nu li da -

de im pro ce den tes. Con jun to pro ba tó rio, pe ri ci al e tes te mu nhal car -

re a dos para os au tos que, an te pon do-se às ale ga ções da ape lan te,

de mons tram, quan tum sa tis, sua cul pa bi li da de. Ma te ri al tó xi co des -

ti na do ao co mér cio. Con di ção da ape lan te de usuá ria e vi ci a da em

co ca í na e ma co nha. Si tu a ção não in com pa tí vel com a sua con di ção

de tra fi can te. Ple i to des clas si fi ca tó rio para uso pró prio inad mis sí -

vel. Con fi gu ra ção do de li to pre vis to no ar ti go 12 da Lei n. 6.368/76.

Con de na ção man ti da. Re cur so de fen si vo des pro vi do. Re gi me de

pena. Cri me con si de ra do he di on do. Pena a ser cum pri da in te gral -
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men te no re gi me fe cha do, em face do pre ce i tu a do no § 1º do ar ti go 2º

da Lei n. 8.072/90. Re cur so do Mi nis té rio Pú bli co pro vi do. Va lor do

dia-multa que deve se guir os pa râ me tros do ar ti go 38 e seus pa rá -

gra fos da Lei n. 6.368/76 e não a sis te má ti ca dos ar ti gos 49 e 60, ca -

put, do Có di go Pe nal. La u do de exa me de de pen dên cia to xi co ló gi ca

que, após a sua con clu são e re mes sa a Ju í zo, deve ser jun ta do e não

me ra men te apen sa do aos au tos (Lei n. 6.368/76, art. 25). Em face do

prin cí pio da pre sun ção de ino cên cia ins cul pi do no in ci so LVII do ar -

ti go 5º da Cons ti tu i ção Fe de ral, o réu só terá o seu nome ins cri to no

rol dos cul pa dos após o trân si to em de fi ni ti vo da sen ten ça que o

con de nar.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.001071-3, da comarca da Cap i tal
(Vara de Exceção Crim i  nal  do
Estreito), em que são apelantes e
apeladas a Justiça, por seu Promotor, e 
Cleide Cristina Linhares:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, ne gar
pro vi men to ao re cur so de fen si vo e, por
ma i o ria de vo tos, dar pro vi men to ao re -
cur so mi nis te ri al, para fi xar o re gi me de
pena a ser cum pri do in te gral men te fe -
cha do.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca da Ca pi tal, Va ra de
Exce ção Cri mi nal do Estre i to, o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe re -
ceu de nún cia con tra Cle i de Cris ti na Li -
nha res, dan do-a co mo in cur sa nas
san ções do ar t i  go 12 da Lei  n.
6.368/76, por que, con for me nar ra a
exor di al acu sa tó ria: “No dia 13 de
agos to de 1997, por vol ta da 0h30min,
po li ci a is ci vis, du ran te ron da des ti na da 
à in ves ti ga ção da prá ti ca de trá fi co de
en tor pe cen tes, di ri gi ram-se à re si dên -
cia da ora de nun ci a da, lo ca li za da na
Rua Val de mar Ou ri ques, n. 609, Ba ir ro 

Ca po e i ras, nes ta Ci da de e Co mar ca,
em vir tu de de in for ma ções apon tan do
pa ra o seu en vol vi men to com tal ati vi -
da de ilí ci ta, e, em lá che gan do, pro ce -
de ram à pri são em fla gran te da acu sa -
da Cle i de Cris ti na Li nha res, a qual
tra zia con si go, no bol so de seu ca sa co, 
7 (se te) ‘pa pe lo tes’ e 2 (do is) in vó lu -
cros de plás ti co, ti po ‘bu cha’ (con for me 
ter mo de apre en são de fls. 8), con ten -
do cer ta quan ti da de de co ca í na, subs -
tân cia en tor pe cen te ou que de ter mi na
de pen dên cia fí si ca ou psí qui ca, sem
au to ri za ção ou em de sa cor do com de -
ter mi na ção le gal ou re gu la men tar, to -
ta li zan do 16,8g (de zes se is gra mas e
oi to de ci gra mas) do re fe ri do pó, de co -
lo ra ção bran ca, con so an te la u do de
cons ta ta ção de fls. 9, acon di ci o na da
em em ba la gem pró pria pa ra o seu ‘co -
mér cio’, no exa to mo men to em que
ten ta va aque la efe tu ar a ven da do su -
pra men ci o na do tó xi co pa ra do is ‘cli en -
tes usuá ri os’, Ju a rez Jo sé dos San tos
e Jo sé Cel so Ro dri gues (fls. 10/11)”
(fls. 2).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
res tou a acu sa da Cle i de Cris ti na Li -
nha res con de na da às pe nas de 3 (três) 
anos e 2 (do is) me ses de re clu são, em
re gi me fe cha do, e ao pa ga men to de 50 
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(cin qüen ta) di as-multa, à ra zão de
1/30 do sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo ca 
dos fa tos, por in fra ção ao dis pos to no
ar ti go 12 da Lei n. 6.368/76.

Irre sig na dos, o re pre sen tan te
do Mi nis té rio Pú bli co e a acu sa da, por
co ta nos au tos, ape la ram. O pri me i ro
ob je ti va a re for ma par ci al da sen ten ça, 
a fim de que o cum pri men to da pe na ir -
ro ga da à acu sa da se ja efe ti va do in te -
gral men te em re gi me fe cha do, eis que
se tra ta de cri me he di on do, não po den -
do pre va le cer o en ten di men do da To -
ga da que, ao de ter mi nar o re gi me de
pe na, ad mi tiu a pro gres são des te, fi -
xan do-o ini ci al men te no fe cha do.

A acu sa da, em su as ra zões, re -
quer, pre li mi nar men te, se ja de cla ra do
nu lo o pro ces so, por ofen sa aos prin cí -
pi os do con tra di tó rio e da am pla de fe -
sa, ha ja vis ta: a) a au sên cia de de fe sa,
em fa ce de seu ad vo ga do ter ad mi ti do
os fa tos nar ra dos na de nún cia, ne gan -
do a sua ver são apre sen ta da quan do
do in ter ro ga tó rio; e, b) a dú vi da quan to
à ma te ri a li da de, em vir tu de das dis cre -
pân ci as en tre o pe so, a for ma de acon -
di ci o na men to e a da ta de en ca mi nha -
men to da co ca í na apre en di da e a
sub me ti da à pe rí cia. Asse ve ra, ain da,
que os pe ri tos que as si na ram o la u do
pe ri ci al não fo ram os mes mos que re a -
li za ram o exa me to xi co ló gi co.

No mé ri to, pug na pe la ab sol vi -
ção, sob o ar gu men to de ser a pro va
ame a lha da frá gil pa ra en se jar um de -
cre to con de na tó rio, po is em ba sa da na
con fis são ex tra ju di ci al, ob ti da sem a
pre sen ça de de fen sor, e nas pa la vras
das tes te mu nhas pre sen ci a is que a
ino cen ta ram. Alter na ti va men te, re quer 
a des clas si fi ca ção do de li to pa ra o pre -
vis to no ar ti go 16 da Lei n. 6.368/76.

Ofe re ci das as con tra-razões, os 
au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da
la vra do Dr. Pa u lo Antô nio Günt her,
pe lo pro vi men to do re cur so mi nis te ri al
e pe lo des pro vi men to do re cur so de -
fen si vo.

Em re la ção à pri me i ra nu li da de
in vo ca da, por au sên cia de de fe sa, ca -
re ce ela de pro ce dên cia, po is o ad vo -
ga do cons ti tu í do se pro pôs, ao apre -
sen tar a de fe sa pré via, em pro var no
cur so do pro ces so a ino cên cia da acu -
sa da, ten do, in clu si ve, ar ro la do tes te -
mu nhas. Ade ma is, es tan do pre sen te à
in qui ri ção das tes te mu nhas de acu sa -
ção, não re per gun tan do aos po li ci a is
ci vis no vi sí vel in te res se da ré, eis que
es tes car re ga ram em se us de po i men -
tos con tra ela, re per gun tou a du as tes -
te mu nhas que na fa se in ves ti ga tó ria
acu sa ram-na de tra fi car co ca í na e, em
Ju í zo, re tra ta ram su as de cla ra ções.

Além dis so, o de fen sor cons ti tu -
í do, após ad mi tir que a ré era ape nas
vi ci a da no uso de co ca í na e ma co nha,
re que reu a ab sol vi ção de la por en ten -
der que a pro va re co lhi da era in su fi ci -
en te pa ra con de ná-la, ale gan do, ain -
da, que a dro ga apre en di da per ten cia
ao seu com pa nhe i ro.

Qu an to à se gun da pre li mi nar de 
nu li da de ar güi da, so bre ha ver dú vi da
con tra a ma te ri a li da de, em fa ce da di -
fe ren ça de quan ti da de e pe so de ma te -
ri al apre en di do, e so bre a da ta do ofí cio 
que en ca mi nhou a dro ga à pe rí cia, ve -
ri fi ca-se que tal não ocor reu, po is o la u -
do de cons ta ta ção é pro vi só rio, in clu si -
ve quan to ao pe so do ma te ri al e sua
quan ti da de. Ora, 7 pa pe lo tes ma is 2
bu chas cor res pon dem, ma te ma ti ca -
men te com pro va do, os 9 pa co ti nhos,
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im pen den do en fa ti zar que não há di fe -
ren ça en tre pa pe lo tes e bu chas no
sen ti do es tri to da pa la vra.

Em re la ção ao pe so do ma te ri al
apre en di do, se a ma i or ou me nor, é ir -
re le van te, po is é sa bi do que o la u do
pe ri ci al é fe i to por amos tra gem. E que
à da ta apos ta no ofí cio que en ca mi -
nhou a dro ga apre en di da à pe rí cia
cons ta ta-se que hou ve me ro equí vo co
da au to ri da de, eis que on de es tá es cri -
to 23 de ju nho de 1997, a fls. 15, de ve -
ria cons tar 13 de agos to de 1997.

Por der ra de i ro, in con sis ten te a
úl ti ma nu li da de re que ri da, uma vez
que o la u do pe ri ci al es tá ru bri ca do em
to das as su as fo lhas (36/37) por do is
pe ri tos ofi ci a is, na da ha ven do a acres -
cen tar a res pe i to.

No mé ri to, o re cla mo de fen si vo
não po de pros pe rar, uma vez que a
pro va dos au tos, do cu men tal e oral,
de mons tra de mo do ca bal que a ape -
lan te man ti nha em seu po der ma co nha 
e co ca í na, pa ra a nar co tra fi cân cia.

Na ver da de, con so an te se de -
pre en de da pro va co le ta da, a acu sa da
en con tra va-se em sua re si dên cia
quan do foi abor da da por do is po li ci a is
ci vis que pa ra lá se di ri gi ram, no in tu i to
de in ves ti gar de nún cia de es tar ocor -
ren do, na que le lo cal, trá fi co de dro gas, 
e, ao abor da rem a ré, en con tra ram, em 
um dos bol sos de seu ca sa co, que tra -
ja va, 7 pa pe lo tes de co ca í na e 2 bu -
chas de ma co nha, acon di ci o na das em
in vó lu cros plás ti cos, pron tos pa ra ser
co mer ci a li za dos.

Le va da à de le ga cia, ao ser la -
vra do o fla gran te, a acu sa da usou de
seu di re i to cons ti tu ci o nal de per ma ne -
cer ca la da, ma ni fes tan do seu in te res -
se de pres tar de cla ra ções so men te em 
Ju í zo.

Com a ré, a po lí cia de te ve du as
pes so as que se en con tra vam na ca sa
de la e, se gun do de cla ra ram na po lí cia,
ti nham ido àque le lo cal pa ra ad qui rir
dro ga, ou se ja, com prar co ca í na (Ju a -
rez Jo sé dos San tos — fls. 13, e Jo sé
Cel so Ro dri gues — fls. 14).

Em Ju í zo, quan do in ter ro ga da,
a acu sa da ne gou a nar co tra fi cân cia,
di zen do-se vi ci a da, e afir mou que a
dro ga con si go apre en di da não era sua
e sim de seu com pa nhe i ro.

Ora, co mo afir ma a acu sa da, se
a dro ga era de pro pri e da de de seu
com pa nhe i ro, por que não ale gou tal
fa to quan do te ve opor tu ni da de de
pres tar seu de po i men to na po lí cia, ten -
do pre fe ri do per ma ne cer ca la da? Se
não era sua, de ve ria ter ne ga do a pro -
pri e da de já na que le mo men to. Se não
o fez, é por que re al men te a dro ga lhe
per ten cia e, na for ma em que se en -
con tra va em ba la da, se ria usa da pa ra a 
ven da.

Por ou tro vér ti ce, te mos os de -
po i men tos dos po li ci a is ci vis que re a li -
za ram a di li gên cia que aca bou com a
pri são em fla gran te da ré, pres ta dos
co e ren te men te e har mô ni cos en tre si,
tan to na po lí cia co mo em Ju í zo, que,
se isen tos de sus pe i ta ou má-fé, têm o
mes mo va lor pro ban te atri bu í do às
pes so as não per ten cen tes aos qua -
dros da po lí cia ci vil ou mi li tar.

De ou tra sor te, mu i to em bo ra as
tes te mu nhas pre sen ci a is, que pres ta -
ram de po i men tos no fla gran te e acu sa -
ram a ré de trá fi co de tó xi cos, te rem re -
tra ta do su as de cla ra ções em Ju í zo,
ve ri fi ca-se que tal não con ven ce, po is
é ní ti da a in ten ção de se be ne fi ci a rem
e, evi den te men te, de não se pre ju di ca -
rem.

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

450 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



A cul pa bi li da de da ape lan te
des pon ta de mons tra da nos au tos,
sem som bra de qual quer dú vi da, e a
sú pli ca des clas si fi ca tó ria ca re ce de
pro ce dên cia, po is a sua con di ção de
usuá ria de dro gas não lhe re ti ra a con -
di ção de tra fi can te, po is, se gun do os
ex per tos que subs cre ve ram o la u do de 
de pen dên cia to xi co ló gi ca, im pro pri a -
men te apen sa dos aos pre sen tes au -
tos, a ape lan te, em re la ção ao ar ti go
12 da Lei n. 6.368/76, pos su ía, à épo ca 
do fa to, a ple na ca pa ci da de de de ter -
mi nar-se de acor do com o en ten di -
men to do ca rá ter ilí ci to do di to fa to.

Pe lo aci ma ex pos to, o re cur so
de fen si vo me re ce ser des pro vi do.

Por ou tro la do, o re cur so do
Órgão Mi nis te ri al pug nan do pe la re for -
ma do de ci sum, a fim de que o re gi me
de pe na se ja cum pri do in te gral men te
no fe cha do, me re ce pro vi men to, uma
vez que, se gun do re i te ra das de ci sões
des te Tri bu nal, por su as Câ ma ras Cri -
mi na is, se guin do ori en ta ção do Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral e do Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça, o re gi me de pe na nos 
cha ma dos cri mes he di on dos, no qual
se in se re o do ar ti go 12 da Lei de Tó xi -
cos, é cum pri do in te gral men te em re gi -
me fe cha do, con so an te pre ce i to es -
tam pa do no § 1º do ar ti go 2º da Lei n.
8.072/90.

Der ra de i ra men te, re co men -
da-se à no bre Ma gis tra da que com pa -
ti bi li ze o va lor de ca da dia-multa aos
pa râ me tros do ar ti go 38 e se us pa rá -
gra fos da Lei n. 6.368/76, apli cá vel à
es pé cie, e não o ar ti go 49 do Có di go
Pe nal, es cla re cen do-se, fi nal men te, à
gui sa de ins tru ção, que o exa me de de -
pen dên cia to xi co ló gi ca, a te or do ar ti -
go 25 da Lei Anti tó xi cos, uma vez ul ti -
ma do, de ve rá ser jun ta do aos au tos e

não sim ples men te apen sa dos, co mo
ocor ren te in ca su. Da mes ma for ma, gi -
za-se a ma ni fes ta er ro nia do de ci sum
guer re a do em de ter mi nar a ins cri ção
do no me da ré no rol dos cul pa dos an -
tes do trân si to em jul ga do da sen ten ça
con de na tó ria, eis que a tan to im pe de o
prin cí pio da pre sun ção de ino cên cia
es tam pa do no in ci so LVII do ar ti go 5º
da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Por es ses mo ti vos, ne ga-se pro -
vi men to ao re cur so de fen si vo e, por
ma i o ria de vo tos, dá-se pro vi men to ao
re cur so mi nis te ri al, pa ra fi xar o re gi me
de pe na a ser cum pri do in te gral men te
fe cha do.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Jor ge Mus si, e, com vo to ven ci do, o
Exmo. Sr. Des. Álva ro Wan del li. La -
vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Pa u lo Antô nio Günt her.

Florianópolis, 12 de maio de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Álva ro Wan del li:

Já ex ter nei por di ver sas ve zes
meu po si ci o na men to acer ca da fla -
gran te in cons ti tu ci o na li da de do dis po -
si ti vo da Lei n. 8.072/90, que ve da a
pro gres são de re gi me nos cha ma dos
Cri mes He di on dos (§ 1º do art. 2º), por
fe rir o prin cí pio da in di vi du a li za ção da
pe na, in ser to no art. 5º, in ci so XLVI, da
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca, ain da ma is
após a edi ção da Lei n. 9.455/97, que
dis põe so bre o cri me de tor tu ra, di an te
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da iso no mia en tre os cri mes re co nhe -
ci da pe la Car ta Mag na.

A Lei n. 8.072/90, em seu ar ti go
2º, § 1º, de ter mi na o cum pri men to in te -
gral da pe na pri va ti va de li ber da de em
re gi me fe cha do, nos cri mes he di on -
dos, na prá ti ca de tor tu ra, no trá fi co ilí -
ci to de en tor pe cen tes e dro gas afins e
no ter ro ris mo. Dis cu tí vel, con tu do, a
cons ti tu ci o na li da de des se dis po si ti vo,
em fa ce do prin cí pio da in di vi du a li za -
ção da pe na, pre vis to en tre os Di re i tos
e Ga ran ti as Fun da men ta is (art. 5º,
XLVI, da CF).

É ine gá vel que a gran de ma i o ria 
da ju ris pru dên cia, in clu si ve do nos so
Tri bu nal, en ten de ser in ca bí vel a pro -
gres são de re gi me, em se tra tan do de
cri me he di on do, sen do que o Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral já de ci diu pe la cons ti -
tu ci o na li da de do § 1º do ar ti go 2º da Lei 
n. 8.072/90, com a se guin te emen ta:

“À lei or di ná ria com pe te fi xar os
pa râ me tros den tro dos qua is o jul ga -
dor po de rá efe ti var ou a con cre ção ou
a in di vi du a li za ção da pe na. Se o le gis -
la dor or di ná rio dis pôs, no uso da prer -
ro ga ti va que lhe foi de fe ri da pe la nor -
ma cons ti tu ci o nal, que nos cri mes
he di on dos o cum pri men to da pe na se -
rá no re gi me fe cha do, sig ni fi ca que
não quis ele de i xar, em re la ção aos cri -
mes des sa na tu re za, qual quer dis cri ci -
o na ri e da de ao ju iz na fi xa ção do re gi -
me pri si o nal” (HC n. 69.603 - Ple ná rio,
j. 18/12/92, DJU 23/4/93, pág. 6.922).

Em sen ti do con trá rio, par ti dá rio
da te se da in cons ti tu ci o na li da de do re -
fe ri do ar ti go, dou tri na Ja ques de Ca -
mar go Pen te a do:

“Há mu i to nos afas ta mos da pe -
na ta ri fa da. Uma co i sa é fi xar li mi tes
am plos pa ra de ter mi na ção do re gi me
ini ci al de cum pri men to da pe na. Ou tra,

bem di ver sa, im pe dir pro gres são ao re -
gi  me me nos r i  go ro so de po is de
des con ta do cer to pe río do e apu ra do
mé ri to do re e du can do. A in di vi du a li za -
ção re pe le qual quer ten ta ti va de ca ta -
lo ga ção dos réus. Isto já se ria uma me -
di da de cu nho ge ne ra li zan te, con trá ria
à in ten ção in di vi du a li za do ra do Tex to
Cons ti tu ci o nal (Ives e Bas tos, ob. cit.,
pág. 237). Pe na in di vi du a li za da é a fi -
xa da pe lo Po der Ju di ciá rio com de ter -
mi na ção da for ma ini ci al e acom pa nha -
men to do pro gres so pa ra, sa in do do
re gi me ori gi nal, apro xi mar o re e du can -
do da li ber da de gra da ti va men te” (Pe -
na He di on da, in RT 674/286).

Esse po si ci o na men to en con tra
res so nân cia no ar ti go 112 da Lei de
Exe cu ção Pe nal, ver bis:

“A pe na pri va ti va de li ber da de
se rá exe cu ta da em for ma pro gres si va,
com a trans fe rên cia pa ra re gi me me -
nos ri go ro so, a ser de ter mi na do pe lo
ju iz, quan do o pre so ti ver cum pri do ao
me nos um sex to da pe na no re gi me an -
te ri or e seu mé ri to in di car a pro gres -
são”.

O cum pri men to da pe na em re -
gi me fe cha do, sem pos si bi li da de de
pro gres são, sem dú vi da con duz à an ti -
ga con cep ção da san ção co mo fi na li -
da de uni ca men te re pres si va, com um
ca rá ter ex clu si va men te ex pi a tó rio e re -
tri bu ti vo, con trá ria à mo der na con cep -
ção de fun ção so ci a li za do ra da pe na,
que con sis te em ofe re cer ao de lin -
qüen te o má xi mo de con di ções fa vo rá -
ve is ao pros se gui men to de uma vi da
sem pra ti car cri mes, ao seu in gres so
nu ma vi da fi el ou con for ma da com o
de ver-ser ju rí di co-penal, vi san do à
pre ven ção da re in ci dên cia por me io da
co la bo ra ção vo lun tá ria e ati va da que -
le.
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O sis te ma pro gres si vo, além de
com pa tí vel com o con sa gra do prin cí -
pio da in di vi du a li za ção da pe na, tem
ca rá ter re e du ca ti vo e pos si bi li ta ao
con de na do, de acor do com o mé ri to
de mons tra do du ran te a exe cu ção, pro -
mo ção a re gi me me nos ri go ro so, an tes 
de atin gir a li ber da de. Por is so, a pro -
gres são cons ti tui im por tan te es tí mu lo
à res so ci a li za ção, o que não ocor re se
a pe na ti ver de ser cum pri da em re gi -
me in te gral fe cha do. Nes se úl ti mo ca -
so, co mo diz Ja ques Ca mar go Pen te a -
do, “se o v ir  tu o so aguar da
re com pen sa pe lo sa cri fí cio, não é lí ci to 
es pe rar re ge ne ra ção do in fra tor que
não te rá apre ci a do seu mé ri to even -
tu al” (Pe na He di on da, ob. cit.).

Va le, sem pre ju í zo da bre vi da -
de, a trans cri ção do vo to ven ci do do
emi nen te Mi nis tro Mar co Au ré lio, quan -
do do jul ga men to do HC n.
69.603-1/STF, que pra ti ca men te exa u -
riu a ma té ria: 

“Te nho co mo re le van te a ar güi -
ção de con fli to do § 1º do art. 2º da Lei
n. 8.072/90 com a Cons ti tu i ção Fe de -
ral, con si de ran do que o prin cí pio iso -
nô mi co em sua la ti tu de ma i or, quer o
da in di vi du a li za ção da pe na pre vis to
no n. XLVI do art. 5º da Car ta, quer, até
mes mo, o prin cí pio im plí ci to se gun do o 
qual o le gis la dor or di ná rio de ve atu ar
ten do co mo es co po ma i or o bem co -
mum, sen do in dis so ciá vel da no ção
des te úl ti mo a ob ser vân cia da dig ni da -
de da pes soa hu ma na, que é so la pa da
pe lo afas ta men to, por com ple to, de
con tex to re ve la dor da es pe ran ça, ain -
da que mí ni ma, de pas sar-se ao cum -
pri men to da pe na em re gi me me nos ri -
go ro so.

“Pre ce i tua o pa rá gra fo em exa -
me que nos cri mes he di on dos de fi ni -

dos no art. 1º da ci ta da Lei, ou se ja, nos
de la tro cí nio, ex tor são qua li fi ca da pe la
mor te, ex tor são me di an te se qües tro e
na for ma qua li fi ca da, es tu pro, aten ta do
vi o len to ao pu dor, epi de mia com re sul ta -
do mor te, en ve ne na men to de água po -
tá vel ou de subs tân cia ali men tí cia ou
me di ci nal, qua li fi ca do pe la mor te, ge -
no cí dio, tor tu ra, trá fi co ilí ci to de en tor -
pe cen tes e dro gas afins e, ain da, ter ro -
r is mo, a pe na se rá cum pr i  da
in te gral men te em re gi me fe cha do.

“No par ti cu lar, con tra ri an do-se
con sa gra da sis te má ti ca alu si va à exe -
cu ção da pe na, as sen tou-se a im per ti -
nên cia das re gras ge ra is do Có di go
Pe nal e da Lei de Exe cu ções Pe na is,
dis tin guin do-se en tre ci da dãos não a
par tir das con di ções só cio-psi co ló gi -
cas que lhes são pró pri as, mas do epi -
só dio cri mi no so no qual, por is to ou por
aqui lo, aca ba ram por se en vol ver. Em
ati vi da de le gis la ti va cu ja for ma li za ção 
não exi giu ma is do que uma li nha, te -
ve-se o con de na do a um dos ci ta dos
cri mes co mo se nhor de pe ri cu lo si da -
de ím par, a me re cer, ele, o afas ta men -
to da hu ma ni za ção da pe na que o re gi -
me de pro gres são vi  a bi  l i  za,  e a
so ci e da de, o re tor no abrup to da que le
que se gre ga ra, já en tão com as ci ca tri -
zes ine ren tes ao aban do no de su as ca -
rac te rís ti cas pes so a is e à vi da con ti nu -
a da em am bi en te cri a do pa ra aten der a 
si tu a ção das ma is anor ma is e que, por
is so mes mo, não ofe re ce qua dro har -
mô ni co com a al me ja da res so ci a li za -
ção.

“Te nho o re gi me de cum pri men -
to da pe na co mo al go que, no cam po
da exe cu ção, ra ci o na li za-a, evi tan do a
fa mi ge ra da idéia do mal pe lo mal ca u -
sa do e que sa bi da men te é con trá rio
aos ob je ti vos do pró prio con tra to so ci -
al. A pro gres si vi da de do re gi me es tá
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um bi li cal men te li ga da à pró pria pe na,
no que ace na do ao con de na do com di -
as me lho res, in cen ti va-o à cor re ção de 
ru mo e, por tan to, a em pre en der um
com por ta men to pe ni ten ciá rio vol ta do
à or dem, ao mé ri to e a uma fu tu ra in -
ser ção no me io so ci al. O que se po de
es pe rar de al guém que, an te ci pa da -
men te, sa be da ir re le vân cia dos pró pri -
os atos e re a ções du ran te o pe río do no 
qual fi ca rá lon ge do me io so ci al e fa mi -
li ar e da vi da nor mal que tem di re i to um
ser hu ma no; que in gres sa em uma pe -
ni ten ciá ria com a tar ja de des per so na -
li za ção?

“Sob es te en fo que, di go que a
prin ci pal ra zão de ser da pro gres si vi -
da de no cum pri men to da pe na não é
em si a mi ni mi za ção des ta, ou o be ne -
fí cio in de vi do, por que con trá rio ao que
ini ci al men te sen ten ci a do, da que le que 
aca bou per den do o bem ma i or que é a
li ber da de. Está, is to sim, no in te res se
da pre ser va ção do am bi en te so ci al, da
so ci e da de, que, dia-menos -dia re ce -
be rá de vol ta aque le que inob ser vou a
nor ma pe nal e, com is to, deu mar gem
à mo vi men ta ção do apa re lho pu ni ti vo
do Esta do. A ela não in te res sa o re tor -
no de um ci da dão, que en cla u su rou,
em bru te ci do, mu i to em bo ra o te nha
man da do pa ra de trás das gra des com
o fi to, den tre ou tros, de re cu pe rá-lo,
ob je ti van do uma vi da co mum em seu
pró prio me io, o que o tem po vem de -
mons tran do, a ma is não po der, ser
uma qua se uto pia. Por si nal, a Lei n.
8.072/90 ga nha, no par ti cu lar, con tor -
nos con tra di tó ri os. A um só tem po dis -
põe so bre o cum pri men to da pe na no
re gi me fe cha do, afas tan do a pro gres -
si vi da de, e vi a bi li za o li vra men to con di -
ci o nal, ou se ja, o re tor no do con de na -
do à vi da gre gá ria an tes mes mo do
in te gral cum pri men to da pe na e sem

que te nha pro gre di do no re gi me. É
que, pe lo art. 5º da Lei n. 8.072/90, foi
in tro du zi do no art. 83 do CP pre ce i to
as se gu ran do aos con de na dos por
cri mes he di on dos, pe la prá ti ca de tor -
tu ra ou ter ro ris mo e pe lo trá fi co ilí ci to
de en tor pe cen tes, a pos si bi li da de de
al can ça rem a li ber da de con di ci o nal,
des de que não se jam re in ci den tes em
cri mes de tal na tu re za — in ci so V. Po is
bem, a Lei em co men to im pe de a evo -
lu ção no cum pri men to da pe na e pre -
vê, em fla gran te des com pas so, be ne fí -
c io ma i  or ,  que é o l i  vra men to
con di ci o nal. Des ca be a pas sa gem do
re gi me fe cha do pa ra se mi-aberto, con -
ti nu an do o in cur so nas san ções le ga is
a cum prir a pe na no mes mo re gi me. No 
en tan to, as sis te-lhe o di re i to de ver
exa mi na da a pos si bi li da de de vol tar à
so ci e da de, tão lo go trans cor ri do quan -
ti ta ti vo su pe ri or a do is ter ços da pe na.

“Con for me sa li en ta do na me lhor 
dou tri na, a Lei n. 8.072/90 con tém pre -
ce i tos que fa zem pres su por não a ob -
ser vân cia de uma co e ren te po lí ti ca cri -
mi nal, mas que foi edi ta da sob o cli ma
da emo ção, co mo se no au men to da
pe na e no ri gor do re gi me es ti ves sem
os úni cos me i os de afas tar-se o ele va -
do ín di ce de cri mi na li da de.

“Por ela, os en qua drá ve is nos ti -
pos alu di dos são me re ce do res de tra -
ta men to di fe ren ci a do da que le dis ci pli -
na do no Có di go Pe nal e não Lei de
Exe cu ções Pe na is, fi can do su je i tos
não às re gras re la ti vas aos ci da dãos
em ge ral, mas a es pe ci a is, des pon tan -
do a que, ful mi nan do o re gi me de pro -
gres são da pe na, ames qui nha a ga ran -
tia cons ti tu ci o nal da in di vi du a li za ção.

“Diz-se que a pe na é in di vi du a li -
za da por que o Esta do-Juiz, ao fi xá-la,
es tá com pe li do, por nor ma co gen te, a
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ob ser var as cir cuns tân ci as ju di ci a is,
ou se ja, os fa tos ob je ti vos e sub je ti vos
que se fi ze ram pre sen tes à épo ca do
pro ce di men to cri mi nal men te con de ná -
vel. Ela o é não em re la ção ao cri me
con si de ra do abs tra ta men te, ou se ja,
ao ti po de fi ni do em lei, mas por for ça
das cir cuns tân ci as re i nan tes à épo ca
da prá ti ca. Daí co gi tar-se o art. 59 do
CP que o ju iz, aten den do à cul pa bi li da -
de, aos an te ce den tes, à con du ta so ci -
al, à per so na li da de do agen te, aos mo -
ti vos, às cir cuns tân ci as e
con se qüên ci as do cri me, bem co mo ao 
com por ta men to da ví ti ma, es ta be le ce -
rá, con for me se ja ne ces sá rio e su fi ci -
en te pa ra re pro va ção e pre ven ção do
cri me, não só as pe nas apli cá ve is den -
tre as co mi na das (in ci so I), co mo tam -
bém o quan ti ta ti vo (in ci so II), o re gi me
ini ci al de cum pri men to da pe na pri va ti -
va de li ber da de — e, por tan to, pro vi só -
rio, já que pas sí vel de mo di fi ca ção até
mes mo pa ra ado tar-se re gi me ma is ri -
go ro so (in ci so III) — e a subs ti tu i ção da 
pe na pri va ti va de li ber da de apli ca da,
por ou tra es pé cie de pe na, se ca bí vel.

“Di zer-se que o re gi me de pro -
gres são no cum pri men to da pe na não
es tá com pre en di do no gran de to do
que é a in di vi du a li za ção pre co ni za da e 
ga ran ti da cons ti tu ci o nal men te é ol vi -
dar o ins ti tu to, re le gan do a pla no se -
cun dá rio a jus ti fi ca ti va so ci al men te
ace i tá vel que o re co men dou ao le gis -
la dor de 1984.

“Des tar te, te nho co mo in cons ti -
tu ci o nal o pre ce i to do § 1º do art. 2º da
Lei n. 8.072/90, no que dis põe que a
pe na im pos ta pe la prá ti ca de qual quer
dos cri mes ne la men ci o na dos se rá
cum pri da, in te gral men te, no re gi me fe -
cha do.

“Com is to, con ce do par ci al men -
te a or dem, não pa ra en se jar ao pa ci -
en te qual quer dos re gi mes ma is fa vo -
rá ve is, mas pa ra re co nhe cer-lhe,
por que ci da dão e aci ma de tu do pes -
soa hu ma na, os be ne fí ci os do ins ti tu to
ge ral que é o da pro gres são do re gi me
de cum pri men to da pe na, pro vi den ci -
an do o Esta do os exa mes ca bí ve is”.

O que se de ve ter em men te, e é
exa ta men te es te o al can ce que se de -
ve em pre gar à ga ran tia cons ti tu ci o nal
da in di vi du a li za ção da pe na, com pa tí -
vel com o atu al es tá gio do Di re i to Pe -
nal, é que a se gre ga ção pu ra e sim ples
do ho mem do con ví vio so ci al tem as -
pec to de me ro cas ti go, quan do, ho di er -
na men te, tem-se que o ob je ti vo prin ci -
pal da san ção cri mi nal é a re cu pe ra ção 
do de lin qüen te, e is so só po de ser con -
se gui do pe lo em pre go in te li gen te de
pro ces sos de re e du ca ção, e não ape -
nas iso lan do-o com ple ta men te da so -
ci e da de, sem es pe ran ça ne nhu ma até
o ter mo fi nal do tem po de sua con de na -
ção.

Não obs tan te a in sis tên cia da ju -
ris pru dên cia am pla men te do mi nan te
em ad mi tir co mo cons ti tu ci o nal a re fe ri -
da nor ma, vem to man do cor po sé ri as
mo vi men ta ções a fa vor do re tor no pa ra 
to dos os cri mes do sis te ma pro gres si -
vo de exe cu ção da pe na, ain da ma is
após a edi ção da Lei n. 9.455/97, que
dis põe:

“Art. 1º, § 7º — O con de na do por 
cri me pre vis to nes ta Lei, sal vo a hi pó -
te se do § 2º, ini ci a rá o cum pri men to da
pe na em re gi me fe cha do”.

Ima gi nan do-se, po is, a prá ti ca de
cri me he di on do, co mo é a tor tu ra, e
não por dis po si ção le gal, mas por dis -
po si ção cons ti tu ci o nal, ins ta la-se a de -
si gual da de en tre os con de na dos por
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es te cri me e os de ma is, cha ma dos de
he di on dos, po is, so men te pa ra o pri me i ro
in ci di rá a re gra do ci ta do art. 1º, § 7º.

E, co mo bem as si na lou o emi -
nen te Mi nis tro Vi cen te Cer nic chi a ro,
no jul ga men to unâ ni me do Re cur so
Espe ci al n. 140.617—GO, pe la 6ª Tur -
ma do co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, em 12/9/1997, cu ja emen ta
tem o se guin te te or:

“REsp. Cons ti tu ci o nal. Pe nal.
Exe cu ção da pe na. Cri mes he di on dos
(Lei n. 8.072/90). Tor tu ra (Lei n.
9.455/97). Exe cu ção. Re gi me fe cha do 
— A Cons ti tu i ção da Re pú bli ca (art. 5º, 
XLIII) fi xou re gi me co mum, con si de -
ran do-se ina fi an çá ve is e in sus ce tí ve is
de gra ça ou anis tia a prá ti ca da tor tu ra,
o trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes e dro -
gas afins, o ter ro ris mo e os de fi ni dos
co mo cri mes he di on dos. A Lei n.
8.072/90 con fe riu-lhes a dis ci pli na ju rí -
di ca, dis pon do: ‘A pe na por cri me pre -
vis to nes te ar ti go se rá cum pri da in te -
gral men te em re gi me fe cha do’ (art. 2º,
§ 1º). A Lei n. 9.455/97 quan to ao cri me 
de tor tu ra re gis tra no art. 1º, § 7º: ‘O
con de na do por cri me pre vis to nes ta
lei, sal vo a hi pó te se do § 2º, ini ci a rá o
cum pri men to da pe na em re gi me fe -
cha do’. A Lei n. 9.455/97, quan to à
exe cu ção da pe na, é ma is fa vo rá vel do 
que a Lei n. 8.072/90. Afe tou, por tan to, 
no par ti cu lar, a dis ci pli na uni tá ria de -
ter mi na da pe la Car ta Po lí ti ca. Apli -
ca-se in con di ci o nal men te. Assim, mo -
di fi ca da, no par ti cu lar a Lei dos Cri mes
He di on dos. Per mi ti da, por tan to, quan -
to a es ses de li tos pro gres são de re gi -
me”.

E, na 2ª Câ ma ra Cri mi nal do vi -
zi nho Esta do do Rio Gran de do Sul, te -

mos, in clu si ve, en ten di men to pe la in -
cons ti tu ci o na li da de da Lei dos Cri mes
He di on dos, nes te par ti cu lar, em fa ce
da Lei n. 9.034/95 (Cri me Orga ni za do), 
que dis põe no seu art. 10 que “os con -
de na dos por cri mes de cor ren tes de or -
ga ni za ção cri mi no sa ini ci a rão o cum -
pri men to da pe na em re gi me fe cha do”:

“Pro gres são de re gi me. Cri me
he di on do. Nor ma cons ti tu ci o nal que
cer ce ia di re i tos ou ga ran ti as de ve ser
in ter pre ta da res tri ti va men te, in clu si ve
pe lo le gis la dor or di ná rio. O prin cí pio da 
in di vi du a li za ção da pe na de ve ser ob -
ser va do tam bém na fa se de exe cu ção,
sen do ab so lu ta men te ile gí ti ma a con -
si de ra ção do fa to de li tu o so pa ra fins de 
con ces são dos be ne fí ci os exe cu tó ri os. 
A lei de com ba te ao cri me or ga ni za do
pre vê o iní cio de cum pri men to da pe na, 
se ja qual for o cri me de cor ren te de
qua dri lha ou ban do, em re gi me fe cha -
do, e a re cen te Lei da Tor tu ra, cri me
equi pa ra do aos he di on dos, au to ri za a
pro gres são, com o que es ta, di an te do
prin cí pio iso nô mi co, per deu a efi cá cia
o art. 2º, § 1º, da Lei dos Cri mes He di -
on dos” (Agra vo, rel. Tu pi nam bá Pin to
de Aze ve do, j. em 7/8/97).

Ou se ja, ao cri me he di on do,
pra ti ca do por qua dri lha ou ban do, in ci -
di rá o pre fa la do art. 10 da Lei n.
9.034/95 e não o art. 2º, § 1º, da Lei dos 
Cri mes He di on dos, ver da de i ro con -
tra-senso.

Estas as ra zões pe las qua is di -
ver gi dos me us pa res.

Florianópolis, 30 de setembro de 1998.

Álvaro Wandelli.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.005588-1, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Alberto Costa

Ape la ção cri mi nal — Ho mi cí dio cul po so — Impru dên cia —
Sen ten ça ab so lu tó ria — Re cur so do as sis ten te de acu sa ção, ple i te -
an do a con de na ção — Pre li mi nar de in tem pes ti vi da de do ape lo
susci ta da pelo re pre sen tan te do Par quet do Se gun do Grau de Ju ris -
di ção — Pre fa ci al de ex tem po ra ne i da de re cur sal im pro ce den te —
Ele men tos pro ba tó ri os cons tan tes dos au tos, as sen ta dos nas de cla -
ra ções do pró prio ape lan te e de duas tes te mu nhas que o acom pa nha -
vam no ca mi nhão a de mons trar ter o aci den te ocor ri do por cul pa
ex clu si va do réu, na for ma de im pru dên cia, cul pa in com mit ten do —
Sen ten ça re for ma da — Con de na ção de cre ta da — Pena pri va ti va de
li ber da de apli ca da subs ti tu í da por uma pena res tri ti va de di re i tos e
mul ta — Pre li mi nar de in tem pes ti vi da de re je i ta da — Re cur so pro vi -
do.

— Con for me ex pres sa men te dis põe o ar ti go 598 e res pec ti vo
pa rá gra fo úni co do Có di go de Pro ces so Pe nal, se o as sis ten te do Mi -
nis té rio Pú bli co não se ha bi li ta an tes da sen ten ça, terá o pra zo de
quin ze dias para re cor rer, que co me ça rá a flu ir a par tir do trân si to
em jul ga do para a acu sa ção (Ap. Crim. ns. 22.349, de São Ben to do
Sul; 30.865, de Cha pe có; 41.842, de São Do min gos; e 97.007306-2,
de Gas par, acom pa nhan do o en ten di men to do Excel so Pre tó rio e
sua Sú mu la 448).

— Age com cul pa, na for ma de im pru dên cia, o su je i to ati vo
que, de sa ta do das ca u te las e cu i da dos ne ces sá ri os, em se con du zin -
do com ar ro jo e in sen sa tez, seja por que já co nhe ce dor das pre cá ri as
con di ções da es tra da por que tra fe ga va à di re ção de pe sa do ca mi -
nhão; seja por que não to mou as ca u te las ade qua das para im pe dir
que o tra tor, sol to como es ta va, mal-acondicionado no piso da car -
ro ce ria do ve í cu lo, dele pu des se des li zar; seja, en fim, por que per mi -
tiu à in di to sa ví ti ma se abo le tas se no as sen to do tra tor e uma ou tra
pes soa se sen tas se na es te i ra da que la má qui na, en se jan do a der ra -
pa gem e o tom ba men to do ca mi nhão, e, por via de con se qüên cia, o
des li za men to do pe sa do tra tor e a ocor rên cia do even to da no so des -
cri to na de nún cia, pou co im por tan do a di mi nu ta ve lo ci da de im pos ta
ao ve í cu lo.

— O fe nô me no da der ra pa gem cons ti tui acon te ci men to que

não es ca pa à pre vi si bi li da de de qual quer mo to ris ta que tra fe gue em
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pis tas en la me a das, cas ca lha das, are no sas ou mo lha das, cum prin do

aca u te lar-se para evi tá-lo, sob pena de ser res pon sa bi li za do pe las

con se qüên ci as.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.005588-1, da comarca de Chapecó
(1ª Vara), em que é apelante o
Assistente do Ministério Público,
sendo apelados a Justiça, por seu
Promotor, e Magno Cesar Schnei der:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, afas tar
a pre li mi nar de in tem pes ti vi da de e, no
mé ri to, dar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cha pe có, 1ª Va -
ra Cri mi nal, o re pre sen tan te do Mi nis -
té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia con tra
Ma rio Ce zar Schne i der, dan do-o co mo
in cur so nas san ções do ar ti go 121, § 3º, 
do Có di go Pe nal, por que, se gun do nar -
ra a exor di al acu sa tó ria: “...No dia 24 de
ou tu bro de 1994, por vol ta das
16h30min, em Li nha Mat te, in te ri or do
mu ni cí pio de Gu a tam bu, nes ta co mar -
ca, ocor reu um aci den te de trân si to,
quan do o ca mi nhão mar ca Che vro let
pla ca HY 0011, per ten cen te à Pre fe i tu -
ra Mu ni ci pal de Gu a tam bu, di ri gi do pe -
lo acu sa do Ma rio Ce zar Schne i der, ve -
io a der ra par no le i to car ro çá vel e, por
con se qüên cia, tom bar à mar gem da
es tra da, oca si o nan do a mor te de Anto -
nio Alci des de Mo ra is, por tra u ma tis mo 
to rá xi co (la u do de fls. 5), que ocu pa va
a car ro ce ria do ci ta do ve í cu lo.

“Na opor tu ni da de, o mo to ris ta
in fra tor, di ri gia o pe sa do ve í cu lo, car re -
gan do um tra tor. Em fa ce do tom ba -
men to ocor ri do, di to tra tor ca iu so bre a

ví ti ma, oca si o nan do-lhe mor te ins tan -
tâ nea.

“A cul pa do in fa us to acon te ci -
men to é do acu sa do, po is, na que le dia, 
além de di ri gir o ca mi nhão, com a pe -
sa da car ga, em ve lo ci da de in com pa tí -
vel, de mons tran do im pru dên cia, cum -
pria o tra je to da que la es tra da vi ci nal,
em ter re no es cor re ga dio, po is ha vi am
ocor ri do chu vas no lo cal. Indi fe ren te
ao es ta do pre cá rio da ro do via, de sa -
ten to quan to aos cu i da dos que de ve ria
to mar e, pe la mar cha ex ces si va, não
lo grou es tan car o au to mo tor a tem po
de evi tar a der ra pa gem e tom ba men to,
pro pi ci an do as con se qüên ci as re la ta -
das...” (fls. 2/3).

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to, o Órgão Mi nis te ri al pro pôs a
sus pen são con di ci o nal do pro ces so,
pre vis ta no ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95, 
a qual não foi ace i ta pe lo acu sa do e
seu de fen sor.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, ab sol ven do Ma -
rio Ce zar Schne i der com ful cro no ar ti -
go 386, in ci so VI, do Có di go de Pro ces -
so Pe nal.

Nes te ín te rim, apor tou nos au -
tos pe ti ção dos fa mi li a res da ví ti ma,
por in ter mé dio de de fen sor, re que ren -
do a ha bi li ta ção co mo as sis ten tes de
acu sa ção e apre sen tan do re cur so de
ape la ção, eis que in con for ma dos com
o edi to ab so lu tó rio.

O Ma gis tra do a quo, a fls. 49v.,
após ma ni fes ta ção ne ga ti va do Órgão
Mi nis te ri al, de fe riu a ad mis são do as -
sis ten te de acu sa ção e re ce beu o re -
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cur so por ele in ter pos to, com fun da -
men to no ar ti go 598, pa rá gra fo úni co,
do Có di go de Pro ces so Pe nal, e Sú -
mu la 448 do Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral.

Em su as ra zões, o as sis ten te de 
acu sa ção ale ga ter res ta do com pro va -
da, nos au tos, a cul pa bi li da de com que 
agiu o acu sa do no even to da no so, na
for ma de im pru dên cia, po is trans por ta -
va a ví ti ma na car ro ce ria aber ta do ca -
mi nhão, sem ne nhu ma pro te ção; o tra -
tor que es ta va sen do car re ga do não
es ta va pre so; con du zia o ve í cu lo in di -
fe ren te ao es ta do pre cá rio da es tra da
e pe la mar cha ex ces si va em pre en di -
da, não lo grou es tan car o au to mo tor a
tem po de evi tar a der ra pa gem e o aci -
den te.

Ofe re ci das as con tra-razões,
nas qua is o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça
re i te ra os ter mos da pre fa ci al de ex tem -
po ra ne i da de do ape lo, os au tos as cen -
de ram a es ta Su pe ri or Instân cia, opi -
nan do a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
Val dir Vi e i ra, pe lo pro vi men to do re cur -
so.

Ini ci al men te im pen de en fa ti zar
que o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça e o dou -
to de fen sor do ape la do, nas con tra- ra -
zões ofe re ci das, sus ci ta ram pre li mi nar 
de in tem pes ti vi da de do re cur so afo ra -
do pe lo Assis ten te do Mi nis té rio Pú bli -
co, ao ar gu men to de o ór gão acu sa tó -
r io ter s i  do in t i  ma do da de ci  são
ab so lu tó ria em 13 de ju nho de 1997 e
flu í do o pra zo pa ra ape lar em 19 de ju -
nho de 1997. O ple i to re cur sal do acu -
sa dor par ti cu lar, por que pro to co la do
em 23 de ju nho de 1997, foi afo ra do a
des tem po, pe lo que não de ve ser co -
nhe ci do.

A pre fa la da pre ju di ci al de ex -
tem po ra ne i da de do re cur so im pro ce -
de.

Ora, se o as sis ten te do Mi nis té -
rio Pú bli co, co mo no ca so dos pre sen -
tes au tos, não se ha bi li tou an tes da
sen ten ça, te rá o pra zo de quin ze di as
pa ra re cor rer, que co me ça rá a flu ir a
par tir do trân si to em jul ga do pa ra a
acu sa ção, con for me ex pres sa men te
dis põe o ar ti go 598 e res pec ti vo pa rá -
gra fo úni co, do Có di go de Pro ces so
Pe nal.

Nes se sen ti do a ju ris pru dên cia
des te Tri bu nal, in ser ta nas Ape la ções
Cri mi na is ns. 22.349, de São Ben to do
Sul; 30.865, de Cha pe có; 41.842, de
São Do min gos; e 97.007306-2, de
Gas par, acom pa nhan do a en si nan ça
do Excel so Pre tó rio e sua Sú mu la 448.

E não dis cre pa des se en ten di -
men to a dou tri na pá tria, con so an te mu -
i to bem ano ta do por Ju lio Fab bri ni Mi -
ra be te:

“A re gra con ce den do o pra zo de
quin ze di as só se apli ca àque le que
não es ta va ha bi li ta do e que, por tan to,
não é in ti ma do da de ci são, jus ti fi can -
do-se o pra zo ma is di la ta do” (Có di go
de Pro ces so Pe nal Inter pre ta do, Atlas,
São Pa u lo, 5ª ed. atu a li za da até abril
de 1997, pág. 767).

In ca su, o dou tor Pro mo tor de
Jus ti ça foi in ti ma do da de ci são mo no -
crá ti ca no dia 13/6/97, uma sex ta-feira, 
ra zão pe la qual o pra zo pa ra re cor rer
ul ti mou-se no dia 20/6/97. E o as sis -
ten te de acu sa ção que se ha bi li tou nos
au tos tão-somente no dia 23/6/97, por
in ter mé dio da pe ti ção de fls. 43/44,
mis ta de re que ri men to de ad mis são no
fe i to e de afo ra men to da sú pli ca re cur -
sal, fê-lo tem pes ti va men te do is di as
de po is do tér mi no do pra zo pa ra even -
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tu al in con for mis mo do ór gão acu sa -
dor.

Por is so, re je i ta-se a pre li mi nar
sus ci ta da tan to pe la acu sa ção quan to
pe lo ape la do.

Qu an to ao mé ri to, a ra zão es tá,
evi den te men te, com o re cor ren te.

Com efe i to, a pro va re co lhi da
nos au tos, prin ci pal men te a ema na da
das de cla ra ções do pró prio réu, e das
tes te mu nhas Alci des Jo sé Du tra (fls.
12) e Val de lí rio Men des (fls. 19 e 29v.), 
ocu pan tes do ca mi nhão si nis tra do, de -
mons tra, de mo do sa tis fa tó rio, que o
des di to so aci den te ca u sa dor da mor te
da ví ti ma Anto nio Alci des de Mo ra is
deu-se por cul pa ex clu si va do acu sa -
do, na for ma de im pru dên cia, cul pa in
com mit ten do, im pre vi são ati va.

Essa cul pa do réu, na for ma de
im pru dên cia, ca rac te ri zou-se, no ca so
sub exa men, em agir o agen te ati vo, o
ora ape la do, de sa ta do das ca u te las e
cu i da dos que se fa zi am ne ces sá ri os,
com ar ro jo e in sen sa tez, se ja por que já 
co nhe cia as pre cá ri as con di ções da
es tra da pe la qual tra fe ga va com o pe -
sa do ca mi nhão; se ja por que não to -
mou as ca u te las ade qua das pa ra im -
pe dir que o tra tor, sol to co mo es ta va,
mal-acon di ci o na do, pu des se des li zar
so bre o pi so da car ro ce ria; se ja, en fim,
por que per mi tiu à in di to sa ví ti ma Anto -
nio Alci des de Mo ra is se abo le tas se no 
as sen to do tra tor, e a tes te mu nha Alci -
des Jo sé Du tra se sen tas se na es te i ra
da que la má qui na.

Ade ma is, pou co im por ta se a
ve lo ci da de im pos ta ao ca mi nhão fos se 
pe que na. Inte res sa, sim, pa ra a con fi -
gu ra ção da ter rí vel im pru dên cia com
que se hou ve o acu sa do, o fa to de ar -
ros tar o pe ri go, na da fa zen do pa ra im -
pe dir que a ví ti ma e a tes te mu nha Alci -

des Jo sé Du tra se po si ci o nas sem so -
bre o tra tor, sol to na car ro ce ria; e de di -
ri gir o pe sa do ca mi nhão em con di ções
to tal men te ad ver sas, de tem po, mo -
men to e lo cal, com o pi so da es tra da
mo lha do e fo fo, en se jan do a der ra pa -
gem e o tom ba men to do ca mi nhão, e,
por via de con se qüên cia, o des li za -
men to do pe sa do tra tor e a ocor rên cia
do even to da no so des cri to na de nún -
cia.

Qu an to ao fe nô me no da der ra -
pa gem, ne ces sá rio sa li en tar tra tar-se
ele de acon te ci men to que não es ca pa
à pre vi si bi li da de de qual quer mo to ris ta
que tra fe gue em pis tas en la me a das,
cas ca lha das, are no sas ou mo lha das,
cum prin do aca u te lar-se pa ra evi tá-lo,
sob pe na de ser res pon sa bi li za do pe -
las con se qüên ci as.

Nes se sen ti do, a ori en ta ção pa -
cí fi ca da ju ris pru dên cia dos tri bu na is.

A cul pa stric to sen su do ape la -
do, na for ma de im pru dên cia, des pon ta 
de mons tra da no ca so dos pre sen tes
autos, sem som bra de qual quer dú vi -
da, e em vir tu de de ele ter trans gre di do
os ele men tos con fi gu ra do res do de li to
pre vis to no ar ti go 121, § 3º, do Có di go
Pe nal. Me re ce re for ma a dou ta sen ten -
ça que o ab sol veu com fun da men to no
ar ti go 386, in ci so VI, do Có di go de Pro -
ces so Pe nal, di tan do-se-lhe, des tar te,

pro vi men to con de na tó rio.

No que tan ge à do si me tria da
pe na, é bem de ver que o ape la do não
re gis tra an te ce den tes cri mi na is, sen do 
por ta dor de boa con du ta so ci al e per -
so na li da de nor mal. As cir cuns tân ci as
da in fra ção são pró pri as do ti po e por
is so não se rão con si de ra das nes ta fa -
se. Qu an to às con se qüên ci as da in fra -
ção, re ve lam-se gra ves, po is a mor te
da ví ti ma de i xou na or fan da de se us fi -
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lhos Dé bo ra, Va nes sa e Di e me Mo ra is, 
to dos me no res de 10 (dez) anos (docs. 
de fls. 46/48), e em si tu a ção de in ten sa 
di fi cul da de sua com pa nhe i ra Ma ria de
Fá ti ma Di as, eis que, co mo me câ ni co,
sus ten ta va a fa mí lia. No que per ti ne à
cul pa bi li da de do ape la do, re pu tar-se-á 
co mo mu i to cen su rá vel, eis que, sen do 
ele pos su i dor de sen so mé dio, era de
se lhe exi gir que agis se de con for mi da -
de com o di re i to.

Qu an to ao com por ta men to da
ví ti ma, pou co con cor reu pa ra o even to
da no so.

Nos ter mos do ar ti go 59 do Có -
di go Pe nal, aci ma ana li sa dos, fi xa-se
ao acu sa do a pe na-base de 1 (um) ano 
de de ten ção, tor na da de fi ni ti va em fa -
ce da ino cor rên cia de agra van tes e
ate nu an tes le ga is, e bem as sim de ca -
u sas de es pe ci al au men to ou de di mi -
nu i ção de pe na.

O ape la do cum pri rá a pe na em
re gi me aber to.

De ou tra par te, pre en chen do o
ape la do os re qui si tos do ar ti go 44, in ci -
sos I a III, do Có di go Pe nal e con si de -
ran do o dis pos to no pa rá gra fo úni co do 
alu di do dis po si ti vo le gal, subs ti tui-se a
pe na pri va ti va de li ber da de por uma

res tri ti va de di re i tos, con sis ten te em
pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de e
ao pa ga men to da pe na de mul ta, es ta -
be le ci da em 10 (dez) di as- mul ta, ca da
dia no seu va lor mí ni mo le gal.

Ante o ex pos to, afas ta da a pre li -
mi nar de in tem pes ti vi da de do re cur so,
a Câ ma ra, à una ni mi da de, dá pro vi -
men to ao ape lo pa ra, re for man do a de -
ci são guer re a da, dar o ape la do co mo
in cur so nas san ções do ar ti go 121, §
3º, do Có di go Pe nal e con de ná-lo ao
cum pri men to da pe na de 1 (um) ano de 
de ten ção, em re gi me aber to, subs ti tu í -
da pe la pe na res tri ti va de di re i tos de
pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de e
pa ga men to da pe na de mul ta.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Álva ro Wan del li e Jor ge Mus si, e
la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 3 de novembro de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.001194-1, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Alberto Costa

Cri me con tra o pa tri mô nio — Furto du pla men te qua li fi ca do
(art. 155, § 4º, in ci sos I e IV, do CP) — Con de na ção — Ple i to ab so lu -
tó rio ful cra do na in su fi ciên cia de pro vas, por em ba sa do ex clu si va -
men te nos de po i men tos pres ta dos por po li ci a is — Pre ten são
al ter na ti va de des clas si fi ca ção do de li to para a sua for ma ten ta da, e
de re du ção da pena, com a apli ca ção do be ne fí cio es tam pa do no § 2º

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 461

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL APELAÇÕES CRIMINAIS



do art. 155 do CP, em face, tam bém, da ino cor rên cia da agra van te
da re in ci dên cia e pela ocor rên cia do bis in idem, pois, ante o con cur -
so de qua li fi ca do ras do fur to, uma de las foi usa da como ca u sa de es -
pe ci al au men to — Nega ti va de au to ria dis so ci a da do con tex to
pro ba tó rio ame a lha do — Valor do tes te mu nho do po li ci al ci vil ou
mi li tar como su pe dâ neo à con de na ção — Decla ra ções de tes te mu -
nhas de de fe sa que não fa vo re cem ao ape lan te — Pre ten são ab so lu -
tó ria im pro ce den te — Nega ti va de au to ria dis so ci a da do con tex to
pro ba tó rio ame a lha do — Pala vras das ví ti mas dan do con ta da sub -
tra ção da res fur ti va, nem to das re cu pe ra das — Crime con su ma do e
não me ra men te ten ta do — Ina pli ca bi li da de da be nes se do fur to pri -
vi le gi a do à es pé cie, em vir tu de do va lor dos ob je tos fur ta dos ter su -
pe ra do, em mu i to, o va lor de um sa lá rio mí ni mo — Tese ab so lu tó ria
e al ter na ti va de des clas si fi ca ção do de li to para a for ma ten ta da, com 
a apli ca ção do fur to pri vi le gi a do, ina co lhi das.

Pena — Indi vi du a li za ção — Rein ci dên cia do ape lan te in de -
mons tra da nos au tos — Qua li fi ca do ra do fur to (con cur so de pes so as)
in ci den te na pri me i ra fase da do si me tria — Re in ci dên cia do ape lan -
te des com pro va da nos au tos, con si de ra da na se gun da fase, e qua li fi -
ca do ra do fur to (con cur so de pes so as) apli ca da na ter ce i ra fase da
do si me tria como ca u sa de es pe ci al au men to — Inad mis si bi li da de —
Ocor rên cia do bis in idem — Ade qua ção da pena — Esta be le ci men to 
do re gi me aber to para o cum pri men to da pena re clu si va.

Re cur so par ci al men te pro vi do.

— “O po li ci al, ci vil ou mi li tar, não está im pe di do de de por
tão e só em ra zão da con di ção fun ci o nal que os ten ta, sen do pa cí fi co
o en ten di men to pre to ri a no no sen ti do de que o de po i men to des se ser -
vi dor pú bli co tem o mes mo va lor pro ban te atri bu í do às pes so as não
per ten cen tes aos qua dros da po lí cia ci vil ou mi li tar, se isen to de má-
fé ou sus pe i ta, como no caso” (Ap. Crim. n. 27.838, de São José).

— Des de que as de cla ra ções das tes te mu nhas de acu sa ção
en con trem for te res so nân cia nas pa la vras das ví ti mas e na pro va tes -
te mu nhal pro du zi da pela pró pria de fe sa, que da des pi ci en da a tese
de fen si va da ne ga ti va de au to ria.

— A fal ta de apre en são dos ob je tos fur ta dos, quan do eles se
per cam, pe re çam, são con su mi dos ou os me li an tes lhes dêem fim ig -
no ra do, cons ti tui em pe ço à con fi gu ra ção do fur to em sua for ma ten -
ta da.
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— “A fi gu ra do fur to qua li fi ca do é in com pa tí vel com o fur to
pri vi le gi a do, até por uma ques tão de to po gra fia eis que o be ne fí cio
do § 2º so men te al can ça o ca put do ar ti go.

“As ex ce ções que a ju ris pru dên cia vem ad mi tin do, exi ge mi -
nu ci o sa aná li se de caso a caso no afã de pou par de lin qüen te pri má -
rio, vi o la dor even tu al de ob je to de res tri to va lor, das con se qüên ci as
ma lé fi cas do cár ce re” (JC 73-565/6).

— “As cir cuns tân ci as es tam pa das nos in ci sos I a IV do § 4º do
ar ti go 155 do Có di go Pe nal cons ti tu em qua li fi ca do ras do fur to, e
quan do pre sen tes, por exem plo, duas de las, a pri me i ra qua li fi ca rá o
de li to, en quan to a se gun da, quan do mu i to, po de rá ser con si de ra da
como cir cuns tân cia ju di ci al, amol da da ao ar ti go 59 do Có di go Pe -
nal, por que, na ver da de, re fe ri das qua li fi ca do ras não são en qua drá -
ve is às hi pó te ses dos ar ti gos 61 e 62 do Esta tu to Re pres si vo Pe nal, e,
mu i to me nos, guar dam qual quer com pa ti bi li da de com as ca u sas de
es pe ci al au men to de pena pre vis tas nas Par tes Ge ral e Espe ci al do
su pra men ci o na do Di plo ma Le gal” (Ap. Crim. n. 28.872, de Tan ga -
rá, des te Re la tor).

— A subs ti tu i ção da pena re clu si va nos mol des pre co ni za dos

no ar ti go 44, in ci so I, do Có di go Pe nal, com a re da ção dada pela Lei

n. 9.714, de 25/11/98, tor na-se in viá vel quan do a cul pa bi li da de, os

an te ce den tes, a con du ta so ci al e a per so na li da de do con de na do, bem 

como os mo ti vos e as cir cuns tân ci as do cri me in di ca rem não ser essa

subs ti tu i ção su fi ci en te para a re pro va ção e pre ven ção do cri me.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
99.001194-1, da comarca de Criciúma
(1ª Vara), em que é apelante Enir José
Soares, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, dar pro -
vi men to par ci al ao re cur so para
re a jus tar a re pri men da para 2 anos e 6
me ses de re clu são, em re gi me aber to,
e pa ga men to de 15 di as-multa.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cri ci ú ma, 1ª Va -
ra Cri mi nal, o re pre sen tan te do Mi nis -
té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia con tra
Enir Jo sé So a res, vul go “Mi to”, e Ja ir
Fer nan des, vul go “De de co”, dan do-os
co mo in cur sos nas san ções do ar ti go
155, § 4º, in ci sos I e IV, do Có di go Pe -
nal, por que, se gun do nar ra a exor di al
acu sa tó ria: “Na ma dru ga da do dia 19
de de zem bro, por vol ta das 24 ho ras,
na Rua Des. Pe dro Sil va, s/n, nes ta, os
de nun ci a dos, pre vi a men te acum pli ci a -
dos com ani mus fu ran di, rom pe ram a
por ta pr in c i  pal  do pré dio do
DAE/Ipesc/Jun ta Mé di ca, aden tran do
no seu in te ri or, oca sião em que sub tra -
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í ram, pa ra pro ve i to pró prio, um es ta bi -
li za dor de vol ta gem Me ga comp Ele trô -
ni ca Ltda., n. 2026633, pa tri mô nio n.
1996778 e uma má qui na de es cre ver,
ma nu al, Oli vet ti, n. 166790 (Ter mo de
Apre en são de fls.)” (fls. 2/3).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, con de nan do
Enir Jo sé So a res e Ja ir Fer nan des às
pe nas de 4 (qua tro) anos e 6 (se is) me -
ses de re clu são, em re gi me fe cha do, e
20 (vin te) di as-multa, à ra zão de 1/30
do sa lá rio mí ni mo vi gen te à da ta do fa -
to, por in frin gi rem o dis pos to no ar ti go
155, § 4º, in ci sos I e IV, do Có di go Pe -
nal.

Incon for ma dos, os acu sa dos,
por co ta nos au tos, ape la ram ob je ti -
van do a ab sol vi ção.

Ja ir Fer nan des ale ga que não
res tou com pro va da sua par ti ci pa ção
no de li to, es tan do a pro va em ba sa da
ape nas nos de po i men tos dos po li ci a is
par ti ci pan tes da di li gên cia.

Alter na ti va men te, re quer a des -
clas si fi ca ção do de li to pa ra a sua for -
ma ten ta da e a re du ção da pe na apli -
ca da, por exa cer ba da.

O acu sa do Enir Jo sé So a res
sus ten ta ine xis tir pro va su fi ci en te à
con de na ção, po is ali cer ça da es ta ape -
nas em su po si ções e nos de po i men tos 
dos po li ci a is. Re quer, al ter na ti va men -
te, a des clas si fi ca ção do de li to pa ra a
for ma ten ta da.

Ofe re ci das as con tra-razões, os 
au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer
subs cri to pe lo Dr. André Car va lho, pe -
lo pro vi men to par ci al dos re cur sos, a
fim de ser re co nhe ci da a fi gu ra da ten -
ta ti va e a re du ção da pe na, por ino cor -
ren te a agra van te da re in ci dên cia.

Nes te ín te rim, o de fen sor de
Enir Jo sé Fer nan des en ca mi nhou a es -
te egré gio Tri bu nal de Jus ti ça pe ti ção
emen dan do as ra zões re cur sa is, as
qua is após jun ta da aos au tos, fo ram
en ca mi nha das à dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça que, em pa re cer
da la vra do Dr. Pa u lo Antô nio Günt her,
ra ti fi cou o exa ra do a fls. 109/112, subs -
cri to pe lo Dr. André Car va lho.

Esta egré gia Se gun da Câ ma ra
Cri mi nal, por acór dão de fls. 132/135, à 
una ni mi da de, con ce deu ha be as cor -
pus, de ofí cio, pa ra anu lar a de ci são
ape la da, em vir tu de de o Ma gis tra do a
quo não ter apre ci a do uma das te ses
de fen si vas, qual se ja, a do fur to pri vi le -
gi a do.

Na ori gem, no va sen ten ça foi
pro la ta da, ir ro gan do aos acu sa dos
Enir Jo sé So a res e Ja ir Fer nan des as
pe nas de 4 (qua tro) anos e 6 (se is) me -
ses de re clu são, em re gi me fe cha do, e
20 (vin te) di as-multa, à ra zão de 1/30
do sa lá rio mí ni mo vi gen te à da ta do fa -
to, por in frin gi rem o dis pos to no ar ti go
155, § 4º, in ci sos I e IV, do Có di go Pe -
nal.

Incon for ma do, o acu sa do Enir
Jo sé So a res ape lou ob je ti van do a ab -
sol vi ção, ale gan do não res tar com pro -
va do ter pra ti ca do o de li to que lhe é im -
pu ta do, es tan do a con de na ção
em ba sa da ape nas nos de po i men tos
pres ta dos pe los po li ci a is par ti ci pan tes
da di li gên cia.

Alter na ti va men te, re quer: a) a
apli ca ção do be ne fí cio es tam pa do no § 
2º do ar ti go 155 do Có di go Pe nal, ha ja
vis ta ser o ape lan te pri má rio e de pe -
que no va lor a res fur ti va; b) o re co nhe ci -
men to da fi gu ra da ten ta ti va, po is foi sur -
pre en di do, com seu com par sa, na
pos se dos ob je tos fur ta dos, os qua is
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fo ram lar ga dos no chão e em pre en de -
ram fu ga, não ha ven do, em mo men to
al gum, a pos se tran qüi la da res fur ti va;
e, c) a di mi nu i ção da pe na apli ca da,
por exa cer ba da, em vir tu de da ino cor -
rên cia da re in ci dên cia, e por que, no
con cur so de qua li fi ca do ras, a se gun da 
não po de ser usa da co mo ca u sa de es -
pe ci al au men to, sob pe na de in cor rer
no bis in idem.

Ofe re ci das as con tra-razões, os 
au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia e fo ram com vis ta à dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que, em 
pa re cer da la vra do Dr. Pa u lo Antô nio
Günt her, opi nou pe lo pro vi men to par -
ci al do re cur so, ape nas pa ra o fim de
ser mi no ra da a re pri men da ir ro ga da,
ha ja vis ta ter ocor ri do a fi gu ra da ten ta -
ti va e pe la ino cor rên cia da agra van te
da re in ci dên cia.

A pre ten são ab so lu tó ria ca re ce
de qual quer pro ce dên cia, eis que a
pro va tes te mu nhal ema na da das de -
cla ra ções dos po li ci a is mi li ta res Ni xon
Del fi no Mar ques (fls. 57/58) e Edio Nu -
nes (fls. 59/60) de mons tra de ma ne i ra
cla ra e ine quí vo ca te rem si do o ape -
lan te Enir Jo sé So a res e seu com par sa 
Ja ir Fer nan des os au to res do in jus to tí -
pi co pe nal des cri to na de nún cia.

Re fe ri dos po li ci a is mi li ta res re a -
li za ram a pri são dos réus, cum prin do
di li gên cia or de na da pe lo Co pon, à vis -
ta da no tí cia de que ha via ocor ri do um
ar rom ba men to no pré dio do DAE/
Ipesc/Jun ta Mé di ca. Em lá che gan do,
de pa ra ram com os me li an tes nas ime -
di a ções do es ta be le ci men to, car re -
gan do uma má qui na de es cre ver e o
ou tro um es ta bi li za dor de vol ta gem.

Ao avis ta rem os agen tes po li -
ci a is, os réus des fi ze ram-se dos ob je -
tos e fu gi ram em de sa ba la da car re i ra,

cul mi nan do por se rem pre sos, lo go em
se gui da.

O co-réu Ja ir Fer nan des não re -
cor reu do de ci sum con de na tó rio, e a
ilus tre de fe sa do ape lan te, no afã de
ino cen tá-lo, bus ca des cons ti tu ir a pro -
va ori gi ná ria dos de po i men tos dos po li -
ci a is mi li ta res, ao en fo que de apre sen -
ta rem-se des va li o sos, por te rem os
mi li ci a nos par ti ci pa do da di li gên cia
que re dun dou na la vra tu ra do au to fla -
gran ci al e no ofe re ci men to da de nún -
cia.

No en tan to, sem ra zão a de fe sa: 
a uma, por não te rem ofe re ci do qual -
quer con tra di ta quan do da to ma da dos
de po i men tos das tes te mu nhas an tes
re fe ri das; a du as, por ser ma is do que
pa cí fi co o en ten di men to de que os po li -
ci a is ci vis e mi li ta res não es tão im pe di -
dos de de po rem so bre fa tos que to ma -
ram co nhe ci men to nas di li gên ci as de
que te nham par ti ci pa do. Se us de po i -
men tos têm idên ti co va lor ao que se dá
ao de qual quer ou tra pes soa, ime re -
cen do ace i ta ção so men te quan do de -
sar mô ni cos, sus pe i tos ou ei va dos de
má-fé, que não é, evi den te men te, o ca -
so dos pre sen tes au tos.

Já se de ci diu: “O po li ci al, ci vil ou 
mi li tar, não es tá im pe di do de de por tão
e só em ra zão da con di ção fun ci o nal
que os ten ta, sen do pa cí fi co o en ten di -
men to pre to ri a no no sen ti do de que o
de po i men to des se ser vi dor pú bli co
tem o mes mo va lor pro ban te atri bu í do
às pes so as não per ten cen tes aos qua -
dros da po lí cia ci vil ou mi li tar, se isen to
de má-fé ou sus pe i ta, co mo no ca so”
(Ap. Crim. n. 27.838, de São Jo sé).

Ora, sen do ca rac te rís ti ca do fur -
to dar-se qua se sem pre às es con di -
das, em ho ras tar di as, co mo ocor ren te
in fat tis pe cie, e, sur pre en di dos os réus
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na fa i na cri mi no sa, na pos se da res fur -
ti va tão e só pe los alu di dos po li ci a is,
cu ri al em pres tar aos de po i men tos de -
les re le van te va lor pro ba tó rio, sob pe -
na de, op tan do pe la re je i ção, en se jar
aos réus en ve re da rem-se pe los ca mi -
nhos da im pu ni da de, com o de sar me e
a inu ti li da de do bra ço re pres sor da so -
ci e da de.

De ma is dis so, me re ce en fa ti za -
do que as de cla ra ções das tes te mu -
nhas em re fe rên cia en con tram for te
res so nân cia na pro va co li gi da, in clu si -
ve na pro du zi da pe la pró pria de fe sa.

Com efe i to, é bem de ver que a
tes te mu nha de de fe sa Pe dro Pa u lo
Eli as, pe ran te o Ma gis tra do a quo, de -
cla rou ter sa bi do por in ter mé dio da vi -
zi nhan ça que os acu sa dos, se us vi zi -
nhos, en vol ve ram-se no de li to de fur to, 
os qua is — re al ce-se — Pe dro Pa u lo,
vi ra na no i te dos fa tos, jun tos, por vol ta
das 19 ho ras.

A au to ria do de li to apre sen ta-
se ma is que ma ni fes ta, re je i tan do-se,
por tan to, a te se ab so lu tó ria.

No que tan ge ao cla mor de fen -
si vo vi san do à des clas si fi ca ção do de -
li to de fur to qua li fi ca do con su ma do pa -
ra a sua for ma ten ta da, e em que pe se
a for ça do pa re cer mi nis te ri al nes se
sen ti do, me lhor não é a sor te do ape -
lan te, po is os ele men tos pro ba tó ri os ar -
re gi men ta dos nos au tos cons pi ram
con tra es sa pre ten são.

De fa to, ao se rem oi ti va dos, os
re pre sen tan tes das ví ti mas, do De par -
ta men to de Edi fi ca ções Obras Hi dráu -
li cas e do Ipesc, se nho res Egí dio Ste -
fa no Sto pas so li e Bru no Sche ne i der
Bor to luz zi, res pec ti va men te, afir ma -
ram te rem si do sub tra í dos da que las
re par ti ções pú bli cas os ob je tos des cri -

tos nos au tos, in clu si ve os es pe ci fi ca -
dos nas su as de cla ra ções.

Vá ri os fo ram re cu pe ra dos, apre -
en di dos, ou tros não, co mo as má qui nas
cal cu la do ras (du as) sub tra í das do
Ipesc, ine ga vel men te pe los réus, no
dia as si na la do na exor di al acu sa tó ria.

Cla ro es tá que, se al guns dos
bens fur ta dos pe los réus de sa pa re ce -
ram e não re tor na ram às mãos das ví ti -
mas, co mo, v. g., as cal cu la do ras aci -
ma re fe r i  das e o tal  es to jo de
Nor mó gra fo, alu di do pe lo re pre sen tan -
te do D.E.O.H. a fls. 42, o fur to con su -
mou-se em sua in te i re za, não ha ven do
fa lar em ocor rên cia de me ra ten ta ti va.

Nes se pas so, con vém as si na lar
que, se gun do re man so sa ju ris pru dên -
cia dos nos sos tri bu na is, a fal ta de
apre en são dos ob je tos fur ta dos, quan -
do eles se per cam, pe re çam, são con -
su mi dos, ou os me li an tes lhes dê em
fim ig no ra do, não cons ti tui em pe ço à
con fi gu ra ção do fur to.

Por so bre tu do is so acres cen -
te-se a cir cuns tân cia de a res fur ti va ter 
es ta do fo ra da vi gi lân cia das ví ti mas
por di la ta do tem po, de tal mo do que
par te de la so men te foi en con tra da em
um ma ta gal exis ten te nas ime di a ções
do pré dio do D.E.O.H./Ipesc/ Jun ta
Mé di ca na ma nhã do dia dos fa tos,
aler ta da a po lí cia por uma vi zi nha do
pré dio.

Com to da cer te za, os réus es ti -
ve ram por ma is de uma vez no in te ri or
do pré dio an tes re fe ri do, na que la no i te, 
no la bor de li tu o so, es con den do, ou de -
po si tan do par te do ma te ri al sub tra í do
no tal ma ta gal, com o ine gá vel es co po
de apa nhá-lo ma is tar de.

Nes sa con for mi da de, con fi gu ra -
do, às es cân ca ras, o de li to de fur to, em 
sua for ma qua li fi ca da, não há co mo dar 
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gua ri da à pre ten são des clas si fi ca tó ria
al me ja da pe la de fe sa.

No que con cer ne ao pe di do de
apli ca ção do pri vi lé gio ins cri to no § 2º
do ar ti go 155 do Có di go Pe nal, as sim
se ex pres sou es ta egré gia Câ ma ra na
Ape la ção Cri mi nal n. 28.857, de Por to
União, re la ta da pe lo emi nen te De sem -
bar ga dor Jo sé Ro ber ge, trans cri ta in
Ju ris pru dên cia Ca ta ri nen se 73, págs.
565/566, cu ja emen ta é a se guin te:

“Fur to qua li fi ca do e fur to pri vi le -
gi a do.

“A fi gu ra do fur to qua li fi ca do é
in com pa tí vel com o fur to pri vi le gi a do,
até por uma ques tão de to po gra fia eis
que o be ne fí cio do § 2º so men te al can -
ça o ca put do ar ti go.

“As ex ce ções que a ju ris pru dên -
cia vem ad mi tin do, exi ge mi nu ci o sa
aná li se de ca so a ca so no afã de pou -
par de lin qüen te pri má rio, vi o la dor
even tu al de ob je to de res tri to va lor,
das con se qüên ci as ma lé fi cas do cár -
ce re”.

Na es pé cie dos pre sen te au tos,
em bo ra o ape lan te apre sen te pri ma ri e -
da de téc ni ca, não faz jus ao be ne fí cio,
eis que o va lor dos ob je tos sub tra í dos,
ex clu si va men te os de vol vi dos às ví ti -
mas gra ças à in ter ven ção da po lí cia e
o avi so de ter ce i ro, es ti ma dos em R$
685,00 (se is cen tos e oi ten ta e cin co re -
a is) (fls. 46), su pe rou, em mu i to, o va -
lor de um sa lá rio mí ni mo, não se con -
fun din do, ade ma is, o pe que no va lor da 
co i sa, se fos se es se o ca so em jul ga -
men to, com a di mi nu i ção ou a ine xis -
tên cia de pre ju í zo pe la res ti tu i ção da
co i sa ou pe la com po si ção do da no.

Des tar te, ina pli cá vel à hi pó te se
ver ten te o pri vi lé gio pre ten di do pe lo
ape lan te.

Por ou tro la do, pro ce de o ple i to
re cur sal na par te que se in sur ge con tra 
a do si me tria da pe na re a li za da pe lo Dr. 
Ju iz de Di re i to a quo, co li man do a de fe -
sa a di mi nu i ção da re pri men da, com a
ex clu são da agra van te da re in ci dên cia
e o in de vi do au men to ful cra do no re co -
nhe ci men to de qua li fi ca do ra do fur to
co mo ca u sa de es pe ci al au men to.

De fa to, ao in di vi du a li zar a pe na
do ape lan te e de seu com par sa, o To -
ga do não se hou ve com acer to, ha ja
vis ta que, já na pri me i ra fa se da do si -
me tria, após a aná li se dos ele men tos
do ar ti go 59 do Có di go Pe nal, ao qual
in clui a qua li fi ca do ra do in ci so IV do §
4º do ar ti go 155 do Di ges to Pe nal, es -
ta be le ceu a pe na-base em 3 (três)
anos de re clu são.

 Ora, a re fe ri da qua li fi ca do ra, do 
mo do co mo foi pos ta na sen ten ça, agiu 
co mo ver da de i ra cir cuns tân cia le gal
de agra va ção da pe na, co gi tá vel ape -
nas na se gun da fa se da fi xa ção da pe -
na, se com pa tí vel com qual quer dos in -
ci sos do ar ti go 61 do Có di go Pe nal.

Qu an to mu i to, e com res sal va
do en ten di men to pes so al des te re la -
tor, re fe ri da qua li fi ca do ra po de ria imi -
grar pa ra o ar ti go 59 do Esta tu to Re -
pres  s i  vo  Pe na l  a  t í  tu  lo  de
cir cuns tân ci as do cri me.

Mas, a tan to pa re ce não ter co -
gi ta do o Ma gis tra do a quo, eis que, ao
ana li sar os ele men tos do pre ci ta do ar -
ti go 59, con si de rou as cir cuns tân ci as
do cri me co mo nor ma is à es pé cie.

De ou tra par te, na se gun da fase
da do si me tria, o dig no Ju iz de Di re i to
sen ten ci an te fez in ci dir so bre o quan -
tum apu ra do na fa se an te ri or a agra -
van te da re in ci dên cia (CP, art. 61, I),
au men tan do a re pri men da em 6 (se is)
me ses.
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Acon te ce, to da via, que o ape -
lan te não é re in ci den te, con for me se
des so me das cer ti dões de fls. 23 e 25,
cu jas con de na ções da tam de 1989 e
1990, com a re in ci dên cia pres cri ta. 

Na ter ce i ra fa se da apli ca ção da 
pe na, o To ga do con si de rou co mo pre -
sen te a ca u sa de es pe ci al au men to do
con cur so de agen tes (in ci so IV, § 4º,
do art. 155, do CP), au men tan do a re -
pri men da de 1 (um) ano, tor nan do de fi -
ni ti va a pe na em 4 (anos) e 6 (se is) me -
ses de re clu são.

Apre sen ta-se de vi da men te evi -
den ci a do que o ilus tre Sen ten ci an te
re co nhe ceu uma qua li fi ca do ra do fur to
co mo ca u sa de es pe ci al au men to de
pe na, en ten di men to que não en con tra
o mí ni mo res pal do le gal.

É da ju ris pru dên cia des ta Cor te
de Jus ti ça o en ten di men to de que “—
As cir cuns tân ci as es tam pa das nos in -
ci sos I a IV do § 4º do ar ti go 155 do Có -
di go Pe nal cons ti tu em qua li fi ca do ras
do fur to, e quan do pre sen tes, por
exem plo, du as de las, a pri me i ra qua li -
fi ca rá o de li to, en quan to a se gun da,
quan do mu i to, po de rá ser con si de ra da 
co mo cir cuns tân cia ju di ci al, amol da da
ao ar ti go 59 do Có di go Pe nal, por que,
na ver da de, re fe ri das qua li fi ca do ras
não são en qua drá ve is às hi pó te ses
dos ar ti gos 61 e 62 do Esta tu to Re -
pres si vo Pe nal, e, mu i to me nos, guar -
dam qual quer com pa ti bi li da de com as
ca u sas de es pe ci al au men to da pe na
pre vis tas nas Par tes Ge ral e Espe ci al
do su pra men ci o na do Di plo ma Le gal”
(Ap. Crim. n. 28.878, de Tan ga rá, des -
te Re la tor).

Co mo se vê, o MM. Ju iz es ta be -
le ceu um ver da de i ro bis in idem, ao in -
clu ir a qua li fi ca do ra do con cur so de
agen tes es tam pa da no in ci so IV do §

4º do Có di go Pe nal, na pri me i ra fa se
da do si me tria, co mo se fo ra uma agra -
van te le gal, e ao de po is, na ter ce i ra fa -
se, re co nhe cen do-a co mo uma ca u sa
de es pe ci al au men to.

O mes mo equí vo co ope rou-se
re la ti va men te à fi xa ção da pe na de
mul ta.

Afas ta das, po is, da con de na -
ção, a agra van te da re in ci dên cia, por -
que ino cor ren te, e a qua li fi ca do ra do
in ci so IV do § 4º do Có di go Pe nal, co -
mo agra van te le gal e ca u sa de es pe -
ci al au men to, por ab so lu ta inad mis si -
bi l i  da de, a apli  ca ção da pe na do
ape lan te fi ca es ta be le ci da na se guin te
con for mi da de: cul pa bi li da de cen su rá -
vel em grau mé dio, po is dis pu nha ele
da per fe i ta cons ciên cia da ili ci tu de de
sua ação, sa ben do ou de ven do sa ber
que atu a va con tra ri a men te ao di re i to.
Por ta dor de ma us an te ce den tes, com
pro ces so em an da men to (fls. 23),
apre sen ta má con du ta so ci al e per so -
na li da de vol ta da pa ra a prá ti ca de cri -
mes con tra o pa tri mô nio. O de se jo da
ob ten ção de lu cro, de sa ta do do tra ba -
lho ho nes to, mo ti vou-o pa ra o cri me.
As cir cuns tân ci as do cri me, li ga das ao
fa to de unir-se a com par sa pa ra a prá ti -
ca do de li to, re ve lam ma i or in sen si bi li -
da de mo ral em re la ção ao pa tri mô nio
alhe io. As con se qüên ci as do cri me fo -
ram re la ti va men te gra ves, por que as
ví ti mas não re cu pe ra ram in te gral men -
te os ob je tos fur ta dos. Já o com por ta -
men to das ví ti mas em na da con tri bu iu
pa ra a con du ta do ape lan te.

À vis ta dos ele men tos do ar ti go
59 do Có di go Pe nal, ana li sa dos aci ma, 
fi xa-se a pe na-base em 2 (do is) anos e
6 (se is) me ses de re clu são, tor na da
de fi ni ti va an te a au sên cia de agra van -
tes e ate nu an tes le ga is, e bem as sim
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de ca u sas de es pe ci al au men to e de
di mi nu i ção de pe na.

Aten di dos os pa râ me tros dos
ar ti gos 49 e seu § 1º, 60, ca put, e 59,
am bos do Có di go Pe nal, es ta be le -
ce-se a pe na de mul ta-tipo ba si ca men -
te em 15 (quin ze) di as-multa, ca da dia
no seu va lor mí ni mo le gal.

O pa ga men to da pe na pe cu niá -
ria dar-se-á de con for mi da de com o
pre ce i tu a do na de ci são re cor ri da.

O re gi me de pe na se rá o aber to, 
cu jas con di ções de ve rão ser di ta das
pe lo Ju í zo da Exe cu ção.

Inviá vel a subs ti tu i ção da pe na
re clu si va nos mol des pre co ni za dos no
ar ti go 44, in ci so I, do Có di go Pe nal,
com a re da ção da da pe la Lei n. 9.714,
de 25/11/98, em vir tu de de a cul pa bi li -
da de, os an te ce den tes, a con du ta so -
ci al e a per so na li da de do con de na do,
bem co mo os mo ti vos e as cir cuns tân -
ci as do cri me in di ca rem não ser es sa
subs ti tu i ção su fi ci en te pa ra a re pro va -
ção e pre ven ção do cri me.

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so ape nas pa ra
re a jus tar a re pri men da e es ta be le cer o
re gi me aber to pa ra o res pec ti vo cum -
pri men to, man ti das as de ma is co mi na -
ções da sen ten ça re cor ri da, ven ci do o
Exmo. Sr. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do, que con ce dia ha be as cor pus, de
ofí cio, ao co-réu não ape lan te pa ra ex -
clu ir o acrés ci mo in de vi do na pe na co -
mo ca u sa de au men to ine xis ten te.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Jor ge Mus si e Nil ton Ma ce do Ma cha -
do, e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Pa u lo Antô nio Günt her.

Florianópolis, 4 de maio de 1999.

José Roberge,

Presidente;

Alberto Costa,

Relator.

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 469

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL APELAÇÕES CRIMINAIS



De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do:

Re co nhe cen do-se que o pro vi -
men to par ci al da ape la ção não é fun -
da do em mo ti vos de ca rá ter ex clu si va -
men te pes so al, uma vez que se tra ta
de cir cuns tân cia qua li fi ca do ra ob je ti va
(con cur so de pes so as), im pe ra ti va a
ex ten são do jul ga do ao co-réu, re du -
zin do-lhe igual men te a pe na a te or do
que dis põe o art. 580 do Có di go de
Pro ces so Pe nal: “a de ci são do re cur so
in ter pos to por um dos réus, se fun da da 
em mo ti vos que não se jam de ca rá ter
ex clu si va men te pes so al, apro ve i ta rá
aos ou tros”.

Co lhe-se, por opor tu no, a trans -
cri ção das pa la vras do ilus tre Min. Vi -
cen te Cer nic chi a ro, em des pa cho no
Ha be as Cor pus n. 7.768—RJ, de
27/8/98, DJU de 4/9/98:

“Co mo o re cur so é fa cul ta ti vo,
pro vo ca rá even tu al mo di fi ca ção re la ti -
va men te ao re cor ren te. Não al can ça
ter ce i ro que não de se jou re cor rer. É o
que, na Te o ria Ge ral dos Re cur sos, se
de no mi na — ape la bi li da de sub je ti va.
Re sul ta, en tão, o se gun do jul ga do re -
fle te-se quan to ao re cor ren te (cla ro,
por con se qüên cia, re la ti va men te tam -
bém à con tra par te). Não al can ça o
co-réu.

“A com ple xi da de de prin cí pi os
que co man dam o pro ces so pe nal obri -
ga ame ni zar es sa ri gi dez. Não di rei ex -
ce ção, mas con se qüên cia ló gi ca. Tra -
ta-se do dis pos to no art. 580, CPP,
ver bis: ‘No ca so de con cur so de agen -
tes (Có di go Pe nal, art. 25), a de ci são
do re cur so in ter pos to por um dos réus,
se fun da do em mo ti vos que não se jam
de ca rá ter ex clu si va men te pes so al,

apro ve i ta rá aos ou tros’. Ho je, on de se
lê art. 25, le ia-se art. 29.

“Essa nor ma re sul ta do prin cí pio
da ver da de re al. O pro ces so pe nal se
jus ti fi ca. O Esta do só po de pu nir al guém 
por ha ver pra ti ca do in fra ção pe nal. E
ma is. Con for me as ca rac te rís ti cas
des sa in fra ção. Nes ta, há cir cuns tân -
ci as es sen ci a is (ele men tos cons ti tu ti -
vos) e aci den ta is (agre gam-se às ele -
men ta res), em bo ra, na Te o ria Ge ral do 
Di re i to, fa la-se tam bém em ti po fun da -
men tal e ti po de ri va do.

“Esses ele men tos (cir cuns tân ci -
as) são ob je ti vos (não con si de ram ca -
rac te rís ti cas pes so a is), ou sub je ti vos
(pro je tam ca rac te rís ti cas, ou da dos da
pes soa).

“A de fi ni ção do cri me e a fi xa ção 
da pe na mu i tas ve zes le vam em con ta
cir cuns tân ci as sub je ti vas (ex. — cri me
de es tu pro — su je i to pas si vo: mu lher;
cri me de rap to — su je i to pas si vo: mu -
lher ho nes ta). A in di vi du a li za ção da
pe na tam bém se re fe re a es sa ca rac te -
rís ti ca. É cir cuns tân cia agra van te o cri -
me co me ti do con tra as cen den te, des -
cen den te, côn ju ge ou ir mão.

“De ou tro la do, ‘não se co mu ni -
cam as cir cuns tân ci as e as con di ções
de ca rá ter pes so al, sal vo quan do ele -
men ta res do cri me’ (CP, art. 30).

“Ima gi ne-se A e B con de na dos
pe lo cri me de le são cor po ral por agres -
são a C, es po sa de A. A sen ten ça con -
de nou-os pe lo cri me de fi ni do no art.
129, CP, e ma jo rou pa ra am bos a pe na
pe la cir cuns tân cia de de li to con tra côn -
ju ge.

“Ima gi ne-se ain da que so men te
A re cor re ra, ar güin do ine xis tên cia do
fa to e não ser ca sa do com a ví ti ma.
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“Se o Tri bu nal der pro vi men to
ao re cur so, cum pre ana li sar o dis po si -
ti vo:

“a) ne ga do o fa to, A (re cor ren te) 
se rá ab sol vi do;

“b) re co nhe ci do o fa to, e tam -
bém A ser côn ju ge de C (ví ti ma), man -
tém-se a cir cuns tân cia agra van te.

“Essa de ci são re per cu ti rá em B, 
ape sar de não ha ver re cor ri do, nos ter -
mos que se guem:

“a) ne ga do o fa to, tam bém se rá
ab sol vi do;

“b) re co nhe ci do o fa to e que A é
ca sa do com C, ex clu ir-se-á a cir cuns -
tân cia agra van te — cri me co me ti do
con tra côn ju ge. É cir cuns tân cia de ca -
rá ter pes so al. Assim, ape sar de não
ha ver re cor ri do, B se rá be ne fi ci a do, na 

hi pó te se ima gi na da, com di mi nu i ção
da pe na.

“Isso é pos sí vel por que o re cur -
so de vol ve rá ao tri bu nal com pe ten te a
re a pre ci a ção da ma té ria de ci di da. E,
por im pe ra ti vo de Jus ti ça, es ten der-
se-á, nos li mi tes do jul ga do, o mes mo
tra ta men to nor ma ti vo ao co-réu. A dou -
tri na tra ta o fa to co mo — al can ce do jul -
ga do”.

Por es sas ra zões e em cum pri -
men to ao co man do do art. 580 do
CPP, con ce dia ha be as cor pus, de ofí -
cio, ao co-réu não ape lan te pa ra ex -
clu ir o acrés ci mo in de vi do na pe na de -
cor  ren te de ca u sa de au men to
ine xis ten te.

Florianópolis, 9 agosto de 1999.

Nilton Macedo Machado.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 97.013732-0, DE CURITIBANOS

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Júri — Apre sen ta ção de do cu men to em ple ná rio sem pré via
co mu ni ca ção à par te con trá ria — Inte li gên cia do art. 475 do CPP —
Pro tes to do re pre sen tan te mi nis te ri al cons ta do em ata — Pre ju í zo
de mons tra do — Nu li da de re co nhe ci da.

O Có di go de Pro ces so Pe nal veda a exi bi ção de do cu men tos

em ple ná rio, cujo con te ú do ver se so bre ma té ria de fato do pro ces so,

sem que te nham sido co mu ni ca dos à par te con trá ria com a an te ce -

dên cia, pelo me nos, de três dias, sob pena de nu li da de, se res tar de -

mons tra do o pre ju í zo.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
97.013732-0, da comarca de
Curitibanos, em que são apelantes a

Justiça, por seu Promotor, e o Assistente
de Acusação, sendo apelados Marco
Aurélio Ribeiro e Adelmo de Morais:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer dos re cur sos e dar-lhes pro vi -
men to, anu lan do o jul ga men to, para
que a ou tro se jam sub me ti dos os réus,
pre ju di ca do o se gun do ar gu men to re -
cur sal, re fe ren te à alí nea d do in ci so III
do art. 593 do Có di go de Pro ces so Pe -
nal.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cu ri ti ba nos, o
re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
ofe re ceu de nún cia con tra Mar co Au ré -
lio Ri be i ro, Adel mo de Mo ra is, Sér gio
Eva ir Alen car, Val dir Go mes Da ma ce -
no e Édi son Nor mé lio, dan do-os co mo
in cur sos, o pri me i ro, nas san ções do
art. 121, § 2º, II e IV; art. 129, ca put, c/c
art. 69; o se gun do, nas mes mas dis po -
si ções, com bi na das com o art. 29; e os
de ma is, por in fra ção aos arts. 121, §
2º, II e IV, 129, ca put, e 135, c/c arts. 69 
e 29, to dos do Có di go Pe nal, por que:

“No dia 3 de no vem bro de 1995,
apro xi ma da men te à 0h15min (du ran te
a ma dru ga da), um gru po de ra pa zes e
mo ças en con tra vam-se no in te ri or da
Lan cho ne te ‘Ca chor rão’, si tu a da no
Edi fí cio Ga bo ar di Cen ter, no cen tro
des ta ci da de, mo men to em que as sis ti -
am a uma par ti da de fu te bol na TV.

“Ali tam bém che ga ram e aden -
tra ram, à pa i sa na, os sol da dos Mar co
Au ré lio Ri be i ro e Adel mo de Mo ra is,
am bos com po nen tes da Po lí cia Mi li tar
do Esta do de San ta Ca ta ri na, o pri me i -
ro por tan do do is re vól ve res, um ca li bre 
38 e ou tro 32, e o se gun do por tan do
um re vól ver ca li bre 38 (ter mo de apre -
en são de fls. 22 — ar mas par ti cu la res), 
acom pa nha dos de ma is um ami go de
no me Ade ja i me Jo sé Kern, os qua is
exi bi am aos pre sen tes os ten si va men -

te as su as ar mas, ge ran do um cli ma de
pre o cu pa ção en tre os pre sen tes.

“Adver ti da pe los jo vens e pre o -
cu pa da com o com por ta men to dos de -
nun ci a dos Mar co Au ré lio e Adel mo, a
pro pri e tá ria do es ta be le ci men to, de
no me Adri a na Kri e ger Ca mar go, re sol -
veu abor dá-los na me sa on de se en -
con tra vam, ten tan do con ven cê-los a
se re ti ra rem do lo cal, opor tu ni da de em
que Mar co Au ré lio res pon deu-lhe ‘Nós
po de mos en trar ar ma dos aqui sim, so -
mos po li ci a is’ (fls. 4), e em se gui da,
quan do os de nun ci a dos le van ta -
vam-se pa ra ir ao bal cão, Mar co Au ré -
lio ba teu em um co po, que bran do-o.

“Ner vo sa com o com por ta men to 
dos ora de nun ci a dos, Adri a na Kri e ger
Ca mar go — a pro pri e tá ria — te le fo nou
pa ra a Ra di o pa tru lha lo cal, nú me ro
190, re la tan do os fa tos, so li ci tan do
com ur gên cia a pre sen ça da Po lí cia.

“Alguns mi nu tos após — di -
ga-se ‘lon gos’ pa ra a ne ces si da de e ti -
po de tra ba lho — che gou uma vi a tu ra
da PM (Kom bi) com três Po li ci a is Mi li -
ta res, ora tam bém de nun ci a dos, Sér -
gio Eva ir Alen car, Val dir Go mes Da ma -
ce no e Édi son Nor mé lio de Oli ve i ra
Ma tos, os qua is, pre vi a men te sa be do -
res, su bi ram a es ca da ria do pré dio e se 
di ri gi ram ao es ta be le ci men to, pas san -
do na cal ça da, ao la do de Mar co Au ré -
lio, de i xan do-o pa ra trás, sem ao me -
nos de sar má-lo, ape sar de te rem si do
in for ma dos pe los jo vens Ge an Gu i ma -
rães, Fer nan do Dal lig na, de que os
mes mos es ta vam ar ma dos, ten do es te 
úl ti mo re ce bi do um so co no ros to, des -
fe ri do pe lo de nun ci a do Adel mo de Mo -
ra is, pe lo sim ples fa to de tê-lo apon ta -
do à Gu ar ni ção Mi li tar de que era um
dos ele men tos ar ma dos.
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“Na cal ça da da ave ni da, de fron -
te da Lan cho ne te fa la da, jun to à es ca -
da ria que dá aces so à mes ma, per ma -
ne ci am os jo vens He ron Bi ni da Fro ta
Jú ni or, Di o nei Fer nan do Dal lig na, Ma -
u rí cio Ta gli a ri e a ví ti ma Lu ci a no Ma u -
rí cio dos San tos, bem co mo o de nun ci -
a do Mar co Au ré l io Ri  be i  ro,
opor tu ni da de em que Mar co, sú bi ta e
sor ra te i ra men te, vol tou-se con tra a ví -
ti ma Lu ci a no e no mo men to em que di -
zia ‘por que vo cê es ta va rin do de mim
lá den tro’, e Lu ci a no res pon dia ‘que
não es ta va rin do de nin guém’, apro xi -
mou-se da ví ti ma e a san gue frio, sem
mo ti vo e sem que a ví ti ma es pe ras se
ou sus pe i tas se, sem qual quer chan ce
à de fe sa de sua vi da, des fe riu um dis -
pa ro do re vól ver ca li bre 38, acer tan -
do-a na re gião pre cor di al na li nha ma -
má ria E, trans fi xan do o tó rax, sa in do o
pro jé til na re gião pos te ri or, li nha pa ra -
me di a na E, ca u sa efe ti va da mor te da
in fe liz ví ti ma, con for me mos tra o au to
de exa me ca da vé ri co de fls. 13.

“Em se gui da ao dis pa ro efe tu a -
do con tra a ví ti ma Lu ci a no, o de nun ci -
a do Mar co Au ré lio, de ar ma em pu nho, 
vi ra va-se con tra os de ma is jo vens que
ali en con tra vam-se, quan do, an te um
ges to de ex tre ma sor te e agi li da de de
He ron Bi ni da Fro ta Jú ni or, fo ra Mar -
co Au ré lio imo bi li za do, mo men to em
que uma vez ma is efe tu ou um se gun -
do dis pa ro ‘cha mus can do’ a mão de
He ron, cu jo fe ri men to en con tra va-se
des cri to no au to de fls. 14, sen do en -
tão, so men te e tão- so men te nes te mo -
men to, ma te ri a li zada a in ter ven ção dos 
de ma is de nun ci a dos com po nen tes da
Gu ar ni ção da PM lo cal, in ter ven ção fe -
i ta pe lo de nun ci a do Eva ir, no ob je ti vo
de de sar mar o de nun ci a do Mar co Au -
ré lio.

“Após is so, re ti rou-se a Gu ar ni -
ção Mi li tar sem pres tar qual quer so cor -
ro à ví ti ma Lu ci a no Ma u rí cio dos San -
tos e sem de sar mar os do is
de nun ci a dos, os qua is en tra ram na vi -
a tu ra po li ci al de vi da men te ar ma dos, e
sem al ge mas; tu do aos olha res dos de -
nun ci a dos Nor mé lio de Oli ve i ra, iner -
tes, aco mo da dos, in cum bi dos que es -
ta vam do de sar ma men to dos
de nun ci a dos Mar co e Adel mo e con se -
qüen te pri são dos mes mos.

“E fi nal men te, com a au sên cia
de qual quer pro vo ca ção da ví ti ma pa ra 
os de nun ci a dos, e sem qual quer mo ti -
vo que jus ti fi cas se o bes ti al ato, os de -
nun ci a dos Mar co Au ré lio e Adel mo agi -
ram em con cur so pa ra o ho mi cí dio
per pe tra do, por tan do-se am bos des de
o iní cio até o fim com ade são de ações,
com a cons ciên cia evi den te de ca da
um dos de nun ci a dos de con tri bu ir pa ra
a ação do ou tro, com com por ta men tos
po si ti vos de for ma efi caz à prá ti ca do
ho mi cí dio, com o con lu io dos de ma is
de nun ci a dos”.

A de nún cia foi re ce bi da ape nas
em re la ção aos acu sa dos Mar co Au ré -
lio Ri be i ro e Adel mo de Mo ra is, sen do
que os de ma is são po li ci a is mi li ta res e
en con tra vam-se em ser vi ço no dia dos
fa tos, o que des lo cou a com pe tên cia
pa ra o jul ga men to à Au di to ria da Jus ti -
ça Mi li tar do Esta do.

Pro ces sa dos re gu lar men te, fo -
ram pro nun ci a dos nos ter mos da de -
nún cia, sen do sub me ti dos a jul ga men -
to pe ran te o Tri bu nal do Jú ri, quan do o
acu sa do Adel mo de Mo ra is res tou ab -
sol vi do, di an te do aca ta men to pe los ju -
ra dos da te se da ne ga ti va de au to ria; já 
o réu Mar co Au ré lio Ri be i ro res tou con -
de na do à pe na de 1 (um) ano e 10
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(dez) me ses de de ten ção, por in fra ção
ao art. 121, § 3º, do Có di go Pe nal.

Incon for ma dos, ape la ram o re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co e o
Assis ten te de Acu sa ção, ple i te an do a
anu la ção do jul ga men to, em vir tu de da 
ocor rên cia de nu li da de pos te ri or à pro -
nún cia (art. 593, III, a, CPP), con for me
o art. 475 do CPP, bem co mo por ser a
de ci são ma ni fes ta men te con trá ria à
pro va dos au tos (art. 593, III, d, CPP).

 Após as con tra-razões, as cen -
de ram os au tos a es ta Instân cia, on de
a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, 
em pa re cer subs cri to pe lo Dr. De mé -
trio Cons tan ti no Ser ra ti ne, ma ni fes -
tou-se pe la de cre ta ção da nu li da de do
jul ga men to.

É o re la tó rio.

Com ra zão o ilus tre pa re ce ris ta.

Ve ri fi ca-se que na ata do jul ga -
men to foi re gis tra do o se guin te: “Pe lo
Mi nis té rio Pú bli co, foi re que ri do que se 
con sig nas se em ata a uti li za ção do
Jor nal do dia 15/9/97, mos tra do aos
Srs. Ju ra dos, sen do que o re fe ri do jor -
nal tra zia uma re por ta gem so bre os fa -
tos em jul ga men to” (fls. 469).

A nu li da de aven ta da tem por
fun da men to a pro du ção de do cu men -
to, em ple ná rio, sem pré vio co nhe ci -
men to do ór gão acu sa dor, fe rin do o
dis pos to no art. 475 do Có di go de Pro -
ces so Pe nal:

“Du ran te o jul ga men to não se rá 
per mi ti da a pro du ção ou le i tu ra de do -
cu men to que não ti ver si do co mu ni ca -
do à par te con trá ria, com an te ce dên -
c ia ,  pe lo me nos, de três di  as,
com pre en di da nes sa pro i bi ção a le i tu -
ra de jor na is ou qual quer es cri to, cu jo
con te ú do ver sar so bre ma té ria de fa to
cons tan te do pro ces so”.

Com efe i to, a apre sen ta ção do
re fe ri do ar ti go de jor nal con tra ria tan to
o dis pos to no art. 475 do CPP co mo o
prin cí pio cons ti tu ci o nal do con tra di tó -
rio, ha ja vis ta que a no tí cia se re fe ria à
ma té ria de fa to cons tan te dos au tos e a 
acu sa ção foi pe ga de sur pre sa com tal
ma no bra da de fe sa, pla ne ja da com o
in tu i to de des cons ti tu ir a te se do ho mi -
cí dio qua li fi ca do, fa zen do o Con se lho
de Sen ten ça re co nhe cer o cri me de ho -
mi cí dio cul po so, na mo da li da de de im -
pru dên cia.

Ain da ma is in con tes te o pre ju í -
zo so fri do pe la acu sa ção, se con si de -
rar mos que o de fen sor leu ape nas o
tre cho da re por ta gem que lhe in te res -
sa va, qual se ja: “Lu ci a no foi mor to de -
po is de uma dis cus são com os acu sa -
dos na por ta de um bar, que es ta va
sen do ina u gu ra do no cen tro da ci da de” 
(fls. 478), o que ob vi a men te in flu en ci ou
na de ci são dos ju ra dos, po is, tan to as
tes te mu nhas de de fe sa, co mo as de
de nún cia, além dos pró pri os réus, nas
opor tu ni da des em que fo ram ou vi dos,
ne ga ram a ocor rên cia de qual quer dis -
cus são com a ví ti ma.

Con si de ran do-se que o art. 475
do CPP vi sa pre ci pu a men te a pro te ger
a par te de ser sur pre en di da por do cu -
men to no vo, que ver se so bre fa to re le -
van te dos au tos, e que tal pro va re per -
cu tiu no es pí ri to dos ju ra dos, in flu in do
no re sul ta do do jul ga men to, fi can do
de mons tra do o re al pre ju í zo à acu sa -
ção, ca rac te ri za da res tou a nu li da de,
fa tor de ter mi nan te pa ra que os réus se -
jam sub me ti dos a no vo jul ga men to.

Vá li da é a li ção do des ta ca do
pe na lis ta Ma ga lhães No ro nha, ao tra -
tar da pro du ção de no vas pro vas du -
ran te a fa se do ju di ci um ca u sae:
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“Uma das li mi ta ções pro ba tó ri as
que en con tra mos, nes ta fa se do pro -
ces so, é a de pro du ção de do cu men -
tos. Ve da o Có di go a exi bi ção de les,
sem que te nham si do co mu ni ca dos à
par te con trá ria com an te ce dên cia de,
pe lo me nos, três di as, com pre en den -
do-se na ex pres são do cu men to qual -
quer es cri to (mes mo jor na is), cu jo con -
te ú do ver sar a ma té ria de fa to ob je to
do pro ces so. Já as sim dis pu nha o art.
69 do De cre to-Lei n. 167. A ra zão em
que o le gis la dor se ins pi ra é a de evi tar
sur pre sas pa ra a par te con trá ria. No
sis te ma con tra di tó rio, ado ta do pe lo
Có di go, ur ge que se fa cul te sem pre à
par te ad ver sa a con tra pro va, a fim de
que o jul ga dor pos sa li vre men te apre -
ciá-la” (in Cur so de Di re i to Pro ces su al
Pe nal, 21ª ed., 1992, Sa ra i va, SP, pág. 
274).

O ilus tre ju ris ta Ma ga ri nos Tor -
res, ci ta do por Espí no la Fi lho em seu
Có di go de Pro ces so Pe nal Ano ta do,
vol. IV, pág. 470, pre le ci o na que “o ob -
je ti vo da lei foi, evi den te men te, evi tar... 
a con fu são, des le al men te in fli gi da a
uma das par tes pe la exi bi ção de do cu -
men to no vo em ple ná rio, que po de ria
ser fal sa ates ta ção de al guém em es -
cri to par ti cu lar, ou ilu só ri as de cla ra -
ções ou opi niões pu bli ca das, sem au -
ten ti ci da de, no pró prio dia do ple ná rio”.

A ju ris pru dên cia já fi xou:

“REsp. — Pro ces su al pe nal —
Jú ri — Pro va — Ver da de re al — Apre -
sen ta ção de do cu men to em ple ná rio
— O pro ces so pe nal bus ca a ver da de
re al. Ense ja qual quer me io de pro va
(Cons ti tu i ção, art. 5º, LV), des de que
não ob ti do por me io ilí ci to. Não con fun -
dir, po rém, exer cí cio do di re i to de pro -
var com abu so do di re i to de pro var.
Impõe-se a le al da de pro ces su al. Ve -

da da a apre sen ta ção de do cu men to no 
ple ná rio do Tri bu nal do Jú ri, sem pré -
via ciên cia da par te con trá ria, im pli ca
nu li da de evi den ci a do que, do fa to, de -
cor reu pre ju í zo” (REsp. n. 22.953, São
Pa u lo,  j .  em 26/9/94, in DJU de
31/10/94, pág. 29.528).

Apli ca-se ao ca so ver ten te, mu -
ta tis mu tan dis:

“Nu li da de — Exi bi ção em ple ná -
rio de an te ri or pro ces so cri me con tra o
acu sa do — Sur pre sa pa ra es te — Pro -
tes to de seu de fen sor cons tan te de ata
— Jul ga men to in sub sis ten te — Pre li -
mi nar aco lhi da — Inte li gên cia do art.
475 do CPP. A ata é, nos jul ga men tos
do Jú ri, o re la to fi el de seu de sen vol vi -
men to. E se de la cons ta opor tu no pro -
tes to da de fe sa con tra a exi bi ção em
ple ná rio de an te ri or pro ces so mo vi do
ao réu, acar re tan do-lhe sur pre sa o fa -
to, é de ser de cre ta da a nu li da de do jul -
ga men to, por pre te ri ção da nor ma
cons tan te do art. 475 do CPP’ (TJSP
— AC — rel. Dir ceu de Mel lo, RT
581/285).

No ca so em te la, re pi ta-se, os
tes ti gos e os pró pri os ape lan tes ne ga -
ram a ocor rên cia de qual quer de sa ven -
ça an te ri or ao cri me, ou se ja, an tes do
pri me i ro dis pa ro não hou ve qual quer
dis cus são ou des for ço fí si co, de mo do
que o réu Mar co Au ré lio apon tou e dis -
pa rou de li be ra da men te sua ar ma con -
tra a ví ti ma Lu ci a no.

Mar co Au ré lio so men te foi agar -
ra do na se qüên cia dos fa tos, após o pri -
me i ro e fa tal dis pa ro.

De tal sor te que o dis pa ro con tra 
Lu ci a no não ocor reu de for ma aci den -
tal co mo acre di ta ram os Srs. Ju ra dos
ao des clas si fi car o cri me de ho mi cí dio
qua li fi ca do pa ra ho mi cí dio cul po so, in -
du zi dos que fo ram pe la ma no bra da
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de fe sa, que trou xe a lu me a re por ta -
gem jor na lís ti ca já alu di da, sur pre en -
den do a acu sa ção e, as sim, ca u san do
evi den te pre ju í zo.

Por fim, só pa ra ar gu men tar, va -
le a pe na te cer al guns co men tá ri os a
res pe i to da in fluên cia dos me i os de co -
mu ni ca ção e da li ber da de de im pren sa
em nos so me io so ci al.

Se a li ber da de de ex pres são é
es sen ci al a um Esta do De mo crá ti co de 
Di re i to, e ga ran ti da pe la Cons ti tu i ção
Fe de ral, de ve rá li mi tar sua ati vi da de
no es tri to pa râ me tro le gal, ha ja vis ta
que, num pa ís tão po bre cul tu ral men te
co mo o nos so, a res pon sa bi li da de do
jor na lis ta é ma i or ain da, não sen do to -
le rá vel a pu bli ca ção de ape nas uma
das ver sões dos fa tos, prin ci pal men te
em re la ção àque les que ge ram po lê mi -
ca na co mu ni da de, co mo foi o ca so
ver ten te, po is o di re i to de in for mar so -
men te se jus ti fi ca se exer ci do com o
ex clu si vo es co po de pro mo ver o bem
co mum. 

A res pe i to, tem-se:

“A li ber da de de co mu ni ca ção
as se gu ra da pe la Cons ti tu i ção Fe de ral
em seu art. 5º, IX, não há ab so lu ta -
men te de ser com pre en di da de for ma
ab so lu ta e ir res tri ta. Co mo qual quer
ou tra li ber da de en con tra li mi tes, não

se po den do, a pre tex to de in for mar,
tra zer a pú bli co afir ma ções que não
en con tram res so nân cia na pró pria fon -
te. Não se po de, na in ter pre ta ção de
um re la tó rio (ou es cri to de qual quer na -
tu re za), ex tra ir con clu sões que não
guar dam fi de li da de com o ori gi nal con -
sul ta do” (TACrimSP — AC — vo to ven -
ce dor Car los Bu e no — RJD 23/267).

Di an te do ex pos to, de ci diu a Se -
gun da Câ ma ra Cri mi nal, por vo ta ção
unâ ni me, co nhe cer dos re cur sos e
dar-lhes pro vi men to, anu lan do o jul ga -
men to, pa ra que a ou tro se jam sub me -
ti dos os réus, pre ju di ca do o se gun do
ar gu men to re cur sal, re fe ren te à alí nea
d do in ci so III do art. 593 do Có di go de
Pro ces so Pe nal.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, e la vrou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. De mé trio Cons -
tan ti no Ser ra ti ne.

Florianópolis, 24 de março de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Álvaro Wandelli,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 97.014855-0, DE VIDEIRA

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Fa vo re ci men to da pros ti tu i ção. Pro va tes te mu nhal re lu tan te
e con tra di tó ria. Indí ci os emer gen tes ex clu si va men te do in qué ri to
po li ci al, sem a ga ran tia do con tra di tó rio. Absol vi ção. Re cur so pro -
vi do.
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“As ações dos ho mens são, em re gra ge ral, di ta das pe los in te -
res ses de cada um, in te res ses ma te ri a is e mo ra is de es pé ci es va ri a -
dís si mas e daí vem a ser a pro va tes te mu nhal con si de ra da a me re triz
das pro vas” (in Qu es tões Essen ci a is do Di re i to e Nu li da des Pro ces -
su a is, 2ª edi ção, vol. 1, 1959, pág. 142). 

Se não há nos au tos pro va de cer te za pela ve ra ci da de da ver -
são da acu sa da, mas não há, de igual modo, ele men tos su fi ci en tes
para afas tá-la, ou seja, o peso das cir cuns tân ci as de fato an te ri o res
que pre su mem a pre sen ça ou não do ele men to sub je ti vo do cri me,
ali nha das em fa vor de cada uma das ver sões, se equi va le, ante os de -
po i men tos re lu tan tes e con tra di tó ri os das tes te mu nhas, a ab sol vi ção 
é me di da que se im põe.

“Com su por te ape nas na pro va do in qué ri to po li ci al ob ti da

sem a ga ran tia do con tra di tó rio in ca be de cre to con de na tó rio” (JC,

vol. 14/368).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
97.014855-0, da comarca de Videira
(1ª Vara), em que é apelante Ivanir
Carmen Zago, sendo apelada a Justiça, 
por seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por ma i o ria de vo tos, dar
pro vi men to ao re cur so, para ab sol ver a
ape lan te, com base no art. 386, in ci so
VI, do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Vi de i ra, o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe re -
ceu de nún cia con tra Iva nir Car men Za -
go, dan do-a co mo in cur sa nas
san ções dos arts. 228, ca put, §§ 1º e
3º, 229, 230, ca put e § 1º, c/c art. 71, to -
dos do Có di go Pe nal, por que, se gun do 
nar ra a exor di al acu sa tó ria:

“A de nun ci a da Iva nir Car men
Za go, des de me a dos do mês de ja ne i -
ro do cor ren te ano, vem ali ci an do me -
no res, in du zin do-as à prá ti ca de pros ti -

tu i ção com o fim de lu cro, man ten do lu -
gar des ti na do à prá ti ca de pros ti tu i ção.

“Assim é que trou xe as me no res 
R. A. E. (16 anos) e R. F. E. (15 anos),
pa ra re si di rem em sua ca sa, sen do
que, co mo con di ção pa ra que ali per -
ma ne ces sem, de ve ri am fa zer ‘pro gra -
mas se xu a is’ com cli en tes da de nun ci -
a da.

“Se gun do o apu ra do na pe ça in -
ves ti ga tó ria, a de nun ci a da co bra va
cer ca de R$ 40,00 (qua ren ta re a is) por
pro gra ma re a li za do, sen do que fi ca va
com 50% des se va lor, en tre gan do o
res tan te às me no res, ti ran do pro ve i to
da pros ti tu i ção alhe ia.

“Pa ra atin gir o in ten to, a de nun -
ci a da man ti nha, ane xo a um sa lão de
be le za que fun ci o na va co mo fa cha da,
um bar, com quar tos des ti na dos a en -
con tros pa ra fins li bi di no sos, os qua is
eram alu ga dos pa ra os cli en tes” (fls.
2/3).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
a acu sa da res tou con de na da ao cum -
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pri men to da pe na de 3 (três) anos de
re clu são, em re gi me aber to, e ao pa ga -
men to de 10 (dez) di as-multa no va lor
uni tá rio de 1/30 (um tri gé si mo) do sa lá -
rio mí ni mo vi gen te à épo ca dos fa tos,
pe la prá ti ca do cri me de fa vo re ci men to 
da pros ti tu i ção, na for ma qua li fi ca da
dos pa rá gra fos 1º e 3º do art. 228 do
Có di go Pe nal.

Incon for ma da com a de ci são mo -
no crá ti ca, a acu sa da ape lou tem pes ti -
va men te, ale gan do que as pro vas car re -
a das aos au tos não são su fi ci en tes pa ra
em ba sar edi to con de na tó rio, pe lo que
re quer a ab sol vi ção, nos ter mos do art. 
386, in ci so VI, do Có di go de Pro ces so
Pe nal.

Com as con tra-razões os au tos
as cen de ram a es ta Instân cia, on de a
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa -
re cer subs cri to pe lo Dr. Pa u lo Huás car
Vi a na, opi nou pe lo “co nhe ci men to e
pro vi men to do re cur so, ab sol ven do-se 
a re cor ren te” (fls. 74).

É o re la tó rio.

Na ver da de, ve ri fi ca-se nas pro -
vas car re a das aos au tos um ver da de i -
ro fes ti val de con tra di ções, con subs -
tan ci  a do pe los de po i  men tos das
tes te mu nhas, que ora afir mam, ora ne -
gam e ora já não sa bem ma is o que dis -
se ram.

A ví ti ma R. A. E., ou vi da du ran te 
a fa se in ves ti ga tó ria, dis se que “pro cu -
rou o ‘Insti tu to da ga le ga’ po is a de po -
en te já co nhe cia a re fe ri da, e pe diu pa -
ra a mes ma se po dia ali f i car até
ar ran jar em pre go, ao que a Ga le ga lhe
dis se que po de ria fi car mas que te ria
de efe tu ar ‘pro gra mas se xu a is’ com cli -
en tes que se des lo ca vam até a ca sa,
que os cli en tes pa ra sa ir com as me ni -
nas ti nham de to mar be bi das al coó li -
cas e que do va lor co bra do pe la Ga le -

ga da be bi da a de po en te re ce bia um
per cen tu al de 20%, que os pro gra mas
tam bém eram co bra dos pe la ‘Ga le ga’
sen do na or dem de R$ 10,00 o quar to
por o tem po de qua ren ta mi nu tos e na
mé dia de 30,00 re a is o pro gra ma sen -
do que ‘Ga le ga’ ain da des con ta va em
mé dia de R$ 10,00 de ca da pro gra ma
que a de po en te efe tu a va, so bran do pa -
ra a de po en te em mé dia de R$ 20,00
por ca da pro gra ma efe tu a do, que
quan do a de po en te efe tu ou pro gra mas 
a ca sa so men te man ti nha a de po en te e 
sua ir mã, que os pro gra mas re a li za dos
sem pre fo ram no in te ri or da ca sa, po is
na mes ma exis tem quar tos pa ra tal fi -
na li da de, que a de po en te acha que
‘Ga le ga’ des con ta va R$ 10,00 de ca da
pro gra ma efe tu a do a tí tu lo de pa ga -
men to da ali men ta ção e do pou so po is
a de po en te tam bém re si dia na di ta ca -
sa” (fls. 6).

Em Ju í zo, afir mou “que nun ca
viu nin guém fre qüen tar di to bar; que
nun ca fez pro gra mas se xu a is com ho -
mens no es ta be le ci men to da acu sa da;
que de vez em quan do sa ía pa ra pro -
gra ma ções no tur nas, mas nun ca trou -
xe ne nhum ra paz na re si dên cia da acu -
sa da” (fls. 29).

R. F. E., tam bém ví ti ma, na De -
le ga cia de Po lí cia, re pe te as pa la vras
da ir mã (fls. 7); em Ju í zo, as se ve rou
“que pas sou a re si dir em com pa nhia de 
sua ir mã R. na ca sa da acu sa da; que
es ta pos su ía um sa lão de be le za no
lo cal e um bar, mas es te es ta va de sa -
ti va do; que a acu sa da ori en tou a in for -
man te e sua ir mã pa ra que ar ran jas -
sem ra pa zes fo  ra do seu
es ta be le ci men to, quan do fos sem a
ba i les ou ou tras pro gra ma ções no tur -
nas, e que po de ri am pos te ri or men te
uti li zar o quar to on de dor mi am pa ra
pro gra mas se xu a is, e pa ra tal de ve ri -
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am co brar cer ta im por tân cia em di nhe i -
ro; que de fa to fi ze ram pro gra mas se -
xu a is com ra pa zes, tra zen do-os até o
es ta be le ci men to da acu sa da; que pa ra 
tal co bra vam de ter mi na do va lor; que o
va lor não era fi xo, de pen den do do cli -
en te; que da vam uma pe que na quan -
tia do que ga nha vam pa ra a acu sa da"
(fls. 30). 

Por sua vez, a mãe das ví ti mas,
Te re za Mar le ne da Sil va Eli as, afir ma
que so men te de po is es te ve no lo cal
dos fa tos, “on de ob ser vou que ha via
um sa lão e do is quar tos, sen do um on -
de su as fi lhas dor mi am à épo ca; que
não lhe foi mos tra do as de ma is de pen -
dên ci as; que quan do in da gou das me -
no res o que fa zi am no es ta be le ci men -
to da acu sa da, es tas dis se ram que não 
se pros ti tu íam em tal lo cal, ape nas vi -
nham al guns ra pa zes e as con vi da vam 
pa ra sa ir; que as me no res re la ta ram
que a acu sa da da va-lhes co mi da e
ves ti men tas; que in da gou-lhes so bre o 
que as me no res da vam em tro ca sen -
do que es sas dis se ram que a acu sa da
não que ria na da” (fls. 31).

Mas, es tra nhe za mes mo ca u -
sam os de po i men tos da tes te mu nha
Car los Go mes de Go is.

Du ran te as in ves ti ga ções po li ci -
a is, in for mou que Iva nir “man tém atu al -
men te um ‘Insti tu to de ca be le i re i ra’, o
qual o de po en te in for ma que é só fa -
cha da po is por ali aden tram cli en tes
que se di ri gem até as ins ta la ções do
an ti go bar, on de é for ne ci do be bi da al -
coó li ca e que sa be atra vés de bo a tos
que são ofer ta dos aos cli en tes atra vés
de pa ga men to ‘me ni nas de pro gra mas
se xu a is’, que ta is pro gra mas são re a li -
za dos nas de pen dên ci as da re si dên -
cia de ‘Ga le ga’, que por di ver sas ve zes 
o de po en te viu e ou viu ‘me ni nas’ na

por ta do ‘Insti tu to’ se ‘ofe re cen do’ aos
ho mens que pe la rua tran si ta vam, que
re fe ri das me ni nas sem pre se ves ti am
com rou pas ‘pro vo can tes’” (fls. 12).

Já pe ran te o Ju iz Mo no crá ti co
de cla rou que “não sa be di zer se tam -
bém é man ti do um bar na re si dên cia da 
acu sa da; que o de po en te viu três gu ri -
as, não po den do pre ci sar a ida de, na
fren te do es ta be le ci men to da acu sa da
e tam bém pró xi mo à ca sa da mes ma;
que o de po en te tem um bar zi nho que
fun ci o na pró xi mo à ca sa da acu sa da e
via o mo vi men to de ve í cu los, que pa ra -
vam na fren te da ca sa da mes ma; que
não sa be di zer se as me ni nas sa íam
com os ocu pan tes dos ve í cu los; que
via as me ni nas na ca sa da acu sa da du -
ran te o dia e es tas se ves ti am nor mal -
men te com rou pas cur tas; que via ca -
mi nhões de be bi  da efe tu an do
en tre gas na re si dên cia da acu sa da;
que não sa be di zer se a acu sa da man -
ti nha quar tos em sua re si dên cia, des ti -
na dos a en con tros se xu a is”; e, quan do
in qui ri do pe lo Mi nis té rio Pú bli co so bre
o te or de su as de cla ra ções no in qué ri -
to, às per gun tas res pon deu: “que o de -
po en te se re cor da de ter pres ta do de -
cla ra ções na de le ga cia de po lí cia; que
foi pro cu ra do por du as ve zes pe lo de le -
ga do, pa ra que pres tas se o de po i men -
to na de le ga cia de po lí cia; que não foi
co a gi do a pres tar de cla ra ções; que es -
cla re ce que a as si na tu ra do ter mo de
fls. 12 é sua; que li do o de po i men to pa -
ra o de po en te, es te dis se que não de -
cla rou os fa tos ali exis ten tes, sen do
que os fa tos de cla ra dos pe lo de po en te
são aque les cons tan tes no pre sen te
ter mo de au diên cia; que o de po en te
não sa be por que os fa tos con ti dos no
de po i men to de fls. 12 são di fe ren tes dos
fa tos re la ta dos nes ta au diên cia” (fls. 35).

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 479

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL APELAÇÕES CRIMINAIS



Na mes ma es te i ra os de po i -
men tos pres ta dos pe la tes te mu nha
Lu iz Car los Cag nin (fls. 13 e 42).

Va le a trans cri ção do co men tá -
rio de Bor ges da Ro sa so bre a pro va
tes te mu nhal, que se acre di ta apro pri -
a do ao ca so em te la, em fa ce do fla -
gran te de sen con tro das pa la vras das
ví ti mas e das tes te mu nhas:

“As ações dos ho mens são, em
re gra ge ral, di ta das pe los in te res ses
de ca da um, in te res ses ma te ri a is e mo -
ra is de es pé ci es va ri a dís si mas e daí
vem a ser a pro va tes te mu nhal con si -
de ra da a me re triz das pro vas” (in Qu -
es tões Essen ci a is do Di re i to e Nu li da -
des Pro ces su a is, 2ª edi ção, vol. 1,
1959, pág. 142). 

Cer to mes mo é que não há nes -
tes au tos pro va de cer te za pe la ve ra ci -
da de da ver são da acu sa da, mas não
há, de igual mo do, ele men tos su fi ci en -
tes pa ra afas tá-la. O pe so das cir cuns -
tân ci as de fa to an te ri o res que pre su -
mem a pre sen ça ou não do ele men to
sub je ti vo do cri me, ali nha das em fa vor
de ca da uma das ver sões, se equi va le; 
da mes ma for ma que os de po i men tos
re lu tan tes e con tra di tó ri os das tes te -
mu nhas ace i tam o re la to da acu sa da,
do con jun to de pro vas co li gi do na fa se
po li ci al emer gem in dí ci os da ver da de
es po sa da pe la acu sa ção.

Ocor re que, em Ju í zo, co mo se
ve ri fi cou, o con jun to pro ba tó rio al te -
ra-se, afas tan do por com ple to a cer te -
za exi gi da pa ra a con de na ção e, “mes -
mo que exis tam in dí ci os in di ca ti vos da
res pon sa bi li da de do agen te, inad mis -
sí vel é a pro la ção de de cre to con de na -
tó rio se os con tra-indícios fa zem emer -
gir pro fun das e fun da das dú vi das
quan to à in cri mi na ção” (Ape la ção Cri -
mi nal n. 21.588, de São Jo sé do Ce -

dro, rel. Des. Mar cio Ba tis ta, in JC
53/476), ain da ma is quan do es ses in -
dí ci os, an te o prin cí pio do con tra di tó -
rio, ex sur gem ex clu si va men te da pro -
va co lhi da du ran te a for ma ção do
in qué ri to po li ci al.

Co mo bem lem bra do pe lo Dr.
Pro cu ra dor de Jus ti ça, em pa re cer de
fls. 73/74, “in ca su, não há pro va se gu -
ra de que as ví ti mas te nham si do leva -
das a pros ti tu ir-se nas de pen dên ci as do 
sa lão de be le za, de pro pri e da de da
acu sa da, mu i to me nos que es ta as ti -
ves se de qual quer mo do in du zi do, per -
su a di do, atra í do ou fa ci li ta do a fa zê-lo
e, pa ra tan to, bas ta con fron tar as de -
cla ra ções da me nor R. F. E. (fls. 30)
que ser vi ram de ba se pa ra o de cre to
con de na tó rio com as de cla ra ções de
sua ir mã R. A. E. (fls. 29), tam bém ví ti -
ma, de sua pro ge ni to ra (fls. 31) e de -
ma is tes te mu nhas ou vi das no con tra -
di tó rio cri mi nal” (fls. 73). 

Cer to é, re gis tre-se, que a ten -
dên cia mo der na fir ma-se no sen ti do de 
que “os in dí ci os têm a mes ma efi cá cia
pro ban te que qual quer ou tra pro va, fa -
ce ao prin cí pio do li vre con ven ci men to"
(in A Pro va por Indí ci os no Pro ces so
Pe nal, Ma ria The re za Ro cha de Assis
Mou ra, Sa ra i va, 1994, pág. 103), is so
por que “a pro va in di ciá ria é tão vá li da
co mo qual quer ou tra” (Da Pro va no
Pro ces so Pe nal, Adal ber to Ara nha,
1983, pág. 136), mas pa ra que es sa
for ça se ja re co nhe ci da e apli ca da
faz-se ne ces sá rio se ja res pal da da,
ain da que de for ma mí ni ma, por ele -
men tos co lhi dos du ran te a fa se ins tru -
tó ria, cir cuns tân cia que ino cor re nes te
au tos.

Admi tir-se um de cre to con de na -
tó rio nes sas cir cuns tân ci as é fe rir de
mor te os ma is ele men ta res prin cí pi os
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cons ti tu ci o na is de ga ran tia da jus ta e
cor re ta apli ca ção da lei pe nal, po is,
“tra tan do-se de con de na ção, é pre ci -
so, pe lo me nos, a exis tên cia de pro -
vas, que, em bo ra de pro ba bi li da de, ve -
nham, por sua acu mu la ção e
har mo nia, a cons ti tu ir uma pro va ple -
na, dan do as sim lu gar à cer te za” (in
Bor ges da Ro sa, obra ci ta da, pág.
131).

Ensi na Hé lio Tor nag hi que “nes -
se ca so é que a má xi ma in du bio pro reo
se apli ca em to da sua for ça. Exis tem,
no pro ces so, ele men tos que le va ri am
a con si de rar o réu cul pa do, mas há ou -
tros que per mi tem su pô-lo ino cen te.
Esta be le ce-se a dú vi da no es pí ri to do
ju iz e, nes se es ta do de in cer te za, ele
ab sol ve” (in Insti tu i ções de Pro ces so
Pe nal, 2ª edi ção, 1978, págs. 4/393).

É com to da for ça que se apli ca
na hi pó te se a má xi ma de Black sto ne,
que sa bi a men te di zia “ser me lhor ab -
sol ver cem cul pa dos que con de nar um
ino cen te” (in RJTJRS 118/101).

O co len do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral as sen tou:

“Ante a ine xis tên cia ou in su fi -
ciên cia dos ele men tos pro ba tó ri os, de -
ve o ju iz, co mo or di ná rio efe i to con se -
qüen ci al, pro fe rir o non li quet” (RTJ
143/160).

Da mes ma for ma, des te So da lí -
cio, o en ten di men to:

“Não po de ha ver con de na ção

sem pro va ple na do cri me e de sua au -

to ria. Indí ci os, ain da que ve e men tes,

de sa u to ri zam-na. Pa ra a con de na ção

exi ge-se cer te za, não bas tan do, se -

quer, al ta pro ba bi li da de, que é ape nas

um ju í zo de in cer te za em nos sa men te

em tor no à exis tên cia de cer ta re a li da -

de” (Ape la ção Cri mi nal n. 29.164, de

La gu na, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma -

cha do).

Di an te do ex pos to, e por que

“com su por te ape nas na pro va do in -

qué ri to po li ci al ob ti da sem a ga ran tia

do con tra di tó rio in ca be de cre to con de -

na tó rio” (JC, vol. 14/368), dá-se pro vi -

men to ao re cur so, pa ra ab sol ver a ape -

lan te nos ter mos do ar ti go 386, VI, do

Có di go de Pro ces so Pe nal.

Par ti ci pou do jul ga men to, com

vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge

Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta

Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o

Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Huás car Vi a na.

Florianópolis, 10 de fevereiro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto vencido;

Álvaro Wandelli,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.001610-0, DE SÃO JOAQUIM

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Ten ta ti va de es tu pro e aten ta do vi o len to ao pu dor. Ví ti ma me -
nor. De sis tên cia vo lun tá ria. Absol vi ção man ti da quan to ao cri me
ten ta do.

Se a não-consumação do de li to se dá por ato vo lun tá rio do
agen te e não por cir cuns tân ci as alhe i as à sua von ta de, que exi ge fa -
to res ex ter nos à con du ta, te mos a fi gu ra da de sis tên cia vo lun tá ria.

Re cur so mi nis te ri al par ci al men te pro vi do para au men tar a
pe na-base do aten ta do vi o len to ao pu dor e ex clu ir o au men to pre vis -
to no ar ti go 9º da Lei n. 8.072/90.

“A apli ca ção do ar ti go 9º da Lei n. 8.072/90 nos cri mes se -
xu a is con tra me nor de qua tor ze anos, onde não re sul tou le sões cor -
po ra is gra ves ou mor te, con fi gu ra bis in idem. O au men to pre vis to
no dis po si ti vo pres su põe, além da vi o lên cia (real ou fic ta), o re sul ta -
do le são gra ve ou mor te” (HC n. 72.070-6, rel. Min. Fran cis co Re -
zek, j. 21/11/95).

Pro vi men to par ci al do re cur so da de fe sa para con si de rar a

ate nu an te da con fis são es pon tâ nea.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.001610-0, da comarca de São
Joaquim, em que são apelantes
Alexandre Olivério e a Justiça Pública, 
por  seu Promotor,  e  apelados
Alexandre Olivério e a Justiça Pública, 
por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer dos re cur sos e dar-lhes pro vi -
men to par ci al, para au men tar a pe -
na-base e ex clu ir o au men to da pena a
que se re fe re o ar ti go 9º da Lei n.
8.072/90; e, por ma i o ria de vo tos, in -
clu ir a con fis são como cir cuns tân cia
ate nu an te, ven ci do o Exmo. Sr. Des.
José Ro ber ge.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca de São Jo a quim, o
re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
ofer tou de nún cia con tra Ale xan dre Oli -
vé rio, dan do-o co mo in cur so nas san -
ções do ar ti go 213, ca put, c/c o ar ti go
14, in ci so II, em con cur so ma te ri al
com o ar ti go 214, ca put, c/c o ar ti go
224, le tra a, to dos do Có di go Pe nal,
por que, de acor do com a exor di al
acu sa tó ria:

“1. No dia 14 de no vem bro do
cor ren te ano (1995), por vol ta de
10h30min, M. V. O., re si den te e do -
mici li a da em Bom Jar dim da Ser ra na
sa í da pa ra Altos do Ba ir ro São Jo sé,
sa iu de ca sa e de i xou sua fi lha, ora ví ti -
ma, F. O. da S., me nor com 3 (três)
anos de ida de, aos cu i da dos do de nun -
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ci a do Ale xan dre Oli vé rio, ir mão da -
que la e tio des ta. Já por vol ta de
11h30min do mes mo dia Ale xan dre
Oli vé rio, apro ve i tan do-se da si tu a ção
e com a in ten ção cla ra de sa tis fa zer
sua con cu pis cên cia num ato bru tal e
de su ma no, pas sou a des pir F., e após
re ti rar su as cal ças, ten tou in tro du zir
seu pê nis na va gi na da ví ti ma, a fim de
com ela man ter con jun ção car nal.

“Não con se guin do, ‘for çou’ a
va gi na da pe que na ví ti ma usan do um
de se us de dos, re sul tan do em san gra -
men to e des vir gi na men to des ta (cf. au -
to de exa me de cor po de de li to e con -
jun ção car nal de fls. 5).

“2. Pa ra es con der sua ati tu de
ver go nho sa e pa ra não le van tar sus -
pe i tas de sua ir mã, tro cou as ves tes da
ví ti ma F. Po rém, ao che gar em ca sa,
M. V. no tou que al gu ma co i sa ha via
acon te ci do com sua fi lha F., eis que
cho ra va mu i to e apon ta va pa ra a bar ri -
ga di zen do que o de nun ci a do Ale xan -
dre Oli vé rio a ti nha ‘ju di a do’, com o que 
com pa re ceu ao hos pi tal lo cal e cons ta -
tou que sua fi lha ha via si do ví ti ma de
es tu pro. Cha mou a Po lí cia que lo grou
pren der em fla gran te de li to Ale xan dre
Oli vé rio” (fls. 2/3).

Ao tér mi no da ins tru ção cri mi -
nal, Ale xan dre Oli vé rio res tou con de -
na do à pe na de 9 (no ve) anos de re clu -
são, em re gi me fe cha do, por in fra ção
ao dis pos to no ar ti go 214, ca put, c/c o
ar ti go 224, le tra a, am bos do Có di go
Pe nal, ten do si do ab sol vi do quan to ao
cri me do ar ti go 213, ca put, em sua for -
ma ten ta da, tam bém do Có di go Pe nal.

Irre sig na do, re cor reu o sen ten -
ci a do, a tem po e mo do, re que ren do a
nu li da de do pro ces so, em vis ta da ile -
gi ti mi da de do Mi nis té rio Pú bli co pa ra a
pro po si tu ra da ação pe nal, e, al ter na ti -

va men te, a ex clu são do au men to de
pe na con ce di do em ra zão da me no ri -
da de da ví ti ma, fi xan do-a em 6 (se is)
anos.

Re cor reu tam bém a acu sa ção,
ob je ti van do a al te ra ção da pe na im -
pos ta, au men tan do-se a pe na-base, e
ex clu in do-se a qua li fi ca do ra do ar ti go
223 do Có di go Pe nal, além de con de -
nar o sen ten ci a do por ten ta ti va de es -
tu pro, em con cur so ma te ri al com o cri -
me de aten ta do vi o len to ao pu dor.

Re ba ti dos os re cur sos, fo ram os 
au tos re me ti dos a es te grau de ju ris di -
ção, ma ni fes tan do-se a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da
la vra do Dr. De mé trio Cons tan ti no Ser -
ra ti ne, pe lo co nhe ci men to e pro vi men -
to par ci al de am bos os in con for mis -
mos, pa ra afas tar a qua li fi ca do ra do
ar ti go 223 do Có di go Pe nal, e con de -
nar Ale xan dre Oli vé rio nos ter mos da
exor di al acu sa tó ria (ar ti go 213, ca put,
c/c o ar ti go 14, in ci so II, em con cur so
ma te ri al com o ar ti go 214, ca put, to dos
do Có di go Pe nal), de ven do a pe na ser
ajus ta da.

É o re la tó rio.

Com pul san do os au tos ve ri fi ca-
se que as sis te ra zão em par te ao dou to 
pa re ce ris ta, sen do que aos re cur sos
de ve-se dar pro vi men to par ci al.

Pas sa-se, as sim, à aná li se dos
ar gu men tos re cur sa is, sen do im por -
tan te es cla re cer que o réu não se in sur -
giu con tra sua con de na ção pe lo cri me
de aten ta do vi o len to ao pu dor, ten do
re que ri do a ab sol vi ção, ba se a do em
fa tor di ver so (nu li da de do pro ces so),
ra zão pe la qual abs tém-se da aná li se
do re fe ri do de li to nes te grau de ju ris di -
ção.

I — Legi ti mi da de do Mi nis té rio
Pú bli co pa ra a ação pe nal
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O fun da men to da de fe sa cir -
cuns cre ve-se ba si ca men te na ques tão 
da le gi ti mi da de do Mi nis té rio Pú bli co
pa ra a pro po si tu ra da ação pe nal, po is
se tra ta de im pu ta ção por cri mes con -
tra os cos tu mes com vi o lên cia pre su -
mi da e não re al, que se pro ces sa me di -
an te ação pe nal pri va da (que i xa) e não 
por de nún cia, pe ça pró pria da ação pe -
nal pú bli ca. 

Argu men ta, ain da, que mes mo
es tan do ca rac te ri za da a vi o lên cia re al,
con ti nu ar-se-ia tra tan do de ação pe nal 
pri va da, por ser o ar ti go 225 do Có di go
Pe nal de na tu re za es pe ci al, sen do ina -
pli cá vel, des sa for ma, o ar ti go 101 do
mes mo di plo ma le gal, que tra ta da
ação pe nal no ca so de cri me com ple xo
(fls. 87/95).

Não obs tan te, ta is ale ga ções
não me re cem res pal do, ten do co mo
óbi ce o dis pos to no ar ti go 225, § 1º, I,
que as sim dis põe:

“§1º Pro ce de-se, en tre tan to,
me di an te ação pú bli ca:

“I — se a ví ti ma ou se us pa is
não po dem pro ver às des pe sas do pro -
ces so, sem pri var-se de re cur sos in dis -
pen sá ve is à ma nu ten ção pró pria ou da 
fa mí lia”.

Indis far çá vel a ca rên cia eco nô -
mi ca da re pre sen tan te le gal da ví ti ma,
mãe sol te i ra de 3 cri an ças, com ape -
nas 20 anos de ida de, do lar, e que na -
que le dia pre ci sou da co o pe ra ção de
seu ir mão a fim de po der com prar o le i -
te pa ra sus ten to de se us fi lhos.

So me-se a ta is cir cuns tân ci as o
fa to de que a ge ni to ra da ofen di da,
mes mo di an te da si tu a ção de emer -
gên cia com a qual se de pa rou, uti li -
zou-se do Sis te ma Pú bli co de Sa ú de a
fim de con se guir au to ri za ção pa ra in -
ter na ção de sua fi lha, gra tu i ta men te.

O en ten di men to do mi nan te é no 
sen ti do de que a mi se ra bi li da de da ví ti -
ma de cor re de su as pró pri as con di -
ções pes so a is, po is, “po bre, pa ra efe i -
to de agi tar a ação pe nal pú bli ca
con di ci o na da, não é o mi se rá vel ou in -
di gen te, mas to da e qual quer pes soa
que, em não dis pon do de ri que za ma -
te ri al, en con tre di fi cul da de em des vi ar
do seu ga nho par ci mo ni o so im por tân -
cia su fi ci en te à con du ção da que i -
xa-crime” (TJSP — AC — rel. Djal ma
Lo fra no — RT 571/275).

O fa to de não ter si do jun ta do
ates ta do de ca rên cia eco nô mi ca da ví -
ti ma não im pe de o Mi nis té rio Pú bli co
de in ten tar even tu al ação pe nal, po is,
de acor do com as in for ma ções tra zi das 
aos au tos, é evi den te que se tra ta de
pes soa que não po de pro ver às des pe -
sas do pro ces so, sem pri var-se dos re -
cur sos in dis pen sá ve is ao pró prio sus -
ten to e de sua fa mí lia.

Nes se sen ti do, re gis tre-se a de -
ci são pro fe ri da por es te egré gio Tri bu -
nal de Jus ti ça:

“A fal ta de re cur sos da ví ti ma ou
de seu re pre sen tan te le gal pa ra pro ver
às des pe sas do pro ces so po de ser evi -
den ci a da de ou tras for mas além do
ates ta do de mi se ra bi li da de, du ran te
to do o pro ces so, até a pro la ção da sen -
ten ça” (Ha be as Cor pus n.
96.011031-3, de Bal neá rio Cam bo riú,
rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do).

Afas ta da a con di ção de pro ce di -
bi li da de que vin cu la o iní cio da ação
pe nal à ini ci a ti va da ví ti ma, por me io de 
que i xa-crime, de ve-se fa zer uma in da -
ga ção com re la ção ao que dis põe a Sú -
mu la 608 do STF.

Se gun do aque le enun ci a do, “no 
cri me de es tu pro, pra ti ca do me di an te
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vi o lên cia re al, a ação pe nal é pú bli ca
in con di ci o na da”.

 Mu i to em bo ra o réu te nha si do
con de na do por aten ta do vi o len to ao
pu dor, com vi o lên cia pre su mi da pe la
ida de da ví ti ma, o pe ri to, ao re a li zar o
exa me de cor po-delito de fls. 8, afir -
mou que ha via ves tí gi os de vi o lên cia,
de ma ne i ra que, na ver da de, ocor reu
vi o lên cia re al, sen do o Mi nis té rio Pú bli -
co, des sa for ma, com pe ten te pa ra a
pro po si tu ra da res pec ti va ação pe nal.

Ain da que di ver so o en ten di -
men to, ou se ja, que não ti ves se ocor ri -
do vi o lên cia re al, não se ria ca so de ile -
gi ti mi da de ati va do Par quet, uma vez
que, nos ca sos de ação pe nal pú bli ca
con di ci o na da à re pre sen ta ção, a ju ris -
pru dên cia é pa cí fi ca no sen ti do de que
bas ta a de mons tra ção da von ta de ine -
quí vo ca da ví ti ma em ver o acu sa do da
prá ti ca do de li to pro ces sa do, sen do
des ne ces sá ria a re pre sen ta ção for -
mal.

Sob es se pr is ma, ma ni fes -
tou-se es te egré gio Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“A dou tri na e os tri bu na is têm
de cla ra do a des ne ces si da de de ri gor
for mal na re pre sen ta ção, ad mi tin do-a
co mo pre sen te em cer tos atos que
con têm ma ni fes ta ções de von ta de da
ví ti ma evi den ci a do ras de in ten ção de
que se ja pro ces sa do o sus pe i to da
prá ti ca do de li to, co mo o bo le tim de
ocor rên cia e as de cla ra ções fe i tas no
in qué ri to po li ci al co mo em ju í zo, com
ex pres sa in di ca ção de uma pes soa co -
mo sen do au to ra do cri me” (Ape la ção
Cri mi nal n. 96.008353-7, de Ca no i -
nhas, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do).

Den tro des ses pa râ me tros, re -
je i ta-se a pre li mi nar ale ga da pe la de fe -

sa, de ile gi ti mi da de do Mi nis té rio
Pú bli co pa ra a pro po si tu ra da ação pe -
nal.

II — Ten ta ti va de es tu pro e de -
sis tên cia vo lun tá ria

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co, in sa tis fe i to com a de ci são que
ab sol veu o réu da im pu ta ção quan to à
ten ta ti va de es tu pro, ale ga, em grau de 
ape la ção, que não se po de fa lar em in -
su fi ciên cia de pro vas quan do as evi -
dên ci as exis ten tes com re la ção ao es -
tu pro ten ta do são inar re da vel men te as
mes mas que con tor nam o aten ta do vi -
o len to ao pu dor, cri me pe lo qual o acu -
sa do foi con de na do (fls.112).

Sub so me-se dos au tos, no en -
tan to, que a de ci são de Pri me i ra
Instân cia não me re ce ser re for ma da,
nes te mis ter.

Não se ol vi de que o réu, ex tra ju -
di ci al men te, de cla rou seu in tu i to de
pra ti car con jun ção car nal com a ví ti ma:

“Que es cla re ce o de po en te que
na da ta de ho je,  por vol  ta das
10h30min, foi so li ci ta do por sua ir mã
M. V. que o con du zi do fi cas se cu i dan -
do da cri an ça; que en tão o de po en te
es cla re ce que fo ram pa ra o quar to e
de i tou a cri an ça na ca ma e co me çou a
brin car com a mes ma; que en tão o de -
po en te ti rou a cal ça de F. e co me çou a
‘brin car’ com a mes ma, no que ti rou su -
as cal ças e ten tou in tro du zir seu pê nis
em F.; que en tão não con se guin do for -
çou a va gi na de F. com o de do e es ta
co me çou a san grar” (fls. 6).

Ocor re que não se po de ex tra ir
tão-somente des te de po i men to a con -
fi gu ra ção da “ten ta ti va”, ten do em vis ta 
a pró pria com ple xi da de des te ins ti tu to.

Se gun do dis põe a nor ma pe nal,
diz-se ten ta do o cri me quan do, ini ci a da 
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a exe cu ção, o re sul ta do de i xa de ocor -
rer “por cir cuns tân ci as alhe i as à von ta -
de do agen te” (art. 14, II, do CP).

Nes tes ter mos, a ques tão, in ca -
su, é a de sa ber se o agen te de i xou de
pra ti car o de li to por cir cuns tân ci as
alhe i as à sua von ta de ou não, po is
nes te úl ti mo ca so con fi gu rar-se-á o
ins ti tu to da de sis tên cia vo lun tá ria.

Dis põe o ar ti go 15 do Có di go
Pe nal:

“Art. 15. O agen te que, vo lun ta -
ri a men te, de sis te de pros se guir na
exe cu ção (...), só res pon de pe los atos
já pra ti ca dos".

De acor do com o en ten di men to
de Eu ge nio Ra úl Zaf fa ro ni e Jo sé Hen -
ri que Pi e ran gel li, “a de sis tên cia de ve
ser con si de ra da vo lun tá ria uni ca men -
te quan do não se fun da na re pre sen ta -
ção de uma ação es pe ci al do sis te ma
pe nal, que po de con du zir à pu ni ção,
ou quan do o au tor não atua co a gi do
por ou tro, sem que se ja mis ter, de ma -
ne i ra al gu ma, que o au tor se fun de em
nor mas éti cas ou mo ra is” (Da Ten ta ti -
va — Dou tri na e Ju ris pru dên cia, 4ª edi -
ção, 1995, págs. 96/97).

Po is bem, nos au tos, não há
qual quer ele men to a in di car que a de -
sis tên cia deu-se por fa to res ex ter nos à 
von ta de do agen te, uma vez que não
ha via ma is nin guém na ca sa a não ser
o réu, a ví ti ma e seu ir mão de 4 (qua tro) 
anos de ida de, e que a mãe da me nor
re tor nou ao lo cal bem ma is tar de,
quan do os fa tos já se ti nham con su ma -
do, es tan do a cri an ça até com ou tra
rou pa (fls. 36).

 Po der-se-ia ar gu men tar que o
ta ma nho do ór gão ge ni tal da ví ti ma im -
pe diu a exe cu ção da con jun ção car nal, 
mas não obs tan te a pla u si bi li da de da
afir ma ção en ten do que es te fa tor não

se ria óbi ce à con su ma ção do es tu pro,
se o réu efe ti va men te qui ses se dar
con ti nu i da de ao ato da con jun ção car -
nal for ça da.

É cla ro que a exí gua ida de da ví -
ti ma di fi cul ta ria a có pu la e acar re ta ria
le sões gra vís si mas, de acor do com os
es cla re ci men tos dos pe r i  tos (f ls.
60/61), mas não fos se a de ci são do
réu, no sen ti do de não dar pros se gui -
men to na exe cu ção do es tu pro, es te
te ria fa tal men te ocor ri do.

Assim, se a não-consumação
do de li to se dá por ato vo lun tá rio do
agen te e não por cir cuns tân ci as alhe i as
à sua von ta de, que exi ge fa to res ex ter -
nos à con du ta, te mos a fi gu ra da de sis -
tên cia vo lun tá ria. 

Impor tan te sa li en tar que, pa ra a
ca rac te ri za ção da de sis tên cia vo lun tá -
ria, dis pen sa-se a es pon ta ne i da de da
con du ta, bas tan do a sua vo lun ta ri e da -
de.

Nes se sen ti do, sa li en ta-se a se -
guin te de ci são:

“Não se exi ge que a re nún cia do
pro pó si to se ja es pon tâ nea: bas ta que
se ja vo lun tá ria. Qu al quer que se ja a
mo ti va ção do agen te, é su fi ci en te que
não te nha si do obs ta do por ca u sas ex -
te ri o res, in de pen den tes de sua von ta -
de. É in di fe ren te a ra zão in ter na do ar -
re pen di men to ou da mu dan ça de
pro pó si to: a re com pen sa da im pu ni da -
de é con di ci o na da ex clu si va men te à
efe ti vi da de da vo lun tá ria não con su -
ma ção do cri me” (TACrimSP, Rev., rel. 
Ercí lio Sam pa io, JUTACrim 81/26).

Assim, hou ve a in ter rup ção vo -
lun tá ria da con du ta ini ci al, que ti nha
co mo fi na li da de a prá ti ca da con jun ção 
car nal, e o iní cio de uma no va ação, in -
de pen den te da que la, ca rac te ri za do ra
do cri me de aten ta do vi o len to ao pu -

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

486 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



dor, pre vis to no ar ti go 214 do Có di go
Pe nal.

Des sa for ma, há que ser man ti -
da a de ci são de Pri me i ra Instân cia,
quan to à ab sol vi ção do réu no que tan -
ge à ten ta ti va de es tu pro.

III — Dosi me tria da pe na

Re cor reu o Mi nis té rio Pú bli co,
in sur gin do-se con tra a fi xa ção, no mí -
ni mo le gal, da pe na-base do aten ta do
vi o len to ao pu dor, ale gan do que o To -
ga do, mes mo re co nhe cen do a enor mi -
da de de cir cuns tân ci as des fa vo rá ve is
ao ape na do, san ci o nou-lhe a ação no
mí ni mo le gal, in cor ren do em con tra ri e -
da de ca re ce do ra de re t i  f i  ca ção
(fls.107/108).

Trans cre ve-se a fun da men ta -
ção do Ma gis tra do a es te res pe i to:

“O acu sa do é pri má rio e não
apre sen ta an te ce den tes cri mi na is.
Sua cul pa bi li da de es tá re ves ti da pe la
in ten si da de do do lo, que me re ce re -
pro va ção, in dig na ção ten do em vis ta
as con di ções que os fa tos ocor re ram.
Sua con du ta so ci al re fle te um de sa jus -
te de com por ta men to re la ci o na do à
con vi vên cia fa mi li ar, des ti tu í da de
qual quer va lor ou li mi te éti co, a per so -
na li da de re ve la uma ín do le per ver sa,
agin do cri mi no sa men te sob o pá lio da
con fi an ça de fa mi li a res e em to tal des -
res pe i to ao ser hu ma no. Os mo ti vos e
as cir cuns tân ci as do ilí ci to lhe des fa vo -
re cem, le va do pe la in sen sa tez, pe la
tor pe za do ato. As con se qüên ci as de
or dem psí qui ca são im pre vi sí ve is. O
com por ta men to da in fe liz ví ti ma em
na da con tri bu iu pa ra a ação de li tu o sa,
fi can do à mer cê da pre po tên cia e da
sa fa de za do réu. Fi xo a pe na-base pri -
va ti va de li ber da de em 6 (se is) anos de 
re clu são, acres cen do es se quan tum
da me ta de, em fa ce da pre sun ção de

vi o lên cia, art. 224, le tra a, tam bém do
per ga mi nho subs tan ti vo pe nal, to ta li -
zan do des se mo do 9 (no ve) anos de
re clu são, a qual tor no de f i  ni t i  va”
(fls.79).

Co mo se vê, as cir cuns tân ci as
ju di ci a is, ana li sa das mi nu ci o sa men te
pe lo Ju iz sen ten ci an te, não des fa vo re -
ce ram in te i ra men te a con du ta do réu,
co mo quer o re pre sen tan te do Par -
quet, po is a pri ma ri e da de e os bons an -
te ce den tes fo ram re co nhe ci dos, além
de cons tar a opor tu na ex pres são im -
pre vi si bi li da de das con se qüên ci as do
de li to.

Por ou tro la do, não fo ram aque -
las cir cuns tân ci as de to do be né fi cas
ao ape na do, de mo do que a pe na-base 
de ve ria ter si do fi xa da aci ma do mí ni -
mo le gal, con for me a sis te má ti ca de
ade qua ção da pe na ao ca so con cre to,
vi gen te em nos so or de na men to ju rí di -
co, ra zão pe la qual, to man do o con jun -
to de cir cuns tân ci as ti ra do dos au tos,
fi xa-se a pe na-base em 7 (se te) anos
de re clu são.

Já no exa me das cir cuns tân ci as
le ga is, pre sen te es tá a ate nu an te da
con fis são, co mo sa li en tou a de fe sa em 
con tra-razões de re cur so (fls.122).

Essa ate nu an te não foi le va da
em con si de ra ção pe la de ci são ape la -
da, tal vez pe lo fa to de a pe na ter si do,
na pri me i ra fa se, quan ti fi ca da no pa ta -
mar mí ni mo. 

Ine xis tin do agra van tes a ser
ana li sa das, di mi nui-se a pe na em 6
(se is) me ses, uma vez que vá ri os fa to -
res alhe i os à con fis são fo ram ob ser va -
dos pe lo Ju í zo a quo, pa ra pro la ção da
sen ten ça con de na tó ria, quan ti fi can do
a re pri men da em 6 (se is) anos e 6 (se -
is) me ses de re clu são.
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Por fim, me re cem gua ri da os
ape los do Mi nis té rio Pú bli co e da de fe -
sa, no que tan ge ao não-cabimento do
es pe ci al au men to de pe na pre vis to no
ar ti go 9º da Lei n. 8.072/90, em fa ce da
ine xis tên cia de la u do com pro van do a
gra vi da de das le sões ca u sa das na ví ti -
ma (fls.110/111).

Re al men te, a pre sun ção de vi o -
lên cia, a que se re fe re o ar ti go 224, le -
tra a, do Có di go Pe nal, não tem o con -
dão, in ca su, de au men tar a pe na,
co mo efe ti va men te ocor reu.

O acrés ci mo, des cri to no ar ti go
9º da Lei n. 8.072/90, li mi ta-se à ocor -
rên cia de le são cor po ral de na tu re za
gra ve ou mor te e, ape sar da ob vi e da de 
das le sões so fri das, sen do que a ví ti -
ma foi sub me ti da a in ter ven ção ci rúr gi -
ca pa ra re cons ti tu i ção do hí men, não
há nos au tos la u do que des cre va a na -
tu re za das le sões ca u sa das, de for ma
que, não es tan do ca rac te ri za da a gra -
vi da de de las, não há co gi tar em ca u sa
es pe ci al de au men to da pe na.

Nes se sen ti do é o en ten di men to 
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral:

“A apli ca ção do ar ti go 9º da Lei
n. 8.072/90 nos cri mes se xu a is con tra
me nor de qua tor ze anos nas hi pó te ses 
on de não re sul tou le são gra ve ou mor -
te con fi gu ra bis in idem. O au men to
pre vis to no dis po si ti vo pres su põe,
além da vi o lên cia (re al ou fic ta), o re -
sul ta do le são gra ve ou mor te” (HC n.
72.070-6, rel. Min. Fran cis co Re zek, j.
21/11/95).

No mes mo sen ti do na ve ga a ju -
ris pru dên cia des te So da lí cio: 

“Re vi são cri mi nal. Estu pro. Ví ti -
ma me nor de qua tor ze anos. Vi o lên cia
pre su mi da. Cri me he di on do. Ino cor -
rên cia de le são cor po ral gra ve ou mor -
te. Ina pli ca bi li da de do au men to de pe -

na pre vis to no art .  9º da Lei  n.
8.072/90. Re vi si o nal pro vi da” (Re vi são 
Cri mi nal n. 2.663, de Cha pe có, Des.
Jor ge Mus si).

Ain da:

“O au men to de pe na pre vis to no
art. 9º da Lei de Cri mes He di on dos so -
men te se apli ca rá em ha ven do le são
cor po ral gra ve ou mor te, an te a ex pres -
sa re mis são da Lei ao art. 223, ca put, e
pa rá gra fo úni co, do Có di go Pe nal, pre -
ci sos quan to à exi gên cia de ‘le são cor -
po ral gra ve’ ou ‘mor te’; as sim, pa ra se
co gi tar de tal au men to em cri mes de
es tu pro e aten ta do vi o len to ao pu dor
mes mo que pra ti ca dos com vi o lên cia
pre su mi da (arts. 213 e 214, c/c 224 e
alí ne as, do CP) so men te se do fa to re -
sul tar le são cor po ral gra ve ou mor te é
que se apli ca rá a ma jo ran te es pe ci al”
(Ape la ção Cri mi nal n. 29.721, de Con -
cór dia, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do).

Ine xis tin do nos au tos la u do
com pro ba tó rio da na tu re za das le sões
pra ti ca das na ví ti ma, aca tam-se os
ape los, re for man do-se a sen ten ça
con de na tó ria, a fim de afas tar o au -
men to da pe na, pre vis to no ar ti go 9º da
Lei n. 8.072/90, ra zão pe la qual se to ta -
li za a re pri men da em de fi ni ti vo em 6
(se is) anos e 6 (se is) me ses de re clu -
são, man ti das as de ma is co mi na ções
da sen ten ça.

Di an te do ex pos to, de ci de es ta
egré gia Se gun da Câ ma ra Cri mi nal co -
nhe cer dos re cur sos e dar-lhes pro vi -
men to par ci al, pa ra au men tar a pe -
na-base e ex clu ir o au men to da pe na a
que se re fe re o ar ti go 9º da Lei n.
8.072/90; e, por ma i o ria de vo tos, in -
clu ir a con fis são co mo cir cuns tân cia
ate nu an te, ven ci do o Exmo. Sr. Des.
Jo sé Ro ber ge.
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Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la douta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. De mé trio Cons tan ti no
Ser ra ti ne.

Florianópolis, 19 de maio de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Álvaro Wandelli,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.012428-2, DE ITAJAÍ

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ape la ção cri mi nal. Co me te o de li to de fal sa iden ti da de quem
se apre sen ta à po lí cia uti li zan do nome fal so, com o ob je ti vo de ob ter
van ta gem de qual quer na tu re za, em pro ve i to pró prio ou alhe io, fa -
zen do-se pas sar por ou tra pes soa. 

O di re i to de fu gir e de ca lar a ver da de quan to ao fato de li tu o -
so não au to ri za fal se ar a pró pria iden ti da de.

Re cur so pro vi do, para con de nar o ape la do nas san ções do ar -

ti go 307 do Có di go Pe nal, man ti da no mais a sen ten ça con de na tó ria.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.012428-2, da comarca de Itajaí, em
que é apelante a Justiça, por seu
Promotor, e apelado Edson Anselmo
da Silva:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Edson Ansel mo da Sil va foi de -
nun ci a do na 2ª Va ra Cri mi nal da co -
mar ca de Ita jaí co mo in cur so nas san -
ções do ar ti go 155, § 4º, in ci so III, c/c
ar ti go 14, in ci so II, e ar ti go 307, c/c ar ti -
go 69, to dos do Có di go Pe nal.

Se gun do a exor di al acu sa tó ria,
no dia 18 de ma io de 1998, por vol ta
das 19 ho ras, o de nun ci a do me di an te

uso de cha ve fal sa abriu as por tas do
ve í cu lo GM/Opa la Co mo do ro, cor azul, 
pla ca MBR 3450, de pro pri e da de da ví -
ti ma Lou ren ço Fran cis co Sil ves tri, o
qual se en con tra va es ta ci o na do na
Rua Isa bel, e do seu in te ri or sub tra iu
pa ra si 1 (um) apa re lho to ca-fitas CD,
mar ca Pío ne er, mo de lo DEH 435, ava -
li a do em R$ 350,00 (tre zen tos e cin -
qüen ta re a is), con for me ter mo de apre -
en são de fls. 8/9 e ava li a ção de fls. 10.

Ao ten tar eva dir-se do lo cal, foi
sur pre en di do e de ti do por po pu la res,
de i xan do de con su mar seu in ten to por
cir cuns tân ci as alhe i as a sua von ta de.

Qu an do da pri são e la vra tu ra do
au to de pri são em fla gran te, o de nun ci -
a do atri bui-se fal sa iden ti da de, di zen -
do-se ser Mar cos Aníbal Sou za Li nha -
res, vi san do fu gir da per se cu ção
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cri mi nal e des sa for ma ob ter van ta gem 
pró pria.

Instru í do o fe i to, so bre ve io a de -
ci são que jul gou pro ce den te em par te
a de nún cia pa ra ab sol ver o acu sa do
da in fra ção do ar ti go 307 do Có di go
Pe nal, nos ter mos do ar ti go 386, III, do
Có di go de Pro ces so Pe nal e con de -
ná-lo ao cum pri men to da pe na de 8
(oi to) me ses de re clu são e ao pa ga -
men to de 3 (três) di as-multa, co mo in -
cur so nas san ções do ar ti go 155, § 4º,
in ci so III, c/c o ar ti go 14, II, c/c o ar ti go
65, I e III, le tra d, do Có di go Pe nal, sen -
do-lhe con ce di do sur sis.

Incon for ma da com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, ape la a re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co bus can -
do a re for ma da de ci são pa ra con de nar 
Edson Ansel mo da Sil va nas pe nas do
ar ti go 307 do Có di go Pe nal.

Con tra-arrazoado o ape lo, as -
cen de ram os au tos a es te Se gun do
Grau de Ju ris di ção e a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça ma ni fes tou-se
pe lo seu co nhe ci men to e pro vi men to.

É o re la tó rio.

O re cur so me re ce ser pro vi do.

O acu sa do foi pre so em fla gran -
te de li to ao ten tar fur tar um apa re lho
to ca-fitas CD, do ve í cu lo GM/ Opa la
Co mo do ro, pla ca MBR 3450. 

Qu an do in qui ri do na po lí cia,
atri bu iu-se o no me fal so de Mar cos
Aní bal Sou za Li nha res, ten do in clu si ve
as si na do o Au to de Pri são em Fla gran -
te (fls. 7) e No ta de Cul pa (fls. 16).

 Mar cos Aní bal Sou za Li nha res,
ao ser in qui ri do na fa se po li ci al, afir -
mou ser o acu sa do seu ir mão de cri a -
ção e que o seu ver da de i ro no me é
Edson Ansel mo da Sil va.

Assim, ca rac te ri za o cri me de
fal sa iden ti da de a con du ta do agen te
que, com o ob je ti vo de ob ter van ta gem
de qual quer na tu re za, em pro ve i to pró -
prio ou alhe io, faz-se pas sar por ou tra
pes soa, sen do dis pen sá vel que seu
ob je ti vo se ja a au to de fe sa, uma vez
que o di re i to de fu gir e de ca lar a ver da -
de quan to ao fa to de li tu o so não au to ri -
za fal se ar a pró pria iden ti da de.

Nes sa li nha, dou tri na Da má sio
E. de Je sus: “O com por ta men to in cri -
mi na do con sis te em atri bu ir-se ou atri -
bu ir a ter ce i ro fal sa iden ti da de, is to é,
iden ti da de que não cor res pon de à pes -
soa a quem é in cul ca da. O CP pu ne a
con du ta de quem, oral men te ou por es -
cri to, ir ro ga a si mes mo ou a ter ce i ro
iden ti da de que não re fle te a re a li da de.
Tan to co me te de li to quem atri bui a si
ou a ter ce i ro iden ti da de de pes soa
exis ten te co mo quem in vo ca a de pes -
soa fic tí cia, ocor ren do, no pri me i ro ca -
so, subs ti tu i ção de pes so as” (Di re i to
Pe nal, Sa ra i va, São Pa u lo, 1993, 4ª
ed., vol. IV, pág. 86).

Ain da, so bre a ma té ria sus ci ta -
da, es te Tri bu nal já de ci diu:

“Fal sa iden ti da de — Art. 307 do
Có di go Pe nal — Agen te que vi sa à au -
to de fe sa — Irre le vân cia — Con de na -
ção man ti da.

“Ti pi fi ca o de li to de fal sa iden ti -
da de a con du ta do agen te que, a fim de 
ob ter van ta gem de qual quer na tu re za,
em pro ve i to pró prio ou alhe io, se faz
pas sar por ou tra pes soa, sen do ir re le -
van te que seu ob je ti vo te nha si do a au -
to de fe sa” (gri fo nos so — Ape la ção Cri -
mi nal  n.  98.002591-5, de São
Fran cis co do Sul, re la tor Des. Pa u lo
Gal lot ti).

Ade ma is, sa li en ta mos que “O
in fra tor, num ins tin to de de fe sa, po de
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em pre en der fu ga, p. ex., mas não
pode pra ti car im pu ne men te ações de -
fi ni das co mo cri me na lei pe nal, co mo a 
re sis tên cia, o da no, a fal sa iden ti da de
etc.” (RT 561/339).

Nes ses ter mos, é da do pro vi -
men to ao re cur so pa ra con de nar
Edson Ansel mo da Sil va nas pe nas do
ar ti go 307.

Pas sa-se à apli ca ção da re pri -
men da.

Re pro vá vel a con du ta tí pi ca e
an ti ju rí di ca do acu sa do, cu ja cul pa bi li -
da de, de ra zoá vel grau, ex sur ge de
for ma ine quí vo ca dos pre sen tes au tos, 
pe la von ta de li vre e cons ci en te do acu -
sa do em atri bu ir-se no me fal so, com a
ní ti da von ta de de exi mir-se da cul pa.
Men tal men te são, lo go im pu tá vel.

Pos su i dor de bons an te ce den -
tes, boa per so na li da de e con du ta so ci -
al nor mal. O mo ti vo do de li to foi o de fu -
gir  da per se cu ção cr i  mi nal .  As
cir cuns tân ci as e con se qüên ci as do cri -
me fo ram nor ma is à es pé cie. 

Ana li sa das, por tan to, as cir -
cuns tân ci as in ser tas no art. 59 do Có -

di go Pe nal, apli co ao acu sa do a pe na-
ba se de 3 (três) me ses de de ten ção.

Ino cor rem cir cuns tân ci as agra -
van tes, ate nu an tes ou de ca u sa es pe -
ci al de au men to ou di mi nu i ção da pe na,
a qual fi ca de fi ni ti va men te es ta be le ci da
em 3 (três) me ses de de ten ção. 

A pe na pri va ti va de li ber da de ir -
ro ga da ao acu sa do de ve rá ser cum pri -
da em re gi me aber to, man ti da no ma is
a sen ten ça. 

Assim, di an te do ex pos to, dá- se 
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Fran cis co Bor ges e Sou za Va rel -
la, e la vrou o pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Ansel mo Agos ti nho da Sil va.

Florianópolis, 28 de setembro de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.013930-1, DE XANXERÊ

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Qu a dri lha e es te li o na to.

Nu li da de do pro ces so. Incon sis tên cia da ale ga ção. Re je i ção.

Pro va dos au tos que con fir ma a re u nião dos réus, que já se co -
nhe ci am, de modo a au xi li a ram-se na prá ti ca de cri mes, mor men te o
de es te li o na to. Ca rac te ri za-se o de li to do art. 288 do CP, mes mo que
de cada ação não par ti ci pem to dos os qua dri lhe i ros. Pre ce den tes ju -
ris pru den ci a is.
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Agen tes que abrem con ta em agên cia ban cá ria, uti li zan do-se
de do cu men ta ção fal si fi ca da, com o fim de ad qui rir mer ca do ri as,
ob ten do van ta gem ilí ci ta em pre ju í zo alhe io. De po i men to de um dos
co-réus, que ali a do às pa la vras das tes te mu nhas, au to ri za a pro la -
ção do edi to con de na tó rio. Con cur so de agen tes. Ape lan tes que pos -
su íam cada um sua ta re fa que, exer ci da, con tri bu iu de ci sa va men te
para a con su ma ção dos de li tos

“Fal si fi ca ção de do cu men to pú bli co e sub se qüen te prá ti ca de 
es te li o na to com o uso do fal so. Absor ção do pri me i ro cri me que só
ser viu para ob ten ção da van ta gem pa tri mo ni al que era o fim do
agen te (es te li o na to)” (JC 11/12, pág. 458).

A cir cuns tân cia de os che ques da dos às ví ti mas te rem sido pa -
gos não im pe de o re co nhe ci men to do de li to de es te li o na to, que se
con su ma com a ob ten ção da van ta gem ilí ci ta após ila que ar a boa-fé
da ví ti ma.

Pe nas. Cor re ção.

Qu an do da aná li se das cir cuns tân ci as ju di ci a is do art. 59 do
Có di go Pe nal for cons ta ta da a pre sen ça de cir cuns tân ci as des fa vo -
rá ve is ao réu, cor re ta é a fi xa ção da pe na-base em pa ta mar aci ma do 
mí ni mo.

Agra van te do art. 62, I, do CP. Au sên cia de pro vas de quem
se ri am os lí de res, os men to res in te lec tu a is do cri me, isto é, aque les
que te ri am to ma do a ini ci a ti va cri mi no sa ou or ga ni za do a ati vi da de.
Ma jo ran te afas ta da.

Em se tra tan do de cri me con ti nu a do, o cri té rio para a fi xa ção
do quan tum de au men to deve ser o do nú me ro de cri mes. Co me ti dos
dois es te li o na tos o au men to deve ser de 1/6 (um sex to).

De acor do com o dis pos to no art. 10 da Lei n. 9.034, os con de -
na dos por cri mes de cor ren tes de as so ci a ção cri mi no sa ini ci a rão o
cum pri men to da pena em re gi me ini ci al men te fe cha do.

Re cur sos pro vi dos par ci al men te para ade quar as pe nas.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.013930-1, da comarca de Xanxerê,
em que são apelantes Ilvo Schonardie,
Edésio Schonardie e João Bittencourt

Silveira, e apelada a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, re je i -
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tar a pre li mi nar e dar pro vi men to par ci al 
aos re cur sos.

Cus tas le ga is.

Pe ran te o Ju í zo de Di re i to da
co mar ca de Xan xe rê (2ª Va ra), Ilvo
Scho nar die, Edé sio Scho nar die, João
Bit ten court Sil ve i ra e Dar ci Antô nio
Ma ni ca fo ram de nun ci a dos co mo in -
cur sos nas san ções dos arts. 288 e
171, ca put, c/c os arts. 29 e 71, to dos
do Có di go Pe nal.

Se gun do a pe ça acu sa tó ria ini -
ci al, os acu sa dos, pre vi a men te man -
co mu na dos e com o in tu i to de co me te -
rem cri mes, en gen dra ram pla no que
lhes sur ti ria van ta gens ilí ci tas, em pre -
ju í zo de ou trem.

Assim é que o de nun ci a do Dar ci 
di ri giu-se à co mar ca de Xan xe rê e, no
mês se guin te, re ce beu do co-de nun ci -
a do João do cu men ta ção adul te ra da
pa ra que pu des se abrir con ta em uma
agên cia ban cá ria.

Dan do pros se gui men to ao pla -
no, Dar ci abriu a con ta ban cá ria e pro -
cu rou dar-lhe ares de re gu la ri da de,
mo vi men tan do-a nor mal men te. Após
ad qui rir a con fi an ça do ban co, pas sou
a tra ba lhar com che que es pe ci al, dan -
do iní cio a uma se qüên cia de ilí ci tos.

Foi en tão que, acom pa nha do
dos tam bém de nun ci a dos Edé sio e
Ilvo, ad qui riu vá ri os ob je tos, em con ti -
nu i da de, frus tran do-lhes no en tan to o
pa ga men to.

De vi da men te pro ces sa dos, so -
bre ve io a sen ten ça que jul gou pro ce -
den te a de nún cia e: a) con de nou Dar ci
à pe na de 2 (do is) anos e 8 (oi to) me -
ses de re clu são, subs ti tu í da por du as
res tri ti vas de di re i to; b) João, Ilvo e
Edé sio às pe nas in di vi du a is de 4 (qua -
tro) anos e 7 (se te) me ses de re clu são,

em re gi me ini ci al men te fe cha do, e pe -
cu niá ria de 27 (vin te e se te) di as-multa.

Incon for ma dos re cor re ram João
Bit ten court Sil ve i ra, Ilvo Scho nar die e
Edé sio Scho nar die.

João ple i te ou a sua ab sol vi ção.
Pre li mi nar men te ale gou a nu li da de da
sen ten ça eis que ba se a da em de nún -
cia inep ta. No mé ri to ale gou que o de li -
to de for ma ção de qua dri lha não res tou 
ti pi fi ca do; ne gou qual quer vín cu lo com
o co-réu Dar ci e com os ou tros co-réus; 
as se ve rou não ter par ti ci pa do de qual -
quer uma das con du tas de li tu o sas; por
fim, ca so não aten di do o ple i to ab so lu -
tó rio, re que reu a re du ção da re pri men -
da.

Ilvo e Edé sio, por se us tur nos,
tam bém ple i te a ram a ab sol vi ção. Sus -
ten ta ram não ter fi ca do evi den ci a do o
elo per ma nen te en tre ma is de três pes -
so as, ne ces sá rio à ca rac te ri za ção do
de li to de qua dri lha. Qu an to aos es te li o -
na tos, ar güi ram a fal ta de pro vas das
su as par ti ci pa ções e que as ví ti mas
não su por ta ram pre ju í zo al gum. Alter -
na ti va men te, re que re ram a re du ção
das pe nas.

Re ba ti dos os in con for mis mos,
nes ta Su pe ri or Instân cia a dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça opi nou pe -
los se us des pro vi men tos.

É o re la tó rio.

Assis te ra zão em par te aos ape -
lan tes, no que tan ge à fi xa ção das re -
pri men das.

Qu an to à con de na ção pro pri a -
men te di ta, não me re ce re pa ro o de ci -
sum ob jur ga do, po is efe ti va men te
com pro va dos os de li tos.

Com re la ção à pre li mi nar de nu -
li da de da sen ten ça por ter-se ba se a do
em de nún cia inep ta, ar güi da pe la de fe -
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sa de João, te mos que não me re ce
aco lhi men to.

Embo ra re le van te e até cor re to
o en ten di men to es po sa do nas ra zões
de re cur so de que “for jar” do cu men tos
e “co lar” a fo to gra fia em uma cé du la de
iden ti da de, são con du tas com ple ta -
men te di ver sas, te mos que a de nún cia
pre en cheu os re qui si tos do art. 41 do
CPP e pos si bi li tou o exer cí cio da am -
pla de fe sa pe lo acu sa do.

Ou tros sim, even tu al inép cia da
de nún cia de ve ria ter si do ar güi da até a
pro la ção da sen ten ça, mo men to opor -
tu no, e não ago ra em se de re cur sal.

Des sa for ma, afas to a pre li mi -
nar.

O de li to de for ma ção de qua dri -
lha (art. 288 do CP) res tou ple na men te
evi den ci a do. A pro va pro du zi da de -
mons trou a exis tên cia de um pré vio
acor do de von ta des dos ape lan tes pa -
ra a prá ti ca de de li tos.

A ine xis tên cia da plu ra li da de de
cri mes, co mo que rem fa zer crer as de -
fe sas, não im pe de o re co nhe ci men to
da qua dri lha, po is é de li to au tô no mo,
que se con su ma in de pen den te men te
do co me ti men to de qual quer cri me.

Con for me ade qua da men te co -
lo cou o Dr. Pro cu ra dor de Jus ti ça, em
seu pa re cer de fls., a se guir trans cri to
co mo fun da men to de de ci dir:

“O de li to pre vis to no art. 288 do
Có di go Pe nal (qua dri lha ou ban do)
con sis te na as so ci a ção de ma is de três 
pes so as com a fi na li da de es pe cí fi ca
de co me ti men to de cri mes.

“Os qua tro réus con de na dos
nes tes au tos (Dar ci, João, Ilvo e Edé -
sio) as so ci a ram-se pa ra, após a aber -
tu ra fra u du len ta de uma con ta ban cá -

ria, pra ti ca rem vá ri os es te li o na tos con -
tra di fe ren tes ví ti mas.

“O con jun to pro ba tó rio exis ten te 
nos au tos re ve la, de for ma ní ti da, a ca -
rac te ri za ção do cri me de for ma ção de
qua dri lha.

“Já de ci diu o Tri bu nal de Jus ti ça
de San ta Ca ta ri na: ‘Pa ra o re co nhe ci -
men to do cri me de qua dri lha ou ban do,
bas ta a ca rac te ri za ção do vín cu lo as -
so ci a ti vo es tá vel e per ma nen te, com o
fim de pra ti car in de ter mi na do nú me ro
de cri mes, en tre qua tro ou ma is in di ví -
du os, pres cin din do-se da aná li se de
co mo ca da um dos re cor ren tes hou ve
por par ti ci par nas ações do gru po’
(Ape la ção Cri mi nal n. 97.008566-4, de
Blu me nau, jul ga da em 23/9/97).

“Em que pe sem os ar gu men tos
ven ti la dos pe la de fe sa de que os
co-réus não se co nhe ci am, tal te se não 
me re ce pros pe rar. Isso por que res tou
com pro va do que os acu sa dos co nhe -
ci am-se e man ti nham um vín cu lo pa ra 
o co me ti men to dos es te li o na tos.

“Afir mou o réu João Bit ten court
Sil ve i ra em seu de po i men to na fa se
po li ci al: ‘que, cer to dia o de cla ran te foi
en car re ga do por Ilvo e Edé sio, não sa -
ben do pre ci sar com cer te za, pa ra bus -
car no ter mi nal ro do viá rio des ta ci da de
um en ve lo pe; o en ve lo pe che gou en -
de re ça do ao de po en te e no seu in te ri or 
ha via uma cé du la de iden ti da de em no -
me de Val do mi ro de Le mos, sem a fo -
to gra fia e uma fo to gra fia ta ma nho 3x4
de Dar ci Antô nio Ma ni ca, além de um
bi lhe te que lhe so li ci ta va pa ra co lar a
fo to gra fia so bre a cé du la, plas ti fi cá-la e 
en tre gá-la pa ra Dar ci’ (fls. 122/123).

“O gen ro do acu sa do João, no
seu de po i men to ju di ci al, dis se que ‘nu -
ma opor tu ni da de hou ve um te le fo ne -
ma da ro do viá ria pa ra que João fos se
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bus car um en ve lo pe. O de po en te foi
até a ro do viá ria, mas não foi lhe en tre -
gue a en co men da, pos to que João se -
ria o úni co au to ri za do a re ti rá-lo, em bo -
ra o en ve lo pe es ti ves se no no me de
um tal de Edé sio’ (fls. 580).

“O de po i men to de Dar ci re ve la a 
exis tên cia da qua dri lha, com a par ti ci -
pa ção dos re e du can dos, con for me se
de pre en de: ‘no en tan to, di as de po is
João foi até o lo cal de tra ba lho do in -
ter ro gan do, en tre gan do-lhe uma car -
te i ra de iden ti da de já com sua fo to gra -
f ia en xer ta da, um CPF e um
com pro van te de ren da, ori en tan do o
in ter ro gan do pa ra que, de pos se de di -
tos do cu men tos que es ta vam em no -
me de Val do mi ro Le mos, fos se até o
ban co e abris se uma con ta’  ( f ls.
522/523).

“E se gue: ‘Pas sa ram, en tão,
Ilvo e Edé sio a mo vi men tar a con ta até
ob te rem os ta lões de che ques na for -
ma re la ta da no in ter ro ga tó rio de fls.
383/385. Ao que sa be, Ilvo e Edé sio
tam bém são da dos à prá ti ca de gol pes
con tra o Fis co’.

“Res tou cla ro nos au tos o vín cu -
lo psi co ló gi co en tre os agen tes, que
as so ci a ram-se, em ca rá ter es tá vel e
per ma nen te, pa ra o co me ti men to de
di ver sos cri mes.

“Bem sa li en tou o Ma gis tra do de
Pri me i ro Grau, por oca sião da pro la -
ção da sen ten ça: ‘É cla ro e evi den te
que tal cons ciên cia da ma qui na ção a
que es ta va-se in te gran do ocor reu
quan do pro cu ra do por Ilvo em La ges e, 
des ta for ma, dú vi da não re sul ta de que 
os qua tro réus es ta be le ce ram vín cu lo
psi co ló gi co en tre si, es pí ri to de gru po,
uma im plí ci ta as so ci a ção es tá vel e
per ma nen te, pa ra o fim cri mi no so’ (fls.
733).

“E ar re ma ta: ‘Indis cu tí vel que
João, Edé sio e Ilvo en con tra vam-se
já há al gum tem po man co mu na dos
na fi na li da de de pre pa rar gol pes. A
par tir do mo men to em que o réu Dar ci
ade riu ao gru po, após des cor ti nar a li -
ga ção dos três e se us ob je ti vos, in se -
rin do-se no mes mo con tex to e fi na li da -
de, in te gra dos re sul  ta ram os
ele men tos do ti po pre vis to no art. 288
do Có di go Pe nal’.

“Assim, de ve per sis tir a con de -
na ção dos réus João, Ilvo e Edé sio nas
pe nas do art. 288 do Có di go Pe nal, eis
que o cri me de qua dri lha ou ban do res -
tou am pla men te evi den ci a do nos au -
tos”.

Com pro va dos tam bém res ta -
ram do is de li tos de es te li o na to (art.
171, ca put, do CP).

Com pul san do os au tos ve ri fi -
ca-se que os réus pre pa ra ram to da a
se qüên cia dos de li tos. Pri me i ra men te
João, o qual te ve par ti ci pa ção de ci si va
pa ra a con su ma ção dos de li tos, já con -
lu i a do com os ir mãos Scho nar die, em -
pre gou Dar ci, for ne cen do-lhe pos te ri -
or men te a do cu men ta ção fal sa. De
pos se da do cu men ta ção, abri ram con -
ta em uma agên cia ban cá ria, a qual de -
po is de re gu lar men te uti li za da e mo vi -
men ta da, foi uti li za da pa ra que Dar ci
apli cas se os gol pes, com o efe ti vo au -
xí lio dos Scho nar die, que o con du zi -
ram aos lo ca is pre vi a men te es co lhi dos 
e apre sen ta va as ví ti mas.

So men te a ma te ri a li da de dos
de li tos pra ti ca dos con tra a em pre sa
D’Paschoal Au to mo ti va Ltda. (fls.
186/188) e con tra Oscar Pa u li no de Liz
(fls. 193) res tou com pro va da.

 A au sên cia de pe rí cia na cé du la 
de iden ti da de, con for me ju di ci o sa men -
te co lo cou o Ma gis tra do em sua sen -
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ten ça, não im pe de o re co nhe ci men to
dos de li tos

 A au to ria, em bo ra ne ga da pe -
los ape lan tes, foi con fes sa da pe lo
co-réu Dar ci Antô nio Ma ni ca que apon -
tou a par ti ci pa ção de to dos. Além de
con fir mar que re ce beu a do cu men ta -
ção adul te ra da de João, dis se: “...o in -
ter ro gan do pe gou os do is ta lo ná ri os de 
che ques no ban co e en con trou-se com 
Edé sio e Ilvo no lo cal com bi na do (...)
de vol ta a La ges, pas sou a acom pa -
nhar Ilvo e Edé sio pa ra as si nar os che -
ques da con ta fra u du len ta jun to às ví ti -
mas” (fls. 324).

Os pró pri os ape lan tes Ilvo e
Edé sio não ne ga ram que acom pa -
nha ram o co-réu Dar ci quan do es te
“vi si ta va” as ví ti mas apli can do-lhes
os gol pes, so men te pro cu ra vam, ob -
vi a men te, es con der-se pa ra não se -
rem re co nhe ci dos. Da mes ma for ma, o 
ape lan te João não ne gou a sua par ti ci -
pa ção quan do pro vi den ci ou a do cu -
men ta ção adul te ra da pa ra que Dar ci
apli cas se os gol pes.

Ca da qual cum priu com sua ta -
re fa nas ações cri mi no sas, con cor ren -
do pa ra que os re sul ta dos se con cre ti -
zas sem.

Da má sio de Je sus le ci o na que
“pa ra que ha ja co-autoria não é ne ces -
sá rio que to dos re a li zem os mes mos
atos exe cu ti vos do cri me”, es cla re cen -
do quan to ao con ce i to de par ti ci pa ção,
que se dá “quan do o su je i to, não pra ti -
can do atos exe cu tó ri os do cri me, con -
cor re de qual quer mo do pa ra sua re a li -
za ção (CP, art. 29). Ele não re a li za
con du ta des cri ta pe lo pre ce i to pri má rio 
da nor ma, mas re a li za uma ati vi da de
que con tri bui pa ra a for ma ção do de li -
to. Cha ma-se par tí ci pe. No sen ti do do
tex to: RT 494/339 e 572/393; RTJSP

37/288 e 40/317" (Có di go Pe nal Ano ta -
do, 1989, pág. 101).

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te ex pli ca:

“O con cur so de pes so as po de
ser de fi ni do co mo a ci en te e vo lun tá ria
par ti ci pa ção de du as ou ma is pes so as
na mes ma in fra ção pe nal. Há, na hi pó -
te se, con ver gên cia de von ta des pa ra
um fim co mum, que é a re a li za ção do ti -
po pe nal, sen do dis pen sá vel a exis tên -
cia de um acor do pré vio en tre as vá ri as
pes so as; bas ta que um dos de lin qüen -
tes es te ja ci en te de que par ti ci pa da
con du ta de ou tra pa ra que es te ja di an -
te do con cur so” (in Ma nu al de Di re i to
Pe nal, Par te Ge ral, vol. 1, 12ª ed., São
Pa u lo, Atlas, 1997, págs. 223/224).

No mes mo sen ti do o en ten di -
men to ju ris pru den ci al:

“Co-autor não é so men te aque le 
que pes so al men te pro duz a ação tí pi -
ca que con duz ao re sul ta do de li tu al tí -
pi co, mas, tam bém, aque le que, em bo -
ra exer cen do ou tras at i  v i  da des,
des ti tu í das des ta ação tí pi ca, ten dem a 
pro du zi-la, fa ci li tá-la ou au xi liá-la” (RT
494/339).

“Bas ta à con fi gu ra ção da co- au -
to ria a co la bo ra ção do agen te pa ra o
even to, au xi li an do a atu a ção dos exe -
cu to res di re tos. De mo do al gum se exi -
ge, pa ra tan to, ha jam to dos os par tí ci -
pes con su ma do atos t í  p i  cos de
exe cu ção” (RT 664/265).

As ví ti mas nar ra ram o mo dus
ope ran di des cri to na de nún cia, re la tan -
do ain da que quem lhes apre sen ta va
“Val do mi ro Le mos”, no me uti li za do por
Dar ci, eram os ir mãos Scho nar die. 

Com efe i to, to dos os réus ti ve -
ram par ti ci pa ção de ci si va na con su ma -
ção dos de li tos de es te li o na to.
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 A des clas si fi ca ção pa ra o de li to 
de fal so, pre ten di da pe la de fe sa do
ape lan te João, não me re ce aga sa lho.
A fal si fi ca ção da car te i ra de iden ti da de
con fi gu rou cri me-meio pa ra a prá ti ca
de es te li o na tos. A ju ris pru dên cia a es -
te res pe i to é tran qüi la:

“Este li o na to — Absor ção dos
cri mes de fal so. Fal si fi ca ção de do cu -
men to pú bli co e es te li o na to — Absor -
ção do pri me i ro de li to pe lo se gun do,
por que a prá ti ca da fal si fi ca ção era in -
dis pen sá vel pa ra o es te li o na to (cri -
me-fim do agen te)” (Ap. Crim. n.
32.389 — DJ 9.190 — 8/3/95, pág. 7).

Já foi tam bém su mu la do: “Qu an -
do o fal so se exa u re no es te li o na to,
sem ma is po ten ci a li da de le si va, é por
es te ab sor vi do” (Sú mu la 17 do STJ).

Afas ta-se, por tan to, tal pre ten -
são.

A ale ga ção de que as ví ti mas
não so fre ram pre ju í zos e que os che -
ques fo ram pa gos, não lhes so cor re,
por quan to o de li to de es te li o na to em
seu ti po fun da men tal se con su ma com
a sim ples ob ten ção da van ta gem ilí ci -
ta, in de pen den te de qual quer ato pos -
te ri or.

Argu men to que tam bém é re je i -
ta do.

Ra zão as sis te aos ape lan tes
quan do pre ten dem ver di mi nu í das as
su as re pri men das, se não ve ja mos:

Qu an to à pe na-base, a sen ten -
ça não me re ce re pa ros. O Ma gis tra do
jus ti fi cou a fi xa ção aci ma do seu mí ni mo
le gal, ana li san do as cir cuns tân ci as ju di -
ci a is dos acu sa dos on de dis se que
eles pos su íam: “per so na li da de for te -
men te in cli na da à fra u de e ao con lu io,
ten do por mo ti va ção o ga nho fá cil, o
ego ís mo, em pre ju í zo alhe io. Di ta per -

so na li da de re ve la-se pe ri go sa, pe la
abran gên cia da atu a ção ilí ci ta, à or -
dem so ci al. As cir cuns tân ci as tam bém
lhes são des fa vo rá ve is, pos to que em
re la ção aos es te li o na tos va le ram-se
de an te ri or de li to (cri me de fal so). As
con se qüên ci as fo ram gra ves, eis que
es par giu pre ju í zos a di ver sas ví ti mas,
em na da ten do elas con tri bu í do pa ra o
re sul ta do...” (fls. 743, 744 e 745).

Ora, “em fa ce do con jun to das
cir cuns tân ci as ju di ci a is in for ma do ras
pa ra fi xa ção da pe na-base, é pos sí vel
ir ro gá-la aci ma do mí ni mo le gal ao
agen te pri má rio, sem ma us an te ce -
den tes, des de que ex pres sa men te mo -
ti va da na sen ten ça" (Ap. Crim. n.
30.150, de Blu me nau, rel. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, j. em 9/4/96).

Esta Câ ma ra, em acór dão da la -
vra do emi nen te Des. Ama ral e Sil va
as sim já se ma ni fes tou:

“Pro ces su al pe nal — Re vi são
— Do si me tria — Pe na-base aci ma do
mí ni mo le gal — Pos si bi li da de — Pre -
ce den tes ju ris pru den ci a is.

“So men te em ca sos ex cep ci o -
na is, de ma ni fes ta in jus ti ça, ou de
inob ser vân cia de téc ni ca, é que o pe di -
do re vi si o nal de ve ser aten di do pa ra o
fim de mo di fi ca ção a fa vor do réu, da
do si me tria fi xa da pe lo Ju í zo in fe ri or”
(RT 436/418).

“A ju ris pru dên cia do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral tem re co nhe ci do a
pos si bi li da de de o Ma gis tra do sen ten -
ci an te fi xar a pe na em li mi te su pe ri or
ao mí ni mo le gal, des de que in di que
con cre ta men te as ra zões jus ti fi ca do -
ras da exa cer ba ção da pe na” (STF —
HC n. 70.650/ES — rel. Min. Cel so de
Mel lo, j. 19/10/93 — DJU 11/2/94) (Re -
vi são Cri mi nal n. 98.015599-1, de Pa -
pan du va).
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Des sa for ma, fi xa das as pe -
nas-base den tro dos pa râ me tros do
art. 59 do CP, e jus ti fi ca das su as ele -
va ções aci ma do mí ni mo le gal, a sen -
ten ça não me re ce re pa ros quan to a es -
te tó pi co.

É de ser ex clu í da, en tre tan to, a
agra van te des cri ta no art. 62, I, do Có -
di go Pe nal, “quem pro mo ve ou or ga ni -
za a co o pe ra ção no cri me ou di ri ge a
ati vi da de dos de ma is agen tes”.

Não fi cou de mons tra do nes tes
au tos quem se ri am os lí de res, os men -
to res in te lec tu a is do cri me, is to é,
aque les que te ri am to ma do a ini ci a ti va
cri mi no sa ou or ga ni za do a ati vi da de.
Ine xis te a com pro va ção da sub mis são
da von ta de de um em re la ção ao ou tro.

Em ra zão do re co nhe ci men to
de ape nas do is cri mes de es te li o na to,
o quan tum de au men to em ra zão da
con ti nu i da de de li ti va de ve ser de ape -
nas 1/6 (um sex to) e não de me ta de co -
mo fi xa do na sen ten ça.

Assim sen do, as pe nas aos
ape lan tes pe lo co me ti men to dos cri -
mes são fi xa das em: 1(um) ano e 6 (se -
is) me ses de re clu são pe lo cri me de
qua dri lha. 1 (um) ano e 9 (no ve) de re -
clu são, ma is o pa ga men to de 21 (vin te
e um) di as-multa, pe los de li tos de es te -
li o na to. Apli ca da a re gra do art. 69 do
CP, a pe na fi ca de fi ni ti va men te fi xa da
em 3 (três) anos e 3 (três) me ses de re -
clu são e pa ga men to de 21 (vin te e um)

di as-multa, ca da um no va lor mí ni mo
le gal, pa ra ca da ape lan te.

Cum pre as si na lar que não fa -
zem jus à subs ti tu i ção da pe na por res -
tri ti va de di re i tos, por não pre en che rem 
os re qui si tos do art. 44, III, do CP, com
a no va re da ção que lhe foi da da pe la
Lei n. 9.714/98.

Qu an to ao re gi me de cum pri -
men to, a pe na pe lo de li to de qua dri lha
de ve ser cum pri da ini ci al men te no re gi -
me fe cha do, con so an te o que diz o
art.10 da Lei n. 9.034/95. Já a pe na pe -
los de li tos de es te li o na to de ve ser cum -
pri da ini ci al men te em re gi me aber to, de -
ven do as pe nas ser exe cu ta das de
for ma pro gres si va.

Assim, di an te do ex pos to, re je i -
ta da a pre li mi nar, dá-se pro vi men to
par ci al aos re cur sos.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Fran cis co Bor ges e Sou za Va rel -
la, e la vrou o pa re cer pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. Sr.
Dr. Pa u lo Anto nio Günt her.

Florianópolis, 21 de setembro de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.017009-8, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Júri — Nu li da de — Au sên cia de que si to obri ga tó rio — Se ao

apre ci ar a tese da le gí ti ma de fe sa os se nho res ju ra dos ne ga rem o

que si to so bre a ne ces si da de dos me i os uti li za dos na re pul sa, ain da
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im pe ri o sa é a que si ta ção so bre a sua mo de ra ção — Pre ce den tes ju -

ris pru den ci a is — Re cur so pro vi do para anu lar o jul ga men to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.017009-8, da comarca de São José,
em que é apelante Elias de Oliveira, e
apelada a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao re cur so para anu lar o jul -
ga men to por au sên cia de que si ta ção
da mo de ra ção dos me i os ne ces sá ri os
para a re pul sa.

Cus tas le ga is.

1. Cu i da-se de re cur so de ape -
la ção in ter pos to por Eli as de Oli ve i ra,
com ful cro no art. 593, III, a e d, do
CPP, in con for ma do com a de ci são do
Tri bu nal do Jú ri que o con de nou à pe -
na de 2 (do is) anos e 8 (oi to) me ses de
re clu são, por in fra ção ao ar ti go 121, §
2º, in ci so IV, c/c o art. 14, in ci so II, e art. 
121, § 1º, to dos do Có di go Pe nal.

Co mo ra zões de seu re cur so,
sus ten tou pre li mi nar men te a nu li da de
do jul ga men to por en ten der que a de ci -
são dos ju ra dos foi in flu en ci a da pe lo
de po i men to pes so al do Dr. Pro mo tor
de Jus ti ça em ple ná rio. Co mo ma té ria
de fun do, as se ve rou ter si do a de ci são
dos se nho res ju ra dos ma ni fes tamen te
con trá ria à pro va dos au tos, pois agiu
am pa ra do na ex clu den te de ili ci tu de
da le gí ti ma de fe sa.

Re ba ti do o ape lo, nes ta Su pe ri or
Instân cia a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça opi nou pe lo seu des pro vi -
men to.

É, em aper ta da sín te se, o re la -
tó rio.

2. Há nu li da de ir re me diá vel do
jul ga men to.

Ao ser efe tu a da a vo ta ção dos
que si tos re fe ren tes a uma das te ses da 
de fe sa, a da le gí ti ma de fe sa, fo ram
apre ci a dos ape nas os que si tos de n. 1
a 5, de i xan do de ser in qui ri do aos ju ra -
dos o que si to de n. 6, que diz res pe i to à 
mo de ra ção no uso dos me i os.

Após os ju ra dos re co nhe ce rem
que o acu sa do pra ti cou o fa to em de fe -
sa pró pria, re pe lin do in jus ta e atu al
agres são, ne ga ram (5x2) o que si to so -
bre ne ces si da de dos me i os usa dos na
re pul sa. Ne ga do es te que si to, equi vo -
ca da men te foi con si de ra do pre ju di ca -
do o que si to sub se qüen te, so bre a mo -
de ra ção dos me i os.

Assim, após a vo ta ção dos que -
si tos re fe ren tes à le gí ti ma de fe sa, ne -
ces sá ria se ria a in da ga ção aos se nho -
res ju ra dos so bre a mo de ra ção dos
me i os.

Da dou tri na ex trai-se:

“...em ma té ria de ex ces so pu ní -
vel, em se tra tan do de ques ti o ná rio a
ser ado ta do no Tri bu nal do Jú ri, é de in -
ques ti o ná vel obri ga to ri e da de a in clu -
são do que si to re fe ren te ao ex ces so
do lo so. Ne ga do tal que si to é im pe ra ti -
va a for mu la ção do que si to so bre o ex -
ces so cul po so. Cu i dan do-se de le gí ti -
ma de fe sa, por sua vez, a re je i ção do
que si to so bre a ne ces si da de do me io
em pre ga do não pre ju di ca a vo ta ção do 
que si to re fe ren te à mo de ra ção no uso
des se me io. Ade ma is, ne ga dos am bos 
os que si tos ou ape nas um de les, in di -
fe ren te men te, de ve ser pro pos to o
que si to do ex ces so do lo so cu ja re je i -
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ção de ve acar re tar a pro po si tu ra do
que si to so bre o ex ces so cul po so”
(Mar rey, Adri a no e ou tros. Te o ria e
Prá ti ca do Jú ri, Edi to ra Re vis ta dos Tri -
bu na is, 5ª ed., pág. 365).

“(...) o des do bra men to dos que -
si tos a res pe i to de ca da um dos ele -
men tos das jus ti fi ca ti vas é ho je re gra,
con for me ju ris pru dên cia pra ti ca men te
pa cí fi ca. Assim, quan to à le gí ti ma de -
fe sa, por exem plo, é ne ces sá rio que se 
in da gue se pa ra da men te so bre a exis -
tên cia de agres são da ví ti ma, so bre a
in jus ti ça, so bre sua atu a li da de, so bre
sua imi nên cia, so bre o em pre go dos
me i os ne ces sá ri os à re pul sa, e so bre a 
mo de ra ção na uti li za ção des ses me i os 
(...)” — (in Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, Có -
di go de Pro ces so Pe nal Inter pre ta do,
5ª ed., 1997, pág. 614.)

Não é ou tro o en ten di men to ju -
ris pru den ci al:

“Ne ga da pe lo Con se lho a ne -
ces si da de dos me i os, de vem, ain da
as sim, ser ques ti o na dos a mo de ra ção
stric tu sen su e o ele men to sub je ti vo
de ter mi na dor do ex ces so. Su pri mi dos
ta is que si tos, por ha ve rem si do con si -
de ra dos pre ju di ca dos, anu la-se o jul -
ga men to” (STF — HC n. 53.849/SE —
rel. Min. Xa vi er de Albu quer que — RTJ 
76/705).

“Ale ga da a le gí ti ma de fe sa, ain -
da que os ju ra dos res pon dam ne ga ti -
va men te ao que si to re la ti vo ao uso dos 
me i os ne ces sá ri os, faz-se mis ter, sob
pe na de nu li da de do jul ga men to, que
se ma ni fes tem so bre a mo de ra ção ou
ex ces so cul po so” (STF — rel. Min. Dja -
ci Fal cão, RTJ 101/1.135).

“Ale ga da a le gí ti ma de fe sa, ain -
da quan do os ju ra dos res pon dem ne -
ga ti va men te ao que si to so bre o uso
dos me i os ne ces sá ri os, é obri ga tó ria,
sob pe na de nu li da de do jul ga men to, a
for mu la ção dos que si tos so bre a mo -
de ra ção e o ele men to sub je ti vo do ex -
ces so. Pre ce den tes” (STJ — rel. Min.
Assis To le do — RT 721/538).

Assim, di an te do ex pos to, anu -
la-se o jul ga men to, de ter mi nan do-se
que a ou tro se ja o réu sub me ti do.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Fran cis co Bor ges e Sou za Va rel -
la, e la vrou pa re cer pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. Sr.
Dr. Pa u lo Anto nio Günt her.

Florianópolis, 19 de outubro de 1999.

Genésio Nolli,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.010027-5, DE TIJUCAS

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Nar co tra fi cân cia — Apre en são, em po der do réu, de co ca í na
acon di ci o na da em pa pe lo tes — Usuá rio que in di cou o ape la do como 
co mer ci an te de dro gas — De po i men tos fir mes dos po li ci a is que efe -
tu a ram a pri são e pre sen ci a ram a ven da pros cri ta — Fla gran te pre -
pa ra do afas ta do — De cla ra ções que se mos tram unâ ni mes e
co e ren tes com as de ma is pro vas dos au tos — Va li da de — Ma te ri a li -
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da de e au to ria ple na men te con fir ma das pela far ta pro va tes te mu -
nhal e pe ri ci al co la ci o na das — Infra ção ao art. 12 da Lei Anti tó xi cos 
per fec ti bi li za da — Agen te que se diz vi ci a do em subs tân cia es tu pe -
fa ci en te — Exa me de de pen dên cia to xi co ló gi ca apon tan do o réu
como de pen den te em grau leve — Con di ção que não ex clui a sua res -
pon sa bi li da de como tra fi can te — Re for ma do de cre to des clas si fi ca -
tó rio (art. 16 da Lei n. 6.368/76) que se im põe — Re cur so mi nis te ri al
pro vi do.

Pena subs ti tu ti va — Lei n. 9.714/98 — Cri me he di on do — Au -

sên cia de ve da ção na no va tio le gis — Réu que por ta va pe que na

quan ti da de de tó xi co — Fato iso la do na vida do acu sa do — Cir cuns -

tân ci as fa vo rá ve is ao agen te — Sa tis fa ção das con di ções ob je ti vas e

sub je ti vas ex pres sas no art. 44 do CP — San ção res tri ti va de di re i tos

su fi ci en te para a re pro va ção e pre ven ção do cri me — Pos si bi li da de

da subs ti tu i ção — Pre ce den tes ju ris pru den ci a is — Voto ven ci do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.010027-5, da comarca de Tijucas,
em que é apelante a Justiça, por seu
Promotor, sendo apelado Marcos
Antônio Hames:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, dar pro -
vi men to ao re cur so mi nis te ri al para
con de nar o acu sa do nas san ções do
art. 12 da Lei n. 6.368/76, fi xan do-se a
pena em 3 (três) anos de re clu são, em
re gi me in te gral men te fe cha do, e no pa -
ga men to de 50 (cin qüen ta) di as-multa,
cada qual no va lor es ta be le ci do pela le -
gis la ção es pe cí fi ca; e, por ma i o ria de
vo tos, não apli car a Lei n. 9.714/98 nes -
te Grau de Ju ris di ção.

Cus tas na for ma da lei.

1 — Na co mar ca de Ti ju cas, Lu -
ci a no da Sil va foi de nun ci a do por in fra -
ção ao dis pos to no ar ti go 16 da Lei n.
6.368/76, e Mar cos Antô nio Ha mes por 
vi o la ção do ar ti go 12 da mes ma lei, por -

que, co mo se in fe re da ini ci al acu sa tó -
ria:

“No dia 23 de mar ço de 1998,
por vol ta das 16 ho ras, os po li ci a is mi li -
ta res do des ta ca men to des ta Co mar -
ca, di ri gi ram-se à Co mer ci al Agro pe -
cuá ria Ha mes, si tu a da na Rua Ba yer
Fi lho, nes ta Ci da de e Co mar ca, po is re -
ce be ram in for ma ções de que o de nun ci -
a do Mar cos Antô nio Ha mes es ta va co -
mer ci a l i zan do subs tân cia tó xi ca.
Che gan do no di to es ta be le ci men to, o
po li ci al Mar cos Adol fo da Sil ve i ra pre -
sen ci ou o pri me i ro de nun ci a do com -
pran do 1 pa pe lo te de en tor pe cen te do
se gun do de nun ci a do. Ato con tí nuo, o
po li ci al abor dou o de nun ci a do Lu ci a no
da Sil va e, ao re vis tá-lo, en con trou em
po der do mes mo um pa pe lo te de ‘co -
ca í na’. Em se gui da, abor dou o se gun -
do de nun ci a do, e ao re vis tá-lo en con -
t rou 17 pa pe lo tes de ‘co ca í  na’ ,
acon di ci o na dos em sa co plás ti co, con -
ten do 15 gra mas, subs tân cia es ta ca -
paz de ca u sar de pen dên cia fí si ca e
psí qui ca, con for me faz pro va ter mo de
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apre en são e la u do de cons ta ta ção de
fls. 6 e 7.

“Os de nun ci a dos fo ram con du -
zi dos à de le ga cia lo cal, oca sião em
que o pri me i ro de nun ci a do con fes sou
a pro pri e da de da subs tân cia apre en di -
da, ale gan do que ha via ad qui ri do do
se gun do de nun ci a do, pa ra con su mo
pró prio. Afir mou, tam bém, que ad qui -
riu por vá ri as ve zes ‘co ca í na’ do de -
nun ci a do Mar cos Antô nio Ha mes, co -
nhe c i  do  co  mo Mar  qu i  nho da
Agro pe cuá ria. O de nun ci a do Mar cos
Antônio Ha mes não pres tou es cla re ci -
men to, mas as cir cuns tân ci as e a
quan ti da de es tão a de mons trar o co -
mér cio ile gal” (fls. 2 e 3).

Na opor tu ni da de, foi pro pos ta a
sus pen são con di ci o nal do pro ces so ao 
de nun ci a do Lu ci a no da Sil va, nos ter -
mos do ar ti go 89 da Lei n. 9.099/95 (fls. 
4), a qual foi ace i ta por es te e por seu
de fen sor (Ter mo de Au diên cia de fls.
51).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
a exor di al acu sa tó ria foi jul ga da pro ce -
den te, em par te, pa ra con de nar Mar -
cos Antô nio Ha mes ao cum pri men to
da pe na de 6 (se is) me ses de de ten -
ção, em re gi me aber to, sus pen sa con -
di ci o nal men te pe lo pra zo de 2 (do is)
anos, e ao pa ga men to de 20 (vin te) di -
as-multa, à ra zão de 1/30 (um tri gé si -
mo) do sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo ca
dos fa tos, por ter vi o la do o dis pos to no
ar ti go 16 da Lei n. 6.368/76; res tan do
ho mo lo ga da a sus pen são con di ci o nal
do pro ces so con ce di da pa ra Lu ci a no
da Sil va.

Incon for ma do com a de ci são
pro la ta da, o Órgão Mi nis te ri al re cor -
reu, a tem po e mo do, com ful cro no art.
593, in ci so I, do Có di go de Pro ces so
Pe nal, ob je ti van do a con de na ção de

Mar cos Antô nio Ha mes nos ter mos da
de nún cia, ou se ja, no ar ti go 12 da Lei
de Tó xi cos, ale gan do que o con jun to
pro ba tó rio car re a do no ca der no pro -
ces su al de mons tra que ele efe ti va -
men te es ta va pra ti can do o nar co trá fi -
co.

Con tra-arrazoado o re cur so, os
au tos as cen de ram a es te Grau de Ju -
ris di ção, ma ni fes tan do-se a ilus tra da
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça pe lo
seu co nhe ci men to e pro vi men to.

É o re la tó rio.

2 — Pri ma fa cie, afas ta-se o ar -
gu men to em pre ga do na sen ten ça pa ra 
des clas si fi car o de li to de trá fi co pa ra o
cri me dis pos to no art. 16 da Lei de
Entor pe cen tes, fun da men ta do no fa to
de ter si do o fla gran te pre pa ra do.

Ora, tal ar gu men ta ção não en -
con tra res pal do na pro va dos au tos,
por quan to em ne nhum mo men to hou -
ve pro vo ca ção ou in du zi men to, pe la
au to ri da de po li ci al, pa ra a la vra tu ra do
fla gran te.

Com pul san do-se os au tos, ve ri -
fi ca-se que os po li ci a is mi li ta res re ce -
be ram vá ri os te le fo ne mas anô ni mos
so bre o nar co trá fi co que es ta va sen do
re a li za do na Agro pe cuá ria Ha mes.
Mon ta da ope ra ção pa ra com ba ter o ilí -
ci to, o po li ci al Mar cos Adol fo da Sil va, à 
pa i sa na, efe tu ou cam pa na no lo cal, lo -
gran do avis tar o ape lan te co mer ci a li -
zan do um pa pe lo te de co ca í na ao
usuá rio Lu ci a no da Sil va. Ao abor dar o
com pra dor, re vis tou-o e apre en deu a
dro ga, ten do es te in di ca do que ha via ad -
qui ri do o es tu pe fa ci en te do réu. Ato
con tí nuo, co mu ni cou o fa to aos se us
co le gas, quan do, en tão, re a li za ram re -
vis ta no ape la do e fin da ram por en con -
trar, no bol so das su as ves tes, 17 pa -
pe lo tes de co ca í  na, sen do
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ime di a ta men te da da voz de pri são ao
acu sa do.

Assim, não há fa lar em fla gran te 
pre pa ra do, eis que os po l i  c i  a is
tão-somente di li gen ci a ram no sen ti do
de in ves ti gar as de nún ci as anô ni mas
no to can te ao nar co trá fi co, e ten do o
po li ci al Mar cos pre sen ci a do a tran sa -
ção do ma te ri al tó xi co apre en di do, ter -
mi nou por pren der o réu em fla gran te
de li to.

Ve ja-se da ju ris pru dên cia Ca ta -
ri nen se:

“Ape la ção pre ten den do a ab sol -
vi ção por que o fla gran te foi pre pa ra do
e por que as pro vas dos au tos não au -
to ri zam a con de na ção.

“Ino cor rên cia de fla gran te pre -
pa ra do, já que ine xis tiu pro vo ca ção de
in du zi men to da au to ri da de po li ci al pa -
ra a prá ti ca do cri me” (Ap. Crim. n.
23.678, de Bal neá rio Cam bo riú, rel.
Des. Rey nal do Alves).

Tam bém nes se sen ti do jul ga -
men to do Esta do de São Pa u lo:

“Se a po lí cia não te ve a ini ci a ti -
va de co lo car o ma te ri al pro i bi do em
po der do réu, di li gen ci an do tão-só em
sur pre en der e des co brir o ca so, não há 
fla gran te pre pa ra do, mas tão-só em lí -
ci to fla gran te es pe ra do” (JTACrimSP
54/348).

Aliás, mes mo se ocor ri do na hi -
pó te se o fla gran te es pe ra do, no qual
exis te cri me, eis que a au to ri da de ou a
ví ti ma ape nas de i xam o su je i to agir,
sem pro vo ca ção ou in du zi men to, pren -
den do-o na re a li za ção do fa to, em na -
da com pro me te ria a sua va li da de.

É que sen do o nar co trá fi co cri me 
de na tu re za per ma nen te, o ex pe di en te
de en ca mi nhar agen tes po li ci a is pa ra
ve ri fi car a ocor rên cia do de li to, em fa ce 

de in for ma ções anô ni mas, lo gran do
es tes en con trar o acu sa do ven den do a 
usuá rio subs tân cia en tor pe cen te, bem
co mo apre en der de ter mi na da quan ti -
da de da mes ma dro ga em po der do
réu, ja ma is po de ser con si de ra do in du -
zi men to ou pro vo ca ção por par te da
au to ri da de po li ci al ao nar co trá fi co. O ti -
po des se cri me, sen do mis to al ter na ti -
vo, já se re a li za va an te ri or men te à ven -
da da co ca í na, quan do o ape la do a
por tou. O cri me, po is, se con su ma ra
an tes da in ter ven ção po li ci al.

“Se gun do a Sú mu la 145 do STF
‘Não há cri me quan do a pre pa ra ção do
fla gran te pe la po lí cia tor na im pos sí vel
a sua con su ma ção.’ A ju ris pru dên cia,
com fun da men to nes se enun ci a do,
tem afir ma do que não po de ser au tu a -
do em fla gran te o agen te de cri me pro -
vo ca do, ou se ja, quan do o agen te é in -
du zi do à prá ti ca de um cri me pe la
pse u do ví ti ma, por ter ce i ro ou pe la po lí -
cia, ao ca so cha ma do de agen te pro vo -
ca dor. Tal si tu a ção não se con fun de,
se gun do se tem de ci di do, com o fla -
gran te es pe ra do, em que a ati vi da de
po li ci al é ape nas de aler ta, sem ins ti -
gar o me ca nis mo ca u sal da in fra ção, e
que pro cu ra co lher a pes soa ao exe cu -
tar a in fra ção, frus tran do a sua con su -
ma ção, quer por que exer cia vi gi lân cia
so bre o de lin qüen te” (Ju lio Fab bri ni Mi -
ra be te, in “Pro ces so Pe nal”, São Pa u -
lo, Atlas, 1996, pág. 371).

Este é o en ten di men to ju ris pru -
den ci al, ve ja-se:

“Não há fa lar em fla gran te for ja -
do, ou pre pa ra do, se os agen tes de po -
lí cia ci vil, já sa be do res de que ha via
co ca í na e ma co nha em po der do pa ci -
en te, di li gen ci am em pren dê-lo em fla -
gran te na sua ca sa, na pos se dos ma -
te ri a is tó xi cos. Em tal hi pó te se a
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in ter ven ção dos fun ci o ná ri os po li ci a is
não pro vo cou, não in du ziu o pa ci en te a 
co me ter a in fra ção, uma vez que en -
con tran do-se os tó xi cos em seu po der, 
o de li to já se con su ma ra.

“Cons ti tu in do a guar da de co ca -
í na e ma co nha de li to per ma nen te,
pos sí vel a pri são em fla gran te en quan -
to não ces sar a per ma nên cia (...)” (RT
527/383).

Este egré gio Tri bu nal não dis -
cre pa:

“Ha be as cor pus. Pri são em fla -
gran te. Nar co tra fi cân cia (...) Ale ga ção
de fla gran te pre pa ra do e clas si fi ca ção
er rô nea do de li to. Ordem de ne ga da.

“(...).

“Ten do os agen tes po li ci a is co -
nhe ci men to da prá ti ca ilí ci ta dos pa ci -
en tes, o fa to de es tes es pe ra rem o me -
lhor mo men to pa ra re a li zar a pri são
não cons ti tui fla gran te pre pa ra do" (HC
n. 11.907, de Ara ran guá, des te Re la -
tor, j. em 18/11/94).

Qu an to à in si nu a ção, na sen -
ten ça, de que Lu ci a no da Sil va te ria si -
do usa do co mo “is ca” pe la Po lí cia Mi li -
tar, o qual te ria ad qui ri do a dro ga
mo men tos an tes da pri são do acu sa -
do, não bas ta co mo pro va que se tra ta -
va de um fla gran te pre pa ra do, nem
mes mo po de ser con si de ra do co mo
um in dí cio ca paz de en se jar a dú vi da e
a con se qüen te des clas si fi ca ção do de -
li to pa ra o cri me me nos gra ve. Nes tes
ca sos, há ne ces si da de de pro vas con -
cre tas.

Sim ples ale ga ções sem fun da -
men to na pro va são in su fi ci en tes pa ra
se fir mar um con ven ci men to nes se
sen ti do.

Não exis te, por tan to, qual quer
in di ca ti vo tra tar-se, o ca so, de fla gran -
te pre pa ra do.

3 — No to can te ao mé ri to do re -
cur so mi nis te ri al, o qual pre ten de ver o
réu con de na do pe lo de li to de nar co trá -
fi co, ra zão lhe as sis te, de ven do a sen -
ten ça ser re for ma da, por quan to dos
au tos emer ge, sem som bra de qual -
quer dú vi da, que o ma te ri al tó xi co
apre en di do em po der de Mar cos Antô -
nio Ha mes des ti na va-se à mer can cia
ile gal.

A sen ten ça, fun da men tan do a
des cons ti tu i ção da acu sa ção, ar gu -
men tou que o fla gran te fo ra pre pa ra do, 
con jec tu ran do que Lu ci a no, usuá rio
que com prou a dro ga, “po de” ter si do
in du zi do pe lo po li ci al que es ta va à pa i -
sa na, res sal tan do que os ele men tos
de pro va são frá ge is pa ra con de nar o
acu sa do pe lo de li to do co mér cio ile gal 
de en tor pe cen tes, des clas si fi can do a
con du ta do réu pa ra o cri me des cri to no 
art. 16 da Lei n. 6.368/76.

A te se de fla gran te pre pa ra do já
foi al vo de aná li se, não ha ven do ma is o 
que se dis cu tir so bre a le ga li da de da
pri são.

Por ou tro la do, quan to à fal ta de
pro va da nar co tra fi cân cia, os au tos es -
tão re ple tos de ele men tos ma te ri al e
tes te mu nhal dan do con ta da con di ção
de tra fi can te do acu sa do.

A ma te ri a li da de de li ti va res tou
com pro va da pe lo Ter mo de Apre en são 
de fls. 11, des cre ven do os 17 (de zes -
se te) pa pe lo tes de co ca í na en con tra -
dos com o réu; pe lo La u do de Cons ta -
ta ção de fls. 13, re sul tan do po si ti vo
quan to a ser o ma te ri al en tor pe cen te;
pe lo Bo le tim de Ocor rên cia de fls. 23, o
qual nar ra to do o pro ce di men to po li ci al;
e pe los La u dos Pe ri ci a is de fls. 38/40 e
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42/44, con fir man do tra tar-se as subs -
tân ci as apre en di das de es tu pe fa ci en te 
ca paz de ca u sar de pen dên cia fí si ca
e/ou psí qui ca, con for me Por ta ria n.
28/86, da Di med/MS.

Embo ra te nha o acu sa do se uti -
li za do do di re i to cons ti tu ci o nal de per -
ma ne cer si len te, quan do do Au to de
Pri são em Fla gran te (fls. 10), e em Ju -
í zo ter ne ga do que era tra fi can te, a au -
to ria res tou in con tes te, eis que res -
sum bra do pro ces sa do,  com
se gu ran ça, que o ape la do es ta va en -
vol vi do com o co mér cio clan des ti no.

A de nún cia des cre ve que um
po li ci al lo grou pre sen ci ar o usuá rio Lu -
ci a no da Sil va com pran do es tu pe fa ci -
en te do acu sa do. Ao abor dá-lo e ser
sur pre en di do com a dro ga, con fir mou
que ha via ad qui ri do o tó xi co do réu.
Assim, jun ta men te com os de mais co -
le gas de tra ba lho, mi nu tos de po is efe -
tu ou re vis ta em Mar cos, vin do a apre -
en der ra zoá vel quan ti da de de co ca í na
em seu po der.

O con du tor, Edé sio da Sil va, na
fa se po li ci al, afir mou que o po li ci al
Mar cos Adol fo da Sil ve i ra as sis tiu à
ven da de co ca í na fe i ta pe lo réu e o
usuá rio, “in ter pe la do on de o mes mo
ha via com pra do a dro ga, Lu ci a no in -
for mou que ha via ad qui ri do do Mar qui -
nho da Agro pe cuá ria”, sen do es te
abor da do e com ele apre en di do de zes -
se te pa pe lo tes do es tu pe fa ci en te (fls.
7 e 8); em Ju í zo, ra ti fi cou su as de cla ra -
ções, acres cen tan do que “mes mo an -
tes de re ce ber o te le fo ne ma anô ni mo
no dia da pri são, já ha via in for ma ções
de que a agro pe cuá ria era pon to de
dis tri bu i ção de dro ga” e “es pe ci fi ca -
men te so bre Mar cos Antô nio o de po -
en te es cla re ce tam bém que ha via in -

for ma ções que se ria tra fi can te” (fls.
79).

Mar cos Adol fo da Sil ve i ra, po li -
ci al que viu to da a tran sa ção, re la tou
que:

“(...) foi de sig na do pe lo te nen te
Edé sio pa ra fa zer um ser vi ço à pa i sa na 
na área da Agro pe cuá ria Ha mes, ve ri fi -
can do se ha via trá fi co ou con su mo de
dro gas, uma vez que fo ram re ce bi dos
vá ri os te le fo ne mas anô ni mos, no Des -
ta ca men to, in for man do so bre a ven da
de dro gas na Agro pe cuá ria; Que, o de -
cla ran te foi ao lo cal, e viu o Lu ci a no da
Sil va ad qui rin do dro ga de Mar cos
Antô nio Ha mes; Que, o de cla ran te
tran si ta va pe la rua de mo to e adi an te
da Agro pe cuá ria, aguar dou o Lu ci a no,
abor dan do-o e, iden ti fi can do-se, re vis -
tou-o, en con tran do com o mes mo um
pa pe lo te de co ca í na; Que, en tão o de -
cla ran te deu voz de pri são ao ele men -
to, co mu ni can do o fa to ao te nen te,
bem co mo o lo cal em que a dro ga ha via 
si do ad qui ri da; Que, o Lu ci a no con fir -
mou ao de cla ran te de que ha via com -
pra do a co ca í na do Mar qui nho da
Agro pe cuá ria Ha mes (...)” (fa se po li ci -
al, fls. 8).

E es te de po i men to foi re i te ra do
no con tra di tó rio (fls. 80).

Além des tes tes te mu nhos, há
tam bém o de po i men to de Lu ci a no da
Sil va que, acom pa nha do de ad vo ga do
quan do ou vi do pe ran te a au to ri da de
po li ci al, con fes sou em por me no res ter
ad qui ri do a co ca í na do acu sa do, le -
ia-se:

“(...) Que, na da ta de ho je, por
vol ta das 16h40min, o de cla ran te com -
prou um pa pe lo te de co ca í na do Mar -
cos Ha mes, em fren te à Agro pe cuá ria
Ha mes; Que, pe lo pa pe lo te o de cla ran -
te pa gou em di nhe i ro o va lor de dez re -
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a is, em du as no tas de cin co; Que, o de -
c la ran te já ha via an te r i  or  men te
com pra do do Mar cos e quan do o de -
cla ran te se apro xi mou, o Mar cos en tre -
gou-lhe um pa pe lo te que re ti rou de
den tro de um in vó lu cro plás ti co, on de
ha via inú me ros pa pe lo tes; Que, após
ad qui rir a dro ga, o de cla ran te deu uma
vol ta no pré dio pa ra des pis tar, mas
adi an te foi abor da do por um po li ci al à
pa i sa na, que es ta va de mo to e que,
iden ti fi can do-se, deu re vis ta no de cla -
ran te, en con tran do o pa pe lo te de co -
ca í na no bol so do de cla ran te; Que, en -
tão, o po l i  c i  a l  in da gou on de o
de cla ran te ha via ad qui ri do a dro ga,
ten do o de cla ran te con fes sa do que a
ha via com pra do de Mar cos Ha mes,
mi nu tos an tes (...)” (fls. 9 e 10).

Co mo vis to, as pa la vras dos po -
li ci a is e de Lu ci a no são har mô ni cas e
co e ren tes en tre si, e co mo vem de ci -
din do a me lhor ju ris pru dên cia:

“Cri me con tra a Sa ú de Pú bli ca
— Nar co tra fi cân cia — Co ca í na — Pri -
são em fla gran te — Pro va — Tes te mu -
nho de po li ci a is — Va li da de — (...)
Con de na ção man ti da (...).

“(...).

“O tes te mu nho de po li ci a is,
com pro mis sa dos co mo qual quer ou tra
tes te mu nha, não me re ce ei va de sus -
pe i ção, des de que não de fen dam eles
um in te res se par ti cu lar, mas o de ca rá -
ter co le ti vo re a li za do pe la ati vi da de es -
ta tal (Ap. Crim. n. 96.007492-9, da Ca -
pi  ta l ,  re l .  Des. Ni l  ton Ma ce do
Ma cha do, j. em 24/9/96).

So bre a va li da de dos se us de -
po i men tos, ci ta-se, ain da, de ci são do
co len do Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do
do Rio de Ja ne i ro:

“Os de po i men tos de po li ci a is
de vem ser cri dos até pro va em con trá -

r io.  Não te r ia sen t i  do o Esta do
cre den ci ar agen tes pa ra exer cer o ser -
vi ço pú bli co de re pres são ao cri me e
ga ran tir a se gu ran ça da so ci e da de e
ao de po is ne gar-lhe cré di to quan do
fos sem dar con ta de su as ta re fas no
exer cí  c io de fun ções pre cí  pu as”
(RDJTJRJ 7/287).

Tam bém nes se sen ti do:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca.
Gu ar da de subs tân ci as tó xi cas. Infra -
ção ao art. 12 da Lei n. 6.368/76. De po -
i men to de po li ci a is. Va li da de. Con de -
na ção man ti da.

“Ne nhum dis po si ti vo le gal ve da
o tes te mu nho de agen tes po li ci a is, cu -
ja va li da de há de ser au fe ri da fren te
aos de ma is ele men tos de pro va” (Ap.
Crim. n. 23.606, de São Fran cis co do
Sul, rel. Des. Tycho Bra he).

Ain da, tan gen te ao te ma e a res -
pe i to de su pos tas dis cre pân ci as nos
de po i men tos de po li ci a is, a Pri me i ra
Câ ma ra Cri mi nal des te So da lí cio as -
sim de ci diu, re cen te men te:

“Ape la ção cri mi nal. Co mér cio
de en tor pe cen tes. Co ca í na. Con de na -
ção fun da da nas pa la vras fir mes, co e -
ren tes e li vres de qual quer sen ti men to
de vin gan ça ou má-fé dos po li ci a is fe -
de ra is que pren de ram os ape lan tes em 
fla gran te.

“O tes te mu nho dos po li ci a is que 
efe tu a ram a pri são do réu é vá li do, ain -
da ma is quan do co a du na dos com os
ele men tos de pro va co li gi dos. Pe que -
nas di ver gên ci as são per fe i ta men te
com pre en sí ve is e, des de que não afe -
tem a es sên cia do que con têm, não eli -
dem a ro bus ta pro va con de na tó ria”
(Ap. Crim. n. 99.001361-8, de Ita jaí,
rel. Des. Ge né sio Nol li, j. em 24/3/99).

É en ten di men to cor ren te que: 
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“Não exis te dis po si ti vo le gal
que ve de ao po li ci al ser tes te mu nha; e
pe que nas di ver gên ci as em de po i men -
tos não anu lam a pro va, con fir ma da,
de for ma se gu ra, na par te prin ci pal”
(Ap. Crim. n. 204.909, in Tó xi cos, JLV
Aze ve do Fran ces chi ni, EUD, pág.
201).

Ade ma is o elen co pro ba tó rio
não se re su me ape nas aos de po i men -
tos dos po li ci a is; con tém pro vas ma te -
ri a is (apre en são da subs tân cia tó xi ca,
cons ta ta ção e pes qui sa em ma te ri al
es tu pe fa ci en te) que con fi gu ram a ti pi -
ci da de e que, ali a das às de cla ra ções
do usuá rio, com põem um ju í zo de con -
vic ção se gu ro da ma te ri a li da de do de -
li to, as sim co mo de sua au to ria.

A de fe sa trou xe ao ca der no pro -
ces su al tes te mu nhas que ser vi ram
ape nas co mo abo na tó ri as, eis que não 
pre sen ci a ram os fa tos e na da pu de ram 
es cla re cer com o fim de des cons ti tu ir
os de po i men tos unís so nos dos po li ci a -
is, não se po den do che gar a ou tra con -
clu são, se não a de que o ape lan te co -
me teu o cri me de nar co trá fi co.

Des se mo do, com pro va da es tá
a con du ta ile gal do agen te, an te a
subs tân cia apre en di da em seu po der e 
a ven da efe tu a da ao usuá rio, bem ca -
rac te ri zan do a co mer ci a li za ção pros -
cri ta.

De ho di er no jul ga do ex trai-se:

“Pe nal e pro ces su al — Trá fi co
de dro gas — Pro va — De cla ra ções de
usuá rio apon tan do o tra fi can te (...) —
Des clas si fi ca ção pa ra uso in viá vel —
Re cur so des pro vi do.

“De cla ra ções, co e ren tes e ve -
ros sí me is, do usuá rio que in di ca o pon -
to de ven da de dro gas on de fo ram
apre en di das ma is de 20 pe dras de
crack em ba la das in di vi du al men te, é o

que bas ta pa ra con de nar o pos su i dor
do tó xi co co mo tra fi can te” (Ap. Crim. n.
99.003291-4, de Ita jaí, rel. Des. Ama -
ral e Sil va, j. em 27/4/99).

De ou tro vér ti ce, o fa to de não
ha ver con vo ca ção, pe la au to ri da de po -
li ci al, de tes te mu nha do po vo, na da
mo di fi ca a con du ta de tra fi can te do
acu sa do.

Ocor re que a con fi gu ra ção do
cri me não de pen de do cha ma men to de 
tes ti go pe la au to ri da de po li ci al. Estan -
do o acu sa do de pos se da subs tân cia
tó xi ca, con su ma do es tá o de li to. A pri -
são em fla gran te já é o iní cio da per se -
cu ção pe nal e a pro va tes te mu nhal é
ape nas um ele men to de per su a são do
jul ga dor, e não uma cir cuns tân cia ele -
men tar do ti po.

Além do que, ain da que a pro va
in cri mi na tó ria se res trin ja ao de po i -
men to de tes te mu nhas po li ci a is, nem
por is so se po de des pre zá-la, em pro -
ve i to da de fe sa.

O réu afir mou, em Ju í zo, ser de -
pen den te de subs tân cia es tu pe fa ci en te,
pre ten den do des clas si fi car a in fra ção
pa ra o de li to me nos gra ve, pa ra uso
pró prio, as sim pro ce di do na de ci são
mo no crá ti ca.

Entre tan to, a des clas si fi ca ção
do de li to de trá fi co pa ra o de uso de
subs tân cia en tor pe cen te, em bo ra
com pro va da a de pen dên cia em grau
le ve do ape la do (Exa me de fls. 67) não
po dia ser aco lhi da, eis que tal cir cuns -
tân cia pes so al não eli de o re co nhe ci -
men to do de li to dis pos to no art. 12 da
Lei n. 6.368/76, an te a pos si bi li da de da 
co e xis tên cia en tre a con di ção de tra fi -
can te e a de de pen den te ou usuá rio,
co mo re i te ra da men te vem de ci din do
nos sa ju ris pru dên cia, que en ten de que 
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es tas não são si tu a ções que, por si só,
se ex clu em.

Nes se pris ma, é a se guin te de -
ci são, as sim emen ta da:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca
— Co ca í na — Tra fi cân cia — Réu vi ci a -
do — Hi pó te se de sim ples por te pa ra
uso pró prio não ca rac te ri za da — Cir -
cuns tân ci as que in di cam pos se pa ra a
ven da a ter ce i ros — Con de na ção
man ti da.

“Se a de pen dên cia do uso de tó -
xi co não oca si o na su pres são da ca pa -
ci da de de en ten di men to e au to de ter -
mi na ção, com pro van do sua
ca pa ci da de in te lec ti va e vo li ti va, va le
di zer, o vi ci a do (de pen den te) man tém
o en ten di men to de que a ven da de en -
tor pe cen te é ilí ci ta, po den do re sis tir à
von ta de de ven dê-lo, de ve rá ser con -
de na do co mo qual quer ou tro cri mi no -
so. O de pen den te po de ser tra fi can te
po is são si tu a ções que não se ex clu em
(...)” (Ap. Crim. n. 30.078, da Ca pi tal,
rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do, j. em 
8/9/93).

No mes mo di a pa são:

“A con di ção de de pen den te de
tó xi co não ex clui, por si só, a con di ção
de tra fi can te do acu sa do (...)” (RT
585/311).

Des se mo do, com pro va da es tá
a con du ta ile gal do agen te, an te as
subs tân ci as apre en di das com ele e
com o com pra dor, in di can do que fo ra
co mer ci a li za da pe lo réu, cons ti tu in -
do-se em óbi ce bas tan te à ma nu ten -
ção do de ci sum de des clas si fi ca ção,
de ven do, por is so, ser re for ma do pa ra
con de nar o acu sa do por vi o la ção do
art. 12 da Lei de Entor pe cen tes, co mo
pre ten di do no re cur so mi nis te ri al.

4 — Pas sa-se, en tão, à apli ca -
ção da re pri men da.

Ana li sa das as cir cuns tân ci as
des cri tas no art. 59 do Có di go Pe nal,
vê-se que são to das fa vo rá ve is ao ape -
la do, ha ja vis ta ser tec ni ca men te pri -
má rio (res pon de a Pro ces so Cri me ain -
da não jul ga do), pos su ir con du ta so ci al 
sa tis fa tó ria e per so na li da de nor mal; os 
mo ti vos que o le va ram a co me ter o de -
li to e as cir cuns tân ci as fo ram nor ma is
à es pé cie; as con se qüên ci as não fo -
ram tão gra ves, em fa ce de não con ter
quan ti da de exa ge ra da de es tu pe fa ci -
en te; a cul pa bi li da de em grau le ve, ra -
zão por que se fi xa a pe na-base no mí -
ni mo le gal, ou se ja, 3 (três) anos de
re clu são, e pa ga men to de 50 (cin qüen -
ta) di as-multa, res tan do as sim de fi ni ti -
va, an te a au sên cia de qual quer ou tra
cir cuns tân cia a se con si de rar.

Pa ra o cum pri men to da san ção
cor po ral, fi xa-se o re gi me in te gral men -
te fe cha do, em vir tu de do dis pos to no
art. 2º da Lei dos Cri mes He di on dos.

Ao va lor da pe na pe cu niá ria
apli ca-se o es ta be le ci do no art. 38 da
Lei n. 6.368/76.

5 — Por der ra de i ro, mis ter des -
ta car que, ven ci do es te Re la tor, no to -
can te à apli ca ção da Lei n. 9.714/98,
uma vez que, pri me i ra men te, ao ser
con de na do o ape la do por in fra ção ao
art. 16 da Lei de Tó xi cos, já no Pri me i ro 
Grau de Ju ris di ção, a sen ten ça con ce -
deu-lhe o sur sis ao re co nhe cer que
pre en chia ele to das as exi gên ci as do
art. 77 do Esta tu to Pe nal; se gun do,
por que se ve ri fi ca que se tra ta de um
ca so iso la do na vi da do acu sa do, eis
que pri má rio, com bons an te ce den tes,
pos su in do pro fis são de fi ni da e a quan -
ti da de de es tu pe fa ci en te ser in fe ri or a
16 (de zes se is) gra mas.
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Ve ja-se de ci são da Sex ta Tur -
ma do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça,
pro fe ri da no dia 15 de abril do cor ren te
ano:

“HC — Pe nal — Pe na subs ti tu ti -
va — Lei n. 9.714/98 — Cri me he di on do
— A Lei n. 9.714/98, de 25 de no vem -
bro de 1998, re co men da pe la Cri mi no -
lo gia, fa ce à caó ti ca si tu a ção do sis te -
ma pe ni ten ciá rio na ci o nal, em boa
ho ra, co mo re co men dam re so lu ções
da ONU, de que as Re gras de Tó quio
são ilus tra ção bas tan te, am pli ou sig -
ni fi ca ti va men te a ex ten são das pe nas
res tri ti vas de di re i tos, con fe rin do no va
re da ção a ar ti gos do Có di go Pe nal bra -
si le i ro. O art. 44 re la ci o na as con di -
ções: I — apli ca da pe na pri va ti va de li -
ber da de não su pe ri or a qua tro anos e o 
cri me não for co me ti do com vi o lên cia
ou gra ve ame a ça à pes soa ou, qual -
quer que se ja a pe na apli ca da, se o cri -
me for cul po so; II — o réu não for re in -
ci den te em cri me do lo so; III  — a
cul pa bi li da de, os an te ce den tes, a con -
du ta so ci al e a per so na li da de do con -
de na do, bem co mo os mo ti vos e as cir -
cuns tân ci  as in di  ca rem que es sa
subs ti tu i ção se ja su fi ci en te. Re cla -
mam-se, po is, con di ções ob je ti vas e
sub je ti vas; con fe rem, aliás, co mo
acen tu am os mo der nos ro te i ros de Di -
re i to Pe nal, am plo po der dis cri ci o ná rio
ao Ju iz. O ma gis tra do, as sim, as su me
sig ni fi ca ti va fun ção, exi gin do-se-lhe
re a li zar a jus ti ça ma te ri al. O cri me he -
di on do não é óbi ce à subs ti tu i ção. A
lei, exa us ti va men te, re la ci o na as hi pó -
te ses im pe di ti vas (art. 44)” (HC n.
8.753, do Rio de Ja ne i ro, rel. Min. Lu iz
Vi cen te Cer nic chi a ro, publ. no DJU em 
17/5/99).

E es ta co len da Se gun da Câ ma -
ra Cri mi nal já de ci diu:

“Pe na cri mi nal — Trá fi co de en -
tor pe cen tes — Re clu são em re gi me in -
te gral men te fe cha do (Lei n. 8.072/90)
— Pos si bi li da de de subs ti tu i ção por
pe nas res tri ti vas de di re i to (Lei n.
9.714/98) — Re qui si tos.

“A Lei n. 8.072/90, que tra ta dos
cri mes he di on dos e a eles equi pa ra -
dos, pro í be pro gres são do re gi me,
con ces são de anis tia, gra ça e in dul to,
as sim co mo de li ber da de pro vi só ria,
mas não con tém co man do pro i bi ti vo à
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de por res tri ti va de di re i tos, nem ao
sur sis.

“Obser va do o prin cí pio da re -
ser va le gal (CF, art. 5º, XXXIX e CP,
art. 1º), na fal ta de pro i bi ção ex pres sa
na for ma in cri mi na do ra es pe ci al e di -
an te da no va sis te má ti ca pe nal ad vin -
da com a Lei n. 9.714/98, ad mi te-se,
em te se, a subs ti tu i ção da pe na pri va ti -
va de li ber da de apli ca da não su pe ri or a 
4 (qua tro) anos apli ca da por cri me de -
no mi na do de trá fi co de en tor pe cen tes,
por pe nas res tri ti vas de di re i to, cha ma -
das ‘al ter na ti vas’, ten do em vis ta que,
de re gra, não são pra ti ca dos com vi o -
lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa” (Ap.
Crim. n. 99.002222-6, da Ca pi tal, rel.
Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do, j. em
20/4/99).

Assim, por con si de rar to das as
cir cuns tân ci as ins cul pi das no art. 59
do Có di go Pe nal fa vo rá ve is ao réu,
per fe i ta men te apli cá vel ao ca so o art.
44 e se us in ci sos do Có di go Re pres si -
vo, com a re da ção da da pe la no va tio
le gis, po is os mo ti vos e as cir cuns tân -
ci as es tão a in di car que a subs ti tu i ção,
in ca su, é su fi ci en te à re pro va ção e
pre ven ção do cri me.

To da via, por ma i o ria de vo tos,
foi de ci di do que o ape la do não faz jus a 
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qual quer subs ti tu i ção ou à con ces são
do sur sis.

6 — Di an te do ex pos to, à una ni -
mi da de, dá-se pro vi men to ao re cur so
mi nis te ri al pa ra con de nar o acu sa do
nas san ções do art. 12 da Lei n.
6.368/76, fi xan do-se a pe na em 3
(três) anos de re clu são, em re gi me in -
te gral men te fe cha do, e no pa ga men to
de 50 (cin qüen ta) di as-multa, ca da
qual no va lor es ta be le ci do pe la le gis la -
ção es pe cí fi ca; e, por ma i o ria de vo tos, 
não apli car a Lei n. 9.714/98 nes te
Grau de Ju ris di ção.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton

Ma ce do Ma cha do, e com vo to ven ci do, 

no to can te à apl i  ca ção da Lei n.

9.714/98, o Re la tor. Subs cre veu pa re -

cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de

Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 18 de maio de 1999.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.011631-7, DE BALNEÁRIO CAMBORIÚ

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Nu li da de — Sen ten ça pro la ta da por ma gis tra do em gozo de
fé ri as — Fe i to con clu so para jul ga men to — Ju ris di ção que se man -
tém nes te pe río do — Au sên cia de le gis la ção ex pres san do im pe di -
men to por este mo ti vo — Inte li gên cia dos arts. 252 e 564, am bos do
CPP, 217 do CDO JESC, e 71 da Loman — Eiva afas ta da.

Lei n. 9.099/95 — Sus pen são con di ci o nal do pro ces so (art.
89) — Con de na ção pelo de li to dis pos to no art. 16 da Lei n. 6.368/76
— Pro pos ta ofer ta da pelo Mi nis té rio Pú bli co e ace i ta pela de fe sa
quan do das ra zões fi na is — Pos si bi li da de du ran te o cur so da ação — 
Di re i to sub je ti vo do réu — De ci são anu la da para pro por ci o nar a
apli ca ção da lei mais be né fi ca.

Nar co tra fi cân cia — Re cur so mi nis te ri al pre ten den do a con -
de na ção do acu sa do por in fra ção ao art. 12 da Lei de Tóxi cos —
Agen te pre so em fla gran te sem por tar qual quer tipo de dro ga —
Subs tân cia en tor pe cen te apre en di da com ter ce i ros — Ane mia pro -
ba tó ria quan to ao en vol vi men to do ape la do com o es tu pe fa ci en te en -
con tra do — Absol vi ção man ti da — Re cur so des pro vi do.
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Trá fi co — Réu que trans por tou gran de quan ti da de de ma co -
nha, ca mu fla da no in te ri or do tan que de com bus tí vel de ve í cu lo —
Con fis são ali a da à far ta pro va tes te mu nhal dan do con ta da con du ta
an ti ju rí di ca do ape lan te — Con de na ção que se im pu nha — Ape lo
de fen si vo im pro vi do.

Co mér cio ilí ci to de en tor pe cen tes — Acu sa do ab sol vi do no
Ju í zo a quo — De po i men tos de po li ci a is har mô ni cos e co e ren tes en -
tre si — De la ção de co-réu — Pro va abun dan te da par ti ci pa ção de li -
tu o sa do ape la do na mer can cia ile gal — Re cur so mi nis te ri al pro vi do 
para con de nar o agen te na con du ta dis pos ta no art. 12 da Lei n.
6.368/76.

Asso ci a ção des cri ta no art. 18, III, da Lei de Tóxi cos —
Co-réu que efe tu ou o trans por te do ma te ri al en tor pe cen te — Con du -
ta re a li za da ex clu si va men te por ele — Ação com di re ti va di ver sa a
dos de ma is ape na dos — Inci dên cia des ca bi da — Ple i to mi nis te ri al
de sa ten di do.

Ma jo ran te dis pos ta no art. 18, III, da Lei n. 6.368/76 — Réus
que uni dos as so ci a ram-se para re ce ber de ter mi na da quan ti da de de
ma co nha — Con cur so de agen tes para o mes mo fim — Con fi gu ra ção 
— Inclu são da ca u sa de es pe ci al au men to de pena que se im põe —
Re cur so mi nis te ri al pro vi do.

Pe na-base — Gran de quan ti da de de ma co nha — Cir cuns tân -

cia que au to ri za a fi xa ção da re pri men da aci ma do mí ni mo le gal —

San ções ade qua das.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
98.011631-7, da comarca de Balneário 
Camboriú, em que são apelantes e
apelados a Justiça, por seu Promotor, e 
Antônio Henrique de  Ol iver ia
Rodrigues, sendo apelados Roberto
Binder, Sérgio Ricardo Cezak, Vilson
Barth e Aldo Corrêa:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so mi -

nis te ri al e ne gar pro vi men to ao ape lo
de fen si vo.

Cus tas na for ma da lei. 

1 — Na co mar ca de Bal neá rio
Cam bo riú, Antô nio Hen ri que de Oli ve i -
ra Ro dri gues, Ro ber to Bin der e Sér gio
Ri car do Ce zak fo ram de nun ci a dos co -
mo in cur sos nas san ções do art. 12,
ca put, e art. 18, in ci so III, da Lei n.
6.368/76; Aldo Cor rêa nas pe nas do
art. 12, ca put, e art. 18, in ci so III, da Lei
de Tó xi cos, c/c art. 62 do Có di go Pe -
nal; e Vil son Barth nas san ções do arts. 
12, 18, in ci so III, e 16, to dos da Lei de
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Entor pe cen tes, por que, se gun do nar ra 
a exor di al acu sa tó ria de fls. 3 a 5:

“(....) a po lí cia fe de ral de Ita jaí já
ti nha co nhe ci men to, há ma is de ano,
que o de nun ci a do Aldo Cor rêa era um
gran de tra fi can te na ci da de de Ita jaí,
ten do in clu si ve con tra si ex pe di do, de
cer ta fe i ta, man da do de bus ca e apre -
en são, cu jo cum pri men to, en tre tan to,
res tou in fru tí fe ro por que na da foi en -
con tra do no lo cal in di ca do pa ra in ves ti -
ga ção.

“To da via, nes se es pa ço de tem -
po vi nha sen do se gui da men te in ves ti -
ga do por agen tes da Po lí cia Fe de ral,
com a no tí cia re cen te de que re ce be ria 
um gran de car re ga men to de ma co nha.

“No dia 9/3/98, na par te da no i -
te, se guin do as in ves ti ga ções ini ci a -
das, os po li ci a is fe de ra is ob ser va ram
quan do o de nun ci a do Aldo Cor rêa de i -
xou sua re si dên cia, na ci da de de Ita jaí, 
di ri gin do um au to mó vel Fi at Uno, pla ca 
BSU 2150, na com pa nhia dos
co-denunciados Ro ber to Bin der e Sér -
gio Ri car do Ce zak, ru man do to dos pa -
ra es ta Ci da de e Co mar ca, es ta ci o -
nan do o di  to ve í  cu lo na Ave ni da
Atlân ti ca, pró xi mo ao n. 1380 e, em
se gui da, en tran do em um bar, on de
man ti ve ram con ta to com os tam bém
de nun ci a dos Antô nio Hen ri que de Oli -
ve i ra Ro dri gues e Vil son Barth.

“Apro xi ma da men te às 23 ho ras, 
to dos os de nun ci a dos de i xa ram o bar
lo ca li za do na Ave ni da Atlân ti ca, sen do 
que Ro ber to Bin der to mou en tão a di -
re ção do ve í cu lo Ford Cor cel Be li na II,
ano 1978, pla ca NP 0858, que tam bém 
es ta va es ta ci o na do na Ave ni da Atlân -
ti ca, sen do que os co-denunciados
Antô nio Hen ri que de Oli ve i ra Ro dri -
gues e Vil son Barth aden tra ram no
mes mo usan do a por ta do la do di re i to.

“Nes se exa to ins tan te os agen -
tes da po lí cia fe de ral in ves ti ram con tra
os mes mos, no sen ti do de re vis tá-los e
re vis tar tam bém o au to mó vel Ford Cor -
cel Be li na, oca sião em que os de nun ci -
a dos Aldo Cor rêa e Sér gio Ri car do Ce -
zak ime di a ta men te aden tra ram no
au to mó vel Fi at Uno, em pre en den do
fu ga do lo cal, nu ma ní ti da ten ta ti va de
li vrar-se da res pon sa bi li da de, sen do
per se gui dos e pre sos em fla gran te de -
li to ma is adi an te.

“O ve í cu lo Ford Cor cel Be li na II
foi vis to ri a do, en con tran do-se, num
com par ti men to es pe ci al men te cons -
tru í do no tan que de ga so li na e des ti na -
do ao trans por te de dro ga, 22,245 qui -
los de ma co nha, subs tân cia
en tor pe cen te, ca paz de ca u sar de pen -
dên cia fí si ca e/ou psí qui ca, de uso pro -
i bi do em to do o ter ri tó rio na ci o nal, con -
for me ates ta o ter mo de apre en são de
fls. 13/14, dis tri bu í dos em qua tor ze ta -
ble tes, de ta ma nhos e for mas va ri a -
das, sen do dez em pa co ta dos com fi ta
ade si va de cor mar rom e ou tros qua tro
com plás ti co trans pa ren te.

“A dro ga foi trans por ta da até es -
ta ci da de pe los de nun ci a dos Antô nio
Hen ri que de Oli ve i ra Ro dri gues e Vil -
son Barth, sen do que aque le di ri giu o
ve í cu lo e es te era o en car re ga do de fa -
zer o con ta to com o de nun ci a do Aldo
Cor rêa, a quem a mes ma era des ti na -
da, am bos com ple no co nhe ci men to,
po is, do trans por te ilí ci to da subs tân cia 
en tor pe cen te, des ti na da ao co mér cio.
Sa li en te-se que os de nun ci a dos vi e -
ram da ci da de de Foz do Igua çu e, co -
mo o tan que de com bus tí vel es ta va
pra ti ca men te to do to ma do com o com -
par ti men to cons tru í do pa ra ar ma ze na -
men to da dro ga, fo ram for ça dos a
abas te cê-lo a ca da 150 km.
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“Por sua vez, os de nun ci a dos
Ro ber to Bin der e Sér gio Ri car do Ce -
zak tra ba lha vam pa ra Aldo Cor rêa na
ci da de de Ita jaí, no co mér cio de dro -
gas es tu pe fa ci en tes, ten do tam bém
co nhe ci men to ple no do car re ga men to
que che ga ria pa ra ele no dia da pri são
em fla gran te, sen do que es ta vam no
lo cal exa ta men te pa ra ga ran tir o trans -
por te se gu ro até o lo cal que se ria in di -
ca do por Aldo, que, ade ma is, exer cia
so bre eles co man do na as so ci a ção de -
li tu o sa, de ter mi nan do as atri bu i ções
de ca da um.

“Cons ta tam bém, que ao ser
re a li za da vis to ria pes so al no de nun ci a -
do Vil son Barth, com o mes mo foi en -
con tra do um pa pe lo te de co ca í na, que
ele tra zia con si go pa ra uso pró prio,
subs tân cia tam bém en tor pe cen te, ca -
paz de ca u sar de pen dên cia fí si ca e ou
psí qui ca, de uso pro i bi do em to do o
ter ri tó rio na ci o nal (ter mo de apre en são 
de fls. 13/14).

“Re gis tra-se, por opor tu no, que
o de nun ci a do Sér gio Ri car do Ce zak
pos sui man da do de pri são ex pe di do
pe lo Ju í zo da 2ª Va ra de Exe cu ções
Pe na is de Cu ri ti ba, pe lo co me ti men to
de cri me de rou bo, ao que se sa be con -
de na do a 12 anos e 3 me ses de re clu -
são pe lo Ju í zo da 10ª Va ra Cri mi nal da
co mar ca de Cu ri ti ba, fo ra gi do des de
1991.

“To dos os de nun ci a dos, com
ple na ciên cia da ati vi da de de li tu o sa,
as so ci a ram-se com a fi na li da de de
trans por tar e ga ran tir a che ga da e a re -
mo ção da ma co nha apre en di da, pa ra
lo cal que se ria de ter mi na do pe lo pro -
pri e tá rio de la, Aldo Cor rêa, es tan do no
lo cal an tes es pe ci fi ca do, no dia da pri -
são, exa ta men te pa ra tal fi na li da de”.

O Mi nis té rio Pú bli co, em ca so
de ab sol vi ção do de li to des cri to no art.
12 da Lei de Entor pe cen tes, pro pôs a
sus pen são con di ci o nal do pro ces so
(art. 89 da Lei n. 9.099/95) ao co-de -
nun ci a do Vil son Barth com re la ção ao
cri me pre vis to no art. 16 da Lei n.
6.368/76 (fls. 167v./168).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
os acu sa dos Aldo Cor rêa e Sér gio Ri -
car do Ce zak fo ram ab sol vi dos das im -
pu ta ções que lhe fo ram atri bu í das,
com ful cro no art. 386, in ci so VI, do Có -
di go de Pro ces so Pe nal; Antô nio Hen -
ri que de Oli ve i ra Ro dri gues e Ro ber to
Bin der res ta ram con de na dos, ca da
um, à pe na de 3 (três) anos de re clu -
são, em re gi me in te gral men te fe cha -
do, e ao pa ga men to de 50 (cin qüen ta)
di as-multa, no va lor es ti pu la do no art.
38, §§ 1º e 3º, da Lei n. 6.368/76, am -
bos por in fra ção ao art. 12 da Lei de Tó -
xi cos, sen do-lhes ne ga do o di re i to de
re cor rer em li ber da de; e Vil son Barth
res tou con de na do à pe na de 6 (se is)
me ses de de ten ção, sen do-lhe con ce -
di do o be ne fí cio do sur sis, pe lo pra zo
de 2 (do is) anos, e ao pa ga men to de 50 
(cin qüen ta) di as- mul ta, ca da qual no
va lor e na for ma do art. 38, §§ 1º e 3º,
da Lei n. 6.368/76, por in fra ção ao art.
16 da Lei de Entor pe cen tes. Foi de cla -
ra da a per da em fa vor da União do ve í -
cu lo Ford/Cor cel Be li na II, ano 1978,
pla ca NP 0858, a te or do dis pos to no
art. 92 do Có di go Pe nal, art. 34 da Lei
de Tó xi cos e art. 243, pa rá gra fo úni co,
da Cons ti tu i ção Fe de ral, sen do por fim
de ter mi na da a res ti tu i ção do au to mó -
vel Fi at/Uno, pla ca BSU 2150 ao ver -
da de i ro do no.

Incon for ma dos com a pres ta ção 
ju ris di ci o nal en tre gue, o Órgão Mi nis -
te ri al e Antô nio Hen ri que de Oli ve i ra
Ro dri gues tem pes ti va men te re cor re -
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ram, ful cra dos no art. 593, in ci so I, do
Có di go de Pro ces so Pe nal, re que ren -
do, es te úl ti mo, sua ab sol vi ção do cri -
me dis pos to no art .  12 da Lei n.
6.368/76, ao ar gu men to de que não há
nos au tos pro va su fi ci en te de que ti -
ves se en vol vi men to no de li to de nun ci -
a do.

Con tra-arrazoado o re cur so pe -
lo Mi nis té rio Pú bli co, es te apre sen tou
su as ra zões de ape lo, ob je ti van do,
pre li mi nar men te: a) a nu li da de da sen -
ten ça, por ser ato ine xis ten te no mun -
do ju rí di co, pos to que pro fe ri da por
ma gis tra do sem ju ris di ção, in com pe -
ten te, por es tar em go zo de fé ri as, de -
ter mi nan do-se que ou tra se ja pro fe ri -
da; b) a anu la ção da de ci são ata ca da,
ha ja vis ta a au sên cia de ma ni fes ta ção
ob je ti va e fun da men ta da re cu sa à pro -
pos ta de sus pen são con di ci o nal an te -
ci pa da do pro ces so fe i ta pe lo Par quet
a quo em fa vor de Vil son Barth — ofen -
sa a di re i to sub je ti vo pú bli co do ape la -
do, de ter mi nan do-se que o Ju í zo a quo
apre cie a pro pos ta. No mé ri to, pre ten -
de a con de na ção dos réus ab sol vi dos,
nos ter mos da de nún cia, ale gan do que 
o elen co pro ba tó rio au to ri za a pro la ção 
de um edi to re pres si vo, bem co mo a
con de na ção de to dos os acu sa dos no
in ci so III do art. 18 da Lei de Entor pe -
cen tes, sus ten tan do que res tou com -
pro va da a as so ci a ção en tre os co-réus.
Por fim, pos tu lou a ma jo ra ção da pe -
na-base, ha ja vis ta a gran de quan ti da -
de de dro ga apre en di da.

Re ba ti do o re cur so mi nis te ri al,
os au tos as cen de ram a es te Tri bu nal,
ma ni fes tan do-se a ilus tra da Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça pe lo des pro vi -
men to do ape lo de fen si vo e pe lo pro vi -
men to par ci al do in ter pos to pe lo ór gão
acu sa dor pa ra, afas tan do-se as pre li -
mi na res ar güi das, con de nar to dos os

ape la dos no cri me do art. 12, c/c art.
18, in ci so III, am bos da Lei de Entor pe -
cen tes, de ven do a pe na ini ci al ser apli -
ca da aci ma do mí ni mo le gal pa ra o ti -
po, em ra zão da ele va da quan ti da de
de es tu pe fa ci en te en con tra do.

É o re la tó rio.

2 — Pri me i ra men te, afas ta-se a
nu li da de da sen ten ça aven ta da pe lo
Órgão Mi nis te ri al por que pro la ta da por
ma gis tra do sem ju ris di ção, sob o ar gu -
men to de que se en con tra va em go zo
de su as fé ri as.

É sa bi do que o To ga do, con so -
an te dis põe o art. 252 do Có di go de
Pro ces so Pe nal, es tá im pe di do de
exer cer ju ris di ção nos ca sos em que:
ti ver fun ci o na do co mo de fen sor ou ad -
vo ga do, mem bro do Mi nis té rio Pú bli co, 
au to ri da de po li ci al, au xi li ar da jus ti ça
ou pe ri to, seu côn ju ge ou pa ren te, con -
san güí neo ou afim, em li nha re ta ou co -
la te ral até o 3º grau, in clu si ve; te nha
de sem pe nha do qual quer uma des tas
ci ta das fun ções; fi gu rou co mo tes te -
mu nha; pro nun ci ou-se de fa to ou de di -
re i to so bre a ques tão em ou tra ins tân -
c ia;  ou, ain da, é par te ou te nha
in te res se no fe i to ele pró prio, o côn ju ge 
ou pa ren te, con san güí neo ou afim em
li nha re ta ou co la te ral até o 3º grau, in -
clu si ve.

Afo ra es sas hi pó te ses e al gu -
mas res sal vas, não es tá ex plí ci to e le -
gal men te dis pos to que o ma gis tra do
não pos sa pro la tar sen ten ça du ran te
su as fé ri as.

Mu i to em bo ra não se ja pro ce di -
men to dos ma is usu a is, co mo bem
pon de rou o Exmo. Sr. Des. Ge né sio
Nol li, ao pro fe rir vo to em re cen te jul ga -
do, “re ve la an tes de ma is na da a pre o -
cu pa ção do ma gis tra do em pres tar o
ma is rá pi do pos sí vel a tu te la ju ris di ci o -
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nal, mor men te por que as so ber ba do de 
ser vi ço” (Ap. Crim. n. 98.013557-5, de
Bal neá rio Cam bo riú, j. em 24/11/98).

Con ti nu an do, o ilus tre re la tor
dis ser tou que:

“De cre tar a nu li da de de tal de ci -
são se ria nos ape gar mos a ex ces so de 
for ma lis mo, o que não con diz com os
ide a is mo der nos de jus ti ça ágil e cé le -
re”.

De ma is a ma is, o art. 217 do
Có di go de Di vi são e Orga ni za ção Ju di -
ciá ri as do Esta do de San ta Ca ta ri na
dis põe que no Pri me i ro Grau de Ju ris -
di ção po de ser jul ga do pro ces so de
réu pre so du ran te as fé ri as (in ci so
VIII), bem co mo nos ca sos de li cen ça,
no to can te aos fe i tos con clu sos pa ra
jul ga men to (art. 71, § 2º, da Lo man).

Por tan to, con for me en ten di -
men to ju ris pru den ci al do co len do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, o ma gis tra -
do mes mo es tan do em go zo de su as
fé ri as não tem sub tra í da sua ju ris di -
ção, ve ja-se:

“Pro ces su al pe nal — Ju iz em
go zo de fé ri as — Co ne xão pro ba tó ria
— Dis cus são so bre ques tões de fa to.

“1. Não há im pe di men to pa ra a
ela bo ra ção da sen ten ça quan do re ce -
beu o ju iz os au tos em ple no exer cí cio
de su as fun ções. Apli ca ção ana ló gi ca
do art. 71 da Lo man. Ino cor rên cia de
nu li da de.

“2. Admi ti da a co ne xão pro ba tó -
ria, in dis pen sá vel se tor na uni da de do
pro ces so pa ra o jul ga men to.

“(....).

“Re cur so im pro vi do” (RHC n.
2.130-9, do Rio de Ja ne i ro, Sex ta Tur -
ma, rel. Min. Jo sé Cân di do, publ. no
DJU de 15/2/93).

Des te So da lí cio ci ta-se:

“Cri me con tra os cos tu mes —
Estu pro — Absol vi ção — Re cur so mi -
nis te ri al — Argüi ção de nu li da de da
sen ten ça, por ter si do pro la ta da du ran -
te as fé ri as co le ti vas — Ei va não re co -
nhe ci da, eis que não ocor reu qual quer
pre te ri ção ao art. 217, VIII, do Có di go
de Di vi são e Orga ni za ção Ju di ciá ri as
do Esta do, e se quer re la ci o na da es tá
nos dis po si ti vos que com põem o art.
564 do CPP (....) Re cur so des pro vi do”
(Ap. Crim. n. 25.460, de Vi de i ra, rel.
Des. Alber to Cos ta, j. em 24/5/91).

Res sal ta-se, ain da, que o pos tu -
la do pe lo Mi nis té rio Pú bli co, qual se ja,
a nu li da de da sen ten ça, es tá sus ten ta -
do em fa to que não cons ta no rol do art. 
564 do Có di go de Pro ces so Pe nal, não 
ha ven do, as sim, o que se fa lar em ví cio 
no de ci sum pro la ta do.

Nes se pas so, re pe le-se a ei va
ven ti la da.

3 — Qu an to à se gun da nu li da de 
ar güi da pe lo Par quet a quo, re fe ren te à 
opor tu ni za ção e efe ti va ção da pro pos -
ta de sus pen são con di ci o nal do pro -
ces so (art. 89 da Lei n. 9.099/95) for -
mu la da tem pes ti va men te ao acu sa do
Vil son Barth, ra zão lhe as sis te.

Pri ma fa cie, mis ter des ta car que 
o de li to pe lo qual res tou con de na do —
art. 16 da Lei n. 6.368/76 — tra ta-se de
cri me com pe na mí ni ma pri va ti va de li -
ber da de in fe ri or a 1 (um) ano.

Com o ad ven to da Lei  n.
9.099/95, que dis põe so bre os Ju i za -
dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is, que
en trou em vi gor na da ta de 26 de no -
vem bro do ano de 1995, es ta be le ce -
ram-se no vas nor mas que mo di fi ca ram 
o pro ce di men to de de ter mi na das
ações pe na is, in clu si ve da que tra ta
so bre o de li to sub exa men.
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O ar ti go 89 da men ci o na da lei
dis põe que:

“Nos cri mes em que a pe na mí -
ni ma co mi na da for igual ou in fe ri or a
um ano, abran gi das ou não por es ta
Lei, o Mi nis té rio Pú bli co, ao ofe re cer a
de nún cia, po de rá pro por a sus pen são
do pro ces so, por do is a qua tro anos,
des de que o acu sa do não es te ja sen do 
pro ces sa do ou não te nha si do con de -
na do por ou tro cri me, pre sen tes os de -
ma is re qui si tos que au to ri za ri am a sus -
pen são con di ci o nal da pe na (art. 77 do
Có di go Pe nal)”.

Este dis po si ti vo, que ver sa so -
bre di re i to sub je ti vo do réu, é apli cá vel
nos ca sos de in fra ções com pe na mí ni -
ma igual ou in fe ri or a 1 (um) ano, o que
ocor re no ca so em te la.

Ve ja-se jul ga do do egré gio Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“A Lei n. 9.099/95 não é me ro
pro ce di men to pro ces su al pe nal. Cons -
ti tui sis te ma ju rí di co re sul tan te do co -
man do do art. 98 da Cons ti tu i ção da
Re pú bli ca. Re ú ne tam bém nor mas
pe na is ma is fa vo rá ve is do que o Có di -
go Pe nal. Cum pre apli cá-las, por im -
pe ra ti vo cons ti tu ci o nal. (....) ur ge, to -
da v ia ,  abr i r  opor  tu  n i  da de pa ra
even tu al apli ca ção da re fe ri da lei”
(REsp. n. 143.519, do Rio Gran de do
Sul, Sex ta Tur ma, rel. Min. Lu iz Vi cen -
te Cer nic chi a ro, j. em 7/4/98, publ. no
DJU n. 87, de 11/5/98, pág. 165).

Des ta fe i ta, ne ces sá rio que os
fe i tos des se ti po de in fra ções, an tes da 
prá ti ca de qual quer ato pro ces su al, se -
jam en ca mi nha dos ao Mi nis té rio Pú bli -
co, que de ve pro nun ci ar-se so bre a
apli ca ção ime di a ta da sus pen são con -
di ci o nal do pro ces so pre vis ta no ar ti go
89 da lei su so re fe ri da.

Ora, o re cor ren te quan do da
aber tu ra do pra zo pa ra apre sen ta ção
das ale ga ções fi na is as sim se ma ni fes -
tou:

“Em ra zão da pro pos ta em fa vor
de Vil son Barth, se o Ju í zo en ten der
ca bí vel a ab sol vi ção pe lo cri me de trá -
fi co, de ve ser de sig na da, após a pro la -
ção de de ci são ab so lu tó ria pe los cri -
mes dos arts.  12 e 18 da Lei  n.
6.368/76, au diên cia es pe ci al pa ra for -
ma li za ção da pro pos ta ao acu sa do e
seu de fen sor (....). Ca so o be ne fí cio
não se ja ace i to, com os au tos apar ta -
dos o Mi nis té rio Pú bli co apre sen ta rá
su as ale ga ções fi na is pe lo cri me re ma -
nes cen te (art. 16 da Lei n. 6.368/76)”
(fls. 167v./168).

A de fe sa de Vil son Barth ao
apre sen tar as der ra de i ras ale ga ções
ace i tou cla ra men te a pro pos ta ofer ta -
da pe lo Mi nis té rio Pú bli co, ve ja-se:

“Dian te do ex pos to, re quer res -
pe i to sa men te a Vos sa Exce lên cia, se
dig ne sen ten ci ar pe la: des clas si fi ca -
ção do réu do art. 12 da Lei n. 6.368/76
pa ra o art. 16 da mes ma Lei, e tam bém
sus pen den do o pro ces so, de acor do
com o art. 89 da Lei n. 9.099/95, c/c art.
77 do Có di go Pe nal, con for me pro pos -
ta do ilus tre re pre sen tan te do Mi nis té -
rio Pú bli co, quan do das su as ale ga -
ções fi na is (....)” (fls. 193).

To da via, a sen ten ça afas tou, de 
pron to, o ple i to mi nis te ri al e que foi
ace i to pe la de fe sa do réu Vil son Barth,
nos se guin tes ter mos:

“Con for me aci ma já apre ci a do e
des cri to por es te Ma gis tra do, res tou o
acu sa do Vil son res pon sa bi li za do pe lo
cri me do ar ti go 16 da Lei n. 6.368/76,
pe lo por te de dro ga pa ra seu uso pró -
prio, vis to ser vi ci a do.
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“Com res pe i to ao pe di do da de -
fe sa de sus pen são do pro ces so, en -
ten do que o fe i to já es tá pron to pa ra
sen ten ça, don de não me re ce ser aca -
ta da a pre ten são de fen si va des te acu -
sa do, an tes da sen ten ça de mé ri to”
(fls. 226).

Po rém, sa li en ta-se que o “Mi -
nis té rio Pú bli co não tem o de ver de
pro por a sus pen são do pro ces so, pre -
vis ta no art. 89 da Lei n. 9.099/95, lo go
no ofe re ci men to da de nún cia ou an tes
do in ter ro ga tó rio, po is tra ta-se de prer -
ro ga ti va do mem bro do Par quet, que
de ve es tar con ven ci do da opor tu ni da -
de do be ne fí cio, po den do pro pô-lo no
cur so da ação pe nal quan do ma is ele -
men tos te nham vin do aos au tos” (gri fa -
mos) (RT 756/682).

Des sa for ma, sen do di re i to sub -
je ti vo do réu a pos si bi li da de da sus pen -
são con di ci o nal do pro ces so, anu la-se o
de ci sum no to can te ao acu sa do Vil son
Barth, a fim de que o Ju í zo a quo opor -
tu ni ze a apli ca ção do es ta be le ci do no
art. 89 da Lei n. 9.099/95, pro pos ta e
for mu la da tem pes t i  va men te pe lo
Órgão Mi nis te ri al.

4 — Por ou tro la do, a pre ten di da 
con de na ção de Sér gio Ri car do Ce sak
aven ta da no re cur so do Mi nis té rio Pú -
bli co im pro ce de, por quan to, na re a li -
da de, não se con se gue, pe la le i tu ra
dos ele men tos cons tan tes nos au tos,
che gar-se a uma con clu são po si ti va de 
que ti ves se ele efe ti va men te qual quer
en vol vi men to com a dro ga apre en di da
no au to mó vel Ford Cor cel Be li na.

Ape sar de com pro va da a ma te -
ri a li da de de li ti va, a au to ria, po rém, res -
tou du vi do sa quan to a es te acu sa do,
eis que do pro ces sa do co lhe-se que o
tó xi co apre en di do, ou se ja, 22,245kg
(vin te e do is qui los e du zen tos e qua -

ren ta e cin co gra mas) de ma co nha, foi
en con tra do, no in te ri or de um ve í cu lo
que ne nhu ma re la ção apa ren te ti nha
com o réu, du ran te uma re vis ta fe i ta
pe los po li ci a is fe de ra is que re a li za ram
a sua pri são em fla gran te e dos de ma is
de nun ci a dos, sem, no en tan to, sa -
ber-se, com cer te za, o en vol vi men to
que ele ti nha com aque le es tu pe fa ci -
en te.

O po li ci al con du tor da pri são do
ape la do, João Car los Ra fa el, quan do
da la vra tu ra, re la tou que na da foi acha -
do com ele ao pro ce der a re vis ta, ten do 
sim ples men te af ir  ma do que es te
acom pa nhou Aldo du ran te a per se gui -
ção efe tu a da (fls. 8 e 9), o que em Ju í -
zo ra ti fi cou (fls. 160 e 161).

Os de po i men tos dos po li ci a is
Jo sé Lu iz Ri be i ro da Sil va (fls. 9 e 10) e
Ma u ro Sér gio de Car va lho Alves (fls.
10 e 11), no fla gran te, não pas sa ram
de me ra re pro du ção idên ti ca às de cla -
ra ções do po li ci al con du tor.

Em Ju í zo, o pri me i ro po li ci al as -
se ve rou que “o acu sa do Sér gio quan -
do foi pre so no ve í cu lo Fi at Uno dis se
que na da sa bia da dro ga e os ou tros
acu sa dos tam bém na da de cla ra ram
pa ra os po li ci a is so bre a par ti ci pa ção
do acu sa do Sér gio Ri car do na dro ga”
(fls. 158v.).

O ape la do, quan do da la vra tu ra
do Au to de Pri são em Fla gran te, uti li -
zou-se do di re i to cons ti tu ci o nal de per -
ma ne cer si len te (fls. 13) e, em Ju í zo,
ale gou que acom pa nha va Aldo por que
ha via pin ta do sua re si dên cia e es te o
le va ria até Ca be çu das pa ra fa zer um
or ça men to on de iria pin tar ou tra ca -
sa; no to can te à apre en são ne gou
com ve e mên cia qual quer par ti ci pa ção
ou re la ção com o es tu pe fa ci en te (fls.
116 e 117).
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Esta ver são foi con fir ma da pe la
tes te mu nha Ama ril do Do min gos da
Sil ve i ra, re si den te em Ca be çu das, o
qual, no con tra di tó rio, dis se que no dia
dos fa tos “Aldo acom pa nha do de um
tal de Sér gio, es ti ve ram no co mér cio
do de po en te ve ri fi can do o tra ba lho que 
Sér gio fa ria de pin tu ra no es ta be le ci -
men to do de po en te; que pe lo que sa -
be, o tal Sér gio pin tou a ca sa do de po -
en te e foi Aldo quem in di cou Sér gio
pa ra o de po en te” (fls. 164).

O co-réu Aldo, tam bém quan do
in ter ro ga do, afir mou que Sér gio ha via
pin ta do seu imó vel (fls. 105).

Di an te de tal si tu a ção, vê-se a
exis tên cia tão-somente de in dí ci os
que não se co a du nam com os de ma is
ele men tos pro ba tó ri os co li gi dos aos
au tos, o que é in su fi ci en te pa ra dar su -
por te à con de na ção, di an te da dú vi da
sur gi da na ins tru ção con tra di tó ria.

Assim, ne nhu ma pro va foi cons -
tru í da no sen ti do da sua efe ti va par ti ci -
pa ção na em pre i ta da cri mi nal. Há so -
men te in dí ci os por en con trar-se no
lo cal dos fa tos e por ter sa í do da re -
sidên cia de Aldo no ve í cu lo des te, po -
rém, da pro va in cri mi na tó ria, com pos ta
do de po i men to dos po li ci a is fe de ra is,
não se vis lum bra a cer te za que se exi -
ge pa ra a pro la ção de um de cre to con -
de na tó rio da sua par ti ci pa ção no cri -
me. Aliás, a úni ca tes te mu nha tra zi da
pe la de fe sa — Ama ril do — deu con ta
que ele efe ti va men te an da va acom pa -
nha do do acu sa do Aldo por que te ria
efe tu a do ser vi ços de pin tu ra no imó vel
des te, o que foi re co nhe ci do pe lo pró -
prio co-réu no seu in ter ro ga tó rio.

Po de até ser es ti ves se ele en -
vol vi do com o co mér cio clan des ti no da
dro ga apre en di da, mas os ele men tos
pro ba tó ri os dos au tos não são for tes o

bas tan te pa ra em ba sar um de cre to
con de na tó rio. Há dú vi da e não cer te za
de sua ocor rên cia.

Em ta is ca sos, a ju ris pru dên cia
as sim se apre sen ta:

“Tó xi cos — Tra fi cân cia — Insu -
fi ciên cia de pro vas pa ra con de na ção
— Dúvi da — Absol vi ção de cre ta da
(art. 386, VI, CPP).

“No pro ces so cri mi nal, má xi me
pa ra con de na ção, tu do de ve ser cla ro
co mo a luz, cer to co mo a evi dên cia, po -
si ti vo co mo qual quer ex pres são al gé -
bri ca. Con de na ção exi ge cer te za ab -
so lu ta, fun da da em da dos ob je ti vos
in dis cu tí ve is, de ca rá ter ge ral, que evi -
den ci em o de li to e a au to ria, não bas -
tan do a al ta pro ba bi li da de na cons -
ciên cia do jul ga dor, sob pe na de se
trans for mar o prin cí pio do li vre con ven -
ci men to em ar bí trio” (Ap. Crim. n.
29.991, da Ca pi tal, rel. Des. Nil ton Ma -
ce do Ma cha do).

O co len do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral des ta for ma as sen tou:

“Ante a ine xis tên cia ou in su fi -
ciên cia dos ele men tos pro ba tó ri os, de -
ve o ju iz, co mo or di ná rio efe i to con se -
qüen ci al, pro fe rir o non li quet” (RTJ
143/160).

A ori en ta ção ju ris pru den ci al
des te Tri bu nal tam bém é unís so na
nes se sen ti do, con for me se de mons tra 
em jul ga do:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca.
Trá fi co. Dú vi da quan to à au to ria.
Absol vi ção. Apli ca ção do prin cí pio in
du bio pro reo. Pro va in su fi ci en te pa ra
ar ri mar a con de na ção.

“Ine xis tin do nos au tos a con vic -
ção ab so lu ta acer ca de quem era re al -
men te o pro pri e tá rio do ma te ri al apre -
en di do, im põe-se a ab sol vi ção pe la
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dú vi da, por quan to a con de na ção exi ge 
cer te za e cer te za ab so lu ta, quer do cri -
me, quer da au to ria. Não bas ta a pro -
ba bi li da de des ta ou da que la. Cer te za
é si nô ni mo de evi den te, de in dis cu tí -
vel” (Ap. Crim. n. 97.000551-2, de Tur -
vo, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j. em
15/4/97).

E ain da:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca
— Trá fi co de dro gas — Pro va in con clu -
den te acer ca da au to ria — Absol vi ção
de cre ta da — Re cur so pro vi do.

“Ha ven do um úni co pon to ve -
ros sí mil nos au tos a le van tar me ra sus -
pe i ta quan to ao en vol vi men to do agen -
te com a dro ga en con tra da, é de ri gor
pro nun ci ar o non li quet, po is, a sus pe i -
ta ja ma is po de ser con fun di da com o
in dí cio, es te sim que po de ser vir pa ra
for ta le cer a con vic ção con de na tó ria,
mas cu ja ava li a ção exi ge ca u te la re do -
bra da por par te do jul ga dor, jus ta men -
te por ser vi zi nho da dú vi da, es ta que
le va, ir re me di a vel men te, à ab sol vi ção
(art. 386, in ci so VI, do Có di go de Pro -
ces so Pe nal)”  (Ap. Crim. n.
96.000796—2, da Ca pi tal, rel. Des.
Álva ro Wan del li, j. em 25/3/97).

Tam bém em ca so aná lo go:

“Tó xi co — Absol vi ção pe la dú vi -
da — Pro vi do.

“Ape la ção cri mi nal — Tó xi co —
Absol vi ção — Re cur so pro vi do. Em
se de de tó xi cos, ha ven do du as pes -
so as no ve í cu lo, e não se ten do cer te -
za quem era o pro pri e tá rio do ma te ri al
apre en di do, im põe-se a ab sol vi ção pe -
la dú vi da, por quan to a con de na ção
exi ge a cer te za da ma te ri a li da de e da
au to ria, sen do in sub sis ten tes sim ples
con clu sões” (Ap. Crim. n. 28.075, de
Cam pos No vos, rel. Des. So lon d’Eça
Ne ves, j. em 15/2/92).

Sob es ta mes ma ori en ta ção:

“Con jun to pro ba tó rio in su fi ci en -
te pa ra a ma nu ten ção da con de na ção.
Apli ca ção da má xi ma in du bio pro reo.
Absol vi ção de cre ta da. Inte li gên cia do
art. 386, VI, do CPP.

“Re cur so pro vi do” (Ap. Crim. n.
34.595, de Ja ra guá do Sul, des te re la -
tor, j. em 7/5/96).

Em idên ti ca di re ção tem-se:

“Ape la ção cri mi nal. Nar co tra fi -
cân cia. Re cur so de fen si vo co li man do
a ab sol vi ção fren te a fra gi li da de das
pro vas co la ci o na das. Ma te ri al tó xi co
en con tra do nos fun dos da re si dên cia
do ape lan te. Lo cal aber to e de fá cil
aces so ao pú bli co. Con jun to pro ba tó -
rio que se apre sen ta in su fi ci en te pa ra a 
ma nu ten ção da con de na ção. Apli ca -
ção do bro car do la ti no in du bio pro reo
que se im põe. Absol vi ção de cre ta da.
Inte li gên cia do art. 386, VI, do CPP.
Re cur so pro vi  do” (Ap. Cr im. n.
96.006986-0, de São Fran cis co do Sul, 
des te re la tor, j. em 24/9/96).

No mes mo sen ti do, de ci sões de
ou tros Tri bu na is, ci ta das por Ca mar go
Ara nha, ve jam-se:

“Sob pe na de co me ter pos sí vel
er ro ju di ciá rio, não po de o ju iz cri mi nal
pro fe rir con de na ção sem a cer te za to -
tal da au to ria e da cul pa bi li da de” (Ap.
n. 178.245, TACrim, rel. Gou lart So bri -
nho, apud “Da Pro va no Pro ces so Pe -
nal”, São Pa u lo, Sa ra i va, 1994, pág.
67).

“Ain da que pla u sí vel, em te se, a
ver são da da pe la acu sa ção aos fa tos,
de ve pre va le cer a pre sun ção de ino -
cên cia que mi li ta em fa vor do réu quan -
do o Esta do não pro va, es tre me de dú -
vi da, o fa to cri mi no so im pu ta do na
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ação pe nal” (Ap. n. 126.465, TACrim,
rel. Ge ral do Fer ra ri — ob. cit., pág. 67).

Este dou tri na dor traz, tam bém,
a li ção de He le no Cláu dio Fra go so:

“Ne nhu ma pe na po de ser apli -
ca da sem a ma is com ple ta cer te za dos
fa tos. A pe na, dis ci pli nar ou cri mi nal,
atin ge a dig ni da de, a hon ra e a es ti ma
da pes soa, fe rin do-a gra ve men te no
pla no mo ral, além de re pre sen tar a
per da de bens ou in te res ses ma te ri a -
is”.

E com ple ta, com a en si nan ça
de Eber hardt Schmidt: “cons ti tui prin -
cí pio fun da men tal do Pro ces so Pe nal
de que o acu sa do so men te de ve ser
con de na do quan do o Ju í zo, na for ma
le gal, te nha es ta be le ci do os fa tos que
fun da men tam a sua au to ria e cul pa bi li -
da de, com com ple ta cer te za. Se sub -
sis tir ain da ape nas a me nor dú vi da,
de ve o acu sa do ser ab sol vi do” (ob. cit., 
pág. 64).

A ju ris pru dên cia tra zi da à co la -
ção no re per tó rio de Darcy Arru da Mi -
ran da tam bém se gue es te ru mo:

“Não po de ha ver con de na ção
sem pro va ple na do cri me e de sua au -
to ria. Indí ci os, ain da que ve e men tes,
de sa u to ri zam-na” (RT 181/89, in Re -
per tó rio de Ju ris pru dên cia, vol. 33,
pág. 124).

A so lu ção, por tan to, não po de -
ria ser ou tra se não a ab sol vi ção, po is
não é pos sí vel fun dar edi to re pres si vo
em pro va que não con du za à cer te za,
co mo afir ma va He le no Cláu dio Fra go -
so, acres cen tan do: “es te é um dos
prin cí pi os ba si la res do pro ces so pe nal
em to dos os pa í ses de mo crá ti cos (....). 
A con de na ção exi ge a cer te za e não
bas ta, se quer, a al ta pro ba bi li da de,
que é ape nas um ju í zo de in cer te za de
nos sa men te em tor no à exis tên cia de

cer ta re a li da de. Que a al ta pro ba bi li da -
de não bas ta, é o que en si na Wal ter
Stree, em sua no tá vel mo no gra fia In
du bio pro reo, 1962, 19 (Ei ne noch so
gros se Wahrsche in lich ke it ge nügt
nicht)” (Ju ris pru dên cia Cri mi nal, 3ª ed., 
vol. 2, pág. 806, n. 446).

Por der ra de i ro, des ta ca-se re -
gis tro de Nel son Hun gria: “A dú vi da é
si nô ni mo de au sên cia de pro va”.

Des sa for ma, o pro nun ci a men to 
do non li quet era me di da que se im pu -
nha.

5 — Qu an to ao re cur so ela bo ra -
do pe la de fe sa de Antô nio Hen ri que de
Oli ve i ra Ro dri gues, pre ten den do a ab -
sol vi ção, sor te não lhe as sis te, ha ja
vis ta ter res ta do su fi ci en te men te com -
pro va da a sua par ti ci pa ção no de li to
dis pos to no art. 12 da Lei de Entor pe -
cen tes.

A ma te ri a li da de de li ti va vem de -
mons tra da pe lo La u do de Cons ta ta ção 
de fls. 18, re ve lan do ser ma co nha a er -
va en con tra da no ve í cu lo que o ape -
lan te trou xe de Foz do Igua çu; pe lo
Ter mo de Apre en são de fls. 19 e 20, re -
gis tran do a quan ti da de de 22,245kg
(vin te do is qui los e du zen tos e qua ren -
ta e cin co gra mas) de can na bis sa ti va;
pe lo La u do Pe ri ci al de fls. 74/76, po si ti -
van do ser a dro ga apre en di da no au to -
mó vel, subs tân cia en tor pe cen te, ca -
paz de ca u sar de pen dên cia fí si ca e/ou
psí qui ca, con for me Por ta ria n. 28/76
da Di med/MS; e pe lo Exa me de Vis to -
ria de fls. 133/141, no qual se cons ta -
tou cam po es pe ci al men te re ser va do
no au to mó vel Ford Cor cel Be li na pa ra
o trans por te da dro ga.

A au to ria, por sua vez, foi con -
fes sa da pe lo acu sa do nas du as opor -
tu ni da des em que foi ou vi do, ve jam-se:
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“(....) foi con tra ta do em Foz do
Igua çu/PR pa ra pe gar uma Be li na cin -
za, com pla ca de São Pa u lo, na ci da de
de Del Este/PY e en tre gá-la em Bal -
neá rio Cam bo riú/SC; que sa bia o que
es ta va trans por tan do e que es ta va di ri -
gin do um ve í cu lo que con ti nha pro du to 
de cri me (....) o con du zi do iria re ce ber
se is cen tos re a is pe la con du ção do ve í -
cu lo (....) sa bia que o ma te ri al do cri me
es ta va no tan que de com bus tí vel da
Be li na por que te ve que abas te cer o ve -
í cu lo a ca da 150km (....)” (Au to de Pri -
são em Fla gran te, fls. 12);

“(....) trou xe o Ford Cor cel Be li -
na II, de Foz do Igua çu, com des ti no a
Bal neá rio Cam bo riú (....) que a Po lí cia
achou a ma co nha no Ford Cor cel, que
es ta va sen do di ri gi do pe lo in ter ro gan -
do (....)” (em Ju í zo, fls. 107).

To dos os po li ci a is que efe tu a -
ram as di li gên ci as con fir ma ram que o
acu sa do con fes sou que foi con tra ta do
pa ra tra zer o ve í cu lo com a dro ga ca -
mu fla da pe la quan tia de R$ 600,00
(se is cen tos re a is), le i am-se:

“(....) que Antô nio Hen ri que de
Oli ve i ra Ro dri gues dis se ao de po en te
que ha via re ce bi do o au to mó vel Be li na 
na ci da de de Foz do Igua çu/PR, com a
dro ga acon di ci o na da no tan que de
com bus tí vel e que re ce be ria se is cen -
tos re a is pa ra en tre gá-la em Bal neá rio
Cam bo riú (....)” (con du tor, no fla gran -
te, fls. 9);

“(....) que o acu sa do Antô nio
Hen ri que con fes sou que trou xe a dro -
ga no ve í cu lo Be li na e sa bia que a dro -
ga es ta va nes se ve í cu lo di re ta men te
de Foz do Igua çu com des ti no a Bal -
neá rio Cam bo riú on de en tre ga ria pa ra
uma pes soa que en tra ria em con ta to
(....) dis se que re ce be ria se is cen tos re -
a is pa ra trans por tar a dro ga (....)” (Jo sé 

Lu iz Ri be i ro da Sil va, em Ju í zo, fls.
158v.).

Vil son, réu ab sol vi do, que ve io
de ca ro na com o ape lan te no ve í cu lo
uti li za do pa ra trans por tar a ma co nha
afir mou que Antô nio ga nha ria R$
600,00 (se is cen tos re a is) pa ra ir até
Bal neá rio Cam bo riú (em Ju í zo, fls.
111).

Assim, di an te das for tes e cer tas 
pro vas in cri mi na do ras acos ta das aos
au tos, im pos sí vel aco lher-se o ple i to
ab so lu tó rio do acu sa do, ca in do por ter -
ra as ale ga ções de fen si vas de ne ga ti -
va da pro pri e da de da dro ga, au sên cia
de con di ções de ad qui rir a gran de
quan ti da de apre en di da, por que é po -
bre, e que foi usa do pa ra trans por tar.

Ne nhum des tes ar gu men tos
ser ve pa ra des cons ti tu ir a con de na ção 
pro la ta da con tra o ape lan te eis que é
agen te vi o la dor do ti po de nun ci a do, o
qual traz no seu bo jo 18 (de zo i to) con -
du tas an ti ju rí di cas, den tre elas aque la
que in frin giu o re cor ren te, qual se ja,
trans por tar subs tân cia en tor pe cen te.

É da ju ris pru dên cia pá tria:

“O sim ples fa to de trans por tar
al guém, ile gal men te, subs tân cia pro i -
bi da, bas ta ao re co nhe ci men to do
comér cio clan des ti no de en tor pe cen -
tes. Pa ra tal não im por ta ser o agen te
tra fi can te ou não; vi ci a do ou não”
(JUTACrim 29/199).

E ma is:

“Não in te res sa exa mi nar se o
co mér cio do tó xi co apre en di do em po -
der do acu sa do se des ti na va à ven da
ou fa ci li ta ção do con su mo. O que a lei
pro í be é que al guém te nha con si go
‘subs tân cia en tor pe cen te ou que de -
ter mi ne de pen dên cia fí si ca ou psí qui -
ca, sem au to ri za ção ou em de sa cor do
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com de ter mi na do le gal ou re gu la men -
tar’” (RT 511/401).

Des sa for ma, ti pi fi ca do res tou o
cri me do ar ti go 12 da Lei de Entor pe -
cen tes, na mo da li da de “trans por tar”,
mo ti vo pe lo qual im pos sí vel tor na-se a
ab sol vi ção de Antô nio Hen ri que de Oli -
ve i ra Ro dri gues.

6 — No que tan ge à par ti ci pa -
ção de Aldo Cor rêa no even to cri mi no -
so, me re ce aco lhi da o re cur so do
Órgão Mi nis te ri al que pre ten de sua
con de na ção co mo in cur so nas san -
ções do de li to de nar co trá fi co, eis que
res tou so be ja men te de mons tra do na
pro va en car ta da ao ca der no pro ces su -
al que ele era o re cep ta dor da dro ga
trans por ta da por Antô nio Hen ri que.

É far ta a pro va tes te mu nhal in di -
can do o ape la do co mo par ti ci pan te da
ação de li tu o sa, a co me çar pe los de po -
i men tos pres ta dos pe los po li ci a is que
o de ti ve ram.

Lu iz de Sou za La me i ra, po li ci al
con du tor, ao pres tar de po i men to na la -
vra tu ra do Au to de Pri são em Fla gran -
te, re la tou que há mu i to tem po Aldo vi -
nha sen do in ves t i  ga do, por que
co nhe ci da men te era gran de tra fi can te
das re don de zas de Ita jaí. Des ta cou
que re ce be ram no tí ci as de que ele es -
ta va pa ra re ce ber um gran de car re ga -
men to de dro ga, e en tão in ten si fi ca ram 
as in ves ti ga ções, sen do que, no dia
dos fa tos, ob ser va ram que ele sa iu de
sua ca sa, em Ita jaí, di ri gin do um ve í cu -
lo Fi at Uno, se guin do até a ci da de de
Bal neá rio Cam bo riú. Lá che gan do es -
ta ci o nou seu au to mó vel na Ave ni da
Atlân ti ca, on de num bar fez con ta to
com Antô nio, co-réu que efe tu ou o
trans por te da dro ga apre en di da. De -
po is de acer ta dos, vol tou ao seu ve í cu -
lo, vol tan do em di re ção à ci da de de Ita -

jaí, po rém, sem pre vi gi a do por po li ci a -
is. Lo go após Aldo sa ir, Ro ber to e
Antô nio fo ram a ca mi nho de um ve í cu -
lo Ford Cor cel Be li na, os qua is abor da -
dos pe los po li ci a is fo ram de ti dos, re -
sul tan do na apre en são de 22,245kg
(vin te e do is qui los e du zen tos e qua -
ren ta e cin co gra mas) de ma co nha es -
con di das no in te ri or do tan que de com -
bus tí vel do au to mó vel. Por es te fa to
pren de ram-no tam bém em fla gran te
de li to (fls. 8 e 9).

Os de ma is po li ci a is de pu se ram
no mes mo sen ti do (fls. 9 a 11).

Em Ju í zo, não foi di fe ren te, le i -
am-se:

“(....) a po lí cia fe de ral re ce beu
de nún cia de que o acu sa do Aldo que
re si de em Ita jaí iria re ce ber um car re -
ga men to de dro ga; que os po li ci as pas -
sa ram a fa zer vi gi lân cia so bre o re fe ri -
do acu sa do e no dia dos fa tos vi ram
quan do o acu sa do Aldo sa iu de sua re -
si dên cia (....) o acu sa do Antô nio Hen ri -
que de cla rou pa ra o de po en te ver bal -
men te que tra r ia a dro ga pa ra o
acu sa do Aldo (....) que há apro xi ma da -
men te um ano atrás foi pre so o po li ci al
Eloi com uma gran de quan ti da de de
dro ga e na oca sião fi cou apu ra do que
ele es ta ria guar dan do a dro ga pa ra o
acu sa do Aldo (....) que na po lí cia fe de -
ral o acu sa do Aldo é co nhe ci do co mo
tra fi can te (....)” (po li ci al Jo sé Lu iz da Sil -
va, fls. 158v. e 159);

“(....) que o acu sa do Antô nio
Hen ri que afir mou que trou xe a dro ga
pa ra o acu sa do Aldo, e o de po en te no -
tou que ele es ta va com mu i to me do de
di zer is so, mas aca bou di zen do; (....)
que quan do o acu sa do Antô nio Hen ri -
que fa lou que a dro ga era pa ra o acu -
sa do Aldo es te na da fa lou (....) que o
acu sa do Antô nio Hen ri que fa lou que o
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acu sa do Ro ber to es ta va as su min do a
di re ção do ve í cu lo Be li na por que o
acu sa do Aldo de ter mi nou que ele as -
su mis se (....) que o acu sa do Aldo é co -
nhe ci do co mo tra fi can te (....)” (Ma u ro
Sér gio de Car va lho Alves, fls. 163).

É de sa li en tar-se que to dos os
po li ci a is fo ram ou vi dos pe ran te a au to -
ri da de ju di ci al pres tan do com pro mis so 
le gal, sem qual quer sus pe i ta de má-fé
ou fal si da de.

Sa be-se, quan to a es tes fun ci o -
ná ri os pú bli cos, que, no exer cí cio de
su as fun ções, de fen dem o in te res se
da co le ti vi da de e não o in di vi du al. A ju -
ris pru dên cia é ma ci ça no sen ti do da
va li da de dos se us de po i men tos, ve -
ja-se:

“Tó xi cos. Tes te mu nho de po li ci -
a is. Va lor pro ban te. O tes te mu nho de
po li ci a is, por si só, não me re ce ei va de
sus pe i ção, des de que não de fen dem
eles um in te res se par ti cu lar, mas o de
ca rá ter co le ti vo re a li za do pe la ad mi -
nis tra ção pú bli ca” (Ap. Crim. n. 23.444, 
de São Fran cis co do Sul, rel. Des. Rey -
nal do Ro dri gues Alves).

E ain da:

“Ape la ção cri mi nal. Cri me con -
tra a sa ú de pú bli ca. Trá fi co de dro gas.
De po i men to de po li ci a is (....).

“O po li ci al é uma tes te mu nha
co mo qual quer ou tra. E pe la sua pro -
fis são, não po de ser dis cri mi na do. O
va lor pro ban te de seu de po i men to de -
ve ser afe ri do le van do-se em con ta o
con jun to de pro vas.

“(....) de cla ra ções de po li ci a is
con cor des com o con jun to pro ba tó rio.
Pro va su fi ci en te pa ra a con de na ção
(....)” (Ap. Crim. n. 28.004, de Blu me -
nau, rel. Des. Ge né sio Nol li).

Se não bas tas se, há ain da nos
au tos o de po i men to do co-réu Antô nio
Hen ri que, o qual con fes sou que tra zia
a dro ga pa ra o ape la do Aldo (fls. 5 e 6).

Obser ve-se que, ao de la tar
Aldo, Antô nio não se apro ve i tou pa ra
exi mir sua par ti ci pa ção, eis que con -
fes sou sua pró pria con du ta no even to.
Ra zão al gu ma te ria pa ra es con der a
ver da de, ten do-se au to-incriminado,
in clu si ve. Le ve-se em con si de ra ção,
ain da, a co e rên cia de seu de po i men to,
mo ti vo pe lo qual não se po de des con -
si de rá-lo co mo pro va vá li da.

É ce di ço, tan to na dou tri  na
quan to na ju ris pru dên cia, que a de la -
ção ou a “cha ma da do co-réu” tem o
mes mo pe so das ou tras pro vas co lhi -
das des de que não ins pi ra da por ra -
zões de ódio ou vin gan ça.

O en ten di men to dou tri ná rio as -
sim se di re ci o na:

“O in ter ro ga tó rio do acu sa do
po de, tam bém, ter va lor pro ba tó rio em
re la ção a ou tro per so na gem do cri me:
se o acu sa, te mos ‘a cha ma da do
co-réu’”.

E pros se gue:

“A clás si ca cha ma da do co-réu
im pli ca a con fis são da res pon sa bi li da -
de por par te de quem a faz. Por con se -
guin te, a pri me i ra con di ção ne ces sá ria
pa ra que ela se ja ver da de i ra, é que
ver da de i ra se ja a con fis são, a se gun da 
é que não se ja ins pi ra da em ra zões de
ódio e a ter ce i ra que não mas ca re o es -
co po ocul to de ate nu ar a res pon sa bi li -
da de pró pria. De um mo do ge ral, po de, 
por tan to, afir mar-se que, quan do con -
cor ram es tas três con di ções, a cha ma -
da do co-réu é um ele men to pro ba tó rio
de con fi an ça” (Alta vil la, in “Psi co lo gia
Ju di ciá ria”, Co im bra, trad. de Fer nan -
do Mi ran da, vol. 3, págs. 177/8).
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Ju lio Fab bri ni Mi ra be te tam bém
te ce al guns co men tá ri os acer ca da de -
la ção:

“Na con fis são po de ocor rer tam -
bém a de la ção, ou se ja, na afir ma ti va
fe i ta pe lo acu sa do, ao ser in ter ro ga do
em Ju í zo ou na po lí cia, e pe la qual,
além de con fes sar a au to ria de um fa to
cri mi no so, igual men te atri bui a um ter -
ce i ro a par ti ci pa ção co mo seu com par -
sa. Tra ta-se de pro va anô ma la, ad mis -
sí  vel ,  sem qual quer pre vi  são ou
re gu la men ta ção le gal (....) Não há dú -
vi da, po rém, que a de la ção é de gran -
de va lor pro ba tó rio, po den do ser vir de
su por te pa ra a con de na ção, prin ci pal -
men te quan do har mo ni o sa e co e ren te, 
en con tran do apo io na pro va cir cuns -
tan ci al” (in “Pro ces so Pe nal”, 4ª ed.
rev. ampl., São Pa u lo, Sa ra i va, 1995,
pág. 286).

A ju ris pru dên cia não di ver ge
des te en ten di men to:

“Con cur so de pes so as — Pro va
— Con fis são de co-réu — De la tor que,
sem ne gar sua co-responsabilidade,
en vol ve o com par sa (....) Va li da de pro -
ba tó ria da de la ção re co nhe ci da” (RT
643/335).

No mes mo di a pa são:

“Pro va — De la ção — Co-réu
que, sem pro cu rar ex cul par-se, in cri -
mi na fron tal men te seu com par sa —
Va lor pro ba tó rio re co nhe ci do — De -
cla ra ções de vo tos” (RT 668/311).

Este Tri bu nal, a res pe i to, já de -
ci diu:

“(....) Con cur so de agen tes.
Con ti nu i da de de li ti va. Pro va se gu ra
apon tan do o ape lan te co mo um dos
au to res. Con de na ção man ti da. Re cur -
so des pro vi do. A cha ma da do cúm pli -
ce de ve ser ace i ta des de que não ha ja

ra zões de ini mi za de en tre o de po en te
e o in di ví duo a quem se re fe re” (Ap.
Crim. n. 27.369, de Tu ba rão, rel. Des.
Nil ton Ma ce do Ma cha do, publ. no
DJSC n. 8.623, de 16/11/92, pág. 11).

E ain da nes se sen ti do:

“(....) Con cur so de agen tes. Au -
to ria com pro va da.

“Ain da que ne ga da, é de ser
con si de ra da cer ta a au to ria quan do,
além de for tes in dí ci os, os de ma is
co-réus con fir mam a pre sen ça do re -
cor ren te nas ações de li tu o sas, mor -
men te se da de la ção ne nhu ma van ta -
gem ad vém aos acu sa dos” (Ap. Crim.
n. 28.879, de Bal neá rio Cam bo riú, rel.
Des. Jo sé Ro ber ge, j. em 27/11/92).

E ma is:

“Pro va — Con fis são de co-réu
— (....) Pa la vra co e ren te, har mo ni o sa
e apo i a da na pro va cir cuns tan ci al co -
lhi da nos au tos — Va li da de pro ba tó -
r ia da de la ção re co nhe ci  da” (RT
660/330).

Por fim:

“Pro va — De la ção de co-réu —
Va li da de — A de la ção de co-réu, quan -
do fe i ta sem o es co po li be ra tó rio do de -
la tor, re co nhe cen do sua do se de cul -
pa bi  l i  da de na ação de l i  tu o sa, é
ele men to pro ba tó rio de ine quí vo ca va -
li da de na for mu la ção da con vic ção do
Jul ga dor, em re la ção à con du ta do de -
la ta do” (RJDTACrim 18/77).

Por ou tro vér ti ce, vê-se que o
con jun to pro ba tó rio traz ele men tos for -
tes da par ti ci pa ção do ape la do no cri -
me de trá fi co que, as so ci a dos à de la -
ção do co-réu Antô nio, não abre
es pa ço pa ra re si du a is in cer te zas,
mes mo di an te da ne ga ti va de au to ria.

Por tan to, dú vi das não há de que 
Aldo es ta va di re ta men te en vol vi do
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com a gran de quan ti da de de dro ga
apre en di da no ve í cu lo Ford Cor cel Be -
li na, de ven do, por is so, ser re for ma do
o de ci sum ab so lu tó rio, pa ra con de nar
o acu sa do co mo in cur so nas san ções
do art. 12 da Lei de Tó xi cos.

7 — Entre tan to, a pre ten di da
apli ca ção da ma jo ran te des cri ta no art. 
18, in ci so III, da Lei n. 6.368/76, pe lo
Mi nis té rio Pú bli co, aos co-réus Ro ber -
to, Aldo, Antô nio e Sér gio, me re ce aco -
lhi da em par te.

De pla no, afas ta-se a ca u sa de
es pe ci al au men to ao réu Sér gio, eis
que res tou ab sol vi do do de li to pe lo
qual foi de nun ci a do.

Qu an to a Antô nio, a ca u sa de
au men to da pe na re fe ri da no in ci so III
do ar ti go 18 da Lei n. 6.368/76, aven ta -
da no re cur so mi nis te ri al, não é pro ce -
den te.

Pa ra que se fa ça pre sen te a ma -
jo ran te, é ne ces sá rio o con cur so de
agen tes, va le di zer, a par ti ci pa ção de
du as ou ma is pes so as na prá ti ca de
uma das in fra ções pe na is da lei.

Da en si nan ça de Vi cen te Gre co
Fi lho ex trai-se que “a as so ci a ção, a
que se re fe re a nor ma le gal, é o con -
cur so de du as ou ma is pes so as na prá -
ti ca de um mes mo ti po pe nal. Não há
con cur so se, por exem plo, al guém
guar da e ou tro ad qui re” (in “Tó xi cos —
Pre ven ção e Re pres são”, 9ª ed., São
Pa u lo, Sa ra i va, 1993, pág. 127).

Sa li en ta-se que “não se tra ta de
uma co-autoria oca si o nal, even tu al,
pas sa ge i ra, por que a as so ci a ção a
que se re fe re o n. III do ar ti go 18 da Lei
n. 6.368/76 de ve ser en ten di da co mo
sim ples co o pe ra ção não ne ces sá ria e
even tu al à prá ti ca de um mes mo ti po
pe nal.

“Não há con cur so ou as so ci a -
ção even tu al de agen tes nos de li tos de
tó xi cos quan do as con du tas não se
pro je tam na mes ma di re ti va” (TJRJ,
AC. n. 12.298).

Sua apli ca bi li da de de pen de de
ma i o res exi gên ci as que a co-autoria.

Nes se pris ma, ci ta-se:

“Essa ma jo ran te de ve ser en -
ten di da con fi gu ra da nos ca sos de es -
ta be le ci men to de pré via so ci e tas sce -
le ris co mo ele men to da cor ren te ca u sal 
na prá ti ca do cri me de trá fi co” (TJRS in
RJTJRS 106/113).

Na mes ma alhe ta:

“Não há con cur so ou as so ci a -
ção even tu al de agen tes nos de li tos de
tó xi cos quan do as con du tas não se
pro je tam na mes ma di re ti va” (TJRJ,
AC. n. 12.298).

Des te So da lí cio, re cen te men te:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca
— Acu sa do pre so com 57kg de ma co -
nha — Ale ga ção de des co nhe cer a
exis tên cia do en tor pe cen te no ve í cu lo
apre en di do — Indí ci os e pre sun ções
que au to ri zam ju í zo se gu ro da ocor rên -
cia de nar co trá fi co — Con de na ção
man ti da.

“Pa ra a exis tên cia do cri me de
trá fi co (art. 12 da Lei n. 6.368/76) não é
im pres cin dí vel que o agen te se ja fla -
gra do no mo men to da co mer ci a li za ção 
da dro ga; a pos se ou guar da do en tor -
pe cen te, cu ja des ti na ção co mer ci al é
com pro va da por in dí ci os e cir cuns tân -
ci as, é o bas tan te pa ra a con fi gu ra ção
da que le ti po de li tu o so.

“(....).

“Art. 18, III, da Lei n. 6.368/76 —
Mera co-autoria — Aumen to da pe na
afas ta da.
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‘A as so ci a ção a que se re fe re o
in ci so III do ar ti go 18 da Lei n. 6.368/76 
é o con cur so de du as ou ma is pes so -
as na prá ti ca do mes mo ti po pe nal com
a con du ta de to dos se pro je tan do na
mes ma di re ti va. Não há as so ci a ção se
uma pes soa ape nas trans por ta ou
guar da a dro ga e ou tra a ad qui re’ (Ap.
Crim. n. 29.759, de Bi gua çu, rel. Des.
Jo sé Ro ber ge, jul ga da em 3/9/93)”
(Ap. Crim. n. 98.013089-1, de São Jo -
sé, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti, publ. no
DJSC n. 10.149, de 8/2/99, pág. 12).

Assim, pa ra a con fi gu ra ção da
hi pó te se de que tra ta o art. 18, III, da
Lei n. 6.368/76, não bas ta a co-autoria
no cri me, sen do im pres cin dí vel que os
agen tes te nham cons ti tu í do uma as so -
ci a ção pa ra o fim de co me ter um de li to
de ter mi na do, com a mes ma pro je ção
di re ti va.

Ora, no ca so dos au tos, fi cou
evi den ci a do que Antô nio Hen ri que
(con tra ta do) na da ma is foi do que o
trans por ta dor da dro ga a ser en ca mi -
nha da pa ra fins de mer can cia por Aldo
e Ro ber to (con tra tan tes), pes so as a
quem nem co nhe cia. Tra ta-se de me ra
co-autoria, ine xis tin do qual quer as so -
ci a ção.

É que “a re fe rên cia cons tan te
do ar ti go 18, itens III e IV, da Lei n.
6.368/76, de ter o cri me de tó xi co re -
sul ta do de as so ci a ção de agen tes, não 
per mi te equi pa rá-la a sim ples hi pó te se 
de co-autoria, pre vis ta no ar ti go 25
(atu al 29) do Có di go Pe nal” (TJSP, RT
571/324).

Pa ra fi na li zar:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca.
Trá fi co de en tor pe cen tes. Cir cuns tân -
cia es pe ci al de au men to de pe na de -
cor ren te da as so ci a ção. Con fis co de
bens.

“1 — A ‘as so ci a ção’ a que se re -
fe re o in ci so III do ar ti go 18 da Lei n.
6.368/76 é o con cur so de du as ou ma is
pes so as na prá ti ca do mes mo ti po pe -
nal com a con du ta de to dos se pro je -
tan do na mes ma di re ti va. Não há as so -
c i  a ção se uma pes soa ape nas
trans por ta ou guar da a dro ga e ou tra a
ad qui re” (Ap. Crim. 29.759, de Bi gua -
çu, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j. em
3/9/93).

Por es sas ra zões, im pos sí vel in -
clu ir-se na con de na ção de Antô nio o
acrés ci mo do in ci so III do art. 18 da lei
es pe cí fi ca.

To da via, em se tra tan do dos
co-réus Aldo e Ro ber to, pre sen te a ca -
u sa de es pe ci al au men to de pe na dis -
pos ta no ar ti go 18, in ci so III, da Lei de
Tó xi cos, con quan to en tre os réus res -
tou ple na men te de mons tra do que ha -
via um con cur sus de lin qüen ci al.

In spe cie, a as so ci a ção en tre
eles, ain da que even tu al, re sul tou po si -
ti va por que vin dos da re si dên cia de
Aldo, uni dos di ri gi ram-se pa ra Bal neá -
rio Cam bo riú, com o fim es pe cí fi co de
re ce ber o es tu pe fa ci en te trans por ta do
por Antô nio, tan to que Ro ber to foi pre -
so den tro da Be li na, sen ta do no ban co
do mo to ris ta e se gun do o con jun to pro -
ba tó rio en car ta do com or dem ex pres -
sa de Aldo.

Co lhe-se da far ta pro va oral co -
la ci o na da que am bos sa í ram de ca sa
jun tos e após ter con ta to com o trans -
pos ta dor con tra ta do por Aldo (Antô nio) 
Ro ber to re ce beu o ve í cu lo no qual es -
ta va es con di da a dro ga, agin do, as sim, 
em con cur so de pes so as, tu do com o
fi to de vi a bi li zar o des car re ga men to,
ar ma ze na men to e fu tu ras ven das da
dro ga apre en di da, com pro van do-se,
sem dú vi da, que os acu sa dos es ta vam
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li ga dos por um la ço de as so ci a ção es -
po rá di co, pa ra a pos te ri or mer can cia
do es tu pe fa ci en te.

Nes se pas so, o vín cu lo as so ci a ti -
vo, ou con cur sus de lin quen ti um, de
que fa la o in ci so III do art. 18 da Lei n.
6.368/76, de ca rá ter even tu al ou não
per ma nen te, ti po que fun ci o na co mo
ca u sa de es pe ci al au men to de pe na, a
ser con si de ra da na ter ce i ra fa se da
apli ca ção da san ção, res tou evi den ci a -
do na es pé cie ver ten te, en tre os réus
Aldo e Ro ber to, de ven do, en tão, ser
aco lhi da a pre ten di da in clu são da ma -
jo ran te na con de na ção.

Ve ja-se da ju ris pru dên cia:

“O con cur so de agen tes no ca so 
de trá fi co de en tor pe cen tes de ter mi na
a in ci dên cia do art. 18, III, da Lei
6.368/76” (RT 658/361).

 “A qua li fi ca ção de que tra ta o
inc. III do art. 18 da Lei de tó xi cos, dife -
ren te men te, se dá quan do a as so ci a -
ção é even tu al, de cor ren do de união
oca si o nal, sem que ha ja uma qua dri -
lha or ga ni za da pre vi a men te, em con -
lu io de pre vi  são du ra dou ra” (RT
129/1.212 e JSTF — Lex 133/293)

De vi da men te com pro va da a
vi o la ção, por par te dos ape la dos, aos
arts. 12 e 18, in ci so III, da Lei Anti tó xi -
cos, com ra zão o ple i to mi nis te ri al pe la
con de na ção de am bos pe lo cri me de
trá fi co de en tor pe cen tes, em as so ci a -
ção.

8 — Con cer nen te à ma jo ra ção
da pe na pos tu la da no re cur so mi nis te -
ri al, me re ce re pa ro a de ci são ata ca da.

Pre ten de o re cor ren te o au men -
to da pe na-base apli ca da aos acu sa -
dos, que foi no mí ni mo le gal, ao ar gu -
men to de que o ca so em exa me as sim
o per mi te, em fa ce da ele va da quan ti -

da de de dro ga apre en di da, po is não é
jus to igua lar-se a con du ta do tra fi can te
sur pre en di do com pe que na quan ti da -
de de en tor pe cen te com aque le com
quem é apre en di da gran de por ção da
dro ga, apli can do-se pe nas idên ti cas.

Ora, o quan tum de ma te ri al tó xi -
co, no qual os réus es ta vam en vol vi dos 
com o nar co trá fi co, de ve in flu ir na fi xa -
ção da pe na sob o ris co de se ni ve lar o
pe que no ao gran de tra fi can te.

In ca su, fo ram apre en di dos
22,245kg (vin te e do is qui los e du zen -
tos e qua ren ta e cin co gra mas) de ma -
co nha, subs tân cia en tor pe cen te, ca -
paz de ca u sar de pen dên cia fí si ca e/ou
psí qui ca, co lo can do em pe ri go a sa ú de 
pú bli ca, tra zi da pa ra o co mér cio. Os
réus agi ram re pro va vel men te com
von ta de li vre e cons ci en te, di ri gi da à
prá ti ca da con du ta que re pre sen ta o
trá fi co de dro ga, só não ha ven do ma i o -
res con se qüên ci as di an te da pron ta e
efe ti va atu a ção da po lí cia fe de ral que,
di li gen te men te, in ter cep tou a ope ra -
ção.

O emi nen te Des. Ama ral e Sil va, 
ju l  gan do a Ape la ção Cri  mi nal n.
96.012445—4, da co mar ca de Ita jaí,
as sim pro fe riu seu vo to:

“Pe nal e pro ces su al — Trá fi co
de co ca í na — Pro va — De po i men tos
de po li ci a is — Asso ci a ção com qua li fi -
ca do ra — Per da de bens — Qu an ti da de
de dro ga — Influên cia na do si me tria da
pe na — Pre ce den tes ju ris pru den ci a is.

“A gran de quan ti da de da dro ga
in flui na fi xa ção da pe na, sob o ris co de
se igua lar o pe que no ao gran de tra fi -
can te”.

O mes mo re la tor as sim emen -
tou:
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“Pe nal — Re vi são cri mi nal —
Do si me tria — Trá fi co — Qu an ti da de
de dro ga — Influên cia na do si me tria da 
pe na — Indi vi du a li za ção cor re ta —
Pre ce den tes ju ris pru den ci a is.

“A quan ti da de da dro ga in flui na
fi xa ção da pe na, sob o ris co de se igua -
lar o pe que no ao gran de tra fi can te.

“Hi pó te se de con si de rá vel quan -
ti da de de co ca í na, re ve la do ra da ne -
ces si da de de ma is se ve ra re pro va ção
pe nal” (Rev. Crim. n. 97.015586-7, de
Cha pe có, j. em 29/4/97).

Tam bém es te egré gio Tri bu nal,
em re cen tís si mo jul ga do, de ci diu:

“Pe nal e pro ces su al — Tóxi co
— Trá fi co — Sen ten ça — Nuli da de —
Pro va — Dosi me tria da pe na — Recur -
sos par ci al men te pro vi dos.

“(....).

“A quan ti da de da dro ga in flui
na apli ca ção da pe na, po is é cir cuns -
tân cia in di ca ti va de ma i or e ma is per -
ni ci o sa de lin qüên cia” (Ap. Crim. n.
98.013839-6, de Brus que, rel. Des.
Ama ral e Sil va, publ. no DJSC n.
10.149, de 8/2/99, pág. 13).

Ain da, quan to à apli ca ção da
pe na-base aci ma do mí ni mo le gal, co -
la ci o na-se:

“A sim ples pri ma ri e da de do
acu sa do não obri ga o jul ga dor a fi xar a
pe na-base no mí ni mo le gal, es pe ci al -
men te se a de ci são ju di ci al, após va lo -
rar as cir cuns tân ci as re fe ri das no art.
59 do Có di go Pe nal, con si de ra-as, em
ato fun da men ta do, de ex tre ma gra vi -
da de, em or dem a jus ti fi car a sua de fi -
ni ção e qua li fi ca ção em li mi tes ju ri di ca -
men te ma is gra vo sos” (STF, RHC n.
68.737-7, rel. Min. Cel so de Mel lo,
publ. no DJU de 28/8/92, pág. 13.452).

A con si de rá vel quan ti da de de
ma co nha apre en di da (22,245kg) in di -
ca, mes mo, do lo in ten so, sen do al ta -
men te cen su rá vel a con du ta e ele va da
a cul pa bi li da de dos réus.

Os acu sa dos ti nham cons ciên -
cia do mal que iri am ca u sar aos usuá ri -
os da dro ga. Além dis so, os mo ti vos,
lu cro fá cil e ex ten so, me re cem ma i or
re pro va ção, jus ti fi can do a pe na-base
aci ma do mí ni mo le gal.

Esse en ten di men to pre do mi na
nos Tri bu na is:

“Ha be as cor pus. Trá fi co de en -
tor pe cen tes. Pe na. Do si me tria (....).

“(....).

“Na co mi na ção da pe na-base, o
jul ga dor se ate ve às cir cuns tân ci as e
con se qüên ci as do de li to, o que é re le -
van te em se tra tan do de cri me de tó xi -
co e da gran de quan ti a de apre en di da,
re ve lan do, as sim, a ne ces si da de, na
es pé cie, de uma ma i or cen su ra pe nal”
(HC n. 74.414, de São Pa u lo, Pri me i ra
Tur ma, rel. Min. Ilmar Gal vão, j. em
19/11/96, publ. no DJU de 19/12/96,
pág. 51.768).

Tam bém do Excel so Pre tó rio:

“Pe na — Fixa ção aci ma do mí -
ni mo le gal — Pri ma ri e da de e bons an -
te ce den tes — Admis si bi li da de (....).

“(....) 1. A pri ma ri e da de e os
bons an te ce den tes do réu não bas tam
pa ra jus ti fi car a im po si ção da pe na em
grau mí ni mo, se fi ca evi den ci a da a ex -
tre ma gra vi da de da con du ta de li tu o sa
(trá fi co de gran de quan ti da de de co ca -
í na) e, con se qüen te men te, a pe ri cu lo -
si da de do agen te (art. 59 do Có di go
Pe nal)” (HC n. 72.730-1, de São Pau lo, 
Pri me i ra Tur ma, rel. Min. Sydney San -
ches, j. em 24/10/95, publ. no DJU de
8/3/96, pág. 6.214).

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

528 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



Ou en tão do Tri bu nal de Jus ti ça
do Esta do de São Pa u lo:

“Pe na — Fi xa ção — Trá fi co de
tó xi co — Au men to ope ra do na pe -
na-base — Na tu re za e quan ti da de da
dro ga apre en di da — Sen ten ça con fir -
ma da” (Ap. Crim. n. 1.116.929-3, de
Cam pi nas, Qu ar ta Câ ma ra Cri mi nal,
rel. Des. Dan te Bu sa na, j. em 28/2/92).

E na mes ma es te i ra:

“— A gra vi da de e o al can ce de
ma i or quan ti da de da co ca í na apre en -
di da (1kg) é cir cuns tân cia in di ca do ra
de re pro va bi li da de au to ri za do ra de fi -
xa ção da pe na-base aci ma do mí ni mo
co mi na do” (TJDF, Ap. Cr im. n.
15.097-95, de Bra sí lia, Pri me i ra Tur ma 
Cri mi nal, rel. Des. Eve rards Mo ta e
Ma tos, j. em 23/4/97).

Di an te de to do o ex pos to, pas -
sa-se à apli ca ção da pe na.

8.1 — Qu an to ao ape lan te Aldo,
aten den do às di re tri zes des cri tas no
art. 59 do Có di go Pe nal, is to é, o al to
grau de cul pa bi li da de, ha ja vis ta ter
agi do com gran de re pro va bi li da de,
con si de ran do que não pos sui an te ce -
den tes e que a con du ta so ci al e per so -
na li da de não ex sur giu com pro me ti da
por ou tros fa tos; con si de ran do que
os mo ti vos e con se qüên ci as do cri me 
fo ram nor ma is à es pé cie, qua is se -
jam, lu cro fá cil em de tri men to da sa ú -
de pú bli ca, e que as cir cuns tân ci as fo -
ram gra ves em fa ce da e le  va da
quan ti da de de ma co nha apre en di da
(22,245kg), fi xa-se a pe na-base em 3
(três) anos e 6 (se is) me ses de re -
clusão e pa ga men to de 60 (ses sen ta) 
di as-multa.

Au sen te qual quer agra van te ou
ate nu an te.

Pre sen te a ca u sa de es pe ci al
au men to de pe na dis pos ta no art. 18,
in ci so III, da Lei n. 6.368/76, mo ti vo por
que ele va-se-a em 1/3 (um ter ço), tor -
nan do-se-a de fi ni ti va em 4 (qua tro)
anos e 8 (oi to) me ses de re clu são e pa -
ga men to de 80 (oi ten ta) di as-multa.

8.2 — Com re la ção a Ro ber to,
con si de ran do-se as cir cuns tân ci as
dis pos tas no art. 59 do Có di go Pe nal,
da mes ma for ma su so ex pli ci ta da, agiu 
com ex ten so grau de cul pa bi li da de,
an te o do lo in ten so e a al ta re pro va bi li -
da de, ra zão pe la qual se fi xa a pe -
na-base em 3 (três) anos e 3 (três) me -
ses de re clu são e pa ga men to de 55
(cin qüen ta e cin co) di as-multa.

Pre sen te a agra van te da re in ci -
dên cia (art. 61, I, do CP), ha ja vis ta
pos su ir du as con de na ções pre té ri tas,
con so an te se in fe re das Cer ti dões de
fls. 67 e 101, mo ti vo por que se acres -
cen ta à san ção 6 (se is) me ses, so man -
do-se, en tão, em 3 (três) anos e 9 (no -
ve) me ses de re clu são. Au sen te
qual quer ou tra cir cuns tân cia a se con -
si de rar nes ta se gun da fa se.

Na ter ce i ra eta pa da do si me tria,
pre sen te a ca u sa de es pe ci al au men to
de pe na dis pos ta no art. 18, in ci so III,
da Lei n. 6.368/76, ra zão pela qual ele -
va-se-a em 1/3 (um ter ço), tor nan -
do-se-a de fi ni ti va em 5 (cin co) anos de
re clu são e pa ga men to de 73 (se ten ta e
três) di as-multa.

8.3 — Re fe ren te a Antô nio, do
mes mo mo do, aten den do-se às cir -
cuns tân ci as ins cul pi das no art. 59 do
Có di go Pe nal, is to é, o al to grau de cul -
pa bi li da de, ha ja vis ta ter agi do com
gran de re pro va bi li da de, con si de ran -
do-se que não pos sui an te ce den tes e
que a con du ta so ci al e per so na li da de
não ex sur giu com pro me ti da por ou tros
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fa tos; con si de ran do que os mo ti vos e
con se qüên ci as do cri me fo ram nor ma -
is à es pé cie — lu cro fá cil em de tri men -
to da sa ú de pú bli ca —, e que as cir -
cuns tân ci as fo ram gra ves an te a
ele va da quan ti da de de ma co nha apre -
en di  da (22,245kg), f i  xa-se a pe -
na-base em 3 (três) anos e 3 (três) me -
ses de re clu são e pa ga men to de 55
(cin qüen ta e cin co) di as-multa.

Au sen te qual quer agra van te,
pre sen te, po rém, a ate nu an te da con -
fis são es pon tâ nea, des cri ta no art. 65,
in ci so III, alí nea d, do Có di go Pe nal,
mi no ra-se a re pri men da em 3 (três)
me ses, res tan do de fi ni ti va em 3 (três)
anos de re clu são e pa ga men to de 55
(cin qüen ta e cin co) di as-multa, em fa -
ce da ine xis tên cia de qua is quer ou tras
cir cuns tân ci as a se con si de rar.

Pe lo quan tum apli ca do, im pos -
sí vel, pa ra to dos os acu sa dos a subs ti -
tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de
por qual quer ou tra ou a con ces são do
sur sis.

Aos ape la dos man tém-se o re -
gi me fe cha do pa ra o cum pri men to da
pe na, po is, co mo sa li en ta do na sen -
ten ça a quo, tra ta-se de cri me eri gi do a
he di on do (art. 2º, § 1º, da Lei n.
8.072/90).

Pa ra ca da dia-multa, fi xa-se o
va lor de acor do com o es ti pu la do no
art. 38 da Lei de Tó xi cos.

Man tém-se, no ma is, a sen ten -
ça.

9 — Di an te de to do o ex pos to,
ne ga-se pro vi men to ao re cur so de fen -

si vo e dá-se pro vi men to par ci al ao re -
cur so mi nis te ri al pa ra: a) anu lar a sen -
ten ça no to can te ao acu sa do Vil son
Barth, pos si bi li tan do-lhe a sus pen são
con di ci o nal do pro ces so (art. 89 da Lei
n. 9.099/95); b) con de nar Aldo Cor rêa
à pe na de 4 (qua tro) anos e 8 (oi to) me -
ses de re clu são, em re gi me fe cha do, e 
ao pa ga men to de 80 (oi ten ta) di -
as-mul ta, ca da qual no va lor des cri to
no art. 38 da Lei de Entor pe cen tes, por
in fra ção ao art. 12, c/c art. 18, in ci so III,
am bos da Lei de Tó xi cos; c) re co nhe -
cer a ma jo ran te des cri ta no art. 18, in ci -
so III, da Lei n. 6.368/76 ao acu sa do
Ro ber to Bin der; e d) au men tar as pe -
nas dos ape la dos fi xan do-se-as em 3
(três) anos de re clu são e pa ga men to
de 55 (cin qüen ta e cin co) di as-multa
pa ra Antô nio Hen ri que de Oli ve i ra Ro -
dri gues, e, 5 (cin co) anos de re clu são e 
pa ga men to de 73 (se ten ta e três) di -
as-multa pa ra Ro ber to Bin der; man ten -
do-se, no ma is, o de ci sum ob jur ga do.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alber -
to Cos ta, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. De mé trio Cons tan ti no
Ser ra ti ne.

Florianópolis, 15 de dezembro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.002671-0, DE ITAJAÍ

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Júri — De ci são ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos au tos

— Re co nhe ci men to da qua li fi ca do ra do mo ti vo tor pe — Exis tên cia

de pré vio de sen ten di men to ver bal e fí si co en tre a ví ti ma e o acu sa do

— Des for ra isen ta de ig no mí nia e ab je ção — Ver são úni ca — Hi pó -

te se que não ca rac te ri za a tor pe za do mó vel — Jul ga men to anu la do

para que a ou tro seja o réu sub me ti do — Re cur so de fen si vo pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
99.002671-0, da comarca de Itajaí (1ª
Vara), em que é apelante Ademir
Hilário, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, dar pro -
vi men to ao re cur so de fen si vo para
anu lar o jul ga men to, de ven do a ou tro
ser o réu sub me ti do.

Cus tas na for ma da lei.

1 — Na co mar ca de Ita jaí (1ª Va -
ra Cri mi nal), Ade mir Hi lá rio foi de nun -
ci a do co mo in cur so nas san ções do
art. 121, § 2º, in ci so I, do Có di go Pe nal, 
por que, con so an te se in fe re da pe ça
acu sa tó ria:

“(...) no dia 3 de ma io de 1998,
por vol ta das 19 ho ras, na Rua Alfre do
Eick Jú ni or, ba ir ro Ima ruí, nes ta Ci da -
de e Co mar ca, ocor reu uma dis cus são
en vol ven do Ade mir Hi lá rio, Na ta li no
Hi lá rio e a com pa nhe i ra des te, cu jo no -
me cor re to ain da de ve rá ser apu ra do.
Nes ta oca sião, Ade mir te ria re ce bi do
uma ti jo la da na ca be ça, des fe ri da pe la
amá sia de Na ta li no, en quan to que es -
te te ria si do le si o na do com um gol pe

de cha ve de fen da, des fe cha do pe lo
de nun ci a do.

“Mo vi do pe lo sen ti men to de vin -
gan ça, Ade mir Hi lá rio foi até sua re si -
dên cia e ar mou-se de uma fa ca, re tor -
nan do em bus ca de seu i r  mão
Na ta li no.

“Qu an do o en con trou, agin do
com ani mus ne can di, Ade mir in ves tiu
con tra Na ta li no, sen do con ti do pe lo
tam bém ir mão Adíl son Hi lá rio, que tu -
do fez pa ra que a agres são não se con -
cre ti zas se.

“Mes mo as sim, mi nu tos após,
mo vi do pe lo mes mo sen ti men to tor pe,
Ade mir Hi lá rio al can çou a ví ti ma Na ta -
li no Hi lá rio des fe rin do con tra o mes mo
vá ri os gol pes com a fa ca que ha via
bus ca do em sua re si dên cia, pro vo can -
do-lhe os fe ri men tos des cri tos no au to
de exa me ca da vé ri co in clu so, que fo -
ram a ca u sa efi ci en te de sua mor te”
(fls. 2 e 3).

Encer ra da a fa se do ju di ci um
ac cu sa ti o nis, foi pro nun ci a do nos ter -
mos da de nún cia, opor tu ni da de em
que foi man ti da a se gre ga ção do réu,
ten do a de ci são pro vi si o nal tran si ta do
em jul ga do pa ra as par tes (Cer ti dão de
fls. 66).

Apre sen ta do o li be lo-crime acu -
sa tó rio e sua con tra ri e da de, o réu foi
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sub me ti do a jul ga men to po pu lar, res -
tan do con de na do à pe na de 13 (tre ze)
anos e 6 (se is) me ses de re clu são, em
re gi me in te gral men te fe cha do, por vi o -
la ção ao art. 121, § 2º, in ci so I, do Esta -
tu to Re pres si vo, sen do- lhe ne ga do o
di re i to de ape lar em li ber da de.

Irre sig na do com o te or do de ci -
sum, re cor reu, tem pes ti va men te, com
ful cro no art. 593, in ci so III, alí nea d, do
Có di go de Pro ces so Pe nal, pre ten den -
do a anu la ção do Tri bu nal do Jú ri pa ra
que a ou tro se ja sub me ti do, sob o ar -
gu men to de que a de ci são po pu lar foi
ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos
au tos, eis que agiu sob o pá lio da ex -
clu den te de ili ci tu de da le gí ti ma de fe -
sa, uti li zan do-se mo de ra da men te dos
me i os ne ces sá ri os pa ra afas tar in jus ta
e atu al agres são da ví ti ma. Ca so as -
sim não se en ten da, ale gou a ocor rên -
cia do ho mi cí dio pri vi le gi a do, por ter
per pe tra do o de li to sob o do mí nio de
vi o len ta emo ção, lo go após pro vo ca -
ção do ofen di do. Por der ra de i ro, ple i te -
ou a ex clu são da qua li fi ca do ra do mo ti -
vo tor pe, pos to que an te ri or men te já
ha via de sa ven ça en tre ele e a ví ti ma.

Con tra-arrazoado o re cur so, os
au tos as cen de ram a es te Grau de Ju -
ris di ção, ma ni fes tan do-se a ilus tra da
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça pe lo
seu co nhe ci men to e to tal im pro vi men -
to.

É o re la tó rio.

2 — Mu i to em bo ra o re cur so de -
fen si vo re fi ra-se tam bém às te ses de
ocor rên cia da ex clu den te de ili ci tu de
da le gí ti ma de fe sa pró pria e do ho mi cí -
dio pri vi le gi a do, a aná li se des tas ques -
tões res tou pre ju di ca da em fa ce da ne -
ces si da de de anu lar-se o jul ga men to
po pu lar que, ao re co nhe cer a qua li fi ca -
do ra do mo ti vo tor pe, de ci diu fla gran -

te men te con trá rio à pro va co la ci o na da
nos au tos, eis que o de li to ocor reu num 
mo men to em que os âni mos es ta vam
acir ra dos, em me io de dis cus sões e
ofen sas mú tu as.

É que os ele men tos pro ba tó ri os
di re ci o nam-se to dos pa ra um úni co
sen ti do, fa zen do ver que a ví ti ma e o
acu sa do, ir mãos de san gue, após gra -
ve de sa ven ça, par ti ram pa ra vi as de fa -
to, ten do o ape lan te se fe ri do no ros to,
le são ca u sa da pe la amá sia da ví ti ma
por ins tru men to con tun den te (ti jo lo).
Em se gui da, a ví ti ma che gou a mu -
nir-se de um ma cha do, com in tu i to de
in ti mi dar o réu, o qual, fa zen do uso de
uma cha ve de fen da, atin giu-a, ten do
os fe ri men tos pro vo ca do a sua mor te
por he mor ra gia.

Ape sar das dis cus sões ha vi das
en tre o réu e a ví ti ma ter si do tra du zi -
das de di ver sas for mas pe las pes so as
pre sen tes no dia dos fa tos, há que se
con si de rar que to das em ne nhum mo -
men to ter gi ver sa ram ao afir mar que
hou ve an te ri or men te en tre ve ro ver bal
e fí si co en tre am bos, en vol ven do, in -
clu si ve, a amá sia da ví ti ma, ve jam-se:

“(...) que o réu e a ví ti ma es ta -
vam tra van do lu ta cor po ral quan do a
mu lher da ví ti ma des fe riu a ti jo la da na
tes ta do acu sa do (...) se gun do um vi zi -
nho fa lou pa ra o in for man te, tu do co -
me çou, na que le dia, quan do San dra, a
mu lher da ví ti ma, dis se que o réu ‘ha -
via da do o ra bo na ca de ia’; que o réu
não gos tou des sa afir ma ção e daí co -
me çou a con fu são (...)” (Adíl son Hi lá rio 
— ir mão da ví ti ma e do réu, em Ju í zo,
fls. 40v.);

“(...) a ví ti ma dis se que o réu
pas sa ra qua tro anos na ca de ia e era
gay; que em fa ce dis so os do is ir mãos
bri ga ram (...) que a mu lher da ví ti ma
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ven do o com pa nhe i ro e o réu ca í dos,
ro lan do no chão e bri gan do, pe gou um
ti jo lo e acer tou um gol pe na ca be ça do
acu sa do (...) que a ví ti ma se ar mou
com um ma cha do (...) que a ví ti ma per -
se guia o acu sa do; que em cer ta vez
eles se pe ga ram em uma bri ga com
cor ren tes e qua se se aca ba ram (...)”
(Do ra Lú cia Vi e i ra Sil va — vi zi nha da
ví ti ma, fa se ju di ci al, fls. 47v.).

O réu em to das as fa ses pro ce -
di men ta is afir mou que ini ci al men te
ocor reu dis cus são en tre ele e a com -
pa nhe i ra da ví ti ma e de po is com es ta,
le i am-se:

“(...) sua cu nha da lá che gou e
co me ça ram a dis cu tir; que en tra ram
em lu ta cor po ral, que o con du zi do fi cou 
por ba i xo e sua cu nha da ba teu com um 
ti jo lo em sua ca be ça (...)” (fa se in ves ti -
ga tó ria, fls. 10);

“(...) ve io a com pa nhe i ra da ví ti -
ma, que usa dro gas, pas san do a mo -
les tar os pre sen tes; que em cer to mo -
men to o in ter ro gan do, xin ga do por ela,
dis se que me lhor se ria que ela fos se
pa ra ca sa fa zer co mi da; que is so ir ri tou 
o seu ir mão, a ví ti ma, que pas sou a in -
ves tir con tra o in ter ro gan do; que o in -
ter ro gan do ca iu e a ví ti ma fi cou em ci -
ma de seu cor po; que a com pa nhe i ra
da ví ti ma pe gou um ti jo lo e pas sou a
agre dir o in ter ro gan do (...)” (fa se do ju -
di ci um ac cu sa ti o nis, fls. 32v.);

“(...) que em cer to mo men to a
ví ti ma co me çou a di zer que o in ter ro -
gan do era ‘ve a do’; que di an te dis so
aca ba ram dis cu tin do; que en tra ram
em lu ta cor po ral o in ter ro gan do e a ví ti -
ma; que a com pa nhe i ra da ví ti ma de
no me San dra es ta va dan do ti jo la das
na ca be ça do in ter ro gan do (...) que a
ví ti ma se re ti rou e foi apa nhar um ma -
cha do (...)” (em ple ná rio, fls. 91v.).

Con ce i tua nos sa dou tri na que
exis te mo ti vo tor pe “quan do a ra zão
pe la qual a von ta de se de ter mi na é vil,
ig nó bil e ab je ta, ofen den do ma is pro -
fun da men te o sen ti men to éti co co mum 
da so ci e da de. A lei exem pli fi ca com a
pa ga ou pro mes sa de re com pen sa. É o 
ho mi cí dio mer ce ná rio, pró prio do si cá -
rio ou ma ta dor pro fis si o nal (...)” (Ma ga -
lhães No ro nha, in “Di re i to Pe nal”, 4ª
ed., São Pa u lo, Sa ra i va, vol. 2).

“O mo ti vo tor pe, es cre ve Mag gi -
o re, é o an te ce den te psí qui co da ação,
a for ça que põe em mo vi men to o que -
rer e o trans for ma em ato: uma re pre -
sen ta ção que im pe le à ação (in Eucl -
ydes da Sil ve i ra, Cri me Con tra a Vi da,
pág. 43, 1973) (...) Lem bra o ju ris ta
Bal das sa ri Co ru rul lo, re fe rin do-se à
tor pe za do mo ti vo, que ‘a ba i xe za do
fim não es tá na na tu re za da ne ces si da -
de, nem na do sen ti men to, es tá, pre ci -
sa men te, na an ti-so ci a li da de que mos -
tra o de lin qüen te, em cu jo âni mo, co mo 
na cons ciên cia dos evo lu í dos, e nas
so ci e da des me nos per fe i tas, os sen ti -
men tos do al tru ís mo ne ces sá rio à con -
ser va ção da so ci e da de e, por tan to, de
si mes mo, não lo gra ram ven cer os im -
pul sos pró pri os dos se res pri mi ti vos’
(in Pe dro Ver ga ra, Das Cir cuns tân ci as
Agra van tes, pág. 122, Fo ren se, 1948)” 
(TJSP, rel.  We iss de Andra de —
RJTJSP 73/312).

Ci tan do, ain da, a li ção de Pe dro
Ver ga ra, lê-se que:

“A mor te de uma pes soa, ain da
que fos se ca u sa da por vin gan ça, em
re pre sá lia a uma ati tu de sua, se ria ato
gran de men te re pro va do, mas não se
po de ria con si de rar tor pe za se não atra -
vés dos fa tos que de ter mi na ram o ato
vin di ca ti vo” (in “Das Cir cuns tân ci as
Agra van tes”, Fo ren se, pág. 131).
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Se gun do li ção do mes tre Nel -
son Hun gria, “tor pe é o mo ti vo que ma -
is vi va men te ofen de a mo ra li da de mé -
dia ou o sen ti men to éti co-social. É o
mo ti vo ab je to, ig nó bil, re pug nan te, que 
im pri me ao cri me um ca rá ter de ex tre -
ma vi le za ou imo ra li da de” (in “Co men -
tá ri os ao Có di go Pe nal”, 5ª ed., Fo ren -
se, pág. 163).

É cer to que o sen ti men to de vin -
gan ça é imo ral, den tro de uma con cep -
ção no ta da men te re li gi o sa. Po rém, na
ma i o ria das ve zes, se gun do lem bra o
ain da Pe dro Ver ga ra, na pes qui sa do
mo ti vo do cri me não se po de per der de
vis ta a ca pa ci da de de re sis tên cia de
ca da in di ví duo e “que vem a ser a pró -
pria ca pa ci da de de adap ta ção ao me io 
so ci al, e de ve ser ma is in cons ci en te do 
que cons ci en te; de ve ser co mo que
uma re ser va de es tru tu ra ín ti ma” (in
“Dos Mo ti vos De ter mi nan tes no Di re i to 
Pe nal”, pág. 233).

E, por fim:

“Mo ti vo tor pe é o mo ral men te
re pro vá vel, de mons tra ti vo de de pra va -
ção es pi ri tu al. Tor pe é o mo ti vo ab je to,
des pre zí vel. Ex.: ma tar al guém pa ra
ad qui rir-lhe he ran ça, por ódio de clas -
se, va i da de e pra zer de ver so frer” (Da -
má sio E. de Je sus, in “Di re i to Pe nal”,
17ª ed., 1995, vol. 2).

Assim, con clui-se que a vin di ta
so men te é clas si fi ca da de tor pe “quan -
do a des for ra, pos ta em cor re la ção
com o ato que a mo ti vou, ex pri me a ig -
no mí nia e a ab je ção que a lei pe nal,
com a qua li fi ca do ra, es pe ci al men te in -
cri mi na” (RJTJSP 9/535), o que não é o 
ca so dos au tos.

Tal qua li fi ca do ra so men te de ve -
rá ser re co nhe ci da quan do o mó vel do
cri me for in di ca ti vo de imo ra li da de pro -
fun da, não se re ves tin do, da ta ve nia,

des ta qua li da de, o ato pra ti ca do pe lo
acu sa do.

Por tan to, não se po de di zer que
o mo ti vo apon ta do pe la acu sa ção e
aco lhi do pe los ju í zes de fa to ca u sou
uma re pug nân cia ge ral ou foi re fra tá rio
às nor mas mo ra is, es sen ci a is à ca rac -
te ri za ção da tor pe za.

Ve ja-se de ci são do co len do Tri -
bu nal de Jus ti ça do Esta do de São Pa -
u lo:

“Qu em ma ta por vin gan ça, por
ha ver re ce bi do, mo men tos an tes, uma
bo fe ta da da ví ti ma, não age por mo ti vo
tor pe” (RT 507/369).

E es pe ci fi ca men te no to can te à
tor pe za do mo ti vo, le ia-se en ten di men -
to ju ris pru den ci al:

“É cer to que a vin gan ça, por si
só, não tor na tor pe o mo ti vo do de li to.
Não é qual quer vin gan ça que o qua li fi -
ca, con for me a pre ci sa e sem pre lem -
bra da li ção de Pe dro Ver ga ra, que sa li -
en ta a ne ces si da de de se pes qui sar
sua ori gem, sua na tu re za: ‘A mor te de
uma pes soa, ain da que fos se ca u sa da
por vin gan ça, em re pre sá lia a uma ati -
tu de sua, se ria um ato gran de men te re -
pro va do, mas não se po de ria con si de -
rar tor pe za, se não atra vés dos fa tos
que de ter mi na ram o ato vin di ca ti vo’”
(TJSP, rel. Sil va Le me — RJTJSP
73/314).

No mes mo di a pa são:

“A vin gan ça, por si só, não in duz 
ne ces sa ri a men te à tor pe za. Tal se dá
so men te quan do a des for ra, pos ta em
cor re la ção com o ato que a mo ti vou,
ex pri me a ig no mí nia e a ab je ção que a
lei pe nal, com a qua li fi ca do ra, es pe ci -
al men te in cri mi na” (TJSP, rel. Ani ce to
Ali en de — RJTJSP 9/535).
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Nes se vér ti ce já se tem de ci di -
do:

“Cir cuns tân cia agra van te —
Mo ti vo tor pe — Ino cor rên cia — Acu sa -
do que agri de a ví ti ma por vin gan ça —
Des for ra de le são re ce bi da na vés pe -
ra.

“Ain da que o réu ha ja pre me di -
ta do o cri me, com do lo in ten so e va len -
do-se de re cur so que di fi cul tou a de fe -
sa da ví ti ma, e mes mo di an te de se us
ma us an te ce den tes, não se aco lhe a
qua li fi ca ti va do mo ti vo tor pe quan do
agre diu a ví ti ma em des for ra ou por
vin gan ça de agres são so fri da na vés -
pe ra, po is en tão o mó vel do de li to não
foi in di ca ti vo de imo ra li da de pro fun da”
(RT 557/376).

No mes mo sen ti do co la ci o -
na-se:

“A vin gan ça, por si só, não in duz 
ne ces sa ri a men te à tor pe za. Tal se dá
so men te quan do a des for ra, pos ta em
cor re la ção com o ato que a mo ti vou,
ex pri me a ig no mí nia e a ab je ção que a
lei pe nal in cri mi na co mo qua li fi ca do ra
do de li to” (RT 606/306).

Des se mo do, ti ves se o re cor -
ren te pre me di ta da men te a in ten ção
ho mi ci da, já o te ria con cre ti za do quan -
do do pri me i ro en tre ve ro com a ví ti ma.
Po rém, o ho mi cí dio só ocor reu após
for te dis cus são en tre o ofen di do, sua
amá sia e o réu, is to é, só de po is de vá -

ri as al ter ca ções e ofen sas de par te a
par te.

Sen do as sim, não há fa lar em
mo ti vo tor pe, no ca so em tes ti lha, vez
que não se po de clas si fi car de ab je to
ou ex tre ma men te re pul si vo o mo ti vo
que le vou o acu sa do a ma tar a ví ti ma,
ten do a de ci são dos Se nho res Ju ra dos 
vul ne ra do fla gran te men te a pro va en -
car ta da nos au tos.

Des sa for ma, im põe-se que o
acu sa do se ja no va men te en ca mi nha -
do a jul ga men to pe ran te o Con se lho
Po pu lar.

3 — Ante o ex pos to, a Câ ma ra
co nhe ce do re cur so, dan do-lhe pro vi -
men to pa ra anu lar o jul ga men to, de -
ven do a ou tro ser o réu sub me ti do.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, e emi tiu pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Rui Car los Kolb
Schi e fler, Pro mo tor de Jus ti ça con vo -
ca do.

Florianópolis, 11 de maio de 1999.

José Roberge,

Presidente com voto;

Jorge Mussi,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.003417-8, DE LAGES

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Cár ce re pri va do — Ape lan te que, en ten den do es tar a ví ti ma
em fla gran te de li to, lhe dá voz de pri são, pri va-a de sua li ber da de e
cha ma a po lí cia, que che ga em se gui da — Ação am pa ra da pelo dis -
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pos to no art. 301 do CPP — Au sên cia de cons ciên cia da ili ci tu de da
con du ta — Ele men to sub je ti vo do in jus to não evi den ci a do na es pé cie 
— Con du ta atí pi ca — Absol vi ção que se im põe — Exe ge se do art.
386, III, do CPP — Re cur so de fen si vo pro vi do.

O cri me de se qües tro ou cár ce re pri va do tem como pres su -

pos to a cons ciên cia da ili ci tu de do fato cri mi no so por seu agen te.

Pra ti ca do sem essa ca rac te rís ti ca, não há ou tra so lu ção se não ab -

sol ver o acu sa do, com ful cro no art. 386, III, do Có di go de Pro ces so

Pe nal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Criminal n.
99.003417-8, da comarca de Lages (1a

Vara), em que é apelante Laércio
Volpato, sendo apelada a Justiça
Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to ao re cur so para ab sol -
ver o ape lan te.

Cus tas le ga is.

1 — Na co mar ca de La ges (1ª
Va ra Cri mi nal), La ér cio Vol pa to foi de -
nun ci a do co mo in cur so nas san ções
do art. 148, ca put, do Có di go Pe nal,
por que, con for me se in fe re da pe ça
ves ti bu lar de fls. 2/3:

“Em da ta de 16 de mar ço de
1993, por vol ta das 14h30min, nes ta
Cida de e Comar ca, sob o ar gu men to
de que Do ra li ce da Sil va Mo ra es Bu e -
no, di as an tes, ha via pra ti ca do fur to
con tra seu es ta be le ci men to co mer ci al,
fa to que a mes ma su pos ta men te es ta -
ria pra ti can do tam bém na que le mo -
men to, o de nun ci a do La ér cio Vol pa to
tran ca fi ou-a no po rão do su per mer -
ca do, jun ta men te com sua fi lha ex -
cep ci o nal, por pe río do apro xi ma do de

15 mi nu tos, pri van do a ví ti ma de sua li -
ber da de, me di an te cár ce re pri va do”.

Pro pos ta a sus pen são con di ci -
o nal do pro ces so pe lo Órgão Mi nis te ri -
al, es ta não foi ace i ta pe lo acu sa do,
por en ten der ser ino cen te da acu sa ção 
que lhe es ta va sen do fe i ta (Ter mo de
Au diên cia de fls. 35).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
La ér cio Vol pa to res tou con de na do ao
cum pri men to da pe na de 1 (um) ano de 
re clu são, em re gi me aber to, sus pen sa
con di ci o nal men te pe lo pra zo de 2 (do -
is) anos, por in fra ção ao art. 148 do Có -
di go Pe nal.

Incon for ma do com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, ape lou, tem pes -
ti va men te, por seu de fen sor, re que ren -
do, pre li mi nar men te, a nu li da de do pro -
ces so ab in i  t io:  por inép cia da
de nún cia, eis que os fa tos apu ra dos
não ti pi fi ca vam o de li to do art. 148, ca -
put, do Có di go Pe nal, nem qual quer
ou tro des cri to nes te Esta tu to; e por
cer ce a men to de de fe sa, em vir tu de do
in de fe ri men to da jun ta da do Inqué ri to
Po li ci al que apu rou o fur to per pe tra do
pe la su pos ta ví ti ma em seu es ta be le ci -
men to, no dia dos fa tos aqui nar ra dos;
ca so as sim não se en ten da, pe de tam -
bém se ja de cla ra da nu la a sen ten ça,
pos to que não ana li sou to das as te ses
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de de fe sa, es pe ci al men te as de des -
clas si fi ca ção pa ra os cri mes dos arts.
146 e/ou 350 do Có di go Pe nal.

No mé ri to, aduz que, ten do fla -
gra do a ví ti ma fur tan do mer ca do ri as
em seu es ta be le ci men to, deu-lhe voz
de pri são, na pre sen ça de tes te mu -
nhas, e a de te ve até que os po li ci a is
che gas sem, ten do agi do de con for mi -
da de com o dis pos to no art. 301 do Có -
di go de Pro ces so Pe nal, pe lo que ple i -
te ou sua ab sol vi ção.

Con tra-arrazoado o re cur so, os
au tos as cen de ram a es te Grau de Ju -
ris di ção, ma ni fes tan do-se a dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça pe lo seu
co nhe ci men to e não pro vi men to.

É o re la tó rio.

2 — Ini ci al men te, a pre fa ci al de
inép cia da de nún cia, fun da da no ar gu -
men to de que o fa to nar ra do evi den te -
men te não cons ti tu ía cri me, pe lo que
de ve ria ter si do re je i ta da a pe ça ini ci al
acu sa tó ria, por con fun dir-se com o mé -
ri to da qua es tio, pos ter ga-se sua aná li -
se pa ra apre ci a ção pos te ri or.

3 — Não me re ce aco lhi da a pre -
li mi nar de cer ce a men to de de fe sa ale -
ga da, por ter si do in de fe ri da a jun ta da
de do cu men to efi ci en te a com pro var o
fur to co me ti do pe la ví ti ma no dia dos
fa tos — o Inqué ri to Po li ci al que te ria
apu ra do a ocor rên cia —, e, por con se -
guin te, au to ri za dor da con du ta do réu.

Vê-se que, ao con trá rio do sus -
ten ta do pe los re pre sen tan tes do Mi -
nis té rio Pú bli co a quo e ad quem, a ma -
té ria não se en con tra pre clu sa, pos to
que ar güi da no tem po opor tu no, qual
se ja, na fa se do art. 500, con so an te se
in fe re das ale ga ções fi na is de fls.
71/81, nos pre ci sos ter mos do art. 571, 
II, do CPP, por tan to.

Entre tan to, de ve ser re cha ça da
a pre ju di ci al, eis que o não de fe ri men to 
da jun ta da do Inqué ri to Po li ci al em que
te ria si do apu ra do o su pos to cometi -
men to do de li to de fur to por par te da
ví ti ma no es ta be le ci men to co merci al
do réu, ocor ri do no dia dos acon te ci -
men tos nar ra dos na de nún cia, em na -
da mo di fi ca ria a si tu a ção do acu sa do,
po is, co mo bem as si na la do no des pa -
cho que ne gou o pe di do, “o que es tá
em ca u sa não é se foi, ou não, pra ti ca -
do o fur to, mas se ocor reu, ou não, o
cár ce re pri va do” (fls. 65 ver so). E, co -
mo con se qüên cia do prin cí pio da ins -
tru men ta li da de das for mas pro ces su a -
is, “não se rá de cla ra da a nu li da de de
ato pro ces su al que não hou ver in flu í do
na apu ra ção da ver da de subs tan ci al
ou na de ci são da ca u sa” (art. 566 do
CPP).

De ma is a ma is, co mo se sa be,
“ne nhum ato se rá de cla ra do nu lo, se
da nu li da de não re sul tar pre ju í zo pa ra
a acu sa ção ou pa ra a de fe sa” (art. 563
do CPP).

E, no ca so, pre ju í zo al gum ad -
ve io à de fe sa em ra zão do in de fe ri -
men to, uma vez que há nos au tos có -
pia do Bo le t im de Ocor rên cia n.
610/93, em que o de nun ci a do dá con ta
do fur to acon te ci do no seu Su per mer -
ca do no dia 16/3/93, e im pu ta do à ora
ví ti ma, do cu men to su fi ci en te pa ra
com pro var o que ale gou pa ra al can çar
sua ab sol vi ção.

4 — Qu an to à úl ti ma pre am bu lar 
sus ci ta da, por me io da qual o ape lan te
bus ca a anu la ção da sen ten ça, ao ar -
gu men to de que es ta não ana li sou to -
das as pre li mi na res e te ses de fen si -
vas lan ça das por oca sião das ra zões
fi na is, ra zão em par te lhe as sis te.
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Na par te me ri tó ria, em bo ra su -
cin ta, a de ci são ata ca da, ao fun da men -
tar pe la con de na ção do ora ape lan te,
afas tou to das as ar gu men ta ções ex pos -
tas em seu fa vor por oca sião das der ra -
de i ras ale ga ções.

Já quan to às pre ju di ci a is le van -
ta das quan do das ale ga ções fi na is,
con sis ten tes na nu li da de do fe i to, por
cer ce a men to de de fe sa e em ra zão da
inép cia da de nún cia, in fe re-se que re -
al men te a sen ten ça so men te men ci o -
nou-as por oca sião do Re la tó rio, de i -
xan do de ana li sar ca da qual de las
an tes da in di ca ção dos mo ti vos de fa to
e de di re i to em que se fun da va a de ci -
são.

Des sa for ma, ao de i xar de abor -
dar re fe ri das ques tões pos tas pre li mi -
nar men te, afron tou o art. 381, III, do
CPP, es tan do, por is so, ei va da de nu li -
da de, con so an te a ma ci ça dou tri na e
ju ris pru dên cia.

5 — Con tu do, e por eco no mia
pro ces su al, de i xa-se de de cla rar tal
nu li da de, pos to que, no mé ri to, há que
se dar pro vi men to ao re cur so de fen si -
vo, eis que so be ja men te com pro va da
a ati pi ci da de da con du ta do acu sa do.

Nar  ram os au tos que em
16/3/1993, por vol ta das 14h30min, no
in te ri or do Su per mer ca do Ma rí lia, de
pro pri e da de do réu, que se en con tra va 
no seu es cri tó rio, quan do foi cha ma do
pe lo sub ge ren te do es ta be le ci men to,
Val mir Pe rin Del la Gi us ti na, o qual lhe
dis se que a se nho ra que se ma nas an -
tes ha via fur ta do na que le mer ca do es -
ta va no va men te ali, em com pa nhia de
sua fi lha, e em ati tu des sus pe i tas, pe lo
que o ape lan te di ri giu-se até on de es ta
es ta va. Cons ta que ao ser in ter pe la da
pe lo acu sa do, a sus pe i ta de fur to de i -
xou ca ir de den tro de sua blu sa 4 la tas

de fer men to, 1 la ta de “Toddy” e 1 pu -
dim-f lan. Di  an te do es ta do de
fla grân cia em que se en con tra va a pre -
ten sa ví ti ma, La ér cio ime di a ta men te
de te ve Do ra li ce da Sil va Mo ra es Bu e -
no e con du ziu-a, jun ta men te com sua
fi lha ex cep ci o nal, ao de pó si to do Su -
per mer ca do, por on de as du as per ma -
ne ce ram por cer ca de 15 mi nu tos, até a 
che ga da da for ça po li ci al, aci o na da pe -
lo ape lan te.

Esta ver são ex trai-se dos de po i -
men tos do réu, ou vi do a fls. 18 e 36 ver -
so; do de cla ra do por Val mir P. Del la Gi -
us ti na, pes soa que cha mou a aten ção
do acu sa do pa ra a prá ti ca do fur to pe la
ora ví ti ma, a fls. 21 e 53 ver so; das pa -
la vras de Edu ar do Jo sé Spul da ro,
Ade mir Pe re i ra da Sil va e Lu cas Ta deu
Albi no Lu iz, to dos tes te mu nhas de vi su
do ocor ri do, in qui ri dos res pec ti va men -
te a fls. 22 e 53 ver so, fls. 54 e fls. 59; e
ain da se gun do o Bo le tim de Ocor rên -
cia de fls. 11 e 39, re gis tra do pe lo de -
nun ci a do no dia dos fa tos.

Vê-se que, le va dos to dos os en -
vol vi dos, Do ra li ce, sua fi lha e o réu, à
De le ga cia de Po lí cia, so men te não se
la vrou o fla gran te con tra a ví ti ma por -
quan to não foi ela en ca mi nha da com a
res fur ti va, nem a acom pa nha ram as
tes te mu nhas da sub tra ção, e tam bém
em ra zão de ser co nhe ci da do Escri vão 
de Po lí cia, Hil to Ne ves Va re la, “sen do
en tão ins ta u ra do pro ce di men to pa ra
in ves ti ga ção dos fa tos”, se gun do o re -
la to do De le ga do de Po lí cia, Bal ta zar
Antô nio Gar cia (fls. 44 ver so) e de Hil to
(fls. 24 e fls. 48).

A ví ti ma, por seu tur no, quan do
ou vi da pe la au to ri da de ju di ciá ria, con -
fir mou que na da ta es ta va na pos se
das la tas de fer men to des cri tas pe lo
re cor ren te e es pe ci fi ca das no Bo le tim
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de Ocor rên cia de fls. 11 e 39, po rém,
ne gou qual quer in ten ção de fur tá-las,
co mo se vê das de cla ra ções que pres -
tou a fls. 45.

Se gun do Ju lio Fa bbri ni Mi ra bet -
e, ca rac te ri za-se o cri me de cár ce re
pri va do, ins cul pi do no art. 148 do Có di -
go Pe nal, a ação de:

“(...) ‘Pri var al guém de sua li ber -
da de, me di an te se qües tro ou cár ce re
pri va do: Pe na — re clu são, de um a três 
anos’. Ensi na Fra go so que se tra ta de
uma es pé cie de cons tran gi men to ile -
gal, em que se im pe de que o su je i to
pas si vo te nha li ber da de de lo co mo -
ção.

“(...).

“A con du ta tí pi ca é pri var al -
guém de li ber da de, pou co im por tan do
o me io uti li za do pe lo agen te pa ra ob ter
o re sul ta do (JTAERGS 76/55). Po de
con sis tir em me io fí si co (vi o lên cia) ou
mo ral (ame a ça) ou na uti li za ção de fra -
u de (men ti ra, le van do a ví ti ma a er ro,
nar có ti cos, hip no se etc.). Até por omis -
são po de-se co me ter o de li to em es tu -
do” (“Ma nu al de Di re i to Pe nal”, 8  ed.,
São Pa u lo,  At las,  vol .  2,  págs.
169/170).

Con ti nu an do na li ção, Mi ra be te
res sal ta:

“O do lo do de li to é a von ta de di -
ri gi da à le gí ti ma pri va ção ou res tri ção à 
l i  ber da de alhe ia (RT 537/348,
646/275). Se tal ele men to sub je ti vo es -
ti ver au sen te, ou se ja, se o agen te atua 
por ou tro in ten to que não o de se qües -
trar a ví ti ma, não se con fi gu ra o se -
qües tro, (...)” (ob. cit., pág. 171).

E ar re ma ta:

“Não ocor re rá o cri me de se -
qües tro se hou ver jus ta ca u sa pa ra a
pri va ção da li ber da de, co mo no ca so

de pri são em fla gran te de li to en quan to
se aguar da a che ga da da Po lí cia, no
en cer ra men to de lou co fu ri o so ou de
en fer mo com mo lés tia con ta gi o sa en -
quan to não é re mo vi do pa ra o sa na tó -
rio etc.” (ob. cit., pág. 173, gri fa mos).

Na mes ma ori en ta ção é o en si -
na men to de Da má sio E. de Je sus, ao
tra tar das ca u sas que po dem ex clu ir a
an ti ju ri di ci da de da con du ta de quem
pri va al guém de sua li ber da de:

“Ca u sas que po dem ex clu ir a ili -
ci tu de

“Pri são em fla gran te de li to, in ter -
na ção de en fer mos men ta is, iso la men to
de por ta do res de do en ças con ta gi o sas
etc.” (“Có di go Pe nal Ano ta do”, 4  ed.,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1994, pág. 431,
gri fa mos).

Escla re cem Alber to Sil va Fran -
co et al li, na obra “Có di go Pe nal e sua
Inter pre ta ção Ju ris pru den ci al”, 5  ed.,
São Pa u lo, RT, ci tan do E. Ma ga lhães
No ro nha, so bre o ele men to sub je ti vo
do ti po pe nal em ques tão:

“Ele men to sub je ti vo — É o do lo,
ou se ja, a von ta de li vre e cons ci en te de 
pri var al guém de sua li ber da de de lo co -
mo ção, ten do co nhe ci men to da ile gi ti -
mi da de do fa to. Des ne ces sá rio qual -
quer ob je ti vo ou es co po par ti cu lar; não
re quer o cri me do lo es pe cí fi co.

“O er ro de ti po, co mo em qual -
quer ou tro de li to, eli din do a cons ciên -
cia da an ti ju ri di ci da de, ex clui o do lo,
co mo se, v.g., uma pes soa, en ga nan -
do-se, re tém ou tra, pen san do ser a que 
a po lí cia pro cu ra.

“(...).

“Se ocor re jus ta ca u sa, não há
cons ciên cia da an ti ju ri di ci da de e con -
se qüen te men te ine xis te do lo. Po de ela 
pro vir da lei ou do cos tu me. Assim, no
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ca so de fla gran te de li to, em que qual -
quer do po vo po de pren der (CPP, art.
301); no da in ter na ção em ma ni cô mio
de lou co fu ri o so; no da de ten ção de
quem ia se su i ci dar; no iso la men to do
en fer mo con ta gi o so, en quan to se pro -
vi den cia a re mo ção; no uso do quar to
es cu ro ou da ca fua nos cas ti gos dis ci -
pli na res etc. São os exem plos que ge -
ral men te apon tam os au to res (...)”
(pág. 1.828, o gri fo é nos so).

A ju ris pru dên cia na ve ga no
mes mo nor te:

“O ele men to sub je ti vo do se -
qües tro ou cár ce re pri va do é a von ta de 
cons ci en te men te di ri gi da à ile gí ti ma
pri va ção ou res tri ção da li ber da de
alhe ia. O fa to não é pu ní vel a tí tu lo de
cul pa stric to sen su. Co mo em qual quer 
ou tro cri me, o do lo é ex clu í do pe lo er ro
de fa to, da da a au sên cia de cons ciên -
cia da in ju ri di ci da de da con du ta”
(TJSP — RT 616/289 e RSTJ 37/290).

“Sem a von ta de cons ci en te -
men te di ri gi da à ile gí ti ma pri va ção ou
res tri ção da li ber da de alhe ia, não se
con fi gu ra o de li to de se qües tro ou cár -
ce re pri va do. O do lo é re qui si to in dis -
pen sá vel à in fra ção” (TJSP — RT
571/305).

“O de li to de se qües tro só é pu ní -
vel a tí tu lo de do lo, con sis ten te na von -
ta de de pri var a ví ti ma de sua li ber da de 
de lo co mo ção” (TJSP — RT 606/302).

Ora, na hi pó te se que ver sa, evi -
den te a to tal au sên cia de do lo na con -
du ta do agen te, vez que so men te de te -
ve a pre ten sa ví ti ma em ra zão da
sus pe i ta de fur to que pa i ra va so bre es -
ta na oca sião.

Po de-se até ad mi tir que a ma -
ne i ra ru de e enér gi ca com que agiu o
ape lan te não te nha si do a ma is apro -
pri a da, mas daí a di zer-se que pra ti cou 

o cri me des cri to no art. 148 do Có di go
Re pres si vo, po is, en ten den do es tar di -
an te de um cri me que es ta va sen do co -
me ti do em seu su per mer ca do pe la ví ti -
ma, is to é,  en con tran do-a em
“fla gran te de li to”, deu voz de pri são à
su pos ta agen te da in fra ção e a re te ve,
jun ta men te com a pes soa que a acom -
pa nha va, sua fi lha, em lo cal fe cha do,
lo ca li za do den tro do “Su per mer ca do
Ma rí lia”, lo go cha man do os agen tes
po li ci a is, que che ga ram em se gui da,
vai uma dis tân cia mu i to gran de.

E não im por ta, ao ca so sub exa -
mi ne, se es ta va ou não a ví ti ma re al -
men te co me ten do o de li to na opor tu ni -
da de, fa to a ser apu ra do em pro ces so
di ver so. O que se le va em con ta, na hi -
pó te se, é a cons ciên cia, pe lo réu, da
in ju ri di ci da de da ação que o ape lan te
le vou a efe i to, e is so, a to da evi dên cia,
não se ve ri fi cou no ca so dos au tos.

Com efe i to, ao pri var a ví ti ma de
sua li ber da de de lo co mo ção, es ta va o
re cor ren te, no seu ra ci o cí nio e sub je ti -
vis mo, exer cen do um re gu lar di re i to
que lhe fa cul ta a lei pro ces su al pe nal,
em seu art. 301, que di ta que “qual quer 
do po vo po de rá e as au to ri da des po li ci -
a is e se us agen tes de ve rão pren der
quem quer que se ja en con tra do em fla -
gran te de li to”.

Já se de ci diu:

“Agin do o acu sa do im pe li do por
in ten to ou tro que não o de se qües trar
ou man ter a ví ti ma em cár ce re pri va do,
não se con fi gu ra o cri me con tra a li ber -
da de pes so al pre vis to no art. 148 do
CP, por fal tar o ele men to sub je ti vo que
o cons ti tui, ou se ja, a von ta de li vre e
cons ci en te de pri var al guém de sua li -
ber da de de lo co mo ção” (RT 646/275).

De nos so Tri bu nal, no mes mo
di a pa são:
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“Se qües tro. Com pa nhe i ro que
im pe de a mu lher de vi si tar sua mãe,
con du zin do-a, con tra a von ta de, à re si -
dên cia do ca sal. Au sên cia do ele men -
to sub je ti vo do se qües tro. Fi gu ra do ar -
ti go 148 do CP que as sim não se
ti pi fi ca.

“Se o acu sa do age so bre o im -
pul so de ou tro in ten to que não o de se -
qües trar ou man ter a ví ti ma em cár ce re 
pri va do, não se con fi gu ra o cri me con -
tra a li ber da de pes so al do ar ti go 148
do Có di go Pe nal” (Ape la ção Cri mi nal
n. 27.651, de Cam po Erê, rel. Des. Jo -
sé Ro ber ge, j. em 8/11/91).

Ci ta-se ain da o se guin te jul ga -
do, que de ci diu ca so aná lo go:

“Se qües tro e cár ce re pri va do.
Não con fi gu ra ção. Re sis tên cia à in va -
são vi o len ta de ter ras. Pri são dos es -
bu lha do res pe los em pre ga dos do pro -
pri e tá rio, que os de sar ma ram e os
man ti ve ram em cus tó dia até a che ga -
da da Po lí cia. Exer cí cio re gu lar de um
di re i to, que não en vol ve in fra ção pe -
nal” (RJTJESP 27/367).

O cri me de se qües tro ou cár ce -
re pri va do tem co mo pres su pos to a

cons ciên cia da ili ci tu de do fa to cri mi no -
so por seu agen te. Pra ti ca do sem es sa
ca rac te rís ti ca, não há ou tra so lu ção
se não ab sol ver o acu sa do, com ful cro
no art. 386, III, do Có di go de Pro ces so
Pe nal.

6 — Pe lo ex pos to, au sen te na
con du ta in cri mi na da o ele men to sub je -
ti vo do in jus to do cri me do art. 148 do
CP, dá-se pro vi men to ao re cur so pa ra
ab sol ver La ér cio Vol pa to, com fun da -
men to no art. 386, III, do CPP.

Pre si diu o jul ga men to, com vo to
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jo sé Ro -
ber ge, e de le par ti ci pou, tam bém com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, la vran do o pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Ge ral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Huás car Vi -
a na.

Florianópolis, 4 de maio de 1999.

Alberto Costa,

Presidente para o acórdão;

Jorge Mussi,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.006783-1, DE ITAJAÍ

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Qu e i xa-crime. Injú ria. Impro ce dên cia. Con de na ção do que -
re lan te em ho no rá ri os ad vo ca tí ci os. Ca bi men to em tese. Re cur so
pro vi do.

Ten do em con ta que o art. 3º do CPP ad mi te ex pres sa men te a
apli ca ção ana ló gi ca e ex ten si va, bem como o su ple men to dos prin cí -
pi os ge ra is de di re i to, a con de na ção do ven ci do em caso de ação pe -
nal pri va da é ca bi da, apli can do-se na fi xa ção da ver ba ad vo ca tí cia o 
art. 20 do CPC, que eri ge o prin cí pio da su cum bên cia.
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Con si de ran do a si tu a ção fi nan ce i ra do ape lan te e, ain da, o

fato de a ape la da ter sido ab sol vi da por au sên cia de pro vas, não ha -

ven do pro va in con tes tá vel de sua ino cên cia, afi gu ra-se des ca bi da a

con de na ção do que re lan te em ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.006783-1, da comarca de Itajaí (2ª
Vara), em que é recorrente Gerson
Feliciano, sendo recorrida Sônia Sueli
de Souza:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Pe ran te o Ju í zo da 2ª Va ra Cri -
mi nal da co mar ca de Ita jaí, Ger son Fe -
li ci a no, por seu ad vo ga do, apre sen tou
que i xa-crime con tra Sô nia Su e li de
Sou za, re la tan do ter a que re la da in frin -
gi do o art. 140 do Có di go Pe nal, por
ter-lhe cha ma do de “la drão” na pre sen -
ça de seu che fe, re que ren do as sim a
de fla gra ção de ação pe nal pa ra apu rar 
os fa tos nar ra dos e apli car-lhe as san -
ções le ga is ca bí ve is.

Ma ni fes tan do-se, o re pre sen -
tan te do Mi nis té rio Pú bli co as si na lou
ini ci al men te a ne ces si da de do pa ga -
men to das cus tas ini ci a is do pro ces so,
opi nan do, em se gui da, pe lo pros se gui -
men to do fe i to.

Pe lo des pa cho de fls. 12, a Dra.
Ju í za de ter mi nou o re co lhi men to das
res pec ti vas cus tas, o que foi aten di do
às fls. 13, sen do em se gui da pro ces sa -
do o fe i to, so bre vin do sen ten ça que jul -
gou im pro ce den te a que i xa-crime, ab -
sol ven do a que re la da com ful cro no
art. 386, in ci so VI, do Có di go de Pro -
ces so Pe nal, e con de nan do o que re -
lan te ao pa ga men to das cus tas pro -

ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os,
es tes ar bi tra dos em R$ 400,00.

Irre sig na do com o des fe cho da
de man da, o que re lan te in ter pôs re cur -
so de ape la ção, ale gan do ine xis tir res -
pal do le gal pa ra a con de na ção na ver -
ba ad vo ca t í  c ia,  re la tan do que a
ape la da cons ti tu iu pro cu ra dor, o qual
apre sen tou de fe sa pré via e após aban -
do nou a ca u sa, sen do em se gui da no -
me a do de fen sor da ti vo.

Afir ma que não há na sen ten ça
re fe rên cia ex pres sa so bre qual dos
pro cu ra do res de ve ria re ce ber a alu di -
da ver ba, além do fa to de ine xis tir pe di -
do ex pres so pa ra a con de na ção ata ca -
da, que foi con ce di da de ofí cio.

Sus ten ta ser po bre, não pos -
su in do con di ções de ar car com a re fe -
ri da ver ba ad vo ca tí cia, ple i te an do as -
sim a dis pen sa de seu pa ga men to.

Após as con tra-razões, ma ni fes -
tou-se a re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú -
bli co pe la ma nu ten ção da de ci são e, em
se gui da, os au tos as cen de ram a es ta
Instân cia, on de a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça opi nou pe lo des -
pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

Qu an to à ine xis tên cia de res pal -
do le gal a am pa rar o po si ci o na men to
ado ta do pe la dou ta Ma gis tra da, im -
pen de sa li en tar a con tro vér sia dou tri -
ná ria e ju ris pru den ci al acer ca do ca bi -
men to dos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os em
se de de ação pe nal pri va da, não ha -
ven do ain da con sen so so bre o te ma,
in clu si ve nes ta Cor te de Jus ti ça.
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De um la do sus ten ta-se que, em 
fa ce do art. 804 do CPP não pre ver que 
o ven ci do te nha que ar car com os ho -
no rá ri os da par te ad ver sa, mas so -
men te com as cus tas pro ces su a is,
des ca be a in ter pre ta ção ex ten si va, cri -
an do ônus não pre vis to pe lo le gis la -
dor, não sen do apli cá vel a su cum bên -
cia no pro ces so pe nal, por fe rir os
prin cí pi os do de vi do pro ces so le gal e
da le ga li da de, co mo en ten de o re no -
ma do dou tri na dor Lu iz Flá vio Go mes
(Estu dos de Di re i to Pe nal e Pro ces so
Pe nal, RT, 1998).

De ou tro nor te, ju ris tas co mo
Ro ber to Del man to sus ten tam po si ção
an ta gô ni ca, se gun do a qual, ten do o
art. 3º do CPP ad mi ti do ex pres sa men -
te a apli ca ção ana ló gi ca e ex ten si va,
bem co mo o su ple men to dos prin cí pi -
os ge ra is de di re i to, a con de na ção do
ven ci do, em ca so de ação pe nal pri va -
da, é ca bi da, apli can do-se en tão o art.
20 do CPC, na fi xa ção da ver ba ad vo -
ca tí cia.

Yus sef Sa id Ca ha li, em sua
obra “Ho no rá ri os Advo ca tí ci os”, ade re
à se gun da cor ren te, co lhen do-se de
se us es có li os:

“A apli ca ção do prin cí pio da su -
cum bên cia do art. 20 do CPC à ação
pe nal pri va da es tá em con so nân cia
com os arts. 4º e 5º da Lei de Intro du -
ção ao Có di go Ci vil e com o art. 3º do
Có di go de Pro ces so Pe nal; enun ci a do
que vem sen do in vo ca do tam bém na
hi pó te se de que i xa em cri me de im -
pren sa, que, na re a li da de, me re ce tra -
ta men to em se pa ra do” (3ª ed., RT,
1997, págs. 1.363/1.364).

Em se gui da, va le-se das li ções
de Fre de ri co Mar ques, em acór dão da
1ª Câ ma ra do TACívSP, no qual ar gu -
men ta que to da ação é pú bli ca, po is di -

re i to sub je ti vo em fa ce do Esta do-Juiz,
se ja na sen da ci vil ou na cri mi nal, e que 
se o Có di go Pe nal, em seu art. 102,
clas si fi ca a ação pe nal em pú bli ca e
pri va da, re fe re-se so men te à le gi ti mi -
da de pa ra sua pro po si tu ra, ca ben do
ao Mi nis té rio Pú bli co, na pri me i ra hi pó -
te se, ou ao ofen di do ou seu re pre sen -
tan te le gal, na se gun da.

Per ti nen te à trans cri ção do se -
guin te tre cho do jul ga do, que com ple -
men ta es se po si ci o na men to:

“As nor mas pro ces su a is que re -
gu lam o pro ces so re la ti vo aos cri mes
co muns ad mi tem, ex pres sa men te, a
apli ca ção por ana lo gia. Assim, não re -
gu lan do o Có di go de Pro ces so Pe nal o
pa ga men to de ho no rá ri os de ad vo ga -
do, apli ca-se a nor ma do art. 20 do
CPC que con sa gra o prin cí pio da su -
cum bên cia, car re gan do ao ven ci do o
pa ga men to da ver ba ho no rá ria co mo
con de na ção pro ces su al que não pre ci -
sa ser ple i te a da pe la par te co mo se ve -
ri fi ca da Sú mu la 256 do STF. Obser -
ve-se que na ação pe nal pri va da
im pe ra o prin cí pio da opor tu ni da de em
con tra po si ção ao da ação pe nal pú bli -
ca on de re i na o prin cí pio da le ga li da de. 
Assim, na ação pe nal pri va da há uma
ver da de i ra su bor di na ção do in te res se
pú bli co ao pri va do e até co mo afir ma
Gi u lio Bat ta gli ni, ci ta do por Jo sé Fre -
de ri co Mar ques — es sa su bor di na ção
de cor re ‘ou da con ve niên cia pa ra o
Esta do sem so pe sar o in te res se pri va -
do em fa ce do in te res se pú bli co, ou, fi -
nal men te, dos do is mo ti vos com bi na -
dos’ (ob. cit., pág. 353). Ma is ain da em
ra zão do prin cí pio da opor tu ni da de de -
ve re fle tir o ci da dão ao in vo car a tu te la
ju ris di ci o nal do Esta do de ven do ar car,
em ca so de re co nhe ci da a im pro ce -
dên cia da ação, com o pa ga men to dos
ho no rá ri os de ad vo ga do da par te ven -
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ce do ra. Assim, não se po de pre ten der
equi pa rar a pro po si tu ra de uma ação
pe nal pú bli ca ao aju i za men to de uma
ação pe nal pri va da pa ra os fins de res -
sar ci men to da ho no rá ria pe lo ven ci do,
ao ven ce dor. Re cor de-se que ma is
pró xi ma es tá a ação pe nal pri va da da
ação ci vil em fa ce dos in te res se cu ja
tu te la ins tru men ta, do que da ação pe -
nal pú bli ca e que, co mo já de ci diu es ta
Cor te, ‘nin guém de ve ser in jus ta men te 
des fal ca do em seu pa tri mô nio’” (gri fo
nos so) (ob. cit. págs. 1.365/1.366).

A am pa rar es se en ten di men to,
acres cen te-se que aque les que sus -
ten tam po si ção di ver gen te adu zem ser 
ne ces sá rio o aju i za men to de ação ci vil
pa ra a co bran ça de even tu a is pre ju í -
zos so fri dos em de cor rên cia de gas tos
com ver ba ho no rá ria em de man da
ven ci da, o que tra duz, em evi dên cia,
afron ta ao prin cí pio da eco no mia pro -
ces su al.

A res pe i to, os se guin tes jul ga -
dos des ta Cor te de Jus ti ça:

“Se a lei pe nal inad mi te a apli ca -
ção ana ló gi ca, a pro ces su al pe nal a
ad mi te ex pres sa men te em seu ar ti go
3º, bem co mo o su ple men to dos prin cí -
pi os ge ra is do Di re i to. Na es te i ra des se 
en ten di men to, já se de ci diu que não vi -
o la a Cons ti tu i ção Fe de ral, nem dis -
cre pa da ju ris pru dên cia do STF a de ci -
são que es ta be le ce o pa ga men to das
des pe sas pro ces su a is e dos ho no rá ri -
os ad vo ca tí ci os” (Ap. Crim. n. 32.557,
de São Jo sé, rel. Des. Aloy sio de
Alme i da Gon çal ves, DJ de 30/5/95).

“Tra tan do-se de ação pe nal
pri va da, cor re ta a de ci são que es ta -
be le ce o pa ga men to das des pe sas
pro ces su a is e dos ho no rá ri os ad vo ca -
tí ci os do ven ce dor” (Ap. Crim. n.

28.283, de Cha pe có, rel. Des. So lon
d’Eça Ne ves, DJ de 29/5/92).

Impro ce de a ale ga ção do ape -
lan te de que ine xis te em ba sa men to le -
gal a jus ti fi car sua con de na ção em ho -
no rá r i  os ad vo ca t í  c i  os,  es tan do
pa ten te a da a des ne ces si da de de pe di -
do da par te ven ce do ra nes se sen ti do,
por quan to apli cá vel a Sú mu la 256 do
STF, se gun do a qual é dis pen sá vel pe -
di do ex pres so pa ra con de na ção do réu 
em ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, em fa ce
do prin cí pio da su cum bên cia.

Fi nal men te, quan to ao pe di do
de li be ra ção da ver ba ho no rá ria, por
não pos su ir con di ções de ar car com
ela, efe ti va men te ve ri fi ca-se tra tar-se
de pes soa hu mil de, exer cen do a fun -
ção de car te i ro, que, ape sar da res pon -
sa bi li da de que car re ga, é no tó rio, não
pos sui re mu ne ra ção con dig na.

Ain da, ana li san do os au tos, ve -
ri fi ca-se que a ape la da foi ab sol vi da
com ful cro no art. 386, VI, do CPP, ou
se ja, por “não exis tir pro va su fi ci en te
pa ra a con de na ção”, co mo in clu si ve o
pró prio ape lan te as si na lou, re ve lan do
as sim que, em prin cí pio, não es ta ria o
que re lan te de to do equi vo ca do ou
mes mo agi do de má-fé ao ofe re cer a
que i xa-crime con tra a ape la da, não
me re cen do, por tan to, su por tar com o
ônus im pos to que, em fa ce de su as
con di ções pes so a is, afi gu ra-se de ve -
ras pre ju di ci al, mor men te quan do se
tem con ta que vi sa va ape nas lim par
sua hon ra.

Por es ses fun da men tos, dá-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou za 
Va rel la, la vran do pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
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“Na que la mes ma no i te, ao che -
ga rem no Ba i lão do Ki ko, en con tra ram
no sa lão, os de nun ci a dos Ede mar de
Ama ran te e Cla u de nir Ro ber to e pas -
sa ram, jun tos, a con su mi rem vá ri as
cer ve jas em la ta. Be be ram até aca bar
a fes ta.

“Após a fes ta, Ero ni do Car mo
Vi e i ra, sa ben do que Ede mar de Ama -
ran te era mo to ris ta de ca mi nhão e es -
ta va com seu ve í cu lo es ta ci o na do no
lo cal re fe ri do, pe diu ca ro na pa ra es te.

“Den tro do ca mi nhão, as três
mu lhe res e os do is acu sa dos, ru ma -
ram em di re ção ao ba ir ro cas ca ti nha,
nes ta ci da de, on de de i xa ram L. em
sua ca sa. Lo go após, a ví ti ma, Ero ni e
os de nun ci a dos, vol ta ram pa ra o Ba i -
lão do Ki ko, on de pe ga ram ma is 5 la tas 
de cer ve ja, as qua is be be ram no tra je -
to até a Bo a te Pa la di um, on de che gan -
do lá, re tor na ram até o Pos to Ca ná rio,
lo ca li za do na ci da de de Var geão.

“No es ta ci o na men to do pos to,
os de nun ci a dos pro pu se ram man ter
re la ções se xu a is com a ví ti ma e sua tia 
Ero ni, sen do que, so men te Ero ni ace i -
tou. Ato con tí nuo, o de nun ci a do Cla u -
de nir des ceu do ca mi nhão e foi com
Ero ni man ter re la ções se xu a is, den tro
de um baú que fi ca va na par te de trás
do ve í cu lo. Qu an do re tor na ram, vi ram
a ví ti ma fo ra do ca mi nhão e o de nun ci -
a do Ede mar to man do chi mar rão no
pos to.

“Após aguar da rem al guns mi -
nu tos e por vol ta das 4 ho ras, do dia 14
de mar ço des te ano, vol ta ram os qua -
tro de ca mi nhão pa ra Pon te Ser ra da,
sen do que, pró xi mo da Fa zen da San ta 
Te re zi nha, o de nun ci a do Cla u de nir
Ro ber to ir ri ta do com a re cu sa da ví ti -
ma dis se: ‘pa re o ca mi nhão que ago ra
ela vai fi car co mi go, ela não quis o

Ede mar, en tão vai fi car co mi go’. Nes te
ins tan te, Ede mar pa rou o ca mi nhão e
foi com Ero ni, man ter re la ções se xu a -
is, no baú que fi ca va na par te de trás do 
ve í cu lo, de i xan do a ví ti ma so zi nha
com o de nun ci a do na ca bi ne. A ví ti ma
che gou a pe dir pa ra sua tia não ir em -
bo ra, mas es ta não aten deu.

“Na ca bi ne o de nun ci a do Cla u -
de nir se gu rou com a mão di re i ta nas
cos tas de J., na al tu ra da cin tu ra e, com 
a mão es quer da no pes co ço. A ví ti ma,
de ses pe ra da, ten ta va fu gir, mas co mo
o de nun ci a do era ma is for te, es ta não
con se guia. Ato con tí nuo, Cla u de nir foi
até o ban co on de es ta va a ví ti ma, ajo e -
lhou-se no as sen to e com a mão di re i ta
ba i xou su as cal ças até a al tu ra do jo e -
lho. Com o pe so do seu cor po imo bi li -
zou a ví ti ma e me di an te gra ve vi o lên -
cia man te ve re la ções se xu a is com ela.
A ví ti ma, es ta va com a ca be ça me io in -
cli na da e pren sa da na por ta do ca mi -
nhão, sen do que o de nun ci a do só sa iu
de ci ma de la, quan do per ce beu que a
mes ma es ta va des ma i a da e pos te ri or -
men te no tou que es ta va mor ta, po is
sua ca be ça ca ía pa ra os la dos. Em se -
gui da, Cla u de nir, abriu a por ta do ca -
mi nhão e avi sou Ede mar e Ero ni do
des ma io, sen do que Ede mar e Cla u de -
nir, sa be do res do óbi to, co lo ca ram a
ví ti ma na par te de trás do ca mi nhão
(baú). Ero ni foi pa ra a ca bi ne. De vol ta
pa ra Pon te Ser ra da, os de nun ci a dos
pa ra ram o ca mi nhão no tre vo cen tral
des ta ci da de e lar ga ram a ví ti ma so bre
a pis ta pa ra que des se a im pres são de
que a mes ma ti nha si do atro pe la da. A
ví ti ma, se gun do la u do exa me ca da vé -
ri co te ve tra u ma tis mo ra qui-medular
(fls. 3).”

Encer ra da a ins tru ção pro ces -
su al, os acu sa dos Ede mar de Ama ran -
te e Ero ni do Car mo Vi e i ra fo ram ab sol -
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vi dos com fun da men to no art. 386, IV,
do Có di go de Pro ces so Pe nal, e con -
de na do o réu Cla u de nir Ro ber to co mo
in cur so no art. 213, ca put, c/c art. 223,
pa rá gra fo úni co, am bos do Có di go Pe -
nal, à pe na de 12 (do ze) anos de re clu -
são, a ser cum pri da em re gi me fe cha -
do. 

Incon for ma do, o re pre sen tan te
mi nis te ri al ape lou, pug nan do pe la re -
for ma da r. sen ten ça pa ra con de nar
Ede mar do Ama ran te, co mo in cur so
nas pe nas do art. 213, c/c art. 223, pa -
rá gra fo úni co, c/c art. 29, to dos do Có -
di go Pe nal, e Ero ni do Car mo Vi e i ra co -
mo in cur sa nas san ções do art. 213,
c/c o art. 223, pa rá gra fo úni co, c/c o art. 
13, § 2º, c, c/c art. 29, to dos do Có di go
Pe nal, por en ten der que am bos con tri -
bu í ram pa ra o even to de li tu o so.

A de fe sa, em con tra-razões, re -
que reu o im pro vi men to do re cur so e a
con se qüen te ma nu ten ção do ve re dic -
to ab so lu tó rio.

Nes ta Instân cia, a dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re -
cer da la vra do Exmo. Sr. Dr. De mé trio
Cons tan ti no Ser ra ti ne, opi nou pe lo co -
nhe ci men to e des pro vi men to do re cur -
so.

É o re la tó rio.

Na aná li se da con du ta de Ede -
mar de Ama ran te, a in sur gên cia es co -
ra-se no ar gu men to de que es te acu sa -
do par t i  c i  pou do even to de l i  t i  vo,
con so an te o art. 29 do Có di go Pe nal,
eis que sua pre sen ça fí si ca cons ti tu iu
apo io ao exe cu tor do es tu pro se gui do
de mor te, dan do ao cri mi no so ga ran tia
e tran qüi li da de pa ra a sua exe cu ção. E,
em as sim agin do, te ria pra ti ca do o cri -
me pres cri to no art. 213, ca put, c/c ar ti -
go 223, pa rá gra fo úni co, em con cur so
com o con de na do Cla u de nir Ro ber to.

No en tan to, co mo bem sa li en tou 
o re pre sen tan te do Órgão Mi nis te ri al
às fls. 147:

“Pa ra a ca rac te r i  za ção da
co-autoria bas ta a sim ples pre sen ça
do agen te no lo cal do cri me em pres -
tan do apo io mo ral à con du ta de li tu o sa
do co-réu, a quem es ta va li ga do pe lo
mes mo in te res se” (TJSC — AC — rel.
Des. Tycho Bra he, in RT 441/461).

In ca su, não se po de afir mar, em 
vis ta do con tex to pro ba tó rio, que o
ape la do Ede mar de Ama ran te te nha
anu í do com a con du ta do réu con de na -
do, mu i to me nos que o ti ves se ins ti ga -
do e en co ra ja do à prá ti ca do de li to se -
xu al. Aliás, não é es ta a con clu são que
se co lhe das de cla ra ções do ape la do e
das tes te mu nhas oi ti va das. Se não ve -
ja mos:

“Que, pa rou o ca mi nhão nas
pro xi mi da des da Sa dia, na fa zen da
San ta Te re zi nha e de sem bar cou com
Ero ni e en tra ram no Baú do ca mi nhão
de i xan do Cla u de nir se en ten der com
J.” (fls. 23). 

“Que ob ser vou que o réu Cla u -
de nir e uma mu lher fo ram pa ra par te de 
trás do ca mi nhão e a ví ti ma sa iu da ca -
bi ne, pa re cen do ao de po en te que cho -
ran do e foi pa ra trás do pos to; que o
acu sa do Ede mar ve io até on de es ta va
o de po en te e pas sou a to mar chi mar -
rão do mes mo, ten do a es po sa do de -
po en te ido con ver sar com a ví ti ma; que 
o réu lhe dis se que a ví ti ma não quis ter 
re la ções se xu a is com ele e que em ra -
zão dis to não iria le vá-la pa ra ca sa, di -
zen do tam bém que era ela ‘de me nor’ e 
por is to não que ria se in co mo dar” (fls.
79).

O ato de ter con du zi do Cla u de -
nir, a ví ti ma J. e Ero ni, com quem man -
te ve re la ções se xu a is e tia da ví ti ma,
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não tor na Ede mar co-autor do es tu pro
que re sul tou na mor te de J. Ca so re al -
men te apro vas se a con du ta do con de -
na do, in di fe ren te ao re sul ta do le si vo,
não ha ve ria mo ti vo pa ra que ele pró -
prio não pra ti cas se o de li to do qual J.
foi ví ti ma, tan to que es te ve so zi nho
com ela na ca bi ne do ca mi nhão, ten do
opor tu ni da de de aten tar con tra a li ber -
da de se xu al da ofen di da, o que efe ti -
va men te não fez, em res pe i to ao di re i -
to da ví ti ma de op tar pe la ne ga ti va do
ato se xu al. 

Des se mo do, ha ven do dú vi da a
res pe i to da par ti ci pa ção de Ede mar de
Ama ran te na em pre i ta da cri mi no sa,
de ve a ab sol vi ção ser man ti da em ho -
me na gem ao prin cí pio do in du bio pro
reo.

Em ta is ca sos, es te egré gio Tri -
bu nal de Jus ti ça tem de ci di do:

“(...) Insu fi ciên cia de pro vas pa -
ra a con de na ção — Dú vi da — Absol vi -
ção de cre ta da (art. 386, VI, CPP).

“No pro ces so cri mi nal, má xi me
pa ra con de na ção, tu do de ve ser cla ro
co mo a luz, cer to co mo a evi dên cia,
po si ti vo co mo qual quer ex pres são al -
gé bri ca. Con de na ção exi ge cer te za
ab so lu ta, fun da da em da dos ob je ti vos
in dis cu tí ve is, de ca rá ter ge ral, que evi -
den ci em o de li to e a au to ria, não bas -
tan do a al ta pro ba bi li da de na cons -
ciên cia do jul ga dor, sob pe na de se
trans for mar o prin cí pio do li vre con ven -
ci men to em ar bí trio” (Ap. Crim. n.
29.991, da Ca pi tal, rel. Des. Nil ton Ma -
ce do Ma cha do, DJ de 9/9/93).

No mes mo sen ti do: 

“Não po de ha ver con de na ção
sem pro va do cri me e de sua au to ria.
Indí ci os, ain da que ve e men tes, de sa u -
to ri zam-na" (RT 181/89). 

Adal ber to Jo sé Q. T. de Ca mar -
go Ara nha, na obra Da Pro va no Pro -
ces so Pe nal, ci ta di ver sos jul ga dos
que vêm ao en con tro do as sun to: 

“‘A fa vor do réu é pre su mi da ino -
cên cia, até que se de mons tre o con trá -
rio. Assim, bas ta à acu sa ção não pro -
mo ver pro va ca paz de in fun dir cer te za
mo ral no es pí ri to do jul ga dor pa ra que
ob te nha o de cre to ab so lu tó rio’ (Ap.
Crim. n. 197.889, TACSP, rel. We iss
de Andra de)”.

“‘Embo ra ha ven do in dí ci os in di -
ca ti vos da res pon sa bi li da de do réu pe -
lo even to, inad mis sí vel a con de na ção 
an te a exis tên cia de con tra- in dí ci os,
que fa çam emer gir sé ri as dú vi das so -
bre a in cri  mi na ção’ (Ap. Crim. n.
133.315, TACrimSP, rel. Ge ral do Go -
mes)”.

“‘Pa ra que os in dí ci os pos sam
au to ri zar a con de na ção é in dis pen sá -
vel o con cur so das con di ções se guin -
tes: a) que os ele men tos ma te ri a is do
cri me es te jam ple na men te pro va dos;
b) que, em re cí pro co apo io por for ma
ine quí vo ca e con clu den te, in cri mi nem
o acu sa do, im por tan do a ex clu são de
qual quer hi pó te se fa vo rá vel a es te’
(Ap. Crim. n. 10.913, rel. Ma nu el Car -
los, RT 169/76)” (Sa ra i va, São Pa u lo,
1983, págs. 14/15 e 136/137).

Qu an to à im pu ta ção de que Ero -
ni do Car mo Vi e i ra, em bo ra não fos se a 
res pon sá vel le gal da ví ti ma, te ria as su -
mi do a obri ga ção de ze lar por sua se -
gu ran ça ao con du zi-la ao re fe ri do “ba i -
lão” e, por não o fa zer, te ria co me ti do o
cri me na for ma omis si va im pró pria (co -
mis si vo por omis são), cum pre fri sar
que os de li tos omis si vos im pró pri os
cons ti tu em ca te go ria es pe ci al de in fra -
ção pe nal, eis que so men te po de ser
su je i to ati vo des se de li to quem es te ja
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obri ga do a pre ser var bens ju rí di cos de
ter ce i ro, aos qua is es te ja vin cu la do por 
dis po si ção le gal.

“O de ver de agir po de ser vis to
co mo um de ver ge ral im pos to pe la or -
dem ju rí di ca, di an te de cer to ca so con -
cre to que es ta pró pria or dem ju rí di ca
le gal men te pre vê (o cha ma do de ver
ge ral de as sis tên cia), ou co mo de ver
de cor re de vin cu la ção es pe ci al en tre
su je i to e ví ti ma, ou en tre es se e a fon -
te pro du to ra de pe ri go, de mo do que
se cons ti tua em ga ran ti dor da pro te -
ção do bem ju rí di co com re la ção
àque la pes soa de ter mi na da ou àque -
las pes so as afe ta das pe la fon te de pe -
ri go (o cha ma do de ver de im pe dir o re -
sul  ta do)” (Ta va res,  Ju a rez.  As
con tro vér si as em tor no dos cri mes
omis si vos. Insti tu to La ti no Ame ri ca no
de Co o pe ra ção Pe nal, Rio de Ja ne i ro,
1996, pág. 43).

Os agen tes, se gun do João Jo sé 
Le al, “São eles ele va dos à po si ção de
ga ran ti dor. A li ção de He le no Fra go so
é elu ci da ti va: ‘Essa é si tu a ção de fa to,
que se re la ci o na com o agen te, sen do,
po is, ca rac te rís ti ca da au to ria. Au tor
de cri me co mis si vo por omis são só po -
de ser quem es te ja em es tre i ta re la ção
com o bem ju rí di co tu te la do, de mo do a 
con si de rar-se ga ran te da não su per ve -
niên cia do re sul ta do’. É en ten di men to
do STF que, nos cri mes co me ti dos por
omis são, a ca u sa li da de é pu ra men te
ju rí di ca, ‘con sis ten te em não ha ver o
omi ten te atu a do, co mo de via e po dia
atu ar, pa ra im pe dir o re sul ta do’ (RTJ
116/177)” (Di re i to Pe nal Ge ral. Atlas,
São Pa u lo, 1998, pág. 201).

Na si tu a ção em te la, for ço so
afir mar que Ero ni do Car mo Vi e i ra ti -
ves se obri ga ção le gal pa ra com a ví ti -

ma, po is con for me pres cre ve o ar ti go
13, § 2º, do Có di go Pe nal:

“A omis são é pe nal men te re le -
van te quan do o omi ten te de via e po dia
agir pa ra evi tar o re sul ta do. O de ver de
agir in cum be a quem:

“a) te nha por lei obri ga ção de
cu i da do, pro te ção ou vi gi lân cia;

“b) de ou tra for ma, as su miu a
res pon sa bi li da de de im pe dir o re sul ta -
do;

“c) com seu com por ta men to an -
te ri or, cri ou o ris co da ocor rên cia do re -
sul ta do".

Co lhe-se das de cla ra ções de M. 
A. S., mãe da ví ti ma:

“Que na no i te dos fa tos sua fi lha
in sis tiu mu i to pa ra ir até o ‘ba i lão do Ki -
ko’, sen do que não que ria per mi tir sua
ida, por que a mes ma era ‘de me nor’.
Que J. não era uma fi lha obe di en te;
que Ero ni che gou ao lo cal e J. sim ples -
men te des pe diu-se da de cla ran te di -
zen do al go co mo ‘Tô in do’, ten do Ero ni
di to ‘se ela quer ir ela vai e vol ta co mi -
go’.

“(...).

“Que mes mo que não fos se com 
Ero ni acre di ta que a ví ti ma sa i ria pa ra
o ba i le com su as ami gas, mas a de cla -
ran te iria atrás” (fls. 80).

Ero ni, em mo men to al gum, as -
su miu a po si ção de ga ran te. Ser viu de
com pa nhia pa ra J., ha ja vis ta o fa to de
que es ta iria ao ba i le in de pen den te -
men te do fa to de a tia acom pa nhá-la ou 
não, po is, quan do a tia che gou em ca -
sa, a me nor já “es ta va in do”.

Na ver da de, es ta mos di an te de
si tu a ção que vem se tor nan do fre qüen -
te nos di as atu a is: a de bi li da de de co -
man do dos pa is e a con se qüen te per da 
de con tro le so bre a con du ta dos fi lhos.
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É a mãe da ví ti ma que con fir ma
que ela não era obe di en te e, pro va vel -
men te, iria ao ba i lão in de pen den te -
men te da sua aqui es cên cia. Des se
mo do, à tia não po de ser im pu ta da res -
pon sa bi li da de que, por lei, in cum bia à
mãe da ofen di da e que ela pa re cia não
con se guir de sem pe nhar com êxi to. Se
o ar gu men to pa ra que J. não fos se ao
ba i le era o de ser me nor, co mo a mãe
afir ma ra em Ju í zo, não foi o fa to de a
tia tam bém ir ao re fe ri do lo cal que su -
priu a in su fi ciên cia etá ria.

Embo ra mo ral men te re pro vá vel 
a ati tu de de Ero ni, eis que bê ba da e na
com pa nhia da so bri nha me nor, mos -
trou não ter com pos tu ra, re la ci o nan -
do-se se xu al men te, por três ve zes, na
mes ma no i te, com do is ho mens dis tin -
tos e de ca rá ter du vi do sos, es sa con -
du ta não en con tra ti pi fi ca ção le gal pu -
ní vel cri mi nal men te, ra zão pe la qual
de ve ser man ti do o de ci sum ab so lu tó -
rio.

De qual quer sor te, co mo bem
sa li en ta do no pa re cer da dou ta Pro -
cu ra do ria-Ge ral de Jus ti ça, às fls. 176:

“(...) Ero ni foi de nun ci a da pe lo
co me ti men to da in fra ção con ti da no
art. 213, c/c o art. 223, pa rá gra fo úni co, 
c/c o art. 13, § 2º, a, c/c o art. 29, to dos
do Có di go Pe nal.

“O art. 13, § 2º, do es ta tu to su -
praci ta do, as sim dis põe:

“‘A omis são é pe nal men te re le -
van te quan do o omi ten te de via e po dia
agir pa ra evi tar o re sul ta do. O de ver de
agir in cum be a quem:

‘a) te nha por lei obri ga ção de
cu i da do, pro te ção ou vi gi lân cia;

‘b) de ou tra for ma, as su miu a
res pon sa bi li da de de im pe dir o re sul ta -
do;

‘c) com seu com por ta men to an -
te ri or, cri ou o ris co da ocor rên cia do re -
sul ta do’.

“Po is bem, a alí nea a, pe la qual
a ape la da foi de nun ci a da re fe re-se à
re le vân cia da omis são de quem por lei
te nha a obri ga ção de cu i da do, pro te -
ção e vi gi lân cia. In ca su, a acu sa da
não era a guar diã le gal da me nor, não
po den do tal dis po si ti vo apli car-se ao
ca so em te la, ten do an da do bem o Ju iz
sen ten ci an te ao ab sol ver a acu sa da da 
im pu ta ção que lhe foi fe i ta.

“Entre tan to, o re pre sen tan te do
Par quet a quo no seu re cur so de ape la -
ção in sur ge-se con tra es ta de ci são,
ple i te an do a re for ma da de ci são pa ra
que a ré se ja con de na da nas pe nas do
art. 213, c/c o art. 223, pa rá gra fo úni co, 
c/c o art. 13, § 2º, alí nea c, c/c o art. 29,
to dos do Có di go Pe nal.

“Co mo é sa bi do e con sa bi do,
im pos sí vel ple i te ar-se ago ra, em grau
de re cur so, uma no va ca pi tu la ção pa ra
o fa to. A ré foi pro ces sa da e jul ga da
nos ter mos da exor di al acu sa tó ria,
apre sen tou de fe sa, res tan do as sim
ab sol vi da. Ina ce i tá vel que nes te mo -
men to pro ces su al o re pre sen tan te mi -
nis te ri al pre ten da a con de na ção par -
tin do de uma no va ca pi tu la ção pa ra o
de li to, sem aten der ao con tra di tó rio e
vi o lan do o prin cí pio da am pla de fe sa,
de sor te que não po de ser aco lhi da a
sua pre ten são”.

Fi nal men te, a l i  ção sem pre
opor tu na de Rui Bar bo sa: “Em ou tros
tem pos as le is cri mi na is as sen ta vam
na pre sun ção de cri mi na li da de, cu jo
co ro lá rio pro ces su al era a tor tu ra en -
ge nho sa men te uni for me e atroz. To do
réu se su pu nha cul pa do. Daí um sis te -
ma de in ves ti ga ção ju di ci al, em pe nha -
do to do ele em ex tor quir pe la cru el da -
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de a con fis são. O di re i to mo der no, ao
con trá rio, es tri ba na pre sun ção de ino -
cên cia. É a nos sa pre sun ção cons ti tu -
ci o nal. A Cons ti tu i ção par tiu des se
pres su pos to, cu ja con se qüên cia era
as se gu rar-se a de fe sa na sua ma i or
am pli tu de” (Obras Com ple tas, vol. 32,
t. 1, pág. 36).

Por es tas ra zões, ne ga-se pro -
vi men to ao re cur so.

Pre si diu o jul ga men to, com vo to 
ven ce dor o Exmo. Sr. Des. Ama ral e
Sil va e de le par ti ci pou, tam bém com

vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou za 
Va rel la e la vrou pa re cer pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. 
Sr. Dr. De mé trio Cons tan ti no Ser ra ti -
ne.

Florianópolis, 5 de outubro de 1999.

Genésio Nolli,

Presidente para o acórdão;

Francisco Borges,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 97.011154-1, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Souza Varella

Ape la ção cri mi nal — Cri me con tra a ad mi nis tra ção pú bli ca
— Con cus são — De li to ca rac te ri za do — Sus pen são de di re i tos po lí -
ti cos — Ale ga ção de nu li da de da sen ten ça — Li ci tu de da pro va —
Ine xis tên cia de in qué ri to po li ci al — Des ne ces si da de do auto de exa -
me de cor po de de li to — Dis tri bu i ção — Pre ven ção da Câ ma ra.

Pre li mi na res de nu li da de re je i ta das.

Pro vi men to par ci al dos re cur sos de fen si vos para re du ção das 
re pri men das — Des pro vi men to do re cur so mi nis te ri al.

Não é nula a sen ten ça que só apre cia ma té ria ar güi da e de in -
te res se para o des lin de do fe i to.

Fita mag né ti ca con ten do con ver sa ção te le fô ni ca, des de que
gra va da pelo in ter lo cu tor, cons ti tui meio de pro va lí ci to.

O in qué ri to po li ci al não é im pres cin dí vel ao iní cio da ação
pe nal por de nún cia, uma vez que a peça acu sa tó ria pode vir sus ten -
ta da por do cu men tos que ca rac te ri zem a au to ria do cri me (RTJ
76/741).

Sen do for mal o de li to de con cus são, que não de i xa ves tí gi os,
im pos sí vel a la vra tu ra de auto de exa me de cor po de de li to.
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Não é nula a dis tri bu i ção quan do re gu lar men te fe i ta ao Ju í zo
Cri mi nal com pe ten te.

A Câ ma ra para a qual foi dis tri bu í do pe di do de ha be as cor pus
fica pre ven ta para o co nhe ci men to e jul ga men to da ape la ção, por
for ça do Ato Re gi men tal n. 22/93.

Pra ti ca cri me de con cus são o ve re a dor que exi ge di nhe i ro
para vo tar, no ple ná rio da Câ ma ra Mu ni ci pal, pela re je i ção ou mo -
di fi ca ção de re la tó rio de co mis são par la men tar de in qué ri to.

Com a con ces são da sus pen são con di ci o nal da pena res ta

ina pli cá vel o pre ce i to cons ti tu ci o nal de ter mi na do pelo ar ti go 15, III, 

da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca (RT 725/636).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
97.011154-1, da comarca de Blumenau 
(1ª Vara), em que são apelantes e
apelados Deusdith de Souza, Salézio
Stahelin e a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, re je i -
tar as pre li mi na res e, por ma i o ria, dar
pro vi men to par ci al aos re cur sos das
de fe sas para re du zir as re pri men das
aos mí ni mos le ga is, com sur sis, e, por
una ni mi da de, ne gar pro vi men to ao re -
cur so do Mi nis té rio Pú bli co.

Cus tas le ga is. 

Pe ran te o Ju í zo de Di re i to da 1ª
Va ra Cri mi nal da co mar ca de Blu me -
nau, Sa lé zio Sta he lin e De us dith de
Sou za, am bos na fun ção de edis na
Câ ma ra de Ve re a do res da que la co mu -
na, res ta ram de nun ci a dos co mo in cur -
sos no ar ti go 316 do Có di go Pe nal
(con cus são), por ma is de três ve zes,
em con ti nu i da de.

Instru ção con clu í da, so bre ve io a
sen ten ça de fls. 1.010/1.058, em a qual
fo ram con de na dos Sa lé zio Sta he lin em

2 (do is) anos e 4 (qua tro) me ses de
re  c lu  são a lém de 12 (do  ze)  d i  -
as-multa, ca da dia fi xa do em três sa -
lá ri os mí ni mos vi gen tes à épo ca dos
fa tos, atu a li za dos des de en tão, e De -
us dith de Sou za em 2 (do is) anos e 2
(do is) me ses de re clu são e 12 (do ze)
di as-mul ta, nos mes mos mol des da fi -
xa ção do ou tro, por in cur sos, am bos,
no ar ti go 316, ca put, em com bi na ção
com o ar ti go 29 do Có di go Pe nal.
Foi-lhes de ter mi na do o re gi me aber to
pa ra cum pri men to da pe na cor po ral
im pos ta. Não foi apli ca do ao ve re a dor
De us dith de Sou za — Sa lé zio Sta he lin
ha via re nun ci a do ao car go ele ti vo — o
es ta tu í do no ar ti go 92, I, do Có di go Pe -
nal, que dis põe so bre a per da de man -
da to ele ti vo em fa ce de não po der a
lei ma te ri al re tro a gir em de tri men to do
acu sa do.

To dos in ti ma dos, re cor re ram o
Dr. Pro mo tor de Jus ti ça e os ad vo ga -
dos dos do is con de na dos.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co re cor reu por que en ten de que,
no ca so, não se tra ta de per da de fun -
ção pú bli ca, mas, sim, de sus pen são
dos di re i tos po lí ti cos, con for me dis põe
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o ar ti go 15, III, da Car ta Mag na. Por is -
so a ra zão de seu in con for mis mo.

A de fe sa ofer ta da por De us dith
de Sou za, em su as ra zões re cur sa is,
bus ca, co mo pri me i ra pre li mi nar, a nu -
li da de da sen ten ça eis que es ta não
co nhe ceu pon tos es sen ci a is da de fe -
sa, qual se ja: em su as ale ga ções fi na is a 
acu sa ção de nun ci ou Car los Wa cholz
por cor rup ção, mas ten tou es con der
nes tes au tos que ti nha Wa cholz co mo
cor rup tor; De us dith de Sou za ja ma is
de cla rou ou con fes sou que te ria exi gi -
do van ta gem in de vi da de Car los Wa -
cholz; e os tes te mu nhos fa vo rá ve is à
de fe sa e por ela ar güi dos não fo ram
co nhe ci dos pe la sen ten ça. Em se gun -
da pre li mi nar en ten de ser nu la a sen -
ten ça por que es ta to mou por ba se uma 
gra va ção clan des ti na de con ver sa te -
le fô ni ca fe i ta em fi ta mag né ti ca por
Car los Wa cholz. Co mo ter ce i ra pre li -
mi nar aduz nu la a sen ten ça eis que es -
ta afir mou que no con cer nen te à ma te -
ri a li da de, tra tan do-se de cri me que
não de i xa ves tí gi os, dis pen sá vel o
exa me de cor po de de li to nos ter mos
do ar ti go 158 do Có di go de Pro ces so
Pe nal, po rém exis te o cor po de de li to
e, an te sua exis tên cia, im pu nha-se a
re a li za ção de pe rí cia. Bus ca, as sim, a
re a li za ção de no va pe rí cia ou com ple -
men to da pe rí cia de fo né ti ca e de en -
ge nha ria de som. Em quar ta pre li mi nar 
ale ga a ocor rên cia de pe rí cia em pres -
ta da, in com ple ta e li mi ta da e vi o la ção
à am pla de fe sa pe din do a anu la ção da
sen ten ça, pa ra ou tra ser pro fe ri da
após re a li za ção de no va pe rí cia em
com ple men ta ção à an te ri or. Na quin ta
e úl ti ma pre li mi nar aven ta nu la a sen -
ten ça por fun da da em pro vas fra u da -
das, uma de las, a có pia da fi ta mag né -
ti ca en tre gue ao Mi nis té rio Pú bli co e,
ou tra de las, a ou tra có pia da fi ta le va da 

ao pro ces so éti co-parlamentar, que
ser viu de ba se à pe rí cia em pres ta da
pre sen te nes tes au tos.

Me ri to ri a men te bus ca a ab sol vi -
ção do ape lan te, pos to que: I — não
exi giu pe cú nia; II — não agiu em ra zão
de fun ção; III — não era da que las pes -
so as que pu des se in fun dir me ta pu bli -
cae po tes ta tis em Car los Wa cholz; e,
IV — es tan do au sen te qual quer re la -
ção de ca u sa li da de en tre a fun ção e o
mal cu jo re ce io o ape lan te pu des se in -
fun dir a Wa cholz.

Já o de fen sor de Sa lé zio Sta he -
lin ace na com du as pre li mi na res: ine -
xis tên cia de pre ven ção por par te des ta
Pri me i ra Câ ma ra Cri mi nal eis que no
ha be as cor pus an te ri or men te im pe tra -
do foi re que ri da a de sis tên cia; e, in -
com pe tên cia do Ju í zo, com nu li da de
do pro ces so, por ine xis tên cia de pré via 
dis tri bu i ção da de nún cia. No mé ri to
per se gue a ab sol vi ção po is, se gun do
seu en ten der, “ora o Ma gis tra do re ú ne 
re ta lhos de pe ças das ma is di ver sas
par tes dos au tos, sem apon tar com
pre ci são on de vê a cir cuns tân cia in cri -
mi na do ra; ora iso la fa tos pin ça dos de
um de ter mi na do con tex to, sem que se
pos sa vis lum brar o pon to em que exis -
te al gum ilí ci to; ora so fis ma so bre con -
clu sões a que em pres ta fa ros de con -
vic ção; ora des va lo ri za pro vas da
de fe sa, sem es cla re cer os mo ti vos da
in fir ma ção.”

To dos os re cur sos fo ram de vi -
da men te con tra-arrazoados sen do que 
nes ta Instân cia a Pro cu ra do ria- Ge ral
de Jus ti ça, por in ter mé dio do Dr. Lu iz
Fer nan do Siry da kis, ma ni fes ta-se pe lo 
co nhe ci men to dos re cur sos pa ra, afas -
ta das as pre li mi na res, ne gar pro vi men -
to aos re cur sos de De us dith de Sou za
e Sa lé zio Sta he lin e dar pro vi men to ao
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da acu sa ção tão-só pa ra de ter mi nar a
sus pen são dos di re i tos po lí ti cos dos
ape na dos nos es tri tos ter mos do dis -
pos to pe lo ar ti go 15, III, da Cons ti tu i -
ção Fe de ral.

É o re la tó rio.

Os re cur sos não me re cem pro -
vi men to in te gral.

Ini ci al men te há que se exa mi -
nar as pre li mi na res de nu li da de do de -
ci sum, ar güi das pe los réus ape lan tes.
Ne ces sá rio que o res pec ti vo exa me
ocor ra se pa ra da men te.

Qu an to aos pro tes tos de nu li da -
de de sen ten ça for mu la dos pe lo ape -
lan te De us dith de Sou za, de vem ser
re je i ta dos.

O pri me i ro de les, no sen ti do de
que a de ci são ata ca da omi tiu-se quan -
to à ale ga ção de que a ví ti ma Car los
Wa cholz es ta ria sen do pro ces sa da
por cri me de cor rup ção e, via de con se -
qüên cia, tor na ria o de li to sub exa mi ne
im pos sí vel, da da a ob vi e da de da im -
pro pri e da de da ale ga ção, ano ta ape -
nas que a de nún cia, cu ja có pia se en -
con tra a fls. 954 a 956, re fe re-se a fa to
que te ria ocor ri do com o Ve re a dor Ca -
leb Za niz, sem qual quer li ga ção, por -
tan to, com o ilí ci to atri bu í do aos réus
ape lan tes.

O se gun do, que se in sur ge
quan to ao mo do co mo foi ob ti da a pro -
va las tre a do ra da de nún cia — gra va -
ção, em fi ta mag né ti ca, de con ver sa -
ção te le fô ni ca — re gis tra-se que a
ili ci tu de da pro va só exis ti ria se se tra -
tas se de in ter cep ta ção efe tu a da por
ter ce i ros, con so an te re i te ra do en ten di -
men to ju ris pru den ci al. Na hi pó te se,
não ocor reu in ter cep ta ção, mas sim
gra va ção dos diá lo gos le va da a efe i to
por um dos in ter lo cu to res. Le gí ti mo,
po is, tal me io de pro va por não fe rir a

ga ran tia cons ti tu ci o nal (art. 5º, XII, da
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca).

O ter ce i ro, re fe ren te a ves tí gi os
que es ta ri am a exi gir exa me de cor po
de de li to con for me o es ta be le ci do pe lo
ar ti go 158 do Có di go de Pro ces so, é
ce di ço que o cri me de con cus são, cu jo
nú cleo é exi gir van ta gem in de vi da, é
de li to for mal, con su man do-se com a
exi gên cia da van ta gem, cir cuns tân cia
que não de i xa ves tí gi os. Ape nas ad ar -
gu men tan dum, a gra va ção mag né ti ca
é pro va não ves tí gio. Ta ma nha a evi -
dên cia da ma té ria que se tor nam des -
ne ces sá ri as ma i o res des pe sas em
con si de ra ções.

Por der ra de i ro, as ale ga ções de
“omis sões e des vi os da pe rí cia” (fls.
1.103) e de que a de ci são fun dou- se
em pro vas fra u da das (fls. 1.106), re fe -
rem-se ao mé ri to da ação pe nal.

Re je i ta das po is as pre li mi na res
de nu li da de in vo ca das pe lo ape lan te
De us dith de Sou za.

À ex ce ção das ar güi ções de nu -
li da de do de ci sum, as de ma is fo ram
exa us ti va men te apre ci a das pe lo Dr.
Ju iz de Di re i to sen ten ci an te que as re -
pe liu ju rí di ca e fun da men ta da men te.

No to can te ao re cor ren te Sa lé -
zio Sta he lin, in vo ca au sên cia de dis -
tri bu i ção no Ju í zo de ori gem pa ra o
re ce bi men to da de nún cia, e de ine -
xis tên cia de pre ven ção des ta Câ ma ra
pa ra co nhe ci men to e jul ga men to da
ape la ção, ale gan do le são ao prin cí pio
cons ti tu ci o nal do pro mo tor na tu ral.
Pou co ou qua se na da se tem a di zer a
res pe i to. Os do cu men tos de fls. 699 e
700, fir ma dos pe la Se nho ra Dis tri bu i -
do ra, dão con ta de que ocor reu a dis tri -
bu i ção pa ra a 1ª Va ra Cri mi nal da co -
mar ca de Blu me nau, cu jo Ma gis tra do
re ce beu a de nún cia e pro ces sou nor -
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mal men te o fe i to. Ade ma is, o in qué ri to
po li ci al não é im pres cin dí vel ao iní cio
da ação pe nal (STF — RTJ 76/741).

So bre a pre ven ção des ta Câ -
ma ra bas ta a le i tu ra do do cu men to de
fls. 751/752 pa ra se ver que, na for ma
do Ato Re gi men tal n. 22/93, des te
egré gio Tri bu nal de Jus ti ça, res tou fir -
ma da.

Inad mis sí ve is, po is, as pre fa ci a is
ar güi das por Sa lé zio Sta he lin.

No mé ri to, o ilus tre e ilus tra do
Ma gis tra do sen ten ci an te Dr. Lu iz Car -
los Cer ca to Pa di lha, com a acu i da de e
bri lhan tis mo que lhe são pe cu li a res,
bem apre ci ou a es pé cie pa ra con clu ir
por con de nar os réus ape lan tes co mo
res pon sá ve is pe la ação de li ti va que
lhes foi im pu ta da.

Com efe i to, vê-se que De us dith
de Sou za e Sa lé zio Sta he lin, com as -
sen to à Câ ma ra Mu ni ci pal de Blu me -
nau, apro ve i tan do-se das ati vi da des
de uma Co mis são Par la men tar de
Inqué ri to, ins ta u ra da pa ra apu ra ção de 
pos sí ve is ir re gu la ri da des na ad mi nis -
tra ção do Ser vi ço Au tô no mo Mu ni ci pal 
de Água e Esgo to de Blu me nau — Sa -
mae — ór gão pre si di do por Car los Wa -
cholz, ti ve ram a in ten ção de re du zi-lo
ho mo ali e no ju re sub jec tus, pa ra ob -
ten ção de van ta gem in de vi da.

Assim é que, no dia 13 de de -
zem bro de 1994, o ape lan te De us dith
de Sou za con vi dou Car los Wa cholz
pa ra um al mo ço no Res ta u ran te Ata li -
ba, oca sião em que so li ci tou, pa ra si, a
quan tia de R$ 30.000,00 (trin ta mil re a -
is) e ma is R$ 10.000,00 (dez mil re a is)
pa ra o edil Sa lé zio Sta he lin, em tro ca
da ex clu são da res pon sa bi li da de do
se gun do na con clu são do re la tó rio da
Co mis são Par la men tar de Inqué ri to
cu ja apre ci a ção e vo ta ção pe lo Ple ná -

rio da Ca sa ocor re ria a 21 da que le
mês.

Com bi nan do que de ta lhes da
in fa me tran sa ção se ri am acer ta dos
pos te ri or men te, in con for ma do Car los
Wa cholz le vou os fa tos ao co nhe ci -
men to do Mi nis té rio Pú bli co lo cal, bem
co mo ao Se nhor Pre fe i to Mu ni ci pal.

Pas sou, en tão, a gra var em fi tas 
mag né ti cas os con ta tos te le fô ni cos
man ti dos com De us dith de Sou za e
Sa lé zio Sta he lin.

Por for ça das vá ri as pro vi dên ci -
as pro te la tó ri as e aca u te la do ras, não
lo gra ram os réus ape lan tes o re ce bi -
men to dos va lo res pre ten di dos. To da -
via, con su ma do o de li to de con cus são,
em que pe se a ne ga ti va de au to ria.

A pro va, bem es mi u ça da pe lo
dig no Sen ten ci an te, con duz à cer te za
da cul pa bi li da de.

De us dith de Sou za, in ter ro ga -
do, não ne ga que en ta bu lou con ver sa -
ção com Car los Wa cholz, jus ti fi can do
que a in ten ção se ria a de fa zer com pro -
va ção de cor rup ção ati va por par te
des te (fls. 710/713). Ade ma is, são sig -
ni fi ca ti vas su as de cla ra ções pres ta das 
ao dou tor Pro mo tor de Jus ti ça (fls.
41/46), bem co mo o re co nhe ci men to
de sua pró pria voz nas gra va ções te le -
fô ni cas, con fir man do ta is con ta tos.

Sa lé zio Sta he lin, por sua vez
(fls. 735/737), tam bém ad mi te a exis -
tên cia da ne go ci a ção, dan do co no ta -
ção de cor rup ção ati va par ti da de Car -
los Wa cholz.

Há sig ni fi ca ti va dis cre pân cia
nos in ter ro ga tó ri os.

De us dith de Sou za afir ma a fls.
714 que “Sa lé zio Sta he lin dis se ao in -
ter ro gan do que Car los Wa cholz pre -
ten dia man ter um con ta to com o in ter -
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ro gan do...”. Sa lé zio Sta he lin, a fls.
736, in for ma que “es ta vam dis cu tin do
a sis te má ti ca das emen das ao or ça -
men to mu ni ci pal, hou ve (sic) uma li ga -
ção te le fô ni ca fe i ta por Car los Wa cholz 
a De us dith e, após o tér mi no do con ta -
to, De us dith, mos tran do-se in dig na do,
dis se ter Car los Wa cholz o con vi da do
pa ra se en con tra rem e dis cu ti rem a
res pe i to do re la tó rio da CPI”. Ora, as
afir ma ções não têm con ver gên cia, o
que le va à cer te za de que, re al men te,
Car los Wa cholz foi con ta ta do pa ra o
al mo ço do dia 13 de de zem bro de
1994, no Res ta u ran te Ata li ba.

Ain da, fos se Car los Wa cholz
au tor de ten ta ti va de su bor no dos réus
ape lan tes, que ra zões o le va ri am a
pro cu rar o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça pa -
ra de nun ci ar os fa tos? Ao con trá rio,
pro cu ra ria es con dê-los. Tam bém não
é crí vel que o su bor nan te di ga ao su -
bor na do que não pos sui nu me rá rio pa -
ra efe tu ar o pa ga men to do va lor res -
pec ti vo: “que qua ren ta mil não se
le van ta de uma ho ra pa ra ou tra” (fls.
736v.), pe din do re du ção do quan tum
(fls. 524). Há, tam bém, as con ver sas
trans cri tas a fls. 519, 521, 525, 527,
528, 529, 531 e 535, nas qua is se vê
que ocor reu a exi gên cia do nu me rá rio,
bem co mo a ma ni fes ta ção da di fi cul da -
de em ob tê-lo. É bem ver da de que do
co ló quio trans cri to a fls. 543 e 544 se
po de pre su mir ati vi da de in cor re ta por
par te de Car los Wa cholz em ra zão de
re fe rên ci as à com pra de vo tos de ve re -
a do res. No en tan to, tu do le va a crer
que de cor ren te do con jun to das ne go -
ci a ções.

A pro va tes te mu nhal co lhi da
(fls. 784/790) dá con ta das ocor rên ci as
em tor no da for ma ção da Co mis são
Par la men tar de Inqué ri to pa ra apu ra -
ção de pos sí ve is im pro pri e da des na

ad mi nis tra ção do ór gão pre si di do por
Car los Wa cholz e das ati vi da des dos
par la men ta res em tor no do as sun to,
não des car tan do a prá ti ca de li ti va.
San to Sil ve i ra e Re i nal do Adolf (fls.
784v. e 787) con fir mam as as ser ti vas
do ex-Presidente do Sa mae.

As de ma is tes te mu nhas tam -
bém não dis cre pam a res pe i to dos
acon te ci men tos, ora des co nhe cen do
os de ta lhes dos fa tos, ora men ci o nan -
do pres sões so bre a co mis são par la -
men tar e su as con clu sões. O Se nhor
Pre fe i to Mu ni ci pal (fls. 881), con fir ma
ter si do pro cu ra do por Car los Wa cholz
pa ra ou vir a gra va ção. Her cí lio Bla si us
(fls. 863) dá ciên cia de que fo ra con tra -
ta do pa ra fil mar um en con tro en tre as
par tes que aca bou por não ocor rer, a
não ser o al mo ço no men ci o na do res ta -
u ran te, e a fil ma gem de al gu mas ce nas 
em es cri tó rio de ad vo ca cia. Na da
acres cen ta, po is, pa ra o des lin de da
qua es tio.

Mi nu den te men te a de ci são ob -
jur ga da apre ci ou a pro va, sen do des -
pro vi da de fun da men to a ale ga ção de
que se es tri bou em pro va fra u da da.
Na da há a ma cu lar a trans cri ção da fi ta
mag né ti ca, aliás re co nhe ci da co mo
ver da de i ra pe los in te res sa dos e as
res tri ções a ela opos tas não eli dem o
seu va lor pro ban te. A pe ri ci al e a oral,
ali a das e bem exa mi na das em Pri me i -
ro Grau, for jam o de cre to con de na tó -
rio. Re pro du zi-las se ria in ci dir no re pe -
ti tó rio e os fa tos, aci ma ana li sa dos,
têm ní ti dos con tor nos de cri me de con -
cus são que con sis te em exi gir, pa ra si
ou pa ra ou trem, di re ta ou in di re ta men -
te, ain da que fo ra da fun ção ou an tes
de as su mi-la, mas em ra zão de la, van -
ta gem in de vi da (ar ti go 316 do Có di go
Pe nal).
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É de li to for mal que se con su ma
com a exi gên cia da van ta gem, in de -
pen den te men te do re sul ta do. Bas ta a
exi gên cia. E foi o que ocor reu. Os réus
ape lan tes, va len do-se de sua con di -
ção de Ve re a do res e mem bros da Co -
mis são Par la men tar, exi gi ram do in -
ves ti ga do va lor em di nhe i ro pa ra
ex cluí-lo da res pon sa bi li da de por atos
ad mi nis tra ti vos ti dos co mo ir re gu la res
ou, ao me nos, pa ra ame ni zar a sua si -
tu a ção. E is to res tou com pro va do.

A sen ten ça, en tão, por se us
pró pri os e ju rí di cos fun da men tos, ime -
re ce re pa ros na con clu são con de na tó -
ria, cu ja fun da men ta ção é par te in te -
gran te des ta de ci são.

Com pro va da a con di ção fun ci o -
nal dos réus ape lan tes e com pro va da
a exi gên cia de van ta gem in de vi da, es -
tá ca rac te ri za do o de li to.

Tam bém não se pre ten da o re -
co nhe ci men to da exis tên cia da hi pó te -
se de cri me im pos sí vel em ra zão da
de nún cia cu ja có pia se en con tra a fls.
954 a 956. É que, co mo fri sa do na aná -
li se das pre li mi na res, os fa tos são di fe -
ren tes. É bem ver da de que são in com -
pos sí ve is, pe las mes mas ações, os
cri mes de cor rup ção ati va pra ti ca dos
pe lo par ti cu lar e o de con cus são co me -
ti do pe la au to ri da de pú bli ca. Mas, in
ca su, as de nún ci as re fe rem-se a
ações di ver sas, eis que na de nún cia
for mu la da con tra Car los Wa cholz a ou -
tra par te en vol vi da é o Ve re a dor Ca leb
Ze niz e não os réus ape lan tes.

Tam bém no que con cer ne à
con di ção de fun ci o ná rio pú bli co de
quem exer ce man da to ele ti vo, não há
uma só dú vi da (STF — RHC — Re la tor 
Mi nis t ro Fran cis co Re zek — RT
605/399).

“A con cus são é de li to emi nen te -
men te for mal: con su ma-se com o sim -
ples fa to da exi gên cia da in dé bi ta van -
ta gem” (RT 483/287) e “sen do o cri me
de con cus são emi nen te men te for mal,
não se en qua dra nas cha ma das in fra -
ções que de i xam ves tí gi os. Daí a ir re -
le vân cia da fal ta de cor po de de li to”
(RT 450/350), ten do co mo ob je ti vi da de 
ju rí di ca a mo ra li da de pú bli ca.

To da via, um pe que no re pa ro há
que ser fe i to na do si me tria da re pri -
men da apli ca da. Sen do re co nhe ci da -
men te fa vo rá ve is a am bos os réus as
cir cuns tân ci as des cri tas no ar ti go 59
do Có di go Pe nal, de ve a ba se ser fi xa -
da no mí ni mo le gal. Em que pe se, co -
mo re co nhe ce a sen ten ça, a re per cus -
são so ci al do fa to, com má cu la ao
Po der Le gis la ti vo, é de con si de rar-se
que qual quer ato de im pro bi da de pra ti -
ca do no exer cí cio da fun ção pú bli ca
ma cu la-a fa zen do, po is, par te in te -
gran te do ti po.

Por is so, a Câ ma ra, por ma i o ria
de vo tos, dá pro vi men to par ci al aos re -
cur sos dos réus pa ra re du zir a pe na a 2 
(do is) anos de re clu são e pa ga men to
de 10 (dez) di as-multa, no va lor mí ni -
mo le gal, pa ra ca da um dos ape na dos,
ven ci do, nes se par ti cu lar, o Exce len -
tís si mo Se nhor De sem bar ga dor Pa u lo
Gal lot ti, que man ti nha as san ções apli -
ca das na sen ten ça.

Pre en chi dos os re qui si tos do ar -
ti go 77 do Có di go Pe nal, é-lhes con ce -
di da a sus pen são con di ci o nal da pe na
pe lo pra zo de 2 (do is) anos, me di an te
con di ções a ser es ta be le ci das pe lo Ju -
iz, na for ma do ar ti go 159, § 2º, da Lei
n. 7.210/84.

Assim, e por que man ti da a con -
de na ção, ape nas com me nor in ten si -
da de, apre cia-se o re cur so mi nis te ri al.
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Obje ti va o ilus tre re cor ren te a
sus pen são dos di re i tos po lí ti cos dos
con de na dos, na for ma do ar ti go 15, III,
da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca, ha ja vis -
ta que ina pli cá vel o dis pos to no ar ti go
92, I, do Có di go Pe nal, an te a ir re tro a ti -
vi da de po is o de li to foi pra ti ca do an te ri -
or men te à Lei n. 9.268/96.

Aos ape na dos foi con ce di da a
sus pen são con di ci o nal da pe na, pe lo
pra zo de do is anos.

Enten de-se que tal cir cuns tân -
cia im pe de a de cre ta ção da sus pen -
são dos di re i tos po lí ti cos por que res ta -
be le ce o di re i to de ir e vir do ape na do,
em na da obs tan do o ple no exer cí cio
de man da to ele ti vo.

Ape sar de aba li za das opi niões
em con trá rio, além da que la men ci o -
na da a fls. 1.067, es tá tam bém a de
Wol gran Jun que i ra Fer re i ra, in Co -
men tá ri os à Cons ti tu i ção de 1988, vol.
1º, pá gi na 347, a Câ ma ra, una ni me -
men te, to ma vê nia pa ra di ver gir.

Hu go Au ler, na obra Sus pen são 
Con di ci o nal da Exe cu ção da Pe na, ci -
tan do Hun gria, as sim se ex pres sa:
“Cou be a Nél son Hun gria o pri vi lé gio
de fir mar no va dou tri na acer ca da na tu -
re za ju rí di ca da sus pen são con di ci o nal 
da pe na, quan do afir mou com ra ra pre -
ci são téc ni co-jurídica, ao tra tar da ex -
tin ção da pu ni bi li da de, que são ca u sas 
ex tin ti vas con di ci o na das à sus pen são
con di ci o nal da pe na e o li vra men to
con di ci o nal. Assim, em fa ce des ta mo -
der na te o ria so bre o ques ti o na do pro -
ble ma de po lí ti ca cri mi nal, a sus pen -
são con di ci o nal da pe na é uma ca u sa
sub con di ti o ne de ex tin ção da pu ni bi li -
da de” (obra ci ta da — pá gi na 129 —
Edi ção Re vis ta Fo ren se — 1957).

Nes se di a pa são as sim já se de -
ci diu: “O de ten tor de man da to ele ti vo

mu ni ci pal con de na do em pro ces so cri -
me com pe na de re clu são tran si ta da
em jul ga do, com de fe ri men to de sur sis
não lhe al can çam os efe i tos de ter mi na -
dos pe lo in ci so III do ar ti go 15 da Car ta
Mag na Na ci o nal. Assim, a sus pen são
con di ci o nal da pe na im pos ta, trans for -
ma as res tri ções à li ber da de em pres -
ta ções de sim pló ri as obri ga ções, em
na da im pe din do ou pre ju di can do o li -
vre e de sem ba ra ça do exer cí cio do di -
re i to de ir e vir, co mo tam bém os di re i -
tos po lí ti cos. Com a de cre ta ção da
sus pen são con di ci o nal da pe na de re -
clu são im pos ta fi ca res ta be le ci do o di -
re i to de ir e vir do con de na do e, por via
de con se qüên cia, na da obs ta o ple no
exer cí cio do man da to ele ti vo, sen do
ina pli cá vel, as sim, o pre ce i to cons ti tu -
ci o nal de ter mi na do pe lo in ci so III do ar -
ti go 15 da Cons ti tu i ção Fe de ral” (RT
725/636).

No mes mo sen ti do en ten deu a
Qu in ta Câ ma ra Ci vil do Tri bu nal de
Jus ti ça de São Pa u lo (RT 280/396).

Des tar te, ao ar gu men to de que
o de fe ri men to do sur sis cor res pon de a
uma ex tin ção da pu ni bi li da de sob con -
di ção, com a con se qüen te de vo lu ção
ao ape na do do exer cí cio de su as ati vi -
da des, ne ga-se pro vi men to, una ni me -
men te, ao re cur so Mi nis te ri al.

Ante o ex pos to a Câ ma ra, por
una ni mi da de, re je i ta as pre li mi na res
ar güi das pe las de fe sas e por ma i o ria
de vo tos dá pro vi men to par ci al aos re -
cur sos das de fe sas pa ra fi xar as pe nas 
nos mí ni mos le ga is, com sur sis me di -
an te con di ções a ser es ta be le ci das pe -
lo Ju í zo a quo, ven ci do em par te o
Exmo. Sr. Des. Pa u lo Gal lot ti que man -
ti nha in te gral men te a sen ten ça e, por
una ni mi da de, ne ga pro vi men to ao re -
cur so do Mi nis té rio Pú bli co.
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Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ci do, o Exmo. Sr. Des. Pa u lo
Gal lot ti, e la vrou pa re cer pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. 
Sr. Dr. Lu iz Fer nan do Siry da kis.

Florianópolis, 16 de junho de 1998.

Genésio Nolli,

Presidente com voto;

Souza Varella,

Relator.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Pa u lo Gal lot ti:

Di ver gi da ma i o ria no to can te às
pe nas apli ca das aos acu sa dos, por en -
ten der que elas fo ram cor re ta men te
es ti pu la das na sen ten ça, man ten -
do-as, por is so, pe las ra zões ali ex pos -
tas.

Paulo Gallotti

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.005488-5, DE SÃO JOAQUIM

Re la tor: Des. Souza Varella

Ape la ção cri mi nal — Júri — Ho mi cí dio qua li fi ca do — De ci -
são que en con tra am pa ro na pro va — Re cur so des pro vi do.

O Con se lho de Sen ten ça, ao ne gar te nha o acu sa do pra ti ca do
o de li to em ra zão de com por ta men to im pru den te e ao re co nhe cer a
qua li fi ca do ra da dis si mu la ção, fa zen do-o com am plo res pal do na
pro va oral co le ta da, não de ci de de for ma ma ni fes ta men te con trá ria
ao que cons ta dos au tos.

“Dis si mu la ção é a ocul ta ção da in ten ção hos til, para aco me -

ter a ví ti ma de sur pre sa. O cri mi no so age com fal sas mos tras de ami -

za de, ou de tal modo que a ví ti ma, ilu di da, não tem mo ti vo para

des con fi ar do ata que e é apa nha da de sa ten ta e in de fe sa” (Hun gria

— Co men tá rio ao Có di go Pe nal).

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Apelação Crim i nal, n.
98.005488-5, da comarca de São
Joaquim (2ª Vara) em que é apelante
Cláudio Santos Borges, sendo apelada
a Justiça, por seu Promotor: 

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei. 

Pe ran te o Ju í zo de Di re i to da 2ª
Va ra da co mar ca de São Jo a quim,
Cláu dio San tos Bor ges foi de nun ci a do
por que, se gun do o re la ta do na de nún -
cia, ver bis:

“No dia 25 de agos to de 1993,
por vol ta das 17h15min, em seu quar -
to, no in te ri or de sua re si dên cia, na
Rua Iná cio Pal ma, 140, São Jo a quim,
SC, o de nun ci a do Cláu dio San tos Bor -
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ges, ira do com o rom pi men to do na mo -
ro por par te da ví ti ma Kelly Cris ti na Pe -
re i ra, dis si mu lou a sua re al in ten ção
em eli mi ná-la. Assim é que a atra iu até
o lo cal aci ma re fe ri do e, ser vin do-se do 
re vól ver, ca li bre 32, mar ca Ros si, n.
C238645, de vi da men te car re ga do,
com se is cáp su las, efe tu ou um dis pa -
ro, pro du zin do, em sua ex-namorada,
o fe ri men to per fu ro con tu so, re cen te,
com 0,5cm de diâ me tro apro xi ma da -
men te, de bor da re gu lar, vol ta da pa ra
den tro, si tu a do na re gião tem po ral di -
re i ta, com tra je tó ria do pro jé til ho ri zon -
ta li za do, com alo ja men to na mas sa en -
ce fá li ca e re gião es fe no i dal, fe ri men to
es se que, por sua na tu re za e se de, foi
su fi ci en te a ca u sar a mor te da ví ti ma
Kelly, con for me des cri ções cons tan tes 
do au to de exa me ca da vé ri co de fls. 8
e do la u do pe ri ci al de fls. 46.

“Em se gui da a es se fa to, o de -
nun ci a do Cláu dio, sa tis fe i to com a re a -
li za ção de seu de síg nio, usou o re vól -
ver aci ma des cr i  to e efe tu ou um
dis pa ro em seu pa vi lhão au ri cu lar di re -
i to, pro du zin do o fe ri men to des cri to no
au to de exa me de cor po de de li to de
fls. 11 que, por sua na tu re za e se de,
ca u sou as le sões ali des cri tas.

“Se gun do se ve ri fi ca do exa me
aten to das prin ci pa is pe ças do ca der -
no in ves ti ga tó rio, di as an tes a ví ti ma
Kelly ha via rom pi do o na mo ro com o
de nun ci a do Cláu dio. Co mo es te não
ad mi tia tal per da, pas sou a nu trir um
gran de ódio pe la sua ex-namorada,
cul mi nan do pe la sua ma ni fes ta in ten -
ção em eli mi ná-la.

“Assim é que no dia dos fa tos, já
pre vi a men te ar ma do, ten do guar da do
o re vól ver em seu quar to, te le fo nou pa -
ra a ví ti ma, de for ma dis si mu la da, con -
vi dan do-a pa ra que fos se até sua ca -

sa, po is gos ta ria que con ver sas sem e,
tam bém, por que pre ten dia de vol -
ver-lhe al guns pre sen tes da dos na
épo ca em que na mo ra vam.

 “A ví ti ma Kelly, en tão, di ri giu-se 
até a re si dên cia do de nun ci a do Cláu -
dio, in do di re ta men te ao seu quar to, lo -
cal com bi na do, e, quan do lá che gou, o
de nun ci a do Cláu dio, não per mi tin do
que a ví ti ma es bo ças se qual quer ato
de de fe sa, po is não ti nha mo ti vos pa ra
des con fi ar de sua con du ta, em um ges -
to re pen ti no, ser viu-se do re vól ver pa ra 
dis pa rar um ti ro em Kelly, pro du zin -
do-lhe a le são aci ma des cri ta que oca -
si o nou sua mor te”.

Em ra zão des ses fa tos, res tou
de nun ci a do co mo in cur so no art. 121,
§ 2º, II e IV, do Có di go Pe nal.

Em fa ce de a Câ ma ra ter anu la -
do a pri me i ra pro vi si o nal por es ta ter
aca ta do as qua li fi ca do ras sem fun da -
men tá-las, no va foi pro fe ri da em a qual
res tou Cláu dio San tos Bor ges pro nun -
ci a do nos ter mos em que de nun ci a do.

Incon for ma da com es sa de ci -
são, a de fe sa in ter pôs re cur so em sen -
ti do es tri to, ob je ti van do a des clas si fi -
ca ção de ho mi cí  d io do lo so pa ra
cul po so ou o afas ta men to das qua li fi -
ca do ras.

Con tra-razões ofer ta das di zen -
do do acer to da de ci são, os au tos su bi -
ram até es ta ins tân cia on de a Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, por me io do
pa re cer ofer ta do pe lo Dr. Ma u rí lio Mo -
re i ra Le i te, ma ni fes tou-se pe lo pro vi -
men to par ci al do ape lo pa ra ser ex clu í -
da da pro nún cia a qua li fi ca do ra do
mo ti vo fú til.

A Câ ma ra, por ma i o ria de vo tos, 
pro veu em par te o re cur so pa ra ex clu ir
da pro vi si o nal a qua li fi ca do ra do mo ti -
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vo fú til, ven ci do o Des. Ge né sio Nol li
que a man ti nha.

Con tra es sa de ci são foi in ter -
pos to re cur so es pe ci al que o Exce len -
tís si mo Se nhor De sem bar ga dor Vi -
ce-Presidente ne gou se gui men to.

Sub me ti do a jul ga men to pe ran -
te o Tri bu nal do Jú ri, o Con se lho de
Sen ten ça, por ma i o ria de vo tos (6 x 1),
re co nhe ceu a au to ria e a ma te ri a li da de 
do ilí ci to e, por una ni mi da de, a le ta li da -
de; a te se de fen si va de ho mi cí dio cul -
po so, por ma i o ria (5 x 2), não foi aca ta -
da; e, por der ra de i ro, os ju ra dos, por
ma i o ria (5 x 2), re co nhe ce ram a qua li fi -
ca do ra da dis si mu la ção, não re co nhe -
cen do, tam bém por ma i o ria (6 x 1), a
exis tên cia de cir cuns tân ci as ate nu an -
tes, res tan do en tão ape na do em 12
(do ze) anos de re clu são por in cur so
nas san ções do art. 121, § 2º, IV, do
Có di go Pe nal.

Pu bli ca da a sen ten ça em ple ná -
rio, a de fe sa in ter pôs ape la ção es co ra -
da no ar ti go 593, in ci so III, le tras a e d,
do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Em su as ra zões ar gu men ta ter
si do o re co nhe ci men to da qua li fi ca do -
ra da dis si mu la ção, pe los ju ra dos, con -
trá ria à pro va dos au tos po is, no seu
en ten di men to, tra ta-se de uma ver são
in ve ros sí mil, e tal de ci são não es tá
apo i a da nos ele men tos pro ba tó ri os.

Re la ti va men te ao fa to prin ci pal,
en ten de tam bém ter a de ci são si do ab -
sur da men te con trá ria à pro va exis ten te,
ha ja vis ta que a ver são do acu sa do é a
de que o ti ro que atin giu a ví ti ma foi aci -
den tal, no mo men to em que es ta ten -
tou evi tar o su i cí dio do ape lan te.

Con tra-arrazoado o re cur so pe -
lo Dr. Pro mo tor de Jus ti ça, que pe diu
seu im pro vi men to, bem co mo tam bém

as sim o fez o as sis ten te de acu sa ção,
vin do os au tos a es ta Instân cia.

Aqui, a Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, fa zen do su as as con tra-razões
mi nis te ri a is, ma ni fes ta-se pe la con fir -
ma ção do de ci sum.

É o re la tó rio.

Obje ti va a de fe sa, co mo cons ta
no re la tó rio, a anu la ção do jul ga men to
pe lo Tri bu nal do Jú ri. Vê-se, pe la ata
de fls. 599, que o in con for mis mo se ba -
se ia no art. 593, III, le tras a e d, do Có -
di go de Pro ces so Pe nal. To da via, as
ra zões apre sen ta das não in di cam uma 
só nu li da de pos te ri or à pro nún cia, fun -
da men tan do-se, ex clu si va men te, em
ter si do o ve re di to con trá rio à pro va,
quer no que se re fe re ao não re co nhe -
ci men to de cul pa, na mo da li da de im -
pru den te, quer quan to ao da qua li fi ca -
do ra.  Assim, e por que não se
vis lum bra ei va no pro ces so, não há co -
mo ana li sar o ape lo for mu la do com
fun da men to na le tra a do in ci so III do
art. 593 da Lei Pro ces su al.

No to can te ao se gun do em ba -
sa men to da ape la ção, ape nas res ta
ve ri fi car se a de ci são do Jú ri en con tra
apo io na pro va, ou se ma ni fes ta men te
a con tra ria.

Con for me se de duz do pro ces -
sa do, no dia e ho ra nar ra dos na de nún -
cia, a jo vem Kelly Cris ti na Pe re i ra foi
até a re si dên cia — que cos tu ma va fre -
qüen tar — de seu na mo ra do, ora ape -
lan te. No in te ri or do quar to des te, sem
que te nha ocor ri do qual quer dis cus -
são, foi fa tal men te atin gi da por um ti ro
de re vól ver des fe ri do pe lo ape lan te
que, a se guir, vol tou a ar ma con tra a
pró pria ca be ça e, aci o nan do o ga ti lho,
re sul tou gra ve men te fe ri do.

Di an te de tal qua dro pre ten -
de-se que os fa tos ocor re ram em ra zão 
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do in con for mis mo do réu pe lo tér mi no
de um na mo ro com a ví ti ma e, ao ten tar 
dar ca bo à pró pria vi da, te ria si do agar -
ra do por ela, dis pa ran do o pri me i ro dos 
ti ros — aque le que atin giu a jo vem —
de for ma não in ten ci o nal, ha ja vis ta
que o es co po se ria o su i cí dio. Pa ra
tan to, ar gu men ta com bri lhan tis mo so -
bre a po si ção de am bos quan do so cor -
ri dos e fe ri men to le tal exis ten te na
têm po ra di re i ta de Kelly Cris ti na. Inclui
o qua dro de pres si vo apre sen ta do pe lo
ape lan te, jus ti fi can do a ale ga ção de
aci den te a au to ri zar o re co nhe ci men to
de ho mi cí dio cul po so, na for ma da im -
pru dên cia.

No en tan to, o Tri bu nal do Jú ri
da Co mar ca, com fun da men to na pro -
va co li gi da, as sim não en ten deu, por
ma i o ria de 5 (cin co) vo tos.

Ora, é ce di ço que ao Tri bu nal
Po pu lar é da da a fa cul da de de aco lher, 
co mo con se qüên cia de sua so be ra nia, 
qual quer das ver sões con ti das nos au -
tos, des de que ve ros sí mil. E a ocor rên -
cia de ho mi cí dio do lo so, qua li fi ca do
pe la dis si mu la ção, es tá pre sen te no
pro ces so e não po de ser con si de ra da
in ve ros sí mil.

Co lhe-se do fe i to que acu sa do e 
ví ti ma, com com por ta men to pró prio de
su as ida des, man ti ve ram, des de al -
guns pou cos anos, um na mo ro que,
por for ça da con du ta mu i to pro va vel -
men te ci u men ta e opres so ra do pri me i -
ro, fo ra des fe i to. Incon for ma do, sob o
pre tex to de de vol ver pre sen tes, atra iu
a se gun da ao seu quar to de dor mir,
dis pa ran do o ti ro ca u sa dor da mor te,
pro cu ran do em se gui da, su i ci dar-se.

Se não, ve ja mos:

“Que Cláu dio e Kelly na mo ra -
vam qua se do is anos; que bri ga vam
mu i to; que Cláu dio era mu i to ci u men -

to, po is não de i xa va Kelly an dar com
as ami gas e ne nhum ami go po de ria
che gar per to de la; (...) que no dia dos
fa tos, na par te da tar de, Kelly fez con -
ta to com a de cla ran te, por te le fo ne, di -
zen do que Cláu dio a ha via con vi da do
pa ra ir a sua ca sa; que Kelly con sul tou
se de ve ria ir a ca sa de Cláu dio” (Anan -
dria Sou za Pe re i ra — fls. 149 ver so).

Ain da:

“Que Cláu dio era re gu lão e co -
lan te; que tra duz a ob ser va ção de
Cláu dio quan to a ma ne i ra de se ves tir,
com quem an dar, con tro la dor dos ho -
rá ri os de Kelly; (...) que du ran te o pe -
río do de na mo ro hou ve rom pi men tos
que, se gun do Kelly, eram em ra zão de
ci ú me ex ces si vo; (...) que por vol ta das
14 ho ras Kelly co men tou es te fa to com
o de cla ran te, di zen do que Cláu dio ha -
via-lhe con vi da do pa ra ir a tar de em
sua ca sa, pa ra lhe en tre gar os per ten -
ces” (Pa u lo Do ni ze te Ma ti as — fls.
152/152 ver so).

E ma is:

“Que Kelly es te ve na ca sa da
de cla ran te di zen do que Cláu dio ha via
te le fo na do, pe din do pa ra que fos se até 
sua ca sa pa ra en tre gar os pre sen tes e
con ver sa rem” (fls. 153 — Eli a ne Ta va -
res).

Acres cen te-se, tam bém, que a
ví ti ma cos tu ma va fre qüen tar a ca sa do
acu sa do, não sen do, po is, es tra nho o
con vi te for mu la do por te le fo ne. Le -
ia-se: “Que a ví ti ma cos tu ma va fre -
qüen tar a ca sa do acu sa do; que a ví ti -
ma ti nha to da li ber da de na ca sa; que
as ve zes eles fi ca vam con ver san do no
quar to” (Ro se cléia Ti zo co — fls. 150).

So bre a ine xis tên cia de dis cus -
são ou anor ma li da de no in te ri or da ca -
sa no mo men to dos fa tos, es tão os de -

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

562 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



po i men tos das do més ti cas Ro si cléia e
Cris ti a ne Ti zo co (fls. 150 — 151).

Ora, com ba se em pro va des sa
na tu re za, ve ros sí mil e con vin cen te, o
Con se lho de Sen ten ça en ten deu, por
ma i o ria de 5 (cin co) vo tos, que o ape -
lan te pra ti cou de li to de ho mi cí dio, qua -
li fi ca do pe la dis si mu la ção, afas tan do a 
te se de dis pa ro aci den tal, tão ve e men -
te ale ga da pe la de fe sa.

Foi aca ta da, en tão, a ver são de
que Cláu dio, dis si mu la da men te, atra iu 
Kelly ao in te ri or de sua re si dên cia, pa -
ra ma tá-la e a se guir su i ci dar-se.

Des tar te, as ale ga ções con ti -
das no ape lo a res pe i to de po si ci o na -
men to do cor po e na tu re za do fe ri men -
to, bem co mo da aci den ta li da de do
dis pa ro que vi ti mou Kelly Cris ti na, res -
ta ram des pro vi das por que aco lhi da a
ver são de que, in con for ma do com o
tér mi no do na mo ro, ar qui te tou a ida da
ví ti ma à re si dên cia, pa ra eli mi ná-la e a
si pró prio.

A res pe i to da qua li fi ca do ra ano -
ta-se que “Dis si mu la ção é a ocul ta ção
da in ten ção hos til, pa ra aco me ter a ví -
ti ma de sur pre sa. O cri mi no so age com 
fal sas mos tras de ami za de, ou de tal
mo do que a ví ti ma, ilu di da, não tem
mo ti vo pa ra des con fi ar do ata que e é
apa nha da de sa ten ta e in de fe sa” (Co -

men tá ri os ao Có di go Pe nal — Hun gria
— n. V — pág. 169).

Por tan to, a de ci são dos se nho -
res ju ra dos não foi con trá ria — e mu i to
me nos ma ni fes ta men te — à pro va dos
au tos.

Con si de ran do que “É pa cí fi co
que o ad vér bio ma ni fes ta men te dá
bem a idéia de que só se ad mi te se ja o
jul ga men to anu la do quan do a de ci são
é ar bi trá ria, por que se dis so cia in te -
gral men te da pro va dos au tos. E não
con tra ria es ta a de ci são que, com su -
pe dâ neo nos ele men tos de con vic ção
de les cons tan te, op te por uma das ver -
sões apre sen ta das” (Da má sio de Je -
sus, CPP — pág. 384), é que a Câ ma -
ra, una ni me men te, ne ga pro vi men to
ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ge né -
sio Nol li, e la vrou pa re cer pe la Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. De mé trio Cons tan ti no Ser ra ti ne.

Florianópolis, 3 de novembro de 1998.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Souza Varella,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.011123-7, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Tó xi co. Uso pró prio. Agen tes sur pre en di dos por po li ci a is,
após o con su mo de ci gar ros de ma co nha. Con du ta atí pi ca, uma vez
que o que a lei pune é a pos se do tó xi co, ain da que para uso pró prio.
Absol vi ção de cre ta da. Inte li gên cia do art. 16 da Lei n. 6.368/76.

Não con fi gu ra o cri me pre vis to no art. 16 da Lei de Tó xi cos o
fato de ser o réu sur pre en di do após o con su mo de ci gar ros de ma co -
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nha, por quan to não se en qua dra em ne nhu ma das hi pó te ses da Lei o
ato de ter fu ma do ma co nha, cons ti tu in do-se em fato atí pi co.

Trá fi co de en tor pe cen tes. Uti li za ção de lo cal para con su mo
de en tor pe cen tes. Con sen ti men to do pro pri e tá rio para uso de sua
mo ra dia. Con du ta que se in se re no tipo do art. 12, § 2º, in ci so II, da
Lei n. 6.368/76. Con de na ção man ti da.

Per mi tin do o réu que sua re si dên cia sir va de lo cal para “ro -

das de fumo”, con su ma-se o cri me pre vis to no ar ti go 12, § 2º, in ci so

II, da Lei de Tó xi cos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.011123-7, da comarca de Chapecó,
em que são apelantes Luiz An to nio
Wormesbecker e Valmor Fran cisco
Vieira, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to ao re cur so in ter pos to
por Val mor Fran cis co Vi e i ra para ab sol -
vê-lo, com ful cro no ar ti go 386, in ci so
VI, do CPP, de ci são que se es ten de
aos de ma is réus não ape lan tes, nos
ter mos do ar ti go 580 do CPP, e ne -
ga-se pro vi men to àque le in ter pos to por
Luiz Anto nio Wor mes bec ker.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca de Cha pe có, o re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe -
re ceu de nún cia con tra Lu iz Anto nio
Wor mes bec ker, vul go “Bi bi”, por in fra -
ção ao ar ti go 12, § 1º, in ci sos II e III, da
Lei n. 6.368/76, e Jo se mar Arru da,
Der li Ro dri gues, vul go “Tião”, Cla u di o -
mar Sil va Fer re i ra, vul go “Pul ga” e Val -
mor Fran cis co Vi e i ra, por in fra ção ao
ar ti go 16 do mes mo Di plo ma Le gal.

Nar ra a de nún cia que po li ci a is
ci vis, in for ma dos de que na ca sa do
pri me i ro de nun ci a do co mer ci a li za -

vam-se subs tân ci as en tor pe cen tes,
pa ra lá se di ri gi ram e lo gra ram en con -
trar to dos os de nun ci a dos con su min do 
ma co nha. Apre en de ram no lo cal um
tor rão da mes ma dro ga, com apro xi -
ma da men te 10 (dez) gra mas que fo ra
ar re mes sa do no va so sa ni tá rio quan do 
o gru po per ce beu a pre sen ça da po lí -
cia. Cons ta que o ma te ri al con su mi do
era for ne ci do por Lu iz Anto nio, co nhe -
ci do tra fi can te que se uti li za va de sua
re si dên cia pa ra pa tro ci nar en con tros
de vi ci a dos, fa zen do de la um pon to de
ven da e dis tri bu i ção de en tor pe cen tes.

Lu iz Anto nio Wor mes bec ker te -
ve sua pri são pre ven ti va de cre ta da.
Instru í do o pro ces so, res ta ram to dos
con de na dos. Lu iz Anto nio à pe na de 3
(três) anos e 3 (três) me ses de re clu -
são, em re gi me fe cha do, e ao pa ga -
men to de 53 (cin qüen ta e três) di as-
mul ta, no va lor de 1/30 (um tri gé si mo)
do sa lá rio mí ni mo; Jo se mar, Der li e
Val mor, à pe na de 6 (se is) me ses de
de ten ção, e ao pa ga men to de 20 (vin -
te) di as-multa, subs ti tu í da por pe na
res tri ti va de di re i to, con sis ten te em
pres ta ção de ser vi ços na Pre fe i tu ra
Mu ni ci pal; Cla u di o mar foi con de na do à 
pe na de 11 (on ze) me ses de de ten ção,
e ao pa ga men to de 24 (vin te e qua tro)
di as-multa. 
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Inti ma dos pes so al men te, com a 
de ci são ad ver sa, ape nas Lu iz Anto nio
Wor mes bec ker e Val mor Fran cis co Vi -
e i ra não se con for ma ram. A de fe sa
apre sen tou as ra zões do in con for mis -
mo. Obje ti vam, re su mi da men te, o pri -
me i ro, a ab sol vi ção por in su fi ciên cia
de pro vas e, al ter na ti va men te, a des -
clas si fi ca ção do de li to pa ra o pre vis to
no art. 16 da Lei de Tó xi cos; o se gun do 
re quer a ab sol vi ção ao ar gu men to de
que ine xis tem pro vas da au to ria do de -
li to em que res tou con de na do.

Com as con tra-razões, su bi ram
os au tos e, nes ta Instân cia, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça ma ni -
fes tou-se pe lo co nhe ci men to e não
pro vi men to dos re cur sos.

É o re la tó rio.

O ape lo in ter pos to por Val mor
Fran cis co Vi e i ra me re ce pro vi men to, o 
que é ex ten si vo aos co-réus não ape -
lan tes, na for ma do ar ti go 580 do CPP.

Com efe i to, da pro va co le ta da
não se po de con clu ir por um de cre to
con de na tó rio em re la ção ao ape lan te,
em que pe sem os ar gu men tos de sen -
vol vi dos pe lo d. Sen ten ci an te. Des de a 
fa se po li ci al, os ele men tos pro ba tó ri os
in di cam que os en vol vi dos, no mo men -
to da abor da gem po li ci al, já ha vi am
con su mi do ma co nha. Tal si tu a ção, por
si só, não con fi gu ra o de li to do ar ti go
16 da Lei n. 6.368/76, ine xis tin do, nes -
se sen ti do, cri me a pu nir. Se gun do a
ju ris pru dên cia, de que se des ta ca a
cons tan te na RT n. 655/276, “A lei não
pu ne o agen te por ha ver fe i to uso de
en tor pe cen te em mo men to an te ri or à
sua pri são, mas sim pe la pos se de tó xi -
cos, ain da que pa ra uso pró prio. Por is -
so, se al guém de al gu ma for ma usa de -
ter mi na da dro ga mas, quan do
sur pre en di do, não a con duz con si go,

não a guar da ou con ser va, pra ti ca ato
atí pi co”.

Ano ta-se, por ou tro la do, que os
po li ci a is que pro ce de ram à re vis ta não
en con tra ram com os acu sa dos qual -
quer subs tân cia tó xi ca. É bem ver da de 
que na re si dên cia, es pe ci fi ca men te no
ba nhe i ro, foi lo ca li za da pe que na por -
ção de ma co nha que, se gun do cons ta,
te ria si do ar re mes sa da pe lo ado les -
cen te E. dos S. B., que na fa se pre té ri ta 
de cla rou: “(...) que nes ta tar de foi até a
ca sa do ele men to co nhe ci do por ‘Bi bi’
fu mar um ‘breu’ (fu mar ma co nha); que
ale ga que na no i te pas sa da ad qui riu
dez gra mas de ma co nha de um ele -
men to que não co nhe ce, de fron te a
Mas ter Som e ale ga que nes ta da ta
pas sa va pe la ca sa de ‘Bi bi’ quan do
Val mor o cha mou en tran do as sim na
ca sa de ‘Bi bi’; (...) que afir ma que a
dro ga apre en di da na ca sa de ‘Bi bi’
nes ta tar de, por po li ci a is ci vis des ta
DP, e que ora lhe é exi bi da, afir ma ser
de sua pro pri e da de, a qual ha via jo ga -
do no va so do ba nhe i ro quan do da in -
ves ti da po li ci al (...)” — de po i men to de
fls. 10. 

Di an te des se con tex to pro ba tó -
rio, a so lu ção que se apre sen ta ma is
jus ta é a ab sol vi ção.

Mas, no que res pe i ta ao cri me
de trá fi co atri bu í do ao réu Lu iz Anto nio
Wor mes bec ker, o elen co pro ba tó rio re -
ve lou-se con vin cen te pa ra dar ar ri mo à 
con de na ção. A acu sa ção é a de que o
ape lan te além de for ne cer ma co nha
pa ra os de ma is acu sa dos, uti li za va-se
e per mi tia que sua re si dên cia ser vis se
de lo cal pa ra o con su mo de dro gas, tal
qual acon te cia no dia da abor da gem
po li ci al.

Em seu in ter ro ga tó rio, ad mi te
que “(...) foi usuá rio de dro gas, du ran te
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mu i tos anos; é cos tu me dos con su mi -
do res usa rem a dro ga em gru po e no
dia to dos ha vi am con su mi do dro ga,
po rém a que foi en con tra da per ten cia
ao me nor E. (...)” — fls. 87.

A in for man te Lu ci mar Fran cis co 
da Sil va, com pa nhe i ra do re cor ren te,
pe ran te a au to ri da de po li ci al de cla rou
que “(...) nes ta da ta vá ri os (qua tro pes -
so as) ami gos do mes mo se en con tra -
vam em sua re si dên cia, sen do que se
en con tra vam fu man do ma co nha; que
afir ma que a dro ga era do tal ‘bor ra -
cha/bor ra che i ro’, não sa ben do on de o
mes mo ad qui riu a dro ga; que to dos os
ami gos de ‘Bi bi’ que se en con tra vam
na re si dên cia nes ta da ta es ta vam fu -
man do; (...) que quan do os ami gos de
‘Bi bi’ se en con tram em sua re si dên cia
quem pos sui dro ga di vi de com os de -
ma is (...)” — fls. 17. E, o ci gar ro de ma -
co nha que foi con su mi do foi ela bo ra do
com o ma te ri al le va do por E. dos S. B.
(fls. 10), cons ta ta do pe la pe rí cia ser
can na bis sa ti va lin neu, nu an ça con fir -
ma da pe lo réu em seu in ter ro ga tó rio ju -
di ci al: “(...) que no dia dos fa tos, E. foi
quem le vou a ma co nha pa ra fu ma rem
na que le dia” — fls. 87.

Des se mo do, tem-se de vi da -
men te com pro va da a acu sa ção de que 

a re si dên cia do ape lan te Lu iz Anto nio
era uti li za da pa ra o con su mo de subs -
tân ci as en tor pe cen tes, res tan do con -
su ma do o de li to pre vis to no ar ti go 12, § 
2º, in ci so II, da Lei n. 6.368/76, pe lo
que res tou acer ta da men te con de na do.

Di an te do ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao re cur so in ter pos to por Val -
mor Fran cis co Vi e i ra pa ra ab sol vê-lo,
com ful cro no ar ti go 386, in ci so VI, do
CPP, de ci são que se es ten de aos de -
ma is réus não ape lan tes, nos ter mos
do ar ti go 580 do CPP, e ne ga-se pro vi -
men to àque le in ter pos to por Lu iz Anto -
nio Wor mes bec ker.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, e la vrou o pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. De mé trio Cons -
tan ti no Ser ra ti ne.

Florianópolis, 31 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.015152-2, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Ten ta ti va de rou bo qua li fi ca do. Agen te que, após in ti mi dar a

ví ti ma com o uso de uma faca, de sis te do as sal to e foge. De sis tên cia

vo lun tá ria re co nhe ci da. Res pon sa bi li da de pe los atos já pra ti ca dos.

De li to des clas si fi ca do para o de ame a ça. Extin ção da pu ni bi li da de

pela ocor rên cia da pres cri ção da pre ten são pu ni ti va, pela pena in

abs tra to.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.015152-2, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante Sérgio Murilo dos
Santos, e apelada a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so para
re co nhe cer a de sis tên cia vo lun tá ria,
des clas si fi can do o de li to para o pre vis -
to no ar ti go 147 do Có di go Pe nal, e de -
cla rar, em con se qüên cia, ex tin ta a
pu ni bi li da de pela pres cri ção da pre ten -
são pu ni ti va.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca da Ca pi tal (3ª Va -
ra), Sér gio Mu ri lo dos San tos foi de -
nun ci a do pe la prá ti ca do de li to des cri to 
no ar ti go 157, § 2º, I, c/c o ar ti go 14, II,
do Có di go Pe nal, por ter, no dia 23 de
ju lho de 1995, me di an te o uso de uma
fa ca (que foi apre en di da), ten ta do sub -
tra ir de Cla u di no Bal dis se ra, vi gia de
um pos to de ga so li na, a quan tia de cin -
qüen ta re a is. Este es qui vou-se e fu giu, 
cha man do a po lí cia, sen do o acu sa do
pre so lo go após.

Encer ra da a ins tru ção, Sér gio
re sul tou con de na do à pe na de três
anos, se te me ses e de zes se is di as de
re clu são, ma is dez di as-multa, pe los
fa tos ar ti cu la dos na exor di al.

Incon for ma do, ape lou, ob je ti -
van do a ab sol vi ção, adu zin do que não
agiu com do lo es pe cí fi co, e que “fez
uma pés si ma exe ge se da lei e in te li giu
(su pôs) er ro ne a men te a exis tên cia de
ca u sa ex clu i do ra de ili ci tu de. Des se
mo do, a con du ta de i xou de ser tí pi ca”.
Ale ga ma is que a pe na foi fi xa da de
mo do exa cer ba do e, ca so não aco lhi -

da a te se ab so lu tó ria, re quer a sua
mi no ra ção, que de ve ser re du zi da de
do is ter ços pe la ten ta ti va.

Em con tra-razões, o Mi nis té rio
Pú bli co pug nou pe lo pro vi men to par ci -
al do re cur so, ape nas pa ra re du zir a
pe na do ape lan te, no que foi se cun da -
do pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça.

É o re la tó rio.

O re cur so é co nhe ci do, por que
pró prio e tem pes ti vo, e pro vi do par ci al -
men te.

A ma te ri a li da de e au to ria res ta -
ram com pro va das, fi can do in viá vel o
aco lhi men to da pre ten são ab so lu tó ria,
com ba se no ar gu men to de er ro de pro -
i bi ção.

Na fa se po li ci al, quan do de ti do,
o ape lan te ne gou que ti ves se, mo men -
tos an tes, ten ta do as sal tar a ví ti ma. A
fa ca, com ele en con tra da, te ria acha do 
na rua. Con tu do, es te foi re co nhe ci do
pe la ví ti ma co mo sen do o au tor dos fa -
tos.

Em Ju í zo (fls. 20v.), ad mi tiu que
pre ten deu “as sal tar” a ví ti ma, e quan -
do es ta lhe per gun tou se se tra ta va de
uma brin ca de i ra, ad mi tiu que sim e foi
em bo ra, após to mar água. Pe diu ca ro -
na a uma vi a tu ra po li ci al, sen do, en tão, 
le va do à pre sen ça da que la.

Seu de po i men to pres ta do pe -
ran te a au to ri da de ju di ci al vem de en -
con tro às de cla ra ções do po li ci al Ro -
se li no Jo sé de Me lo (fls. 27), o qual
afir mou que, cha ma do pa ra aten der
àque la ocor rên cia, se guiu com a vi a tu -
ra na di re ção em que o réu te ria fu gi do.
No ca mi nho, en con trou-o, mo men to
em que es te pe diu-lhe ca ro na, no que
foi aten di do e le va do à pre sen ça da ví -
ti ma, que o re co nhe ceu, afir man do que 
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“o acu sa do a ame a çou com uma fa ca,
ten tan do rou bar di nhe i ro, po rém, di an -
te da ale ga ção de que o pos to es ta va
fe cha do e que era vi gia ex ter no, o acu -
sa do de sis tiu de seu in ten to e se guiu
ca mi nho”.

A ví ti ma não foi ou vi da em Ju í -
zo.

Assim, pe la pro va ju di ci al, fi cou
in con tes te o fa to de que o ape lan te re -
al men te pre ten dia as sal tar a ví ti ma,
mas, vo lun ta ri a men te, de sis tiu do in -
ten to. Por tan to, hou ve de sis tên cia vo -
lun tá ria e, a te or do ar ti go 15 do Có di go 
Pe nal, “o agen te que, vo lun ta ri a men te, 
de sis te de pros se guir na exe cu ção ou
im pe de que o re sul ta do se pro du za, só
res pon de pe los atos já pra ti ca dos”.

No ca so, o cri me pra ti ca do pe lo
agen te foi o de ame a ça, pre vis to no ar -
ti go 147 do Có di go Pe nal, cu ja ação é
pú bli ca con di ci o na da, re qui si to es te
sa tis fe i to na fa se pre té ri ta.

Di an te da des clas si fi ca ção, res -
ta pre ju di ca da a aná li se da pre ten di da
re du ção da pe na.

De ou tro la do, sen do a pe na
má xi ma pre vis ta pa ra o no vo ti po de

se is me ses de de ten ção, ex tin ta es tá a
pu ni bi li da de do ape lan te pe la ocor rên -
cia da pres cri ção da pre ten são pu ni ti va 
(pe la pe na in abs tra to), na for ma re tro -
a ti va, ha ja vis ta o tem po de cor ri do en -
tre a da ta do re ce bi men to da de nún cia
(18/8/95) e a da pu bli ca ção da sen ten -
ça con de na tó ria (22/10/98).

Des sa for ma, o re cur so é pro vi -
do par ci al men te pa ra re co nhe cer a
ocor rên cia da de sis tên cia vo lun tá ria,
des clas si fi can do-se a con du ta im pu ta -
da pa ra o ar ti go 147 do Có di go Pe nal,
de cla ran do-se ex tin ta a pu ni bi li da de
pe la pres cri ção da pre ten são pu ni ti va.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, e la vrou o pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Ansel mo Agos ti -
nho da Sil va. 

Florianópolis, 28 de setembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.008305-2, DE SÃO CARLOS

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Júri — Nu li da de pos te ri or à pro nún cia — Inti ma ção da de fe -
sa para sor te io dos ju ra dos — Des ne ces si da de — Ale ga ção ino por -
tu na.

O ato de sor te io dos ju ra dos para a ses são de jul ga men to não
exi ge a par ti ci pa ção da de fe sa.

Mes mo que se en ten des se in dis pen sá vel a in ti ma ção da de fe sa 
para o ato, tra tan do-se de mera ir re gu la ri da de, su je i ta à ale ga ção
em mo men to opor tu no, pre clu sa es ta rá a ma té ria, ain da mais por -
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que não re gis tra do o in con for mis mo na ata do jul ga men to.

Júri — Nu li da de pos te ri or à pro nún cia — De fi ciên cia de que -
si tos — Co-autoria — Con tra di ção nas res pos tas dos ju ra dos —
Novo jul ga men to or de na do.

Para que se re co nhe ça o con cur so de pes so as não bas ta o
nexo ca u sal, pois é ne ces sá rio que cada con cor ren te te nha cons ciên -
cia de con tri bu ir (ade são sub je ti va) para a ati vi da de de li tu o sa de
ou trem, em bo ra des ne ces sá ria pré via com bi na ção en tre eles.

Não há co-autoria cul po sa em cri me do lo so.

O Có di go Pe nal, ape sar de não fa zer dis tin ção en tre
co-autoria e cum pli ci da de, pois “quem, de qual quer modo, con cor re 
para o cri me in ci de nas pe nas a este co mi na das, na me di da de sua
cul pa bi li da de” (art. 29), de ter mi na que “se a par ti ci pa ção for de
me nor im por tân cia, a pena pode ser di mi nu í da de um sex to a um ter -

ço” (§ 1°) e, “se al gum dos con cor ren tes quis par ti ci par de cri me
me nos gra ve, ser-lhe-á apli ca da a pena des te; essa pena será au -
men ta da até me ta de, na hi pó te se de ter sido pre vi sí vel o re sul ta do

mais gra ve” (§ 2°).

Mes mo que cada co-autor ou par tí ci pe deva ser res pon sa bi li -
za do na me di da de sua cul pa bi li da de, não res pon de por even tu al ex -
ces so na exe cu ção pra ti ca do por ou trem, pois “sem pre que al gum
dos con cor ren tes, seja co-autor, seja par tí ci pe, quis pra ti car ou par -
ti ci par de cri me de me nor gra vi da de (ocor ren do, por tan to, ex ces so
na ati vi da de do ou tro co-autor ou do au tor prin ci pal) dá-se o que a
dou tri na iden ti fi ca como co o pe ra ção do lo sa men te dis tin ta, des vio
sub je ti vo en tre os agen tes ou ex ces so de con tri bu i ção tí pi ca” (RT
720/388).

“As cir cuns tân ci as ob je ti vas, en tre as qua is está o modo de
exe cu ção do de li to, so men te se co mu ni cam ao au tor in te lec tu al do
ho mi cí dio quan do de las ti ver co nhe ci men to” (Ap. Crim. n. 24.000,
rel. Des. Tycho Bra he, j. em 27/3/89).

Aven ta da no júri a tese da co o pe ra ção do lo sa men te dis tin ta,
deve ser que si ta da a pre vi si bi li da de do re sul ta do mais gra ve (art. 29, 

§ 2°, 2ª par te, CP), sob pena de nu li da de.

A de fi ciên cia dos que si tos (= fal ta de que si tos), que não se
con fun de com a sim ples for mu la ção ir re gu lar des tes, é nu li da de ab -
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so lu ta pre vis ta no pa rá gra fo úni co do ar ti go 564 do CPP, acres cen -
ta do pela Lei n. 263/48, não es tan do su je i ta à pre clu são pela
au sên cia de opor tu na ale ga ção.

Júri — De ci são con trá ria à pro va dos au tos — Ino cor rên cia
— Ve re dic to com su por te na pro va — Con de na ção man ti da.

So men te há de ci são ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos
au tos quan do se apre sen ta de todo ab sur da, cho can te e aber ran te de
qual quer ele men to de con vic ção co lhi do no de cor rer do in qué ri to,
da ins tru ção ou do ple ná rio; tal de ci são des ti tu í da de qual quer fun -
da men to ou base no pro ces so, não se con fun de com aque la que opta
por uma das ver sões apre sen ta das, mes mo que apo i a da em pro va
sus pe i ta ou fra ca.

Encon tran do o ve re dic to dos ju ra dos su por te em uma das ver -

sões exis ten tes nos au tos, ve ros sí mil e com las tro em de cla ra ções de

tes te mu nhas in qui ri das, im pos sí vel re co nhe cê-lo como ma ni fes ta -

men te con trá rio à pro va dos au tos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.008305-2, da comarca de São
Carlos, em que são apelantes a Justiça
Públ ica,  por seu Promotor ,  o
Assistente da Acusação, Lenoir
Domingos Pegoraro, Iraci Claudete
Soares Fávero Triaca e Pedro Adasir
Lucas, sendo apelados a Justiça
Públ ica,  por seu Promotor ,  o
Assistente da Acusação, Lenoir
Domingos Pegoraro e Iraci Claudete
Soares Fávero Triaca:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer dos re cur sos, ne gar pro vi -
men to ao in ter pos to por Pe dro Ada sir
Lu cas, e dar pro vi men to aos in ter pos -
tos pelo Mi nis té rio Pú bli co, Le no ir Do -
min gos Pe go ra ro e Ira ci Cla u de te
So a res Tri a ca, de ter mi nan do que a ou -
tro jul ga men to se jam sub me ti dos, pre -

ju di ca do o re cur so do Assis ten te da
Acu sa ção. 

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de São Car los, o re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe -
re ceu de nún cia con tra João So a res
Le al, Pe dro Ada sir Lu cas, Val da ir Jo sé 
de Bri to, Le no ir Do min gos Pe go ra ro,
Ira ci Cla u de te So a res Fá ve ro Tri a ca e
Ju ra ci Be u tler, os cin co pri me i ros co -
mo in cur sos nas san ções do ar ti go
121, § 2º, incs. I e IV, c/c art. 29, por
três ve zes (ho mi cí dio qua li fi cado pe la
pro mes sa de re com pen sa e me di an te
dis si mu la ção que tor nou im pos sí vel a
de fe sa do ofen di do), e art. 121, ca put,
c/c art.14, in ci so ll (ten ta ti va de ho mi cí -
dio), e o úl ti mo co mo in cur so nas san -
ções do art. 121, § 2º, incs. I, II e IV, c/c
art. 29, por três ve zes (ho mi cí dio qua li -
fi ca do pe la pro mes sa de re com pen sa,
por mo ti vo fú til e me di an te dis si mu la -
ção que tor nou im pos sí vel a de fe sa do
ofen di do), e art. 121, ca put, c/c art. 14,
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in ci so ll (ten ta ti va de ho mi cí dio), to dos
do Có di go Pe nal, por que:

 “No dia 5 de ja ne i ro de 1995,
por vol ta das 19 ho ras os de nun ci a dos
João So a res Le al, Pe dro Ada sir Lu cas, 
Val da ir Jo sé de Bri to e Ira ci Tri a ca di ri -
gi ram-se à lo ca li da de de Li nha Nos sa
Se nho ra das Gra ças, re si dên cia de
Le no ir D. Pe go ra ro, ou tro de nun ci a do,
com o qual já ha vi am con ver sa do an te -
ri or men te, e to ma ram por em prés ti mo
um re vól ver, ca li bre 38, mar ca Ta u rus,
de pro pri e da de des te úl ti mo (do cu -
men to de fls. 45).

“Pos te ri or men te, ru ma ram em
di re ção ao bar ‘Alto Astral’, lo cal em
que tra ba lha va a de nun ci a da Ira ci e lá
per ma ne ce ram até qua se uma ho ra da 
ma nhã, be ben do di ver sas cer ve jas.

“Ato con tí nuo, de ci di ram exe cu -
tar o que já es ta va pla ne ja do há du as
se ma nas, ou se ja, ma tar to dos os
mem bros da fa mí lia Be u tler, con for me
so li ci ta ção de Ju ra ci Be u tler, fi lho ma -
is no vo des ta fa mí lia. Pa ra tan to, re ce -
be ri am de Ju ra ci um Cor cel II, ano 77,
e ma is qua tro jun tas de bo is.

“Assim, en ca mi nha ram-se pa ra
a lo ca li da de de Li nha Ma i da na, no ve í -
cu lo de pro pri e da de da de nun ci a da
Ira ci, a qual di ri gia o au to mó vel na
opor tu ni da de e le va va a ar ma an te ri or -
men te men ci o na da em sua bol sa.

“Lá che gan do, es ta ci o na ram o
ve í cu lo a uns du zen tos me tros da re si -
dên cia das ví ti mas, per ma ne cen do
Ira ci no au to mó vel, após tê-lo ma no -
bra do; fa zen do o re tor no pa ra pos si bi -
li tar a fu ga.

“Os de ma is, apro xi ma ram-se
da re si dên cia on de to dos já es ta vam
dor min do, ex ce to Ju ra ci que aguar da -
va a ho ra do ‘mas sa cre’ e en tra ram pe -
din do co mi da e per no i te. Aten den do

ao pe di do, vis to que eram co le gas de
seu fi lho, a ví ti ma Elza G. Be u tler pron -
ti fi cou-se a pre pa rar o ca fé, re tor nan do 
ao quar to lo go após.

“Nes ta opor tu ni da de, ou tro
mem bro da fa mí lia, Gil mar Be u tler,
acor dou e foi até a co zi nha con ver sar
com os co le gas de seu ir mão, sen do
que após es tar sen ta do jun to à me sa,
foi pe go de sur pre sa por João So a res
Le al, que, apon tan do-lhe a ar ma na ca -
be ça (re vól ver ca li bre 38, an te ri or men -
te men ci o na do), man dou que fi cas se
qui e to. Em se gui da, Pe dro A. Lu cas e
Val da ir J. de Bri to, ar ma dos de fa cas,
co me ça ram a des fe rir fa ca das no pes -
co ço da ví ti ma, as qua is atin gi ram a ar -
té ria ca ró ti da ex ter na di re i ta, pro vo -
can do-lhe a mor te em vir tu de da
in ten sa he mor ra gia.

“Res sal te-se que tu do foi pre -
sen ci a do por Ju ra ci Be u tler, man dan te
do ho mi cí dio.

“No mes mo ins tan te, o de nun ci a -
do João So a res Le al di ri giu-se aos
quar tos, des fe rin do vá ri os ti ros, vin do
a acer tar as ví ti mas Elza Gasr zlaff
Be u tler, de 44 anos de ida de, na fa ce
pa ra na sal es quer da (au to de exa me
ca da vé ri co de fls. 7) e Ge ne ci Be u -
tler, com 19 anos de ida de, na re gião
ocu lar es quer da (au to de exa me ca da -
vé ri co de fls. 8/10).

“O Sr. Nor man do Ba u gart ner
Be u tler, che fe da fa mí lia Be u tler, so -
men te con se guiu fu gir por que ati -
rou-se pe la ja ne la do quar to, on de en -
con tra va-se de i ta do.

“Con su ma dos os três ho mi cí -
di os, João, Pe dro e Val da ir fu gi ram no
Che vet te de Ira ci, após bre ve con ver sa 
com Ju ra ci Be u tler, o qual en car re -
gou-se de ma tar o úl ti mo mem bro da
fa mí lia que ha via es ca pa do. Tal in ten to 
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só não foi al can ça do por que o Sr. Nor -
man do Be u tler re fu gi ou-se na ca sa de
uma ou tra fi lha sua que re si de nas pro -
xi mi da des” (fls. 4/5).

Re gu lar men te pro ces sa dos,
res ta ram pro nun ci a dos João So a res
Le al, Pe dro Ada sir Lu cas, Val da ir Jo sé 
de Bri to, Le no ir Do min gos Pe go ra ro e
Ira ci Cla u de te So a res Fá ve ro Tri a ca,
co mo in cur sos nas san ções do art.
121, § 2º, I e IV (ho mi cí dio qua li fi ca do
pe la pro mes sa de re com pen sa e me di -
an te dis si mu la ção que tor nou im pos sí -
vel a de fe sa do ofen di do), c/c art. 29,
ca put (três ve zes), e art. 121, § 2º, I e
IV, c/c art. 14, inc. II (ten ta ti va de ho mi -
cí dio qua li fi ca do); e Ju ra ci Be u tler, co -
mo in cur so nas san ções do art. 121, §
2º, incs. I, II e IV (ho mi cí dio qua li fi ca do
pe la pro mes sa de re com pen sa, por
mo ti vo fú til e me di an te dis si mu la ção
que tor nou im pos sí vel a de fe sa do
ofen di do), c/c art. 29, ca put (três ve -
zes), e art. 121, § 2º, incs I, II e IV, c/c
art. 14, inc. II, e art. 29 (ten ta ti va de ho -
mi cí dio qua li fi ca do), to dos do Có di go
Pe nal.

Incon for ma dos, Ira ci Cla u de te
Fá ve ro Tri a ca e Le no ir Do min gos Pe -
go ra ro re cor re ram, bus can do a im pro -
nún cia (des pro nún cia); a pri me i ra as -
se ve ran do que não exis te nos au tos
pro va de sua par ti ci pa ção nos fa tos, ou 
que ti ves se ciên cia da re al in ten ção
da que les que es ta vam em sua com pa -
nhia; o se gun do que “au sen te o li a me
sub je ti vo, a par tir do mo men to da tra di -
ção da ar ma, pe lo co mo da to, pa ra as
mãos de João So a res, ne nhu ma res -
pon sa bi li da de pe lo uso da mes ma sub -
sis tiu em re la ção a Le o nir Do min gos,
des ca ben do tam bém fa lar em ne xo ca -
u sal en tre o em prés ti mo da ar ma e os
ho mi cí di os”. Alter na ti va men te, re que -
reu a ex clu são das qua li fi ca do ras.

Por una ni mi da de es ta Se gun da
Câ ma ra Cri mi nal ne gou pro vi men to
aos re cur sos (fls. 822/830).

Os au tos re tor na ram ao Ju í zo a
quo, on de, com os li be los cri mes acu -
sa tó ri os e con tra ri e da des pe los réus
Pe dro Ada sir, João So a res Le al, Val -
da ir Jo sé de Bri to, Ju ra ci Be u tler (fls.
601/604, 554/565, 611/614, 571/573,
585, 611/614) fo ram sub me ti dos a jul -
ga men to pe lo Tri bu nal do Jú ri, res tan -
do con de na dos: 

a) Em 22/8/96, Val da ir Jo sé de
Bri to, à pe na de cum pri men to de 16
(de zes se is) anos e 8 (oi to) me ses de
re clu são, em re gi me in te gral men te fe -
cha do, por in fra ção ao art. 121, § 2º, I e
IV, c/c art. 29, ca put, e art. 121, § 2º, I e
IV, c/c art. 14, II, to dos com bi na dos
com o art. 65, inc. I, art. 29, § 1º, e art.
71, pa rá gra fo úni co, to dos do Có di go
Pe nal (fls. 709/715); 

b) Em 26/8/96, Ju ra ci Be u tler, à
pe na de cum pri men to de 29 (vin te e
no ve) anos e 8 (oi to) me ses de re clu -
são, em re gi me in te gral men te fe cha -
do, por vi o la ção ao art. 121, § 2º, I e IV,
c/c art. 29, ca put, e art. 121, § 2º, I e II, e 
art. 71, do pa rá gra fo úni co, to dos do
Có di go Pe nal (fls. 680/685).

c) Pe dro Ada sir  Lu cas, em
10/12/96, à pe na de cum pri men to de
29 (vin te e no ve) anos, 8 (oi to) me ses e
20 (vin te) di as de re clu são, por in fra -
ção ao art. 121, § 2º, incs. I e IV, c/c art.
29, ca put, e art. 121, § 2º, incs. I e IV,
c/c art. 14, inc. II, am bos c/c arts. 61,
inc. II, alí nea f, 65, inc. I, 29, § 1º, e 71,
pa rá gra fo úni co, to dos do CP (fls.
937/945). 

Irre sig na da com o te or do de ci -
sum, re cor reu a re pre sen tan te do
Órgão Mi nis te ri al, for te no art. 593, inc.
III, alí ne as c e d, do Có di go de Pro ces so
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Pe nal co li man do, quan to ao réu Ju ra ci
Be u tler, o au men to ex pres si vo da pe -
na-base, con si de ran do a be ne vo lên cia
do Ma gis tra do; o re co nhe ci men to da
qua li fi ca do ra da sur pre sa co mo agra -
van te, com a con se qüen te ma jo ra ção
da pe na; o re co nhe ci men to do con cur -
so ma te ri al em vez da con ti nu i da de de -
li ti va, co mo en ten di do pe la au to ri da de
ju di ciá ria; o au men to até o tri plo da pe -
na, obe de cen do ao cri té rio de aná li se
do pa rá gra fo úni co do art. 71 do Có di -
go Pe nal (cir cuns tân ci as ju di ci a is) e,
quan to ao réu Val da ir Jo sé de Bri to, a
nu li da de do jul ga men to an te o re co -
nhe ci men to pe lo cor po de ju ra dos, em
re la ção ao ho mi cí dio pra ti ca do con tra
uma das ví ti mas, da par ti ci pa ção de
me nor im por tân cia; o au men to da pe -
na-base im pos ta, res sal tan do no va -
men te ter o Dr. Ju iz de Di re i to si do be -
ne vo len te na sua fi xa ção, an te a
gra vi da de do cri me; o re co nhe ci men to
do con cur so ma te ri al em vez da con ti -
nu i da de de li ti va; o au men to até o tri plo, 
pe los mes mos mo ti vos ale ga dos em
re la ção ao ou tro ape la do.

Esta Câ ma ra, à una ni mi da de,
de ci diu dar pro vi men to ao re cur so mi -
nis te ri al ape nas pa ra ade quar a pe na
de Val da ir Jo sé de Bri to pa ra 25 (vin te
e cin co) anos de re clu são, man ti das as 
de ma is co mi na ções da sen ten ça (Cer -
ti dão de Jul ga men to de fls. 1.338 e
Acór dão de fls. 1.339/1.353).

Pe dro Ada sir Lu cas, a seu tur -
no, in ter pôs Pro tes to por No vo Jú ri, de -
fe ri do pe lo MM. Ju iz de Di re i to (fls.
960/961). 

Sub me ti dos a jul ga men to na
mes ma da ta, Pe dro Ada sir Lu cas e
João So a res Le al res ta ram con de na -
dos por in fra ção ao art. 121, § 2º, incs. I 
e IV, c/c art. 71, pa rá gra fo úni co, do

CP, às pe nas pri va ti vas de li ber da de
de 29 (vin te e no ve) e 30 (trin ta) anos
de re clu são, em re gi me in te gral men te
fe cha do, res pec t i  va men te ( f ls.
1.211/1.218), com o que não se con for -
mou Pe dro, in ter pon do re cur so de ape -
la ção.

Pos te ri or men te, em ou tro jul ga -
men to, Ira ci Cla u de te Fá ve ro Tri a ca
res tou con de na da à pe na de cum pri -
men to de 18 (de zo i to) anos e 8 (oi to)
me ses de re clu são, em re gi me fe cha -
do, por in fra ção ao art. 121, § 2º, I e IV
(du as ve zes), c/c art. 71, pa rá gra fo úni -
co e art. 29, ca put, e art. 121, § 2º, I e
IV, c/c arts. 14, II, e 29, ca put, to dos do
Có di  go Pe nal  (5/3/98 — f ls.
1.483/1.487); e Le no ir Do min gos Pe -
go ra ro, à pe na de 9 (no ve) anos e 4
(qua tro) me ses de re clu são, em re gi -
me fe cha do, por in fra ção ao art. 121, § 
2º, IV, e art. 29, art. 146, ca put (du as
ve zes), e art. 121, § 3º, c/c arts. 29 e
70, to dos do Có di go Pe nal (24/3/98 —
fls. 1.557/1.561).

Irre sig na dos, com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue nes te úl ti mo jul -
ga men to, ape la ram, tem pes ti va men te:

 — O re pre sen tan te do Mi nis té -
rio Pú bli co, com ful cro no art. 593, inc.
III, a e d, do Có di go de Pro ces so Pe nal, 
re que ren do a anu la ção do jul ga men to
do réu Le no ir Do min gos Pe go ra ro,
sus ten tan do a ocor rên cia de nu li da de
pos te ri or à pro nún cia, eis que hou ve
re pe ti ção da vo ta ção dos que si tos so -
men te em re la ção à ví ti ma Ge ne ci Be u -
tler, e em vir tu de de con tra di ção no re -
co nhe ci men to da par ti ci pa ção de
me nor im por tân cia na vo ta ção dos que -
si tos an te ri o res per ti nen tes à ví ti ma
Elsa Be u tler; con tra di ção nas res pos -
tas dos que si tos re fe ren tes à te se de
par ti ci pa ção de cri me me nos gra ve nos 
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ho mi cí di os de Elza Be u tler e Ge ne ci
Be u tler, em que os se nho res ju ra dos
re co nhe ce ram quan to à pri me i ra e ne -
ga ram quan to à se gun da; a de ci são
pro fe ri da foi ma ni fes ta men te con trá ria
à pro va dos au tos di an te do re co nhe ci -
men to da par ti ci pa ção de me nor im -
por tân cia no ho mi cí dio de Ge ne ci Be u -
t ler  e ao ina co lh i  men to da
qua li fi ca do ra da pa ga ou pro mes sa de
pa ga men to.

— O as sis ten te de acu sa ção,
com fun da men to no art. 593, III, le tra c, 
do Có di go de Pro ces so Pe nal, ob je ti -
van do o au men to da pe na em do bro
so pe sa do so bre a pe na do cri me ma is
gra ve apli ca da à ré Ira ci Cla u de te So -
a res Fá ve ro Tri a ca, ou se ja, à co mi -
na da ao cri me de ho mi cí dio qua li fi ca do 
pra ti ca do con tra a ví ti ma Gil mar Be u -
tler (qua tor ze anos), em fa ce da con ti -
nu i da de de li ti va, obe de cen do ao cri té -
rio do pa rá gra fo úni co do art. 71 do
Có di go Pe nal (cri me con ti nu a do es pe -
cí fi co).

— Ira ci Cla u de te Fá ve ro Tri a ca,
com fun da men to no art. 593, III, alí nea
a, do Có di go de Pro ces so Pe nal, pre -
ten den do a anu la ção do jul ga men to
po pu lar, por ter ocor ri do nu li da de pos -
te ri or à pro nún cia, pos to que hou ve
con tra di ção nas res pos tas dos se nho -
res ju ra dos aos que si tos re fe ren tes à
te se da par ti ci pa ção de me nor im por -
tân cia, ao re co nhe cê-la com re la ção
aos cri mes de ho mi cí dio con tra Elza
Be u tler e Ge ne ci Be u tler, e a re je i ta do
quan to ao cri me de ho mi cí dio con tra
Gil mar Be u tler e a ten ta ti va de ho mi cí -
dio con tra Nor man do Be u tler, sen do
que os fa tos de ram-se num úni co con -
tex to.

— Le no ir Do min gos Pe go ra ro,
com ba se no art. 593, inc. III, alí nea d,

do Có di go de Pro ces so Pe nal, pos tu la
a anu la ção da de ci são do Cor po dos
Ju ra dos, por ser ma ni fes ta men te con -
trá ria à pro va dos au tos, ao re co nhe cer 
a sua par ti ci pa ção no cri me de ho mi cí -
dio qua li fi ca do pe lo re cur so que di fi cul -
tou a de fe sa da ví ti ma Ge ne ci Be u tler.
Sa li en tan do, por fim, que não ti nha
pré vio co nhe ci men to de co mo se ria
pra ti ca do o cri me.

A dou ta Pro mo to ra de Jus ti ça
se cun dou os ar gu men tos do Assis ten -
te de Acu sa ção (fls. 1.574/1.576) e,
con tra-arrazoados os ape los, ma ni fes -
tou-se a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer subs cri to pe lo Dr.
Pe dro Sér gio Ste il, pe la anu la ção do
jul ga men to de Ira ci e Le no ir, por con -
tra di ção nas res pos tas aos que si tos
re fe ren tes à par ti ci pa ção de me nor im -
por tân cia.

Este Re la tor, por des pa cho de
fls. 1.669/1.670, de ter mi nou fos se
ano ta do no ca das tro que Pe dro Ada sir
Lu cas tam bém é ape lan te, ten do em
vis ta que a par tir de fls. 1.313 até
1.378, fo ram jun ta das as pe ças per ti -
nen tes ao re cur so de ape la ção an te ri -
or e re fe ren te ao co-réu con de na do
Val da ir Jo sé de Bri to, que le va vam a
nu me ra ção de fls. 510 até 577, trans -
for ma das, en tão, pa ra 1.313 a 1.378,
sem que o Car tó rio de Pri me i ro Grau
cer ti fi cas se a mo ti va ção de tal pro ce -
der. 

Em su as ra zões, Pe dro Ada sir
Lu cas com su pe dâ neo no art. 593, III, a
e d, do Có di go de Pro ces so Pe nal, ob -
je ti va a anu la ção do jul ga men to, por ter 
ocor ri do nu li da de pos te ri or à pro nún -
cia, eis que o sor te io dos ju ra dos se de -
ra sem a pre sen ça do seu de fen sor,
po is a in ti ma ção des te, em car ta pre ca -
tó ria, ocor reu em da ta pos te ri or ao re -
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fe ri do sor te io; ain da que a de ci são foi
ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos
au tos.

So bre o re cur so, ma ni fes tou-se
a ilus tre re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co, na épo ca, e de ter mi na do o re -
tor no dos au tos à dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça após a cor re ção
da omis são. O Dr. Lu iz Fer nan do Siry -
da kis opi nou pe lo co nhe ci men to e não
pro vi men to do re cur so in ter pos to por
Pe dro Ada sir Lu cas.

É o re la tó rio.

1. Co nhe ce-se dos re cur sos
por que tem pes ti vos e pró pri os, to dos
fun da dos no inc. III do art. 593 do CPP:
os in ter pos tos pe lo Mi nis té rio Pú bli co e 
por Pe dro Ada sir Lu cas, con so an te as
alí ne as a (= nu li da de do jul ga men to
ocor ri da pos te ri or men te à pro nún cia) e 
d (= de ci são ma ni fes ta men te con trá ria
à pro va dos au tos); o do Assis ten te de
Acu sa ção na alí nea c (= er ro na apli ca -
ção da pe na); o de Le no ir Do min gos
Pe go ra ro na alí nea d (= de ci são ma ni -
fes ta men te con trá ria à pro va dos au -
tos); e o de Ira ci Cla u de te So a res Fá -
ve ro Tri a ca na le tra a (= nu li da de do
jul ga men to ocor ri da pos te ri or men te à
pro nún cia), res sal van do quan to a es ta
que, em bo ra fa ça re fe rên cia ex pres sa
à ocor rên cia de de ci são ma ni fes ta -
men te con trá ria à pro va dos au tos, na
in ter po si ção do re cur so in vo cou a le tra
a e em su as ra zões dis cor reu so bre a
exis tên cia de con tra di ção nas res pos -
tas dos ju ra dos à te se de par ti ci pa ção
de me nor im por tân cia, o que ca rac te ri -
za “nu li da de pos te ri or à pro nún cia”. 

2. De pron to afas ta-se a ocor -
rên cia de nu li da de pos te ri or à pro nún -
cia, con subs tan ci a da na in ti ma ção tar -
dia da de fe sa pa ra com pa re ci men to na 
ses são de sor te io dos ju ra dos, aven ta -

da no re cur so de Pe dro Ada sir Lu cas,
por quan to “a ale ga da in ti ma ção após o 
sor te io ser re a li za do não tem o con dão
de ge rar nu li da de, ha ja vis ta ser des -
ne ces sá ria a par ti ci pa ção do de fen sor
em tal ato” (RT 659/298).

Nes se sen ti do, des ta egré gia
Câ ma ra Cri mi nal:

“A in ti ma ção tar dia da de fe sa
pa ra o sor te io dos ju ra dos, a au sên cia
da as si na tu ra do Ju iz e do Escri vão no
ter mo de in co mu ni ca bi li da de de vi da -
men te la vra do e as si na do pe los Ofi ci -
a is de Jus ti ça e a au sên cia de có pia da
ata do jul ga men to an te ri or que sor te ou
su plen tes aos ju ra dos fal to sos, não nu -
li fi cam o jul ga men to” (Ap. Crim. n.
30.635, de La ges, rel. Des. Jo sé Ro -
ber ge, j. 10/3/95).

Não fos se is so, co lhe-se tre cho
de acór dão da la vra do ilus tre Des.
Aloy sio de Alme i da Gon çal ves:

“‘Con si de ran do que o ato de
sor te io dos 21 ju ra dos se pro ces sa
após a sen ten ça de pro nún cia, pre clu -
sa es tá a pos si bi li da de de ar güi ção de
ir re gu la ri da de por ven tu ra ocor ri da
nes se ato pro ces su al.

‘Aliás, a ques tão não é nem de
pre clu são e sim de ine xis tên cia de nu li -
da de e se quer de ir re gu la ri da de, uma
vez que os arts. 427 e 428 do CPP não
exi gem a in ti ma ção da de fe sa pa ra re -
a li za ção de tal ato, de ter mi nan do ape -
nas que o sor te io se fa ça em pú bli co, a
por tas aber tas e com a par ti ci pa ção de
um me nor de 18 anos, de tu do se la -
vran do ata em li vro pró prio.

‘Assim, ten do o CPP si len ci a do
a des pe i to da par ti ci pa ção da de fe sa no
sor te io dos 21 ju ra dos, é de se con clu ir
que a fal ta ou tar dia in ti ma ção des ta
não é mo ti vo de nu li da de e mu i to me -
nos de ir re gu la ri da de pro ces su al.
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‘Ao dis ser tar so bre a ma té ria os
in sig nes Adri a no Mar rey, Alber to Sil va
Fran co e Rui Sto co, ci tan do en si na -
men to de Fre de ri co Mar ques, ar re ma -
tam:

‘Se um ju iz, a por tas aber tas,
não sa be por tar-se com isen ção bas -
tan te pa ra não usar de ma lí cia no ti rar
as cé du las da ur na, cla ro es tá que in -
com pa ti bi li za do se acha pa ra o exer cí -
cio da ma gis tra tu ra’ (in Te o ria e Prá ti ca 
do Jú ri, Edi to ra Re vis ta dos Tri bu na is,
4ª ed., pág. 80).

‘Des ta for ma, ime re ce aco lhi -
men to a nu li da de ar güi da, pri me i ro
por que o ato de sor te io dos 21 ju ra dos
não exi ge a par ti ci pa ção da de fe sa; se -
gun do, mes mo que se en ten des se in -
dis pen sá vel a in ti ma ção da de fe sa pa -
ra o ato, pre clu sa es tá a ma té ria, eis
que não ar güi da no mo men to pró prio’”
(Ap. Crim. n. 31.767, de Pi nhal zi nho, j.
em 13/12/94).

3. Se gun do o pro ces sa do, no
dia 5 de ja ne i ro de 1995, os acu sa dos
Pe dro Ada sir Lu cas, João So a res Le al
e a tam bém acu sa da Ira ci Cla u de te
So a res Fá ve ro Tri a ca, na mo ra da des -
te úl ti mo, pro cu ra ram Le no ir Do min gos 
Pe go ra ro, com o ob je ti vo de pe dir-lhe
em pres ta da uma ar ma, sen do a ver -
são da acu sa ção de que o fez sa ben do 
que os co-réus iri am ma tar a fa mí lia
Be u tler, en quan to a de fe sa ale gou que 
não sa bia que os de ma is acu sa dos
pre ten di am uti li zá-la no ho mi cí dio, e,
sim, que acre di tou que era pa ra ga ran -
tir a co bran ça de uma dí vi da.

Por vol ta da me ia no i te do mes -
mo dia, João So a res Le al, acom pa -
nha do de sua na mo ra da Ira ci (que di ri -
gia o car ro), Pe dro Ada sir Lu cas e
Val da ir Jo sé de Bri to, e de pos se da ar -
ma de Le no ir, di ri gi ram-se à ca sa do

acu sa do Ju ra ci, que era o fi lho ma is
no vo da fa mí lia Beu tler, a fim de ma tar
o ir mão des te, Gil mar, a pe di do da que -
le que, a tí tu lo de pre ço pe lo ser vi ço,
lhes pro me te ra 1 (um) car ro Cor cel II,
ano 77, e ma is 4 (qua tro) jun tas de bo -
is.

Lá che gan do, es ta ci o na ram o
ve í cu lo a uns du zen tos me tros da re si -
dên cia das ví ti mas, per ma ne cen do Ira -
ci no au to mó vel, após tê-lo ma no bra -
do, fa zen do o re tor no pa ra pos si bi li tar
a fu ga, en quan to os de ma is apro xi ma -
ram-se da re si dên cia on de to dos já es -
ta vam dor min do, ex ce to Ju ra ci que
aguar da va a ho ra do “mas sa cre”, on de
en tra ram pe din do co mi da e per no i te. 

Aten den do ao pe di do, vis to que
eram co le gas de seu fi lho, a ví ti ma
Elza G. Be u tler pron ti fi cou-se a pre pa -
rar o ca fé, re tor nan do ao quar to lo go
após. Ato con tí nuo, ou tro mem bro da
fa mí lia, Gil mar Be u tler, acor dou e di ri -
giu-se até a co zi nha pa ra con ver sar
com os co le gas de seu ir mão, mo men -
to em que após sen tar à me sa, foi pe go
de sur pre sa por João So a res Le al,
que, apon tan do-lhe a ar ma na ca be ça
(o re vól ver ca li bre 38 an te ri or men te
men ci o na do), man dou que fi cas se ca -
la do. Em se gui da, Pe dro Ada sir Lu cas
e Val da ir Jo sé de Bri to, ar ma dos de fa -
cas, co me ça ram a des fe rir fa ca das no
pes co ço da ví ti ma, as qua is atin gi ram
a ar té ria ca ró ti da ex ter na di re i ta, pro -
vo can do-lhe a mor te em vir tu de de in -
ten sa he mor ra gia (au to de exa me ca -
da vé ri co de fls. 14).

Pros se guin do a ação de li ti va, o
co-réu João des fe chou di ver sos ti ros
con tra as ví ti mas Elza Gasr zlaff Beu -
tler, de 44 anos de ida de, na fa ce pa -
ra na sal es quer da (au to de exa me ca -
da vé ri co de fls. 7) e Gene ci Beu tler,
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com 19 anos de ida de, na re gião ocu -
lar es quer da (au to de exa me ca da vé ri -
co de fls. 8/10), quan do es tas sa íam do 
quar to pa ra ver o que es ta va acon te -
cen do; da tra gé dia es ca pou so men te o 
pai da fa mí lia, o Sr. Nor man do Bau -
gart ner Beu tler, po is con se guiu fu gir
pe la ja ne la do quar to, on de se en con -
tra va de i ta do.

Assim, abs tra in do-se as con si -
de ra ções des ne ces sá ri as so bre a cul -
pa bi li da de dos co-autores com sen ten -
ça con de na tó ria tran si ta da em jul ga do, 
tem-se que se tra ta efe ti va men te de
cri me de exe cu ção fra ci o na da, per ce -
ben do-se a união de es for ços pa ra o
re sul ta do de se ja do; os cri mes fo ram
“en co men da dos” por Ju ra ci Be u tler,
“or ga ni za dos” por João So a res Le al,
que os exe cu tou jun ta men te com Pe -
dro Ada sir Lu cas e Val da ir Jo sé de Bri -
to, le va dos ao lo cal do cri me por Ira ci
Cla u de te So a res Fá ve ro Tri a ca que de 
tu do sa bia, com a cum pli ci da de de Le -
no ir Do min gos Pe go ra ro, pro pri e tá rio
do re vól ver que ma tou as ví ti mas Elza
e Ge ne ci.

4. Tan to a ilus tre Pro mo to ra de
Jus ti ça, co mo a ape lan te Ira ci Cla u de -
te So a res Fá ve ro Tri a ca ale gam que
hou ve nu li da de pos te ri or à pro nún cia
de cor ren te da con tra di ção nas res pos -
tas dos ju ra dos (alí nea a), uma quan to
ao re co nhe ci men to, ou tra quan to ao
não re co nhe ci men to da par ti ci pa ção
de me nor im por tân cia pa ra to dos os
cri mes; ou se ja, in sur gem-se con tra a
de ci são do Cor po de Ju ra dos por ter
ad mi ti do de mo do di ver so, re co nhe -
cen do, quan to a Le no ir a par ti ci pa ção
em cri me me nos gra ve pa ra o ho mi cí -
dio de Elza Be u tler, e ne gan do-a com re -
la ção ao ho mi cí dio de Ge ne ci Be u tler,
eis que as con du tas es po sa das no
even to de li tu o so de ram-se nas mes mas

cir cuns tân ci as, ha ven do, as sim, con -
tra di ção e per ple xi da de nas res pos tas
dos ju ra dos; a se gun da, quan to a Ira ci,
a te se da par ti ci pa ção da me nor im por -
tân cia em re la ção aos cri mes de ho mi -
cí di os con tra Elza Be u tler e Ge ne ci Be -
u tler e ne gan do-a quan to aos cri mes
de ho mi cí dio con tra Gil mar Be u tler e
ten ta ti va de ho mi cí dio con tra Nor man -
do Be u tler.

Os cri mes fo ram que si ta dos em
qua tro sé ri es dis tin tas, por que qua tro
fo ram as ví ti mas, sen do três ho mi cí di os
con su ma dos e um ten ta do.

Os Ju ra dos, ao se rem in da ga -
dos quan to ao que si to de ho mi cí dio
con su ma do em re la ção à par ti ci pa ção
em cri me me nos gra ve do réu Le no ir
pa ra o cri me con tra Elza Gasr zlaff Be u -
tler res pon de ram po si ti va men te por 4
(qua tro) vo tos a 3 (três) e, quan to ao
cri me con tra Ge ne ci Be u tler, ne ga ti va -
men te por 3 (três) vo tos con tra 4 (qua -
tro).

Tam bém, ao se rem in da ga dos
quan to à par ti ci pa ção de me nor im por -
tân cia da ré Ira ci pa ra os cri mes pra ti -
ca dos con tra Elza Gasr zlaff Be u tler e
Ge ne ci Be u tler, res pon de ram po si ti va -
men te por 4 (qua tro) vo tos con tra 3
(três); ao se rem in da ga dos quan to à
par ti ci pa ção de me nor im por tân cia no
ho mi cí dio con su ma do con tra a ví ti ma
Gil mar Be u tler res pon de ram ne ga ti va -
men te por 4 (qua tro) vo tos a 3 (três), e
igual men te no cri me ten ta do con tra
Nor man do Be u tler.

Nes se pon to, al gu mas con si de -
ra ções de vem ser efe tu a das pa ra elu -
ci da ção da ma té ria em re la ção aos cri -
mes pra ti ca dos em co-autoria e as
cir cuns tân ci as es pe ci a is dos fa tos nar -
ra dos nes tes au tos.
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5. Se gun do Ni lo Ba tis ta, é na
co-autoria que a idéia de di vi são do tra -
ba lho en con tra sua ade qua ção má xi -
ma, po den do ser per ce bi da “a frag -
men ta ção ope ra c i  o nal  de uma
ati vi da de co mum, com vis tas ao ma is
se gu ro e sa tis fa tó rio de sem pe nho de
tal ati vi da de” (Con cur so de Agen tes,
RJ, Li ber Ju ris, 1979, pág. 76), ten do
por fun da men to o que se con ven ci o -
nou cha mar do mí nio do fa to, pe lo qual
só é co-autor quem pos sua do mí nio
(pa ra al guns fun ci o nal) do fa to; sem
es te atri bu to, a co o pe ra ção ao even to
cri mi no so não se rá co-autoria, mas po -
de rá ca rac te ri zar al gu ma for ma de par -
ti ci pa ção, co mo a ins ti ga ção ou a cum -
pli ci da de.

Isto por que co-autor é aque le
que exe cu ta, jun ta men te com ou tras
pes so as, a ação ou omis são que con -
fi gu ra o de li to; “ca da au tor co la bo ra
com sua par te no fa to, a par te dos de -
ma is, na to ta li da de do de li to e, por is -
so,  res pon de pe lo to do. Há, na
co-autoria, a de ci são co mum pa ra a re -
a li za ção do re sul ta do e a exe cu ção da
con du ta” (Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, Ma -
nu al de Di re i to Pe nal, 15ª ed., SP,
Atlas, 1999, vol. 1, pág. 232).

Ao pas so que a par ti ci pa ção é a
ati vi da de aces só ria da que le que con -
tri bui pa ra a con du ta do au tor com uma 
ação que por si só não é pe nal men te
re le van te, sen do que o par tí ci pe não
co me te a con du ta des cri ta pe lo ti po
pe nal, mas pra ti ca uma ati vi da de que
con tri bui pa ra a re a li za ção do cri me;
po den do se dar sob du as for mas: a)
ins ti ga ção, que é a atu a ção so bre a
von ta de do au tor, “fa zen do nas cer
nes te a idéia da prá ti ca do cri me ou
aco ro ço an do a já exis ten te, de mo do
de ter mi nan te na re so lu ção do au tor, e
se exer ce por me io de man da to, per su -

a são, con se lho, co man do etc.”; e, b)
cum pli ci da de, “au xí lio ao au tor ou par -
tí ci pe, ex te ri o ri zan do-se a con du ta por
um com por ta men to ati vo (o em prés ti -
mo da ar ma, a re ve la ção do se gre do
de um co fre etc.)” (Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te, ob. cit., pág. 233).

Da má sio E. de Je sus, por sua
vez, le c i  o na que pa ra que ha ja
co-autoria não é ne ces sá rio que to dos
re a li zem os mes mos atos exe cu ti vos
do cri me, es cla re cen do quan to ao
con ce i to de par ti ci pa ção, que es ta se
dá “quan do o su je i to, não pra ti can do
atos exe cu tó ri os do cri me, con cor re de
qual quer mo do pa ra a sua re a li za ção
(CP, art. 29). Ele não re a li za con du ta
des cri ta pe lo pre ce i to pri má rio da nor -
ma, mas re a li za uma ati vi da de que
con tri bui pa ra a for ma ção do de li to.
Cha ma-se par tí ci pe. No sen ti do do tex -
to: RT 494/339 e 572/393; RJTJSP
37/288 e 40/317” (Có di go Pe nal Ano ta -
do, 1989, pág. 101).

Re to man do, pros se gue Ni lo Ba -
tis ta, co men tan do so bre o do mí nio fun -
ci o nal do fa to que es te “não se su bor di -
na à exe cu ção pes so al da con du ta
tí pi ca ou de frag men to des ta, nem de -
ve ser pes qui sa do na li nha de uma di vi -
são arit mé ti ca de um do mí nio ‘in te gral’
do fa to, do qual to ca ria a ca da co-autor
cer ta fra ção. Con si de ran do-se o ca so
con cre to, tal co mo se de sen ro la, o
co-autor tem re a is in ter fe rên ci as so bre
o seu Se e o seu Co mo; ape nas, em fa -
ce da ope ra ci o nal fi xa ção de pa péis,
não é o úni co a tê-las, a fi na lis ti ca men -
te con du zir com su ces so. Po de-se en -
tre tan to afir mar co mo Ro xin que ca da
co-autor tem a sor te do fa to to tal em su -
as mãos, ‘atra vés de sua fun ção es pe -
cí fi ca na exe cu ção do su ces so to tal,
por que se re cu sas se sua pró pria co la -
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bo ra ção fa ria fra cas sar o fa to’” (ob. cit., 
pág. 77).

6. Nel son Hun gria, ao co men tar
o art. 25 (atu al 29), do Có di go Pe nal
(em re da ção ori gi ná ria), es cre veu:

“Sob o pon to de vis ta ob je ti vo,
pa ra que se re co nhe ça a par ti ci pa ção 
no cri me, bas ta a co o pe ra ção na ati -
vi da de co le ti va de que pro mo va o re -
sul ta do an ti ju rí di co; mas, pa ra que o
par tí ci pe res pon da pe nal men te, é tam -
bém ne ces sá rio um ele men to psi co ló -
gi co: a von ta de cons ci en te e li vre de
con cor rer, com a pró pria ação, na ação 
de ou trem” (Co men tá ri os ao Có di go
Pe nal, 1949, vol. 1, pág. 553).

Ma ga lhães No ro nha, so bre o
mes mo dis po si ti vo, le ci o na:

“Na co-autoria é mis ter um vín -
cu lo psi co ló gi co unin do as vá ri as con -
du tas, o que im por ta em que elas te -
nham um ob je ti vo co mum, ha ven do
ciên cia de, pe lo me nos, um au tor ade -
rir à ação do ou tro; é ne ces sá rio que
ele te nha von ta de li vre e cons ci en te de 
con cor rer à ação de ou trem” (Di re i to
Pe nal, vol. 1, pág. 265).

Na for ma do lo sa, o vín cu lo en tre 
os co-partícipes ao cri me es tá na von -
ta de cons ci en te em ob ter o re sul ta do
ou em as su mir o ris co de pro du zi-lo,
en quan to na mo da li da de cul po sa, ad -
mi te-se a co-autoria na me di da em que 
ocor ra a co o pe ra ção cons ci en te de al -
guém na con du ta im pru den te ou ne gli -
gen te do au tor do even to.

A pro pó si to dos re qui si tos so bre 
o con cur so de pes so as, en si na Cel so
Del man to: 

“Não bas ta o ne xo ca u sal, sen -
do ne ces sá rio que ca da con cor ren te
te nha cons ciên cia de con tri bu ir pa ra
ati vi da de de li tu o sa de ou trem. É in dis -

pen sá vel a ade são sub je ti va à von ta de 
do ou tro, em bo ra se ja des ne ces sá ria a
pré via com bi na ção en tre eles. Ine xis -
ten te o vín cu lo sub je ti vo, não há con -
cur so de pes so as, em bo ra pos sa ha -
ver au to r ia co la te ral  ( to dos se
com por tan do pa ra um mes mo fim mas
des co nhe cen do a con du ta alhe ia)”
(Có di go Pe nal Co men ta do, 4ª ed., RJ,
Re no var, 1998, pág. 57).

A co-autoria re cla ma ho mo ge -
ne i da de do ele men to sub je ti vo, eis que 
os agen tes de vem es tar ani ma dos pe lo 
mes mo ele men to sub je ti vo — en si na
Ro meu de Alme i da Sa les Jú ni or (Ho -
mi cí dio Cul po so, pág. 60), pa ra que se -
jam ti dos co mo co-au to res; se o cri me
é do lo so, to dos os agen tes de vem agir
com do lo, bem com se o cri me é cul po -
so, a ação de ca da um de ve es tar in for -
ma da pe la cul pa em sen ti do es tri to.
Não exis te co-autoria cul po sa em cri -
me do lo so e vi ce-versa.

Nes se sen ti do é o en si na men to
in ser to no acór dão da Ape la ção Cri mi -
nal n. 19.245, de San to Ama ro da
Impe ra triz, da la vra do ilus tre Des.
Ayres Ga ma, j. em 20/5/86, pu bli ca do
na JC n. 52, pág. 387: 

“Se re co nhe ci do que o re cor ri do 
con tri bu iu de al gu ma for ma pa ra a prá -
ti ca de li tu o sa, o que si to do ho mi cí dio
cul po so de ve ria ter si do con si de ra do
pre ju di ca do. Em prin cí pio, vá li do o ar -
gu men to de sen vol vi do pe lo re cor ren te
por quan to, é fo ra de dú vi das, não po de 
ha ver co-autoria cul po sa em cri me do -
lo so. No en tan to, à es pé cie, em ver da -
de, não se vis lum bra a f i  gu ra da
co-autoria, em que os en vol vi dos pra ti -
cam to dos ou al guns dos atos im pres -
cin dí ve is à me ta fi nal, mas cu i da- se de 
par ti ci pa ção, quan do a con du ta, con si -
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de ra da iso la da men te, não se tra duz
em ato de exe cu ção”.

Adap tan do-se o en ten di men to
dou tri ná rio e ju ris pru den ci al co la ci o na -
do ao ca so sub exa men, po de-se per -
ce ber que os ju ra dos op ta ram pe la se -
pa ra ção das con du tas in cri mi na das,
ex sur gin do, em re la ção à ví ti ma Gil mar 
Be u tler, as sas si na da com as fa ca das
des fe ri das por Pe dro e Val da ir, a exis -
tên cia de do is cri mes, um do lo so, de
res pon sa bi li da de dos de ma is co-réus,
e ou tro cul po so, por par te de Le no ir
Pe go ra ro, o que, se não con tra di tó rio, é 
ma ni fes ta men te con trá rio à pro va dos
au tos (vi de au to de exa me ca da vé ri co
de fls. 14, já men ci o na do). 

7. Pa ra que exis ta co-autoria,
por tan to, exi ge-se a co mum re so lu ção
pa ra o fa to e a co mum re a li za ção des -
sa re so lu ção, em a qual aque la é re -
pre sen ta da pe lo acor do re cí pro co de
von ta des (ex pres so ou tá ci to), e es ta
pe la re so lu ção ori gi na da do do mí nio
fun ci o nal do fa to, im por tan do, sem pre,
“con si de ran do-se a si tu a ção con cre ta,
ve ri fi car se o co-autor era de ten tor do
do mí nio fun ci o nal do fa to, se po de ria
in ter fe rir so bre o seu Se e o seu Co mo,
se sua po si ção es tru tu ral no de cur so
do acon te ci men to lhe per mi ti ria in ter -
rom per ou anu ir em que pros se guis se
a re a li za ção de li ti va, se sua de sis tên -
cia cor res pon de ria ao fra cas so da que -
le fa to (tu do is so ten do co mo pres su -
pos to seu en la ce na co mum
re so lu ção” (Ni lo Ba tis ta, ob. cit., pág.
79). 

O Có di go Pe nal, ape sar de não
fa zer dis tin ção en tre co-autoria e cum -
pli ci da de, po is “quem, de qual quer mo -
do, con cor re pa ra o cri me in ci de nas
pe nas a es te co mi na das, na me di da de 
sua cul pa bi li da de” (art. 29), de ter mi na

que “se a par ti ci pa ção for de me nor im -
por tân cia, a pe na po de ser di mi nu í da de
um sex to a um ter ço” (§ 1º) e, “se al gum
dos con cor ren tes quis par ti ci par de cri -
me me nos gra ve, ser-lhe-á apli ca da a
pe na des te; es sa pe na se rá au men ta -
da até me ta de, na hi pó te se de ter si do
pre vi sí vel o re sul ta do ma is gra ve” (§
2º).

No di zer de Lu iz Ré gis Pra do e
Ce zar Ro ber to Bit ten court, em co men -
tá ri os ao art. 29 do Esta tu to Pe nal, “a
pro ble má ti ca do con cur so de pes so as
ou con cur so de agen tes aflo ra jus ta -
men te quan do se bus ca sa ber quem
re a li za (ou quem con tri bui pa ra) o ti po
in jus to es pe cí fi co. A to da evi dên cia,
tra ta-se de uma con cor rên cia plú ri ma e 
de for mas di fe ren tes pa ra a prá ti ca de
um de ter mi na do fa to pu ní vel. O Có di -
go Pe nal ado tou a te o ria mo nís ti ca ou
uni tá ria, ain da que de ma ne i ra tem pe -
ra da ou ma ti za da, já que es ta be le ceu
cer tos gra us de par ti ci pa ção e um ver -
da de i ro re for ço do prin cí pio cons ti tu ci -
o nal da in di vi du a li za ção da pe na (na
me di da de sua cul pa bi li da de — art. 29,
ca put, CP). Essa di re triz, na sua ori -
gem, co mo co ro lá rio da te o ria da equi -
va lên cia das con di ções, não faz qual -
quer dis tin ção en tre au tor, co-autor e
par tí ci pe” (Có di go Pe nal Ano ta do, Ed.
RT, 1997, pág. 242).

Nes se pas so, a cul pa bi li da de in -
di vi du al de ca da su je i to, par ti ci pan te
do ato cri mi no so, é que se rá le va da em
con ta de acor do com a pre vi são dos §§
1º e 2º do art. 29, com a re da ção da da
pe la Lei n. 7.209/84, que tra tam da par -
ti ci pa ção de me nor e da co o pe ra ção
do lo sa men te dis tin ta. 

8. A par ti ci pa ção de me nor im -
por tân cia, se gun do Mi ra be te “po de rá
ocor rer em re la ção ao su je i to que, em -
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bo ra em pres tan do um mo des to e des -
ne ces sá rio au xí lio, re ve le uma von ta -
de di ri gi da ao de li to em in ten si da de
se me lhan te à dos de ma is su je i tos, cir -
cuns tân cia que po de au to ri zar um ju í -
zo de equi pa ra ção no pla no da cul pa -
bi li da de” (Ma nu al de Di re i to Pe nal, 15ª
ed., SP, Atlas, vol. 1, pág. 238), as sen -
tan do a ju ris pru dên cia:

“A me nor par ti ci pa ção, au to ri za -
do ra do ma is bran do tra ta men to re ser -
va do pe lo art. 29, § 1º, do CP, é re co -
nhe cí vel ape nas nos ca sos de uma
cul pa bi li da de me nos ex pres si va, de
uma con tri bu i ção in sig ni fi can te ou mí -
ni ma de co-partícipe; ajus ta-se às si tu -
a ções em que os atos pra ti ca dos pe lo
co-autor ca re çam de re le vân cia no
que con cer ne ao re sul ta do, que ad vi -
ria mes mo se ex clu í dos do con tex to
fá ti co. Por is so, na me di da em que o
atu ar do agen te te nha sig ni fi ca ti va
im por tân cia, mos tre-se re le van te e
es sen ci al pa ra o su ces so do atu ar cri -
mi noso, co mo o é o trans por tar o ho mi -
ci da e sua ví ti ma pa ra lu gar dis tan te,
on de o pri me i ro, sem trans tor nos ou
opo si ções, po de rá con su mar seu pro -
pó si to cri mi no so, ina de qua do há de se
fa lar em me nor par ti ci pa ção. Mes mo
que, no de sen ro lar dos acon te ci men -
tos, man te nha-se o trans por ta dor in di -
fe ren te aos atos ma te ri a is de exe cu -
ção, sem efe tu ar dis pa ros con tra a
ví ti ma.

“A par ti ci pa ção do pe ti ci o ná rio
não foi de me nor im por tân cia. Embo ra
di ver sa da atu a ção do com par sa, am -
bos, pre vi a men te acor da dos, de ram
ca u sa ao re sul ta do fi nal, que lo gra ram
por for ça da atu a ção con cor ren te de
am bos. Ca da um deu ca bal de sem pe -
nho ao que lhe com pe tia na exe cu ção
do pla no em que a di vi são dos tra ba -
lhos não sig ni fi ca ma i or re le vân cia pa -

ra ca da um do que pa ra o ou tro”
(RJTJSP 117/474, rel. Des. Can gu çu
de Alme i da).

9. Por ou tro la do, mes mo que
ca da co-autor ou par tí ci pe de va ser
res pon sa bi li za do na me di da de sua
cul pa bi li da de, não res pon de por even -
tu al ex ces so pra ti ca do por ou trem, eis
que já es ta mos lon ge do pe río do das
or dá li as, em que im pe ra va a res pon sa -
bi li da de pe nal ob je ti va ex tre ma. 

Assim, “sem pre que al guns dos
con cor ren tes, se ja co-autor, se ja par tí -
ci pe, quis par ti ci par de cri me de me nor
gra vi da de (ocor ren do, por tan to, ex -
ces so na ati vi da de do ou tro co-au tor
ou do au tor prin ci pal) dá-se o que a
dou tri na iden ti fi ca co mo co o pe ra ção
do lo sa men te dis tin ta, des vio sub je ti vo
en tre os agen tes ou ex ces so de con tri -
bu i ção tí pi ca” (Wag ner Brús so lo Pa -
che co, Con cur so de Pes so as; no tas e
co men tá ri os, in RT 720, pág. 388).

Con ti nua o dou tri na dor, afir -
man do que o ex ces so de con tri bu i ção
tí pi ca po de “as su mir ca rá ter qua li ta ti vo 
ou quan ti ta ti vo. No pri me i ro ca so,
tem-se que o de li to ma is gra ve, pra ti ca -
do pe lo co-autor ou pe lo au tor di re to,
des bor da do pe rí me tro den tro do qual
é pos sí vel o des do bra men to da con du -
ta abran gi da pe lo do lo ori gi nal, cons ti -
tu in do-se ver da de i ra men te em de li to
de ‘ou tra qua li da de’ (por exem plo, fur -
to/es tu pro). No se gun do ca so, is to é,
no ca so de ex ces so quan ti ta ti vo, o
co-autor ou au tor prin ci pal, ain da que
den tro dos li mi tes qua li ta ti vos da con -
du ta pré-estabelecida, age com tal in -
ten si da de que aca ba por pro du zir um
re sul ta do ma is gra ve do que o ori gi nal -
men te de se ja do” (pág. 389). 

Na ver da de, o art. 29, § 2º, con -
sa gra o prin cí pio da in di vi du a li za ção e
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pro por ci o na li da de da pe na quan do se
tra tar de con cur so de pes so as ao de -
ter mi nar que ca da co-autor res pon da
na me di da da sua cul pa bi li da de de
acor do com o seu do lo, exi gin do-se um 
des do bra men to psi co ló gi co ade qua do 
quan to à pre vi si bi li da de de cri me me -
nos gra ve. 

10. No ca so, na sé rie em que
sus ci ta da a te se da co o pe ra ção do lo -
sa men te dis tin ta, não foi que si ta da a
pre vi si bi li da de e não hou ve qual quer
im pug na ção a res pe i to. 

No en tan to, le van ta da pe la de -
fe sa a te se de que o acu sa do Le no ir
de se ja ra par ti ci par de cri me me nos
gra ve — art. 29, § 2º, 1ª par te, do Esta -
tu to Pe nal, no ca so cons tran gi men to
ile gal, de ve ri am os ju ra dos ser in da ga -
dos acer ca da pre vi si bi li da de do re sul -
ta do ma is gra ve — art. 29, § 2º, 2ª par te,
do CP, pos to que tal ca u sa es pe ci al de
au men to é des do bra men to le gal e ló gi -
co da pró pria te se de fen si va aven ta da, 
e não for mu lan do tal que si to, ab so lu ta -
men te nu lo o jul ga men to, por quan to
es te não se com ple tou, vi ci an do, fa tal -
men te, a pró pria de ci são po pu lar.

Da ori en ta ção de Ada Pe le gri ni
Gri no ver, Antô nio Ma ga lhães Go mes
Fi lho e Antô nio Sca ran ce Fer nan des,
nes te sen ti do:

“(...) o Có di go de Pro ces so Pe -
nal ar ro la co mo ca u sa de in va li da de do 
jul ga men to pe lo Jú ri a ‘de fi ciên cia dos
que si tos ou das su as res pos tas, e a
con tra di ção en tre es tas’ (art. 564, pa -
rá gra fo úni co, acres cen ta do pe la Lei n. 
263, de 23 de fe ve re i ro de 1948); qual -
quer des sas ir re gu la ri da des acar re ta -
rá a nu li da de ab so lu ta do jul ga men to,
por quan to vi ci a da, ir re me di a vel men te, 
a pró pria de ci são po pu lar” (As Nu li da -

des no Pro ces so Pe nal, 6ª ed., SP, Ma -
lhe i ros, 1997, pág. 268).

Con ti nu an do, le ci o nam:

“Tam bém é in dis pen sá vel que o
ques ti o ná rio se ja com ple to, in clu in do
in da ga ções so bre to das as te ses da
acu sa ção, cons tan tes do li be lo, e sus -
ten ta dos pe la de fe sa no ple ná rio, as -
sim co mo os de no mi na dos que si tos
obri ga tó ri os, ne ces sa ri a men te for mu -
la dos de ofí cio pe lo ju iz, por im po si ção
le gal (art. 484, pa rá gra fo úni co, III e IV,
do CPP) ou por que de cor ren tes da res -
pos ta da da a ou tro que si to” (ob. cit.,
pág. 215).

Su fra gan do o en ten di men to mi -
nis te ri al, Ja mes Tu ben chlak, na obra
Tri bu nal do Jú ri — Con tra di ções e So -
lu ções, 4ª ed., SP, Sa ra i va, 1994, pág.
258, su ge rin do os que si tos a se rem
for mu la dos pa ra o ca so de “con cur so
de pes so as: par ti ci pa ção por ins ti ga -
ção e por cum pli ci da de — art. 29 do
Có di go Pe nal”, traz im por tan te es cla -
re ci men to so bre a ques tão:

“O quar to, o quin to e o sex to
que si tos — ‘4º) A par ti ci pa ção do réu
foi de me nor im por tân cia? 5º) O réu
quis par ti ci par de cri me me nos gra ve,
con sis ten te em le sões cor po ra is? 6º)
Era pre vi sí vel pa ra o réu o re sul ta do
ma is gra ve?’ — se rão for mu la dos so -
men te a re que ri men to da de fe sa. O
quar to guar da afi ni da de com o § 1º do
art. 29 do Có di go Pe nal; o quin to e o
sex to, com o § 2º do mes mo ar ti go.

“As te ses da par ti ci pa ção de
me nor im por tân cia e de par ti ci pa ção
su pos ta men te em de li to me nos gra ve
não são con tra pos tas. Assim, afir ma do 
ou não o quar to que si to, de ve rá ser vo -
ta do o quin to. A afir ma ção des te im pli -
ca a vo ta ção do sex to que si to, a fim de
que o Con se lho de Sen ten ça de ci da
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so bre o au men to de pe na re la ti vo à
pre vi si bi li da de do re sul ta do ma is gra -
ve. Uma vez afir ma dos es ses três que -
si tos, a pe na apli ca da se rá a do de li to
me nos gra ve, in ci din do so bre ela a di -
mi nu i ção, de um sex to a um ter ço, e o
au men to, até me ta de, au men to es te
que não ha ve rá se o sex to que si to for
ne ga do”. 

Encer ran do a ques tão, Ro naldt
Groll mann, na obra No vas Con si de ra -
ções so bre o Jú ri, aos ar gu men tos re -
pro du zi dos, acres cen ta:

“A co lo ca ção de Adri a no Mar -
rey, Alber to Sil va Fran co, Antô nio Lu iz
C. Ca mar go e Rui Sto co não pa re ce in -
te i ra men te acer ta da quan do, em ano -
ta ção do art. 29, §§ 1º e 2º, da n.
7.209/84, ob ser va ram: ‘se a de fe sa
hou ver re que ri do a for mu la ção de que -
si to idên ti co ao 2º su pra (‘Pre ten deu o
réu ape nas par ti ci par de cri me me nos
gra ve?’), po de rá o Mi nis té rio Pú bli co,
por seu tur no so li ci tar que se in clua
que si to com ple men tar a ele, o que es -
ta rá pre ju di ca do se aque le ti ver si do
vo ta do ne ga ti va men te’(...) Ora, aco lhi -
do o que si to per mis si vo do des li za -
men to do ti po, a in da ga ção so bre a
pre vi si bi li da de de re sul ta do ma is gra -
ve é co gen te, por que é um com ple -
men to da fi gu ra mi no ran te, in te gra e
per fec ti bi li za o tex to em que o le gis la -
dor ten ci o nou abrir a pers pec ti va de re -
co nhe ci men to pe lo jul ga dor da pos si -
bi li da de de ocor rên cia de cul pa stric to
sen su, ou até de do lo even tu al, ca so
en ten da que o agen te, ten do ti do a re -
pre sen ta ção do re sul ta do ma is gra ve,
as su miu o ris co de pro du zi-lo. A for mu -
la ção de que si to so bre a pre vi si bi li da -
de, por tan to, im pen de de re que ri men -
to do Mi nis té rio Pú bli co que po de, is to
sim, pe dir a vo ta ção de que si to so bre

do lo even tu al” (1ª ed., Cu ri ti ba, Ju ruá,
1992, pág. 108).

Assim, a de fi ciên cia na que si ta -
ção (que não se con fun de com má re -
da ção dos que si tos), que se in se re
den tre as vá ri as hi pó te ses pos sí ve is
de nu li da des pos te ri o res à pro nún cia,
ve ri fi cou-se em re la ção ao cri me de ho -
mi cí dio quan to à ví ti ma Elza, tan to pa -
ra o réu Le no ir, quan to pa ra Ira ci, não
ha ven do ou tra so lu ção se não a anu la -
ção do jul ga men to a que fo ram sub me -
ti dos 

11. Ma té ria tam bém de ex tre ma
re le vân cia, re la ci o na da aos au tos, é a
que tra ta da co mu ni ca bi li da de das cir -
cuns tân ci as do cri me no ca so de con -
cur so de agen tes, dis ci pli na da pe los
arts. 29 e 30 do CP, so bre a qual es te
re la tor já se ma ni fes tou no cor po do
acór dão da Ap. Crim. n. 33.397, de São 
João Ba tis ta, j. em 5/9/95, quan do afir -
mei que as cir cuns tân ci as ob je ti vas
são aque las re la ci o na das com os mo -
dos e me i os de re a li za ção da in fra ção
pe nal, tem po, oca sião, lu gar, ob je to
ma te ri al e con di ções ou qua li da des
pes so a is do ofen di do; sub je ti vas são
as que só di zem res pe i to ao agen te,
su as con di ções ou qua li da des pes so a -
is e re la ções com o ofen di do, sem qual -
quer vin cu la ção com a ma te ri a li da de
do cri me.

Pe dro Ver ga ra, co men tan do o
Có di go Pe nal de 1942, afir mou que “a
dis tin ção das cir cuns tân ci as agra van -
tes, quer se jam co muns, quer es pe cí fi -
cas, em sub je ti vas ou ob je ti vas, tem
par ti cu lar im por tân cia, no que in te res -
sa à sua co mu ni ca bi li da de aos par ti ci -
pan tes do mes mo de li to e à ques tão da
pre pon de rân cia, no con cur so de agra -
van tes e ate nu an tes.
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“As cir cuns tân ci as se di zem
sub je ti vas quan do ir ra di am da pes soa
do agen te; di zem-se ob je ti vas quan do
res sal tam do seu mo do de agir ou pro -
vêm do su je i to pas si vo, da na tu re za
dos me i os ou do ob je to so bre que re cai 
a ação.

“De acor do com nos so Có di go,
— e con si de ran do as cir cuns tân ci as
de mo do ge ral:

“a) São agra van tes sub je ti vas:
se gun do o ar ti go 44 — a re in ci dên cia,
o mo ti vo fú til ou tor pe, a em bri a guez
pro po si ta da, o pa ren tes co en tre o de -
lin qüen te e a ví ti ma, o abu so de au to ri -
da de, o pre va le ci men to de re la ções
do més ti cas, a co a bi ta ção ou hos pi ta li -
da de, o abu so de po der ou vi o la ção do
de ver fun ci o nal; se gun do o art. 45: a
ins ti ga ção do su bor di na do a de lin qüir;
se gun do o art. 122, pa rá gra fo úni co: o
mo ti vo ego ís ti co; se gun do o ar ti go
155, § 4º, II: o abu so de con fi an ça, a
fra u de.

“b) São agra van tes ob je ti vas:
se gun do o ar ti go 44: os atos pa ra fa ci li -
tar ou as se gu rar a exe cu ção, a ocul ta -
ção, a im pu ni da de ou a van ta gem de
ou tro cri me; a tra i ção, a em bos ca da, a
dis si mu la ção ou ou tro re cur so que tor -
nou im pos sí vel a de fe sa; o em pre go
de ve ne no, fo go, ex plo si vo, as fi xia, tor -
tu ra ou ou tro me io in si di o so ou cru el ou 
de que po dia re sul tar pe ri go co mum;
ser o ato co me ti do con tra ve lho, cri an -
ça ou en fer mo; ou quan do a ví ti ma es -
tá sob ime di a ta pro te ção da au to ri da -
de; ou por oca sião de in cên dio etc.;
se gun do o art. 45: to das as hi pó te ses,
me nos a do n. III; se gun do o ar ti go 133, 
§ .., I, — o aban do no em lu gar er mo;
se gun do o ar ti go 146, § 1º: se se re ú -
nem ma is de três pes so as e há em pre -
go de ar mas etc.

“Enquan to à co mu ni ca bi li da de
des tas cir cuns tân ci as — afe tam a to -
dos os par ti ci pan tes as ob je ti vas, ain -
da que não se jam co nhe ci das por to -
dos; são sem pre pos tas a car go de
ca da um de les; as sub je ti vas só se co -
mu ni cam no ca so em que te nham fa ci -
li ta do a prá ti ca do de li to; é nes se sen ti -
do que se de ve in ter pre tar o ar ti go 26
do nos so Có di go, quan do diz que não
se co mu ni cam, por te rem es se ca rá ter
pes so al, as do mo ti vo tor pe e a do pa -
ren tes co” (Das Pe nas Prin ci pa is e sua
Apli ca ção, RJ, Li vra ria Bof fo ni, 1948,
pág. 306).

Da má sio de Je sus, por sua vez,
afir man do que a par ti ci pa ção de ca da
con cor ren te ade re à con du ta e não à
pes soa dos ou tros par ti ci pan tes, es ta -
be le ce as se guin tes re gras: “1ª) não se
co mu ni cam as con di ções ou cir cuns -
tân ci as de ca rá ter pes so al (de na tu re -
za sub je ti va); 2ª) a cir cuns tân cia ob je ti -
va não po de ser con si de ra da no fa to do 
par tí ci pe se não in gres sou na es fe ra
de seu co nhe ci men to; 3ª) as ele men ta -
res, se jam de ca rá ter ob je ti vo ou pes -
so al, co mu ni cam-se en tre os fa tos co -
me ti dos pe los par ti ci pan tes, des de
que te nham in gres sa do na es fe ra de
seu co nhe ci men to” (Có di go pe nal Ano -
ta do, 4ª ed., SP, Sa ra i va, 1994, pág.
116); con clu in do-se que no ca so de
qua li fi ca do ra ou ca u sa de es pe ci al au -
men to de pe na, a agra va ção só se es -
ten de ao par tí ci pe quan do em re la ção
a ela ti ver atu a do, no mí ni mo, a tí tu lo
de cul pa. 

 Bem por is so já as sen tou a ju -
ris pru dên cia des te egré gio Tri bu nal
que “as cir cuns tân ci as ob je ti vas, en tre
as qua is es tá o mo do de exe cu ção do
de li to, so men te se co mu ni cam ao au tor 
in te lec tu al do ho mi cí dio quan do de las
ti ver co nhe ci men to” (Ap. Crim. n.
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24.000, de Orle ans, rel. Des. Tycho
Bra he, j. em 27/3/89).

12. Por ou tro la do, pa ra os cri -
mes do lo sos con tra a vi da afe tos a jul -
ga men to pe lo Tri bu nal do Jú ri, nos ca -
sos de co-autoria, en si na o gran de
Pro fes sor Her mí nio Alber to Mar ques
Por to que, “sem co nhe ci men to ine quí -
vo co e des cri to pe la pro nún cia da au -
to ria di re ta, ou com di ver si fi ca ções de
atos agres si vos ime di a ta men te vol ta -
dos con tra a ví ti ma, ou di ver si fi ca ções
de con du tas co o pe ra do ras di ri gi das
pa ra re sul ta do por to dos de se ja do, a
me lhor for ma de afe ri ção da von ta de
dos ju ra dos quan to à res pon sa bi li da de 
de ca da um dos co-autores, es tá na
for mu la ção de que si to ini ci al, em ca da
uma das sé ri es, não in di vi du a li zan te
do au tor. Tal que si to, dan do re fe rên cia
à ‘ter ce i ra pes soa’, en tão co mo ora ção 
de su je i to in de ter mi na do, in da ga rá da
ma te ri a li da de do fa to, no ção que com -
por ta uma con du ta hu ma na e seu re -
sul ta do no mun do fí si co. Tal que si to,
dan do re fe rên cia à ‘ter ce i ra pes soa’,
en tão co mo ora ção de su je i to in de ter -
mi na do, in da ga rá da ma te ri a li da de do
fa to, no ção que com por ta uma con du -
ta hu ma na e seu re sul ta do no mun do
fí si co. Tal que si to, dan do re fe rên cia a
uma con du ta hu ma na não in di vi du a li -
za da, pos si bi li ta, co mo pon to ini ci al
uma se ri a ção in da ga ti va ló gi ca, de ci -
dam os ju ra dos, após afir ma do tam -
bém o se gun do que si to so bre a le ta li -
da de (‘— Essas le sões de ram ca u sa à
mor te da ví ti ma?’), da par ti ci pa ção, ou
não, do réu em jul ga men to no ho mi cí -
dio. 

“Nos ca sos de co-autoria sem
co nhe ci men to ine quí vo co e des cri to
pe la pro nún cia da au to ria di re ta, ou
com di ver si fi ca ções de atos agres si -
vos ime di a ta men te vol ta dos con tra a

ví ti ma, ou di ver si fi ca ções de con du tas
co o pe ra das di ri gi das pa ra re sul ta do
por to dos de se ja do, a me lhor fór mu la
de afe ri ção da von ta de dos ju ra dos,
quan to à res pon sa bi li da de de ca da um
dos co-autores, es tá na for mu la ção de
que si to ini ci al, em ca da uma das sé ri -
es, não in di vi du a li zan te do au tor. Tal
que si to, dan do re fe rên cia à ‘ter ce i ra
pes soa’, en tão co mo ora ção de su je i to
in de ter mi na do, in da ga rá da ma te ri a li -
da de do fa to, no ção que com por ta
uma con du ta hu ma na e seu re sul ta do 
no mun do fí si co. Tal que si to, dan do
re fe rên cia à con du ta não in di vi du a li -
za da, pos si bi li ta, co mo pon to ini ci al
de uma se ri a ção in da ga ti va ló gi ca,
de ci dam os ju ra dos, após afir ma do
tam bém o se gun do que si to so bre a le -
ta li da de (‘— Essas le sões de ram ca u -
sa à mor te da ví ti ma?’), da par ti ci pa -
ção, ou não, do réu em jul ga men to no
ho mi cí dio. Enten de mos co mo im pró -
pria a fór mu la, em al guns pro ces sos
en con tra da, de re da ção do ini ci al que -
si to sem men ção ao su je i to in de ter mi -
na do (ter ce i ra pes soa), dan do so men -
te aten ção ao re sul ta do (‘— no dia,
ho ra e lo cal, so freu o ofen di do B as le -
sões des cri tas no la u do de fls.?’); im -
pró pria a re da ção por li mi ta da à in da -
ga ção em con du ta hu ma na, va len do
di zer, da pre sun ção de ili ci tu de, cir -
cuns tân cia que vai im pos si bi l i tar,
quan do da vo ta ção do ter ce i ro e in di vi -
du a li za dor que si to, o re la ci o na men to
do réu em jul ga men to com um ho mi cí -
dio.

“A ado ção do que si to ini ci al não
es pe ci fi ca dor de au to ria de ter mi na da
pro gra ma a ra ci o nal co le ta da von ta de
dos ju ra dos, os qua is, após afir ma rem,
ain da sem co no ta ção com o réu em jul -
ga men to, a exis tên cia de um ho mi cí -
dio, de ci di rão, na vo ta ção do ter ce i ro
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que si to e com aten ção ao cam po da
co-participação cri mi no sa, do en vol vi -
men to do acu sa do em jul ga men to, par -
ti ci pa ção es ta que, den tro do sis te ma
de ini ci al in da ga ção da au to ria in de ter -
mi na da, po de rá até res tar — se ne ga -
da, no jul ga men to dos ou tros réus, su -
as par ti ci pa ções — de fi ni da co mo
úni ca e di re ta. A fór mu la ge né ri ca, e de 
ins pi ra ção tex tu al (art. 29 do CP), na
re da ção do ter ce i ro e in di vi du a li za dor
que si to (‘— O réu A con cor reu, de
qual quer mo do, pa ra a prá ti ca do ho mi -
cí dio?’) pos si bi li ta ao Con se lho de
Sen ten ça ‘li ber da de de re co nhe cer a
par ti ci pa ção’ do réu em jul ga men to,
qual quer que te nha si do sua ex te ri o ri -
za ção; tal fór mu la ge né ri ca, que de ve
vir des de o li be lo, so men te não se rá
ado ta da quan do a co-participação ti -
ver si do, in ques ti o na vel men te, co nhe -
ci da em se us por me no res in di vi du a is,
e, além do ma is, quan do pos sa ser
apre sen ta da em ‘pro po si ção sim ples’
(in ci so VI do art. 484), ou se ja, apre -
sen ta da sem cu mu la ção ou com ple xi -
da de de cir cuns tân ci as da con du ta.

“(...)

“Assim, a in da ga ção da co-au -
to ria de ve fi car con ti da em úni co que si -
to, com a ado ção, se com ple xa a co la -
bo ra ção, da fór mu la ge né ri ca da lei
pe nal (‘de qual quer mo do’ — art. 29 do
CP), ou de re fe rên cia à con du ta co la -
bo ra do ra se de fá cil des cri ção, não
sen do per mi ti da a apre sen ta ção da in -
da ga ção em do is que si tos, um com a
fór mu la ge né ri ca da lei pe nal e ou tro
com a des cri ção da con du ta co la bo ra -
do ra, po is tal sis te ma, pe la re pe ti ção
da mes ma cir cuns tân cia, im por ta em
gra va me à de fe sa e em vi o la ção à or -
de na ção do ques ti o ná rio, que de ve ser 
equi li bra da e ra ci o nal; pre sen te em
ques ti o ná rio or de na ção as sim bi fron -

te, a ace i ta ção do pri me i ro dos que si -
tos, por im pli car no pre ju í zo da vo ta ção 
do ou tro, não fa la de nu li da de in sa ná -
vel" (Jú ri, 6ª ed., RT, SP, pág. 204).

No ca so do au tos, os ju ra dos fo -
ram ques ti o na dos ape nas so bre o ge -
né ri co con cur so de pes so as pre vis to
no art. 29 do Có di go Pe nal, quan do era 
in dis pen sá vel fos sem in da ga dos acer -
ca de qual dos agen tes te ria si do o au -
tor dos dis pa ros e das fa ca das, eis que
em não sen do Le no ir e Ira ci au to res di -
re tos dos cri mes, de ve ria o Jú ri ser
ques ti o na do tam bém a que tí tu lo fo ram 
res pon sa bi li za dos di an te da ale ga da
au sên cia de vín cu lo psi co ló gi co. 

Res sal te-se, quan to a Le no ir,
ser ques ti o ná vel o ne xo de ca u sa li da -
de en tre con du ta de ter em pres ta do
sua ar ma e o ho mi cí dio pra ti ca do con -
tra Gil mar (pra ti ca do com uma fa ca). 

Extrai-se, por opor tu no, de pa -
re cer da la vra do ilus tre Pro cu ra dor de
Jus ti ça, Vi dal Va nho ni Fi lho, in ser to
em acór dão da la vra do emi nen te Des.
Alber to Cos ta, im por tan tes con si de ra -
ções acer ca da ma té ria:

“’A acu sa ção pro tes tou con tra o
ques ti o ná rio, ob ser van do que o mes -
mo, além de não se ade quar ao li be lo,
omi tia o que si to alu si vo à co-autoria
ge né ri ca. O pro tes to foi re gis tra do na
ata. Se gue-se, en tão, que, ain da que
se con si de re a nu li da de, por de fi ciên -
cia dos que si tos, re la ti va, o pro tes to,
evi tan do a pre clu são tem po ral, obs tou
a sa na ção.

‘Em ver da de, en quan to o co-
réu Lu ci a no Vi e i ra dis pa rou um ti ro de
re vól ver, o réu Sa mu el Vi er tel des fe riu
di ver sos gol pes de fa ca con tra a ví ti ma
Jor ge Po li dó rio, que so freu va ri a das le -
sões cor po ra is, vin do a mor rer, de
acor do com o exa me mé di co-legal, em
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ra zão do cho que hi po vo lê mi co ca u -
sa do pe la le são pro vo ca da pe la ar ma
de fo go.

‘Se gue-se daí que o ques ti o ná -
rio pre ci sa va ser des do bra do, usan do-
se de fór mu la in da ga ti va im pes so al
no que si to cor res pon den te à ma te ri a li -
da de. Aliás, Ju lio Fab bri ni Mi ra be te,
glo san do o ar ti go 484 do Có di go de
Pro ces so Pe nal, ano ta que, de pen -
den do das pe cu li a ri da des do ca so, a
ques tão so bre a au to ria e a ma te ri a li -
da de, in clu in do-se a re la ção de ca u sa -
li da de, de ve ser ob je to de que si tos di -
ver sos (Có di go de Pro ces so Pe nal
Inter pre ta do, pág. 553, item 484.2).

‘Her mí nio Alber to Mar ques Por -
to, por sua vez, dis ser tan do so bre a
co-autoria, ad ver te:

‘Se do is ou ma is agen tes agri -
dem a ví ti ma, em con cor dân cia de von -
ta des e com di ver si fi ca dos me i os e
mo dos agres si vos, o ini ci al que si to da
sé rie de ca da réu de ve ado tar a fór mu -
la in da ga ti va não in di vi du a li za do ra, o
que im pe di rá em ba ra ços dos ju ra dos
na apre ci a ção do ne xo ob je ti vo das
con du tas in di vi du a is com o re sul ta do
le si vo... (Jú ri, pág. 203, item 154).

‘Na hi pó te se, po is, de do is ou
ma is réus, o que si to re la ti vo à ma te ri a li -
da de de ve ser re di gi do em pri me i ro lu -
gar e de for ma in de ter mi na da, im pes -
so al ,  per qui  r in do-se, nos
sub se qüen tes que si tos, a co-autoria
es pe cí fi ca e a ge né ri ca, sob pe na de
nu li da de (RT 601/391). Daí por que a
ins tru ção que es sa egré gia Ca sa de
Jus ti ça já mi nis trou, con ti nua boa e
pres ta dia (JC 41/364). O que si to da
ma te ri a li da de não de ve ria, des tar te,
ex pri mir ou re fe ren ci ar as con du tas in -
di vi du a is do réu e do co-réu. O que si to
ini ci al so bre a co-autoria es pe cí fi ca cu -

i da ria do con tri bu to es pe ci al e de ter mi -
na do que o réu em pres tou à ação do
co-réu. E o que si to ime di a ta men te se -
guin te se ria a res pe i to da co-autoria
ge né ri ca, per gun tan do-se aos ju ra dos, 
sem es pe ci fi ca ção de ato, ati tu de ou
pa la vra, se o réu co la bo rou de qual -
quer mo do pa ra o even to, até por que a
de fe sa sus ten ta ra em ple ná rio a te se
do cri me im pos sí vel. Evi den te men te a
te se do cri me im pos sí vel in ci diu de ma -
ne i ra di re ta so bre o fa to prin ci pal, ne -
gan do a re la ção de ca u sa li da de no que 
per ti nia à co-autoria es pe cí fi ca. Ocor -
re ria a im pro pri e da de ab so lu ta do ob je -
to, por que os gol pes de fa ca fo ram da -
dos quan do a ví ti ma já es ta va mor ta,
ou ocor re ria a ine fi cá cia ab so lu ta do
me io por que a fra ca in ten si da de dos
gol pes não era su fi ci en te à pro du ção
de fe ri men tos le ta is. A te se do cri me
im pos sí vel, con tu do, não in ci dia so bre
a co-autoria ge né ri ca, que cons ti tui na
co la bo ra ção, de qual quer mo do, por
par te do réu ao ti ro mor tal que o co-réu
dis pa rou con tra a ví ti ma.

‘Lo go, o que si to so bre a ma te ri a li -
da de, fa zen do men ção pes so al di re ta
ao réu e in di re ta ao co-réu, a par de en -
glo bar as res pec ti vas con du tas in di vi -
du a is, por um la do, e a omis são do
que si to da co-autoria ge né ri ca, por ou -
tro la do, pre ju di ca ram a de li be ra ção
dos ju ra dos em tor no do te or da acu sa -
ção. Qu an do os ju ra dos re cu sa ram a
ma te ri a li da de da in fra ção, as sim pro -
ce de ram, por ób vio, ten do em mi ra a
co-autoria es pe cí fi ca, já que não era
to le rá vel, sob o pris ma ló gi co-jurídico,
re cu sar-se o cho que hi po vo lê mi co de -
cor ren te do fe ri men to por ar ma de fo -
go, pra ti ca do pe lo co-réu, co mo ca u sa
da mor te da ví ti ma. A com pre en der-se
a si tu a ção de ma ne i ra di ver sa, pra ti -
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car-se-ia um aten ta do con tra a in te li -
gên cia dos ju ra dos.

‘Enfim, a au to ri da de ju ris di ci o -
nal, re di gin do mal o que si to da ma te ri a li -
da de e de i xan do de for mu lar o que si to
da co-autoria ge né ri ca, im pe diu que os 
ju ra dos se ma ni fes tas sem às com ple -
tas so bre o li be lo.

‘O ví cio pro ce di men tal, pre ci sa -
men te por que não per mi tiu que os ju ra -
dos de li be ras sem ple na men te em tor -
no da co-autoria, tor nou inu ti li ter da tur
o ve re dic to ab so lu tó rio.

‘Os pre ce den tes des ta egré gia
Ca sa de Jus ti ça em tor no da ma té ria,
que o ilus tre Pro mo tor de Jus ti ça lem -
brou, se ajus tam in te gral men te à es pé -
cie, va len do des ta car-se o ma is sig ni fi -
ca ti vo:

‘Tra tan do-se de cri me co me ti do
em con cur so de agen tes é in dis pen sá -
vel a vo ta ção do que si to re fe ren te à co -
o pe ra ção in ge ne re — guar da da a cor -
re la ção com a acu sa ção (o réu
con cor reu de qual quer mo do pa ra o
cri me?) —, an te a ne ga ti va pe lo jú ri de
ter o réu pra ti ca do atos de exe cu ção
(Ap. Crim. n. 32.207, DJSC de 10/1/95, 
pág. 9)’ (fls. 235/238).

“Evi den te, por tan to, a ab so lu ta
nu li da de do jul ga men to por omis são
de que si to obri ga tó rio, ra zão pe la qual
man da-se o réu a no vo jul ga men to, re -
co men dan do-se, a tí tu lo de ins tru ção,
que no pró xi mo jú ri ob ser ve-se o se -
guin te ques ti o ná rio:

“1º — No dia 5 de mar ço de
1995, por vol ta das 22 ho ras, no tri lho
do ba ir ro Ita um, nes ta Ci da de e Co -
mar ca, a ví ti ma Jor ge Po li dó rio re ce -
beu as le sões des cri tas no au to de
exa me ca da vé ri co de fls. 7?

“2º — Essas le sões fo ram a ca u -
sa da mor te da ví ti ma?

“3º — O réu Sa mu el Ver ti el pro -
du ziu al gu mas des sas le sões?

“4º — Não ten do pro du zi do ne -
nhum des ses fe ri men tos, con cor reu,
to da via, de qual quer mo do, pa ra a prá -
t i  ca do cr i  me?” (Ap. Cr im. n.
97.005576-5, de Jo in vil le, rel. Des.
Alber to Cos ta, j. em 13/10/98).

13. De tu do o ex pos to, não há
co mo man ter-se a de ci são do Con se -
lho de Sen ten ça que, di an te das pe cu -
li a ri da des do ca so, de ve ria ter si do me -
lhor ins tru í  do so bre os que si tos,
ful mi nan do o jul ga men to por nu li da de
pos te ri or à pro nún cia em fa ce da de fi -
ciên cia dos que si tos (que não se con -
fun de com for mu la ção ou re da ção ir re -
gu lar) que sen do de or dem pú bli ca não
es tá su je i ta à pre clu são pe la au sên cia
de opor tu na ale ga ção.

Da ori en ta ção de Ada Pe le gri ni
Gri no ver, Antô nio Ma ga lhães Go mes
Fi lho e Antô nio Sca ran ce Fer nan des,
nes te sen ti do:

“(...) o Có di go de Pro ces so Pe -
nal ar ro la co mo ca u sa de in va li da de do 
jul ga men to pe lo Jú ri a ‘de fi ciên cia dos
que si tos ou das su as res pos tas, e a
con tra di ção en tre es tas’ (art. 564, pa -
rá gra fo úni co, acres cen ta do pe la Lei n. 
263, de 23 de fe ve re i ro de 1948); qual -
quer des sas ir re gu la ri da des acar re ta rá 
a nu li da de ab so lu ta do jul ga men to,
por quan to vi ci a da, ir re me di a vel men te, 
a pró pria de ci são po pu lar” (As Nu li da -
des no Pro ces so Pe nal, SP, Ma lhe i ros, 
1992, pág. 214).

Con ti nu an do, le ci o nam:

“Tam bém é in dis pen sá vel que o
ques ti o ná rio se ja com ple to, in clu in do
in da ga ções so bre to das as te ses da
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acu sa ção, cons tan tes do li be lo, e sus -
ten ta dos pe la de fe sa no ple ná rio, as -
sim co mo os de no mi na dos que si tos
obri ga tó ri os, ne ces sa ri a men te for mu -
la dos de ofí cio pe lo ju iz, por im po si ção
le gal (art. 484, pa rá gra fo úni co, III e IV,
do CPP) ou por que de cor ren tes da res -
pos ta da da a ou tro que si to” (ob. cit.,
pág. 216).

Ci ta-se, des te Re la tor:

“Jú ri — Nu li da de — Au sên cia
de re gis tro na ata — Pre clu são — Qu -
an do ocor re. 

‘A au sên cia de re cla ma ção ou
de pro tes to da par te in te res sa da re -
ves te-se de ap ti dão pa ra ge rar, de mo -
do ir re cu sá vel, a pre clu são de sua fa -
cul da de pro ces su al de ar güir qual quer
nu li da de por ven tu ra ocor ri da. O si lên -
cio da par te tem efe i to con va li da dor
dos ví ci os even tu al men te ve ri fi ca dos
du ran te o jul ga men to, res sal va dos os
de fe i tos e ir re gu la ri da des que, por sua
se ri e da de e gra vi da de, ha ja in du zi do
os Ju ra dos a er ro, dú vi da, in cer te za ou
per ple xi da de so bre o fa to ob je to de
sua apre ci a ção de ci só ria. Pre ce den -
tes’ (Re vis ta Tri mes tral de Ju ris pru -
dên cia 136/608 e 1.233). 

“Jú ri — Nuli da de — Defi ciên cia
dos que si tos. 

“A de fi ciên cia dos que si tos (=
fal ta de que si tos), que não se con fun -
de com a sim ples for mu la ção ir re gu lar
dos mes mos, é nu li da de ab so lu ta pre -
vis ta no pa rá gra fo úni co do ar ti go 564
do CPP, acres cen ta do pe la Lei n.
263/48, não es tan do su je i ta à pre clu -
são pe la au sên cia de opor tu na ale ga -
ção” (Ap. Crim. n. 28.778, de Ara ran -
guá, j. em 24/5/93).

Com efe i to, o art. 484, III, do
CPP, es ta tui que se o réu apre sen tar
na sua de fe sa, ou ale gar nos de ba tes,

qual quer fa to ou cir cuns tân cia que por
lei isen te de pe na ou ex clua o cri me, ou 
o des clas si fi que, o Ju iz fa rá os que si -
tos cor res pon den tes, ime di a ta men te
de po is dos re la ti vos ao fa to prin ci pal.

14. Ao con trá rio, so bre o mé ri to
do re cur so in ter pos to por Pe dro Ada sir
Lu cas, não hou ve de ci são con trá ria à
pro va dos au tos, co lhen do-se das
bem-lançadas con tra-razões ofer ta -
das pe la ilus tre Dra. Va nia Cel la Pi az -
za: 

“A de ci são dos con se lhos de
sen ten ça (o acu sa do já foi con de na do
por du as ve zes) foi a ma is acer ta da e
de acor do com a pro va do mi nan te nos
au tos.

“Pe dro Ada sir Lu cas apre sen -
tou em Ju í zo a te se da ne ga ti va de au -
to ria, pre ten den do ver-se ex clu í do da
res pon sa bi li da de pe nal, di zen do-se
alhe io às in ten ções ho mi ci das dos de -
ma is réus. Não se po de de i xar de dar
re le vân cia aos de po i men tos dos de -
ma is réus. Não se po de de i xar de dar
re le vân cia aos de po i men tos dos de -
ma is co-réus que re la tam de for ma ve -
ros sí mil e sem se es cu sar de cul pa, a
par ti ci pa ção ati va e de ci si va de Pe dro
Lu cas no de sen ro lar dos fa tos. É de se
sa li en tar que to dos os de po i men tos
co lhi dos na fa se po li ci al fo ram acom -
pa nha dos por pes so as co nhe ci das da
co mu ni da de. Tam bém há nos au tos e
foi apre sen ta da em ple ná rio, nos di as
dos jul ga men tos, uma fi ta de vi de o cas -
se te, em que, em en tre vis ta a pro gra -
ma po li ci al lo cal, há o re la to dos fa tos
pe los acu sa dos, sen do ele men to que
ali a do às de ma is pro vas tra zem o con -
ven ci men to da efe ti va par ti ci pa ção do
ape lan te nos cri mes.

“É im por tan te sa li en tar o de po i -
men to de João So a res Le al nas fls. 87,
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dos au tos: ‘...O de po en te con vi dou Pe -
dri nho Lu cas no bar Alto Astral, na Hi -
dro es te, sen do que con tou ao mes mo
a his tó ria de Ju ra ci ter-lhe con vi da do
pa ra ma tar o ir mão de le, que Pe dri nho
dis se que iria pen sar no as sun to co mo
se ria exe cu ta do o cri me, ten do ace i to o
con vi te (...) Que Pe dri nho e Bri to ma ta -
ram Gil mar, sen do que o de po en te es -
ta va aden tran do pa ra o la do da sa la,
quan do Pe dri nho es ta va le van do a fa -
ca no pes co ço de Gil mar’. Tam bém o
de po i men to de Ju ra ci Be u tler é nes te
sen ti do (fls. 96): ‘...Que um dos ele -
men tos o de po en te já co nhe cia, in clu -
si ve, já ha via con ver sa do com o mes -
mo so bre a ma tan ça, jun ta men te com
João zi nho, tra tan do-se de Pe dri nho
Lu cas... Que no in te ri or do ba nhe i ro
João zi nho sa cou de um re vól ver e Pe -
dri nho de uma fa ca di zen do ao de po -
en te que iri am fa zer o ser vi ço (...) após
um mi nu to, João zi nho sa cou de um re -
vól ver e Pe dri nho e Val da ir sa ca ram
das fa cas e se apro xi ma ram de Gil mar; 
que no ins tan te se guin te, Pe dri nho
des fe riu uma fa ca da no pes co ço de
Gil mar (...) en quan to Pe dri nho aca ba -
va de exe cu tar o ir mão do de po en te,
João zi nho ra pi da men te aden trou ao
com par ti men to da sa la pa ra ma tar os
de ma is mem bros da fa mí lia (...)’ Val -
da ir de Bri to tam bém re la ta os fa tos de 
ma ne i ra idên ti ca (fls. 100) ‘...que Pe -
dri nho pu lou no ir mão do man dan te,
pri me i ra men te, sen do que cor tou-lhe
ra pi da men te o pes co ço sem que es te
pu des se re a gir, que nes te mo men to
João zi nho foi pa ra o la do do quar to e
co me çou a ati rar (...)’ Re in qui ri do Val -
da ir re la ta que: ‘que em se gui da Pe dri -
nho fa que ou a ví ti ma no pes co ço,
quan do o san gue co me çou a jor rar pe -
lo as so a lho e su jou a rou pa de Pe dri -
nho com san gue prin ci pal men te o la do

di re i to, ca mi sa e cal ça; que a cal ça de
Pe dri nho con ti nha ma is san gue do que 
a ca mi sa; que quan do já se en con tra -
vam pre sos na ca de ia pú bli ca de São
Car los, Pe dri nho con tou na pre sen ça
do de po en te e tam bém ha via co men ta -
do na pre sen ça do pre so Bri zo la que ti -
nha en ter ra do a rou pa jun ta men te com
a fa ca, pró xi mo da ca sa em Nos sa Se -
nho ra das Gra ças (...) que co men tou
na ca de ia, na pre sen ça de Bri zo la que
foi o au tor da mor te do ra paz, que co -
men tou que a rou pa apre en di da pe la
po lí cia foi ‘su ja da’ ou su ja e mo lha da
pa ra que a po lí cia acre di tas se e le -
vas se aque la rou pa, co mo efe ti va -
men te fez (...)’ Ira ci Tri a ca re la ta que
ao vol ta rem os acu sa dos, após o cri -
me, ao ve í cu lo (fls. 111) ‘...que Pe dri -
nho Lu cas es ta va en san güen ta do...’.

“Tam bém in cri mi na ram Pe dro
Lu cas os re la tos de Car los Bri zo la Pa -
di lha (fls. 68) ao re la tar que Pe dro Lu -
cas lhe con tou co mo ele e os co-réus
pra ti ca ram os cri mes, além de que ha -
via en ter ra do a rou pa, a fa ca e o sa pa -
to, após os de li tos. Re la ta tam bém
que: ‘...João zi nho e Pe dri nho com bi -
na ram de con ven cer Ju ra ci pa ra as su -
mir a au to ria do de li to...’.

“Ja ne Fer re i ra (fls. 69) re la ta
que na no i te dos fa tos, por vol ta das
três ho ras da ma nhã Pe dri nho a cha -
mou pa ra abrir a por ta, en con tran do
es te na área só de cu e cas.

“Le no ir Pe go ra ro e sua es po sa
tam bém re la tam a pre sen ça de Pe dro
Lu cas no mo men to do em prés ti mo da
ar ma.

“Há por tan to in cri mi nan do Pe -
dro Lu cas os de po i men tos de João So -
a res Le al, Val da ir de Bri to, Ira ci Tri a ca,
Le no ir Pe go ra ro, Car los Bri zo la Pa di -
lha, Ja ne Fer re i ra e de Ju ra ci Be u tler (o
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man dan te do cri me), além das evi dên -
ci as que são tan tas.

“A no va ver são apre sen ta da pe -
los réus na fa se ju di ci al é de to do des -
pro po si ta da e in ve ros sí mil. Ju ra ci Be u -
tler afir mou em Ju í zo ter ele mes mo
de go la do o ir mão Gil mar. Esta afir ma -
ção é con trá ria às pro vas e tam bém às
evi dên ci as, pos to que se ria pra ti ca -
men te im pos sí vel que aque le que de -
go lou Gil mar não se su jas se de san -
gue. É re ve la dor da au to ria di re ta de
Pe dro, quan to à mor te de Gil mar o fa to
de Ju ra ci não es tar com as rou pas su -
jas de san gue, após os cri mes, co mo
mu i tas pes so as pu de ram ob ser var.
Ora, se não ti ves se si do Pe dro, te ria si -
do Ju ra ci. Mas se ti ves se si do Ju ra ci,
im pos sí vel que não es ti ves se com as
rou pas su jas de san gue, po is o rom pi -
men to dos va sos san güí ne os do pes -
co ço, co mo é sa bi do, faz o san gue es -
gui char, fa to, aliás, in di ca do pe la
enor me área que foi en char ca da pe lo
san gue de Gil mar, con for me se vis lum -
bra nas fo tos dos au tos. Se Pe dro é o
au tor di re to da mor te de Gil mar, é por -
que par ti ci pou da tra ma, ten do as sim
con tri bu í do pa ra a re a li za ção de to do o 
qua dro, que en vol veu as de ma is mor -
tes e a ten ta ti va de ho mi cí dio.

“Enfim, as pro vas e as evi dên ci -
as de põem con tra Pe dro Lu cas e da
aná li se dos au tos o que se co lhe é a
con vic ção de que foi ele um dos prin ci -
pa is ar ti cu la do res das três mor tes e da
ten ta ti va de ho mi cí dio. Tan to is to é
ver da de que já do is Con se lhos de Sen -
ten ça o jul ga ram cul pa do.

“É da ju ris pru dên cia: ‘A pa la vra
do réu, iso la da e dis cor dan te do con -
tex to pro ba tó rio, não po de ser eri gi da
em ver são de mol de a fa vo re cer as te -
ses de fen si vas’ (JC 55/365).

“Qu an to à prá ti ca da ten ta ti va
de ho mi cí dio con tra Nor man do Be u tler
tam bém não res ta dú vi da, pos to que
João Le al dis pa rou três ti ros, ca da qual 
com o pro pó si to de ca u sar a mor te de
qual quer uma das ví ti mas. A mor te de
Nor man do só não ocor reu pe lo fa to
des te ter pu la do pe la ja ne la an tes que
um ti ro lhe al can ças se. João Le al não
de i xou de ma tar Nor man do por ar re -
pen di men to, mas por uma cir cuns tân -
cia to tal men te alhe ia a sua von ta de,
tan to que após a fu ga re la tam os réus
que te ri am sa í do à pro cu ra de Nor man -
do pa ra ce i far-lhe a vi da, não o en con -
tran do. Pe dro Lu cas con sen tiu nos re -
sul ta dos por is so foi res pon sa bi li za do.

“As qua li fi ca do ras res ta ram pro -
va das de for ma in con tes tá vel, pos to
que o re la to de Ju ra ci, o man dan te do
cri me, e dos acu sa dos é no sen ti do de
que re ce be ri am pe la mor te da fa mí lia
Be u tler qua tro jun tas de bo is e um Cor -
cel ano 1977, ha ven do tam bém um pa -
ga men to fe i to em da ta an te ri or ao cri -
me pe lo co mer c i  an te de Li  nha
Ma i da na Arlin do Her mes. A pa la vra in -
sus pe i ta da tes te mu nha é no sen ti do
de que di as an tes dos cri mes te ria efe -
tu a do, a man do de Ju ra ci Be u tler, a en -
tre ga de R$ 100,00 (cem re a is) ao
man da tá rio João So a res Le al. O re -
cur so que di fi cul tou ou im pos si bi li tou a
de fe sa das ví ti mas con sis te na sur pre -
sa, já que os acu sa dos dis far ça ram
sua in ten ção ho mi ci da atin gin do as ví -
ti mas des pre ve ni das, não su pon do e
nem po den do su por que se ri am al vo
de vi o lên cia que lhes se ria di ri gi da. Os
acu sa dos pe di ram pou sa da e fo ram
aco lhi dos no re ces so de um lar pe las
ví ti mas que os re ce be ram com hos pi -
ta li da de, não sus pe i tan do nem de lon -
ge que os ami gos do fi lho Ju ra ci es ta ri -
am ali, na que la no i te, pa ra lhes ti rar a
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vi da. Não há dú vi da que os au to res cri -
a ram de li be ra da men te uma si tu a ção
que os co lo cou em van ta gem em re la -
ção às de sa vi sa das ví t i mas” (fls.
1.298/1.301).

Nes se pas so, ca bia ao Con se -
lho de Sen ten ça, di an te da du pli ci da de 
de ver sões, op tar por uma de las, des -
de que ve ros sí mil co mo no ca so e, fa -
zen do por aque la con de na tó ria, não
de ci diu de ma ne i ra ma ni fes ta men te
con trá ria à pro va dos au tos por que, ao
con trá rio do que quer fa zer crer a dou -
ta de fe sa, os fa tos nar ra dos na exor di -
al acu sa tó ria en con tram ro bus to su -
por te nos au tos.

Vê-se, po is, que a te se de fen si -
va da le gí ti ma de fe sa apre sen ta da pe -
lo acu sa do re ve lou-se fra ca, tan to que
re je i ta da pe lo Con se lho de Sen ten ça
que, com ba se em ele men tos con ti dos
nos au tos, ex tra í dos das pa la vras das
tes te mu nhas men ci o na das e cor ro bo -
ra das pe los la u dos pe ri ci a is de exa -
mes ca da vé ri cos, pre fe riu, den tro de
sua so be ra nia no exa me de ma té ria de
fa to, lan çar edi to con de na tó rio que, as -
sim, não po de ser aco i ma do de ma ni -
fes ta men te dis so ci a do da pro va, por -
que tem ba se su fi ci en te no ca der no
pro ces su al.

A ju ris pru dên cia, in clu si ve des -
te Tri bu nal, é unís so na no sen ti do de
que “a de ci são do Jú ri que, com su pe -
dâ neo nos ele men tos cons tan tes do
pro ces so, op ta por uma das ver sões
apre sen ta das não po de ser anu la da
sob a ale ga ção de ser con trá ria à pro -

va dos au tos, po is tal pro ce di men to só
se jus ti fi ca quan do a de ci são dos ju ra -
dos é ar bi trá ria, to tal men te dis so ci a da
do con jun to pro ba tó rio” (JC 62/255), o
que não é o ca so dos au tos.

No mes mo sen ti do, os se guin -
tes ares tos:

“Não se po de fa lar em de ci são
con trá ria à pro va dos au tos se os ju ra -
dos apre ci a ram os ele men tos pro ban -
tes e fir ma ram seu con ven ci men to,
ado tan do a ver são que lhes pa re ceu
ma is con vin cen te” (TJPR — RT
590/405; idem TJSP — RT 626/290).

16. Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se dos re cur sos, ne ga-se pro vi men -
to ao in ter pos to por Pe dro Ada sir Lu -
cas; dá-se pro vi men to aos in ter pos tos
pe lo Mi nis té rio Pú bli co, Le no ir Do min -
gos Pe go ra ro e Ira ci Cla u de te So a res
Fá ve ro Tri a ca, de ter mi nan do-se que a
ou tro jul ga men to se jam sub me ti dos,
pre ju di ca do o do Assis ten te da Acu sa -
ção. 

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alber -
to Cos ta, e la vrou pa re cer subs cri to pe -
la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
o Exmo. Sr. Dr. Lu iz Fer nan do Siry da -
kis.

Florianópolis, 15 de junho de 1999.

José Roberge,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.007916-3, DE PALMITOS

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Ho mi cí dio cul po so — “Trom bo se me sen té ri ca” — Erro mé -
di co — Ne gli gên cia no di ag nós ti co — Dú vi da — Apli ca ção do art.
386, VI, do CPP — Absol vi ção man ti da — Re cur so não pro vi do.

A re la ção mé di co/pa ci en te ori gi na obri ga ção de meio e não
de re sul ta do, em a qual o pri me i ro, uti li zan do-se dos re cur sos dis po -
ní ve is, deve com por tar-se di li gen te e cu i da do sa men te, de acor do
com a éti ca; não sen do a me di ci na, as sim como o di re i to, uma ciên -
cia ma te má ti ca, com mé to dos obri ga tó ri os e rí gi dos de di ag nós ti co,
não se pode pre su mir cul pa pela in fe li ci da de ocor ri da, ape nas em
ra zão da ori en ta ção equi vo ca da dada ao caso.

“A pre vi si bi li da de deve ser es ta be le ci da con for me a ca pa ci -
da de de pre vi são de cada in di ví duo, sem que para isso te nha que se
re cor rer a ne nhum ‘ter mo mé dio’ ou ‘cri té rio de nor ma li da de’” (Eu -
gê nio Raúl Zaf fa ro ni).

A cul pa pre su mi da não é ad mis sí vel em nos so Di re i to Pe nal,
nem a res pon sa bi li da de ob je ti va, esta que é pró pria do Di re i to Ci vil,
de ven do es ta be le cer-se o vín cu lo psí qui co efe ti vo en tre o agen te e o
re sul ta do; na dú vi da, a ab sol vi ção é me di da que se im põe.

“’Pa ra o exa me da con du ta cul po sa de pro fis si o na is da me di -

ci na, tor na-se de subs tan ci al im por tân cia a aná li se dos ele men tos de 

na tu re za téc ni ca con ti dos no pro ces so, não bas tan do o ju í zo crí ti co

de le i gos so bre a ques tão, in for ma do de pe sa da car ga emo ci o nal e

re la ci o na do mais di re ta men te a as pec tos se cun dá ri os do com por ta -

men to pro fis si o nal dos mé di cos’ (RT 574/357). ‘A acu sa ção por ho -

mi cí dio cul po so, gra ve por si só, é mais gra ve ain da quan do di ri gi da

a um mé di co. Daí a ra zão ju rí di ca e ló gi ca de exi gir a pro va ca bal,

ple na, se gu ra, cer ta da exis tên cia da cul pa na ca u sa li da de do even -

to, no sen ti do ma te ri al e psi co ló gi co’ (RT 589/355)” (Ap. Crim. n.

30.130, rel. Des. Sou za Va rel la). 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.007916-3, da comarca de Palmitos,
em que é apelante a Justiça Pública,
por seu Promotor, e apelado José Luiz
Frantz:

ACORDAM, em Se gun da Câ -

ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,

co nhe cer do re cur so e ne gar-lhe pro vi -

men to.

Cus tas na for ma da lei.
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Na co mar ca de Pal mi tos, o re -
pre sen tan te mi nis te ri al ofe re ceu de -
nún cia con tra Jo sé Lu iz Franz, dan -
do-o co mo in cur so nas san ções do art.
121, § 3º c/c § 4º, do Có di go Pe nal,
por que:

“No dia 3 de de zem bro de 1991,
ao che gar em ca sa da ro ça, no fi nal da
tar de, a ví ti ma Arlin do Cos sa pas sou a
se sen tir mal, com do res na bar ri ga.

“Pre o cu pa dos com o seu es ta -
do de sa ú de, a ví ti ma e sua es po sa, a
Sra. Do ra cil de Te re zi nha Cos sa, por
vol ta das 22 ho ras, se di ri gi ram até o
Hos pi tal Di vi na Pro vi dên cia, si tu a do
nes ta ci da de de Pal mi tos, a fim de bus -
car so cor ro mé di co.

“Ao che gar no no so cô mio, a ví ti -
ma foi aten di da pe lo mé di co plan to nis -
ta Da ni lo Rhe i nhe i mer que, ten do ve ri -
fi ca do que Arlin do Cos sa apre sen ta va
dor ab do mi nal, vô mi tos, di ar réia, fe bre
e pres são al ta, mi nis trou-lhe me di ca -
men tos e re co men dou a sua in ter na -
ção, a fim de que fi cas se em ob ser va -
ção e ates tou gas tro en te ri te com
di ag nós ti co pro vi só rio.

“Na ma nhã do dia 4 de de zem -
bro de 1991, ter mi na do o seu plan tão,
o mé di co Da ni lo Rhe i nhe i mer de i xou a
ví ti ma aos cu i da dos do de nun ci a do.

“Ten do as su mi do o tra ta men to
da ví t i ma, o de nun ci a do pres cre -
veu-lhe me di ca men tos, to man do por
ba se o di ag nós ti co pro vi só rio e sin to -
mas apre sen ta dos e ain da com ba se
em exa mes la bo ra to ri a is re a li za dos.

“No en tan to, o qua dro ge ral da
ví ti ma pas sou a se agra var, apre sen -
tan do ab dô men dis ten di do e si na is de
de si dra ta ção, e seu es ta do im pres si o -
na va as pes so as que o vi si ta vam, que
cer ti fi ca ram que Arlin do Cos sa es ta va
‘com man chas ro xas por to do o cor po’,

‘com mu i to frio’, ‘com a bar ri ga enor me
e mu i to es tu fa da’, ‘que não po dia uri -
nar’ e ‘que es ta va com os lá bi os mu i to
se cos’.

“Assus ta dos com a si tu a ção da
ví ti ma, que não apre sen ta va qual quer
me lho ra, po is, ao con trá rio, pi o ra va ra -
pi da men te, se us fa mi li a res ques ti o na -
vam o de nun ci a do so bre o seu es ta do
e su ge ri ram que fos se en ca mi nha do
pa ra o Hos pi tal de Cha pe có, em bus ca
de me lho res re cur sos.

“Ape sar dis to e di an te do qua dro 
de in vo lu ção do es ta do clí ni co da ví ti -
ma, que exi gia a con si de ra ção de ou tro 
di ag nós ti co atra vés da re a li za ção de
no vos exa mes, so bre tu do o ra di o ló gi -
co, o de nun ci a do, por ne gli gên cia, in -
sis tiu no tra ta men to ini ci al.

“Em fa ce de tal si tu a ção, no dia
5 de de zem bro de 1991, por vol ta das
14h30min, quan do a ví ti ma não ma is
con se guia se quer fa lar, re vol ta dos
com o des ca so do de nun ci a do, a fa mí -
lia re sol veu re mo vê-lo pa ra o hos pi tal
de Cha pe có.

“No en tan to, por con ta da di li -
gên cia do de nun ci a do, que de i xou de
re a li zar os exa mes e tra ta men to que se 
evi den ci a vam ne ces sá ri os, Arlin do
Cos sa ve io a fa le cer a ca mi nho do hos -
pi tal de Cha pe có, na al tu ra da lo ca li da -
de de Li nha Pra tas, no mu ni cí pio de
São Car los, ten do co mo ca u sa mor tis
trom bo se me sen té ri ca (do cu men to de
fls. 11)” (fls. 2/4).

Foi ad mi ti da as sis ten te de acu -
sa ção e, con clu í da a ins tru ção cri mi -
nal, o réu res tou ab sol vi do da im pu ta -
ção que lhe foi atri bu í da, com ful cro no
art. 386, VI, do Có di go de Pro ces so
Pe nal.

Incon for ma do, ape lou o re pre -
sen tan te mi nis te ri al, se cun da do pe la
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as sis ten te da acu sa ção, com ful cro no
art. 593, I, do CPP, pre ten den do a con -
de na ção do réu nos ter mos da de nún -
cia, eis que te ria agi do com evi den te
ne gli gên cia, dan do ca u sa ao óbi to da
ví ti ma.

Com as con tra-razões, os au tos
as cen de ram a es ta Instân cia, on de a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
em pa re cer subs cri to pe la Dra. Walk -
yria Ru i cir Da ni els ki, ma ni fes tou- se
pe lo pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

1. A sen ten ça ab so lu tó ria me re -
ce ser man ti da, po is os ele men tos con -
ti dos nos au tos não per mi tem a se gu ra
con clu são de que, com seu com por ta -
men to, o mé di co Jo sé Lu iz Frantz, ora
ape la do, con tri bu iu cul po sa men te pa -
ra a mor te da ví ti ma. 

Re lem bran do os fa tos, tem-se
que por vol ta das 22 ho ras do dia
3/12/91, a ví ti ma Arlin do Cos sa, sua
es po sa Do ra cil de e seu fi lho Gil son, di -
ri gi ram-se até o Hos pi tal Di vi na Pro vi -
dên cia, na ci da de e co mar ca de Pal mi -
tos, a fim de bus car so cor ro mé di co
pa ra o pri me i ro que sen tia do res na
bar ri ga, sen do aten di da pe lo mé di co
de plan tão Da ni lo Rhe i nhe i mer que,
em fa ce de vô mi tos e dor ab do mi nal
(fls. 16), so li ci tou he mo gra ma e re co -
men dou a in ter na ção, a fim de que fi -
cas se em ob ser va ção, mi nis tran do-lhe 
me di ca men tos. 

No dia se guin te pe la ma nhã,
ter mi na do o seu plan tão, re fe ri do mé -
di co, com ba se nos sin to mas apre sen -
ta dos e no he mo gra ma so li ci ta do,
ates tou gas tro en te ri te co mo di ag nós ti -
co pro vi só rio, sen do a ví ti ma, a seu pe -
di do, de i xa da aos cu i da dos do de nun -
ci a do, que pres cre veu me di ca men tos,
so li ci tan do no vo he mo gra ma.

Se gun do a res pon sá vel pe lo se -
tor de en fer ma gem do no so cô mio,
The re zia Zé lia The i sen (Irmã Ro gé ria), 
“na ma nhã do dia 4, co mo de cos tu me,
a de po en te foi vi si tar os do en tes; que,
pas sou no quar to do Sr. Arlin do Cos sa
e es te lhe dis se ‘que es ta va um pou co
me lhor’; que, a de po en te não per ce -
beu na da de es tra nho no Sr. Arlin do,
que es ta va com apa rên cia de um do -
en te que es ta va sen do tra ta do; que, na 
tar de do dia 4, a de po en te re tor nou ao
quar to e Arlin do não fa lou na da de que
não es ti ves se se sen tin do bem, ou que
es ti ves se pi or” (fls. 28).

Con ti nua, afir man do que “na
ma nhã do dia 5, ao en trar no quar to,
Arlin do lhe dis se que es ta va me lhor;
que na tar de do dia 5, o mé di co foi ao
quar to de Arlin do an tes da de po en te e
pres cre veu os me di ca men tos; que, as -
sim que o mé di co, Dr. Frantz, re ce i tou
os me di ca men tos, a de po en te foi até o
quar to e per ce beu que o pa ci en te es ta -
va pi o ran do; que a de po en te per gun -
tou quan do ha via co me ça do a se sen tir 
mal e ele res pon deu que um pou co an -
tes do me io-dia; que, ao me io- dia do dia
5, Arlin do co meu ge la ti na e pe diu água
ge la da; que, Arlin do di zia que sen -
tia-se es tu fa do” (fls. 28). 

Em fa ce de tal si tu a ção, no mes -
mo dia, por vol ta das 14 ho ras, quan do
os fa mi li a res da ví ti ma che ga ram pa ra
vi si tá-lo, re sol ve ram re mo vê-lo pa ra o
hos pi tal de Cha pe có, vin do a fa le cer
no ca mi nho, ten do co mo ca u sa mor tis
trom bo se me sen té ri ca (fls. 17), con fir -
ma da in clu si ve com a exu ma ção do ca -
dá ver.

Du ran te o pe rí do em que a ví ti -
ma es te ve in ter na da e aos cu i da dos
do ape la do (ma nhã do dia 4/12/91 até 
14 ho ras do dia 5/12/91), vá ri as pes so -
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as a vi si ta ram — na ma i o ria fa mi li a res
— e, pos te ri or men te, fi ze ram ob ser va -
ções que de vem ser con si de ra das,
não obs tan te o en ten di men to de que
“pa ra o exa me da con du ta cul po sa dos
pro fis si o na is da me di ci na, tor na-se de
subs tan ci al im por tân cia a aná li se dos
ele men tos de na tu re za téc ni ca, con ti -
dos no in qué ri to po li ci al, não bas tan do
o ju í zo crí ti co so bre a ques tão, in for -
ma do de pe sa da car ga emo ci o nal”
(TACrimSP, HC n. 108.986, rel. Di as
Fi lho, j. em 1º/10/81).

Do ra cil de Te re zi nha Cos sa, es -
po sa da ví ti ma, 6 (se is) di as de po is dos 
fa tos, de cla rou à Dra. Pro mo to ra de
Jus ti ça Subs ti tu ta, em exer cí cio na Co -
mar ca, que na tar de do dia 4 per ma ne -
ceu com seu es po so até as 15h30min,
sen do “que foi pa ra ca sa mu i to pre o -
cu pa da po is seu es po so en con tra -
va-se com uma cor mu i to fe ia” (fls.
10), acres cen tan do, ao de po is, já na
De le ga cia de Po lí cia (em 19/12/91)
que “es ta va bran co e man cha do e com
os lá bi os mu i to se cos” (fls. 19), re tor -
nan do ao hos pi tal so men te no dia 5,
um pou co an tes das 14 ho ras, quan do
“per ce beu que ele es ta va mal, to do
man cha do de pre to, mu i to frio e com a
bar ri ga ‘mu i to es tu fa da’” (fls. 10).

Obser ve-se que a par da des cri -
ção per fe i ta dos sin to mas de sep ti ce -
mia oca si o na da pe la bac te rên cia, os
fa tos co a du nam-se com o re la tó rio de
en fer ma gem de fls. 16, bem co mo com
a des cri ção dos fa tos fe i ta pe la Irmã
Ro gé ria de que os si na is de ter mi nan -
tes da en fer mi da de só apa re ce ram na
ma nhã do dia 5/12/91.

Além dis so, os ou tros fa mi li a res
que, se gun do o ilus tre Pro mo tor de
Jus ti ça ora ape lan te, es ti ve ram vi si -
tan do a ví ti ma e ates ta ram que “es ta va 

‘com man chas ro xas por to do o cor po’,
‘com mu i to frio’, ‘com a bar ri ga enor me
e mu i to es tu fa da’, ‘que não po dia uri -
nar’ e ‘que es ta va com os lá bi os mu i to
se cos’” (fls. 3), o fi ze ram na ma nhã do
dia fa tí di co, não se po den do con clu ir
que a ví ti ma pi o ra va vi si vel men te. 

2. Nos cri mes ma te ri a is, o art.
13 do Có di go Pe nal Bra si le i ro de ter mi -
na que to do o even to que con cor reu
pa ra a pro du ção do re sul ta do le si vo é
ca u sa; ado tan do, as sim, a cha ma da
te o ria da equi va lên cia dos an te ce den -
tes, pe la qual tu do o que con tri bui pa ra
o re sul ta do é ca u sa.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te en si na
so bre a te o ria abra ça da no Có di go Pe -
nal que “não se dis tin gue en tre ca u sa
(aqui lo que uma co i sa de pen de quan -
to à exis tên cia) e con di ção (o que per -
mi te à ca u sa pro du zir se us efe i tos, se -
ja po si ti va men te a tí tu lo de ins tru men to 
ou me io, se ja ne ga ti va men te, afas tan -
do os obs tá cu los). As for ças con cor -
ren tes equi va lem-se e sem uma de las
o fa to não te ria ocor ri do (con di tio si ne
qua non). To dos os fa tos que con cor -
rem pa ra a eclo são do even to de vem
ser con si de ra dos ca u sa des tes. Bas ta
que a ação te nha si do con di ção pa ra o
re sul ta do, mes mo que te nham con cor -
ri do pa ra o even to ou tros fa tos, a ação
é ca u sa, e o agen te é ca u sa dor de le”
(Ma nu al de Di re i to Pe nal, 15ª ed., SP,
Atlas, vol. 1, 1999, pág. 111).

E com ple men ta:

“Pa ra que se pos sa re co nhe cer
se a con di ção é ca u sa do re sul ta do,
uti li za-se o pro ces so hi po té ti co de eli -
mi na ção, se gun do o qual ca u sa é to do
an te ce den te que não po de ser su pri mi -
do in men te sem afe tar o re sul ta do”
(idem).
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É for ço so acom pa nhar a con -
clu são do ilus tre tra ta dis ta no sen ti do
de que “não se eli mi na a re la ção de ca -
u sa li da de pe la exis tên cia de uma con -
ca u sa (pre e xis ten te, con co mi tan te ou
su per ve ni en te)” (ibi dem).

O sa u do so mes tre Nel son Hun -
gria bem pon de rou:

“A equi va lên cia dos an te ce den -
tes ca u sa is é um ir re fu tá vel da do de ló gi -
ca, e na da im pe de que se ja re co nhe ci do 
na es fe ra ju rí di co-penal, des de que se
não con fun dam a ca u sa li da de ob je ti va
e a ca u sa li da de sub je ti va (cul pa bi li da -
de), a im pu ta tio fac ti e a im pu ta tio ju ris.
Se o re co nhe ci men to do ne xo ca u sal
en tre a ação ou omis são e o re sul ta do
co in ci dis se com o ju í zo de cul pa bi li da -
de, a te o ria da equi va lên cia se ria, no
ter re no do di re i to pe nal, evi den te men -
te im pres tá vel, po is, au to ri za ria, pa ra
efe i to da im pu ta tio ju ris ou da pu ni bi li -
da de, uma re gres são in fi ni ta às con di -
ções an te ce den tes. No ca so do ho mi -
cí dio, por exem plo, não es ca pa ria à
san ção pe nal nem mes mo o fa bri can te
da ar ma com que foi o cri me pra ti ca do.

“A te o ria em ques tão é a pre fe rí -
vel den tre to das as for mu la das so bre a
ca u sa li da de fí si ca, po is ser ve a uma
so lu ção sim ples e prá ti ca do pro ble ma. 
A per gun ta — quan do a ação ou omis -
são é ca u sa do re sul ta do?, ela res pon -
de de mo do pre ci so e ca te gó ri co: a
ação ou omis são é sem pre ca u sa
quan do, su pri mi da in men te (‘pro ces so 
de eli mi na ção hi po té ti ca’, na fra se de
Thyrén), o re sul ta do in con cre to não
te ria ocor ri do. Mas a ca u sa li da de fí si ca 
não é, nem po dia ser o úni co pres su -
pos to da pu ni bi li da de; acha-se es ta,
igual men te, su bor di na da à cul pa bi li da -
de do agen te. Após a ave ri gua ção de
um even to pe nal men te tí pi co na sua

ob je ti vi da de, tem-se de apu rar, não so -
men te se foi ca u sa do por al guém, mas, 
tam bém, se o agen te pro ce deu do lo sa
ou cul po sa men te. O re qui si to da cul pa -
bi li da de é, sob o pris ma ju rí di co-penal,
um cor re ti vo à ex ces si va am pli tu de do
con ce i to de ca u sa (no sen ti do pu ra -
men te ló gi co). Assim, no exem plo aci -
ma fi gu ra do, o fa bri can te da ar ma ofen -
si va não é pe nal men te cha ma do a
con tas pe lo re sul ta do ‘mor te’, po is es te 
não lhe po de ser psi qui ca men te im pu -
ta do a tí tu lo de do lo ou cul pa” (Co men -
tá ri os ao Có di go Pe nal, vol. I, to mo II,
RJ, Fo ren se, 1958).

O não me nos re no ma do Ma ga -
lhães No ro nha tam bém en si nou, quan -
to ao li mi te da te o ria em apre ço, que
“cla ro é que a te o ria da equi va lên cia
dos an te ce den tes se si tua ex clu si va -
men te no ter re no do ele men to fí si co ou 
ma te ri al do de li to, e por is so mes mo,
por si só, não po de sa tis fa zer à pu ni bi li -
da de. É mis ter a con si de ra ção da ca u -
sa li da de sub je ti va; é ne ces sá ria a pre -
sen ça da cul pa (em sen ti do am plo)”
(Di re i to Pe nal, 24ª ed., SP, Sa ra i va,
vol. 1, pág. 118).

Não é por ou tro mo ti vo tam bém
que os es cri tos dou tri ná ri os são unâ ni -
mes ao apon tar o “pro ces so de eli mi -
na ção hi po té ti ca”, de Thyrén, co mo
ope ra ção des ti na da a ve ri fi car se um
de ter mi na do fa to é, ou não, ca u sa de
um cri me.

Esse mé to do con sis te em um
pro ces so men tal no qual ima gi na ri a -
men te su pri me-se o fa to e, após, ve ri fi -
ca-se, em fa ce des ta ex clu são, a ocor -
rên cia, ou não, do re sul ta do le si vo.
Ine xis tin do o even to e per sis tin do o re -
sul ta do, não há ne xo ca u sal; mas se a
ex clu são do even to im pli car na ino cor -
rên cia do re sul ta do, en tão há o vín cu lo
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li gan do-os, de ven do o even to su pri mi -
do ser con si de ra do ca u sa do re sul ta -
do.

3. Con si de ran do-se que o even -
to da no so po de ser de ri va do tan to de
uma ação po si ti va co mo de um com -
por ta men to ne ga ti vo, te mos a omis são 
ca u sal, ou se ja, uma ma ni fes ta ção ex -
ter na, que, ape sar de não se ma te ri a li -
zar por me io de um ato fí si co — ao con -
trá rio, é a au sên cia des se ato —, é
per ce bi do pe lo in te lec to co mo re a li da -
de, ou, co mo en si na Ani bal Bru no, ci ta -
do por Ma ga lhães No ro nha, “‘es se
com por ta men to que con sis te em um
não fa zer, não re ve la es pon ta ne a men -
te seu con te ú do. Este é o não cum pri -
men to da ação que te re mos de ca rac -
te ri zar não co mo uma ação qual quer,
mas co mo a ação de ter mi na da, que,
nas cir cuns tân ci as, era de es pe rar do
agen te’ (...) con se qüen te men te, a
omis são é, de um la do, não fa zer, de
ou tro, co li são en tre es se com por ta -
men to e uma nor ma. Apre sen ta, as -
sim, ca rá ter nor ma ti vo, que, en tre tan -
to, não ex clui, mas an tes exi ge um
es ta do fí si co da pes soa, que é a con -
du ta omis si va, o ele men to na tu ra lis ta”
(Do Cri me Cul po so, 3ª ed., SP, Sa ra i -
va, 1974, pág. 50).

Entre tan to, em re la ção ao di re i -
to, nem to da omis são é ca u sa, só po -
den do as sim ser con si de ra da aque la
que não im pe diu o re sul ta do, o qual
não te ria ocor ri do se se ti ves se atu a do; 
além dis so, a omis são só é ca u sa
quan do há o de ver de im pe dir o re sul -
ta do, ad vin do de uma nor ma le gal, co -
mo o de pro te ção e as sis tên cia en tre
os côn ju ges, de sub mis são par ti cu lar
do agen te a es se de ver, ori un do de
con tra to, fun ção ou pro fis são, ou de
com por ta men to seu que lhe im po nha

im pe dir o even to, tal co mo o do agen te
pro vo ca dor quan to ao re sul ta do le si vo.

Res sal te-se, nes se pon to, que a 
res pon sa bi li da de, tan to no cri me cul -
po so, co mo no do lo so, há de ser ave ri -
gua da, não só di an te do as pec to ma te -
ri al da ca u sa li da de, aci ma ana li sa do,
mas tam bém no seu as pec to psi co ló gi -
co, re pre sen ta do pe la pre vi si bi li da de,
des de que es ta mos mu i to lon ge do
tem po das or dá li as e dos ju í zos de De -
us em que im pe ra va a res pon sa bi li da -
de ob je ti va. Ain da se gun do Ma ga lhães 
No ro nha, “é so men te fun da do na pos -
si bi li da de de se pre ver o que não foi
pre vis to, que se po de im pu tar a al guém 
não ter ti do con du ta que evi ta ria o re -
sul ta do da no so.

“Pre vi si bi li da de é a pos si bi li da -
de de se pre ver um fa to. Diz-se ha ver
pre vi si bi li da de quan do o in di ví duo, nas 
cir cuns tân ci as em que se en con tra va,
po dia ter-se re pre sen ta do co mo pos sí -
vel a con se qüên cia de sua ação (...).

“Fa la mos em pre vi são e pre vi si -
bi li da de e, re al men te, elas se dis tin -
guem. A pre vi são con tém a pre vi si bi li -
da de. O pre vis to é sem pre pre vi sí vel.
Pre vi são é o de sen vol vi men to na tu ral
e qua se um grau ma is in ten so da pre vi -
si bi li da de. O im pre vi sí vel, o pre vi sí vel
e o pre vis to são gra us de pre ver: mo -
men tos do mes mo pro ces so psi co ló gi -
co, que do ca so for tu i to vai à cul pa e da
cul pa ao do lo. A pre vi são de um even to 
é uma cou sa e sua pre vi si bi li da de ou -
tra. Há pre vi são quan do se re pre sen ta
ao in di ví duo a re a li za ção do re sul ta do
de sua ação; há pre vi si bi li da de quan do 
se po dia pre ver e não se pre viu; quan -
do se de via ter e não se te ve pre vi são”
(ob. cit., pág. 70). 

Du ran te mu i to tem po en ten -
deu-se que a pre vi si bi li da de de ve ria
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ser afe ri da pe lo cri té rio ob je ti vo, ten do
em vis ta o ho mem mé dio, pa ra o qual a
pre vi são po de ser exi gi da, se gun do
aten ção e cu i da dos co muns à ge ne ra -
li da de das pes so as; Nel son Hun gria
per fi lha va tal en ten di men to afir man do
que exis te pre vi si bi li da de quan do o
agen te, nas cir cuns tân ci as em que se
en con trou, po dia, se gun do a ex pe riên -
cia ge ral, ter-se re pre sen ta do, co mo
pos sí ve is, as con se qüên ci as do seu
ato. Pre vi sí vel é o fa to cu ja pos sí vel
su per ve niên cia não es ca pa à pers pi -
cá cia co mum. Por ou tras pa la vras: é
pre vi sí vel o fa to, sob o pris ma pe nal,
quan do a pre vi são do seu ad ven to, no
ca so con cre to, po dia ser exi gi da do ho -
mem nor mal, do ho mo me di us, do ti po
co mum de sen si bi li da de éti co-social
(Co men tá ri os ao Có di go Pe nal, vol. I,
to mo II, pág. 188).

Mes mo as sim, exis ti am os que,
co mo Vi ve i ros de Cas tro, de fen di am o
cri té rio sub je ti vo pa ra afe ri ção da pre -
vi si bi li da de, pa ra o qual, o ju iz de ve ria
aten tar pa ra as con di ções pes so a is do
agen te, sob pe na equi pa rar os de si -
gua is (Ju ris pru dên cia Cri mi nal, págs.
142/143).

Por fim, há os que, atu al men te,
co mo Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, afir mam
que ne nhum dos do is cri té ri os é per fe i -
to. “Em pri me i ro lu gar, por se fun dar a
pre vi si bi li da de ob je ti va em uma abs -
tra ção (ho mem ra zoá vel, ho mem mé -
dio, ho mem pa drão, ho mem mo de lo
etc.) que não se con se gue ca rac te ri zar 
su fi ci en te men te. Em se gun do por que
fi ca ex clu í da a ti pi ci da de do fa to pra ti -
ca do por al guém que, por su as qua li fi -
ca ções, tem ma i o res pos si bi li da des de 
pre ver o re sul ta do que o ho mem mé dio 
co mum (um pi lo to de cor ri das ou um
mo to ris ta pro fis si o nal, em se tra tan do
da pre vi são com re la ção a pro ble mas

de trân si to, um ele tri cis ta no que diz
res pe i to aos pe ri gos de má qui nas mo -
vi das a ener gia elé tri ca, o quí mi co
quan to às subs tân ci as tó xi cas etc.).
Ado tan do-se a te o ria ex pos ta, não há
fa to tí pi co se pra ti ca do pe la pes soa
ma is qua li fi ca da, em bo ra por su as con -
di ções pu des se pre ver o re sul ta do e
ope rar com ma i o res cu i da dos do que
os exi gi dos do ho mem co mum. Por es -
ta ra zão, es ta mos com Zaf fa ro ni quan -
do afir ma que a pre vi si bi li da de de ve
ser es ta be le ci da con for me a ca pa ci da -
de de pre vi são de ca da in di ví duo, sem
que pa ra is so te nha que se re cor rer a
ne nhum ‘ter mo mé dio’ ou ‘cri té rio de
nor ma li da de’ (Zaf fa ro ni, Eu gê nio Ra úl, 
ob. cit., pág. 369). Assim, po de ha ver
ou não ti pi ci da de con for me a ca pa ci -
da de de pre ver do su je i to ati vo. A pre -
vi si bi li da de sub je ti va é, pa ra nós, ele -
men to psi co ló gi co (sub je ti vo) do ti po
cul po so” (ob. cit., pág. 149).

Nes se pas so, ave ri gua da a ca -
pa ci da de de pre ver do su je i to, tem-se
o cri me cul po so quan do, “de i xan do de
em pre gar a aten ção ou di li gên cia de
que era ca paz em fa ce das cir cuns tân -
ci as, não pre viu o ca rá ter de li tu o so de
sua ação ou o re sul ta do des ta, ou, ten -
do-o pre vis to, su pôs le vi a na men te que 
não se re a li za ria; bem co mo quan do
quis o re sul ta do, mi li tan do, en tre tan to,
em ines cu sá vel er ro de fa to” (Ma ga -
lhães No ro nha, ob. cit., pág. 88); ex tra -
in do-se, daí, os ele men tos do fa to cul -
po so: a) a con du ta vo lun tá ria; b) o
re sul ta do não que ri do, por im pre vi sí vel 
ou im pos sí vel de ve ri fi car-se; e, c) o
even to an ti ju rí di co de se ja do de ri va do
de er ro ines cu sá vel.

Não se per ca de vis ta que, tra -
tan do-se de cri me co mis si vo por omis -
são, con so an te a dou tri na de He le no
Fra go so, a lei pe nal “equi pa ra o não
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im pe di men to à ca u sa ção, con si de ran -
do co mo ca u sa a omis são sem a qual o 
re sul ta do não te ria ocor ri do” (Li ções
de Di re i to Pe nal, A No va Par te Ge ral,
11ª ed., pág. 245).

Com ple ta o Min. Fran cis co de
Assis To le do, ci tan do in clu si ve pre ce -
den te do STF (RTJ 116/177), que “fri -
se-se, por úl ti mo, que o omi ten te, pa ra
que se trans for me em au tor de um cri -
me co mis si vo por omis são, de ve ter ti -
do a pos si bi li da de de agir pa ra im pe dir
o re sul ta do. Não bas ta, po is, o de ver
de agir. É pre ci so que, além do de ver,
ti ves se a pos si bi li da de fí si ca de agir,
ain da que com ris co pa ra sua pes soa.

“Fal tan do es sa pos si bi li da de,
em qual quer das hi pó te ses exa mi na -
das (au sên cia do lo cal do pe ri go, des -
ma io, imo bi li za ção, fe ri men to gra ve
etc.), a omis são de i xa de ser pe nal -
men te re le van te, à luz do tex to do art.
13 an te ri or men te ci ta do” (Prin cí pi os
Bá si cos de Di re i to Pe nal, 4ª ed., SP,
Sa ra i va, 1991, págs. 117/118).

No Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
so bre a hi pó te se de cri me co mis si vo
por omis são (art. 13, § 2º, e alí ne as do
CP), já se as sen tou, bem a pro pó si to,
em ca so as se me lha do:

“O CP, já mo di fi ca do pe la Lei n.
7.290/84, no § 2º e alí ne as do art. 13,
es ta be le ce: ‘A omis são é pe nal men te
re le van te quan do o omi ten te de via e
po dia agir pa ra im pe dir o re sul ta do. O
de ver de agir in cum be a quem: a) te -
nha por lei obri ga ção de cu i da do, pro -
te ção ou vi gi lân cia; b) de ou tra for ma,
as su miu a res pon sa bi li da de de im pe -
dir o re sul ta do; c) com seu com por ta -
men to an te ri or, cri ou o ris co da ocor -
rên cia do re sul ta do’.

“Da le i tu ra do ar ti go aci ma re fe -
ri do ob ser va-se que não há ve da ção

de os cri mes co mis sí ve is por omis são,
em ca sos es pe ci a is, con tem pla rem
for ma cul po sa, o que vem de en con tro
com a dou tri na.

“H. H. Jes check, ao co men tar os 
de li tos de omis são im pró pria na mo da -
li da de cul po sa, as se ve ra, ver bis: ‘Los
de li tos de omi sión im pro pia no re gu la -
dos en la ley pu e den co me ter se por im -
pru dên cia si em pre que el cor res pon -
den te ti po de co mi sión con si de re
su fi ci en te Ia cul pa’ (in Tra ta do de De re -
cho Pe nal — Par te Ge ne ral, vol. II/868, 
Bosch, Bar ce lo na, 1981).

“Tal po si ção é acom pa nha da
pe la dou tri na bra si le i ra. Des ta for ma,
tem-se que a im pu ta ção con ti da na de -
nún cia e ace i ta pe la sen ten ça es tá cor -
re ta, eis que, em te se, qual quer de li to
cul po so com por ta a ocor rên cia da mo -
da li da de omis si va im pró pria.

“No en tan to, é de se pon de rar
que, nos cri mes co mis si vos por omis -
são, ma is for te men te na mo da li da de
cul po sa, o ‘es pe ci al de ver ju rí di co de
atu ar’ é ca rac te rís ti ca do ti po, re sul tan -
do a sua não ob ser vân cia por par te da
de nún cia em ati pi ci da de da de nún cia
e, con se qüen te men te, nu li da de da
sen ten ça que a aco lhe (cf. He le no Fra -
go so, in Li ções de Di re i to Pe nal, Ed.
Jo sé Bus hatsky, 1978, pág. 262 e ss.).

“O es pe ci al de ver ju rí di co de
atu ar nos de li tos de omis são im pró pria
se dá em ra zão do de ver de ga ran te ou
de ver ob je ti vo de cu i da do.

‘Pa ra los de li tos de omi sión im -
pro pia de be ana dir se la es pe ci a li dad
de que en los he chos im pru den tes, en
par te, co in ci de el de ber de ga ran te y el
de ber ob je ti vo de cu i da do (cf. su pra,
pa rá gra fo 55, I), aun que de ben di fe -
ren ci ar se con cep tu al men te pa ra que
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pu e da me dir, cor rec ta men te el al can -
ce que los cor res pon de.

‘Ejem plos: el cons truc tor ti e ne,
ara na fu en te de pe li gro ai abrir una
zan ja de obras, el de ber de adop tar las
usu a les pre ca u ci o nes de ci er re, pe ro
aquí ter mi na tam bién su de ber de cu i -
da do. Por otra par te, el ga ran te tam po -
co pu e de ha cer me nos de lo que le im -
po ne su de ber de cu i da do. Qu i en, por
ejem plo, abre um fer ro car ril de mon ta -
na pa ra es qui a do res, en ca so de una
he la da ex tre ma de be cer rar a ti em po
Ias zo nas de par ti da (BGH NJW 1973,
379).

‘Fi nal men te, la im pru dên cia tam -
bién pu e de re fe rir-se aquí a la po si ción
de ga ran te.

‘Ejem plo: Ia ma es tra que ve
des de el au la, co mo ju e qan pe liq ro sa -
men te a tre par unos ni nos, uno de los
cu a les su fri ría un ac ci den te mor tal, ac -
túa im pru den te men te si no com pru e ba
si se tra ta de ni nos de su pro pia es cu e -
la a los que de be ria pro hi bir el ju e go’
(Tra ta do de De re cho Pe nal — Par te
Ge ne ral, vol. 2g/869, Bosch, H. H. Jes -
check).

“É de se ob ser var que o art. 13
do di plo ma re pres si vo é que fi xa es tes
pa râ me tros, ou se ja, só há res pon sa bi -
li da de pe nal quan do o agen te de ve ria
(atu an do) evi tar o re sul ta do, po is en -
con tra va-se co mo ga ran te da si tu a ção
ou ti nha em re la ção à si tu a ção fá ti ca
um de ver ob je ti vo de cu i da do.

“Asse ve ra He le no Cla u dio Fra -
go so, ver bis: ‘em fa ce da de fi ni ção da
nos sa lei, po de mos di zer que ela equi -
pa ra o não im pe di men to à ca u sa ção,
con si de ran do co mo ca u sa a omis são
sem a qual o re sul ta do não te ria ocor ri -
do, ou se ja, quan do, atra vés de um ju í -
zo hi po té ti co, for pos sí vel afir mar que a 

ação es pe ra da, pos sí vel e de vi da com
se gu ran ça te ria im pe di do o re sul ta do”
(in Li ções de Di re i to Pe nal, Jo sé Bus -
hatsky Edi tor, 1978, págs. 226 a 227).

4. No ca so es pe cí fi co do pro fis -
si o nal da me di ci na, na qual obri ga ção
é de me io e não de re sul ta do, “quan do
se pro põe um tra ta men to, o pre cí puo
ob je ti vo é de se com por tar den tro de
uma con di ção éti ca, de di li gên cia, cu i -
da dos, aten ções, uti li zan do os re cur -
sos em sua dis po ni bi li da de, pro cu ran -
do, en fim, to dos os me i os a atin gir a
cu ra. Se se us me i os e a sua ati vi da de
não atin gi rem o re sul ta do de cu ra, não
des cum priu um con tra to. Se ria inad -
mis sí vel ou tra con cep ção. A ju ris pru -
dên cia de to das as le gis la ções as sim o
com pre en de. A sua ina dim plên cia se
pro je ta ria se fal tas sem as con di ções
éti cas e con tra tu a is as si na la das, is to é, 
cu i da do, aten ção e di li gên cia” (Wan -
der ley La cer da Pe nas co, A Res pon sa -
bi li da de Ci vil, Pe nal e Éti ca dos Mé di -
cos, RJ, Fo ren se, 1979, pág. 88).

Mas pa ra a ade qua da aná li se
da res pon sa bi li da de pro fis si o nal, sus -
ten ta o Pro fes sor da cá te dra de clí ni ca
ci rúr gi ca da Fa cul da de de Me di ci na da
USP, Irany No vah Mo ra es, o er ro “de ve 
ser con si de ra do por múl ti plos pris mas:
o do pa ci en te e de sua fa mí lia; o do mé -
di co e da clas se mé di ca, bem co mo o
da im pren sa e da co mu ni da de. Entren -
tan to, pa ra res pon sa bi li zar o seu au tor, 
o que va le é o pris ma da Jus ti ça” (Erro
Mé di co, 4ª ed., SP, Le jus, 1998, pág.
310).

Acres cen ta, adi an te o ilus tre
Pro fes sor que “sen do a ver da de das
ocor rên ci as de cer ta for ma in ter pre ta ti -
va e de pen den do mu i to do pon to de
vis ta pe lo qual ela é en ca ra da, o jul ga -
men to de um fa to im pli ca res pon sa bi li -
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da de mu i to gran de. Em se tra tan do de
as sun to de na tu re za hu ma na, en vol -
ven do o mé di co que tra ba lha com o ob -
je ti vo ma i or de fa zer o bem pa ra seu
se me lhan te, re sul ta dos não sa tis fa tó -
ri os por par te do pa ci en te exi gem ave -
ri gua ção ca u te lo sa, pa ra que não se
co me ta in jus ti ça ma i or.

“Nun ca se po de fu gir de uma re -
a li da de ex plí ci ta, po rém ela não é tão
fá cil as sim de de ter mi nar. Ora, pa ra fa -
tos co mo os des cri tos de ve mos lem -
brar Wil li am Ja mes quan do diz que a
ver da de tem três as pec tos: o seu, o do
ou tro e o re al. No ca so, po de-se pa ra -
fra seá-lo, adap tan do-o, e di zen do: ‘no
cam po do er ro mé di co, a ver da de tem
três as pec tos: o do pa ci en te, o do mé -
di co e co mo re al men te é. O ju iz tem
que en con trar o pon to jus to da ques -
tão” (pág. 315).

Além dis so, há con si de rar que a
re la ção mé di co-paciente en glo ba três
fa ses: dig nós ti co, es co lha do tra ta -
men to e exe cu ção des te, sen do que
nas du as pri me i ras po de sur gir ape nas 
um da no pa ra a sa ú de do pa ci en te ou
até pa ra sua vi da; pa ra a ocor rên cia de
um cri me do lo so de ve ha ver um re sul -
ta do da no so (cri me de da no), ou, até
mes mo, um pe ri go de da no (cri me de
pe ri go), mas pa ra a con fi gu ra ção de
um cri me cul po so é sem pre ne ces sá rio 
um re sul ta do da no so, don de se con -
clui que não po de ha ver cri me cul po so
do mé di co, no exer cí cio de sua pro fis -
são, a não ser na fa se de tra ta men to.

Nes se pas so, “pa ra es ta be le -
cer os li mi tes en tre o er ro pro fis si o nal
não pu ní vel e a cul pa mé di ca é ne -
ces sá rio ve ri fi car se o di ag nós ti co e a
te ra pia ado ta dos pe lo mé di co fo ram
ta is que de ter mi nas se ne ces sa ri a -
men te o re sul ta do da no so e se is so é

con fir ma do pe la ciên cia mé di ca, ten do
em con ta que nes sa não há mé to dos
obri ga tó ri os. Ain da não sur giu um
New ton ou um Eins te in que in ven tas se 
uma me di ci na ma te má ti ca, exa ta, in -
dis cu tí vel.

“Pa ra ava li ar a cul pa do mé di co,
é ne ces sá rio tam bém ter em con ta as
cir cuns tân ci as em que o pro fis si o nal
se exer ci tou e is so só é ple na men te ca -
bí vel com exa me de ca da fa to con cre to 
e pe la pes qui sa de se us por me no res.

“Não se po de exi gir de um mé di -
co que cli ni ca na sel va o mes mo te or
de acer to da que le que exer ce a pro -
fis são nas gran des ca pi ta is (...) O
Pro cu ra dor-Geral da Fran ça, M. Du -
pin, as sim opi nou: ‘Em ma té ria de
res pon sa bi li da de pro fis si o nal não se
tra ta de ava li ar a ca pa ci da de ma is ou
me nos am pla, o ta len to ma is ou me nos 
bri lhan te do mé di co, mas de ga ran -
tir-se con tra a im pru dên cia, a ne gli gên -
cia, a li ge i re za ou a ig no rân cia cras sa
da qui lo que se de ve ne ces sa ri a men -
te sa ber e pra ti car na pró pria pro fis são.
Os tri bu na is têm de apre ci ar o fa to e
nes sa ava li a ção não se de vem per der
de vis ta es tes prin cí pi os: pa ra que um
ho mem pos sa ser de cla ra do res pon sá -
vel por um ato pro fis si o nal é ne ces sá -
rio que sua ação se ja cul po sa, is to é,
que fos se pos sí vel com ma i or cu i da do
evi tar o mal e que o fa to im pu ta do se ja
de tal na tu re za a pon to de ser com ple -
ta men te ines cu sá vel o tê-lo pra ti ca do.
Em tal ma té ria não se cu i da de sa ber:
se o tra ta men to foi opor tu no ou não; se
po dia ter efe i to sa lu tar ou no ci vo; se
um ou tro te ria si do pre fe rí vel; se o que
foi fe i to era in dis pen sá vel ou não.
Essas são ques tões ci en tí fi cas pa ra
se rem de ba ti das en tre mé di cos e não
pa ra se rem sub me ti das ao exa me dos
tri bu na is. A par tir do mun do em que os
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fa tos im pu ta dos ao mé di co con fi gu ram 
a ne gli gên cia, a li ge i re za ou a ig no rân -
cia de co i sa que ele de ve sa ber, sur ge
a res pon sa bi li da de de Di re i to co mum e 
des pon ta a com pe tên cia da jus ti ça’”
(Edmun do Oli ve i ra, De on to lo gia, Erro
Mé di co e Di re i to Pe nal, RJ, Fo ren se,
1998, pág. 66).

Ago ra, vol tan do aos fa tos, sal ta
aos olhos que to da a li te ra tu ra mé di ca
pes qui sa da, jun ta da aos au tos e trans -
cri ta, quan do fa la em er ro mé di co, ci ta
a hi pó te se do ab dô men agu do pa ra
ilus trar, che gan do a se afir mar que “é
co mum ain da, em pron to-so cor ro, to -
mar de ci sões em ca sos do ab do me
agu do ape nas pe la sua pal pa ção. Ela
per mi te dar a di re triz pa ra o ca so: se é
ci rúr gi co ou não. Esta be le cen do que o
ca so se ja ci rúr gi co, mes mo que se ja
apo i a do ape nas na ex pe riên cia e com
pou cos da dos de exa mes com ple men -
ta res, o mé di co de ve fa zer os di ag nós -
ti cos de pro ba bi li da de, es ta be le cen do
hi e rar quia en tre eles (...).

“O ab do me agu do sig ni fi ca qua -
dro clí ni co que, co mo o pró prio no me
in di ca, apa re ce su bi ta men te. A his tó ria 
clí ni ca e, às ve zes, os exa mes de ra io
X sim ples do ab do me são su fi ci en tes
pa ra dig nos ti car pre ci sa men te o ca so.
Entre tan to, sem pre ca be uma or de na -
ção, até mes mo pa ra des car tar os ca -
sos, ao fa zer o di ag nós ti co di fe ren ci al
en tre eles.

“O que de ve fi car cla ro é que se
tra ta de er ro cras so a ope ra ção in di -
can do-a co mo la pa ro to mia ex plo ra do -
ra. Isto sig ni fi ca abrir o ab do me sem di -
ag nós ti co pa ra ver de que se tra ta.
Está er ra do. O mé di co de ve fa zer o
di ag nós ti co que, pe los fa to res de ris -
co, in di que ser o ma is pro vá vel. Po de
er rar e en con trar ou tra do en ça, que o

le ve a cor ri gir o di ag nós ti co. O que não
po de é abrir o ab do me sem se quer
ima gi nar o que vai en con trar.

“Mu i tos óbi tos ou gran des re -
ces sões in tes ti na is po dem ocor rer de -
vi do ao re tar da men to da ope ra ção. A
di fi cul da de di ag nós ti ca às ve zes mas -
ca ra o qua dro e faz que a pre ca u ção
atra se a ci rur gia e en tão não há ma is
tem po pa ra sal var o ór gão. Ma is uma
vez a com pe tên cia, jun to com a ex pe -
riên cia, é equi li bra da pe lo bom sen so.
Os me le fí ci os do atra so são sem pre
ma i o res do que o ris co da ope ra ção
pre co ce, que tal vez pu des se ser dis -
pen sa da.

“Não é fá cil com pre en der co mo
o er ro de dig nós ti co não ve nha pre ju di -
car o do en te ma is que o er ro de con du -
ta pos sa ser fa tal.

“O er ro de dig nós ti co faz par te
do pro gres so e do ca be dal pró prio do
mé di co e não traz ma i o res con se qüên -
ci as pa ra o do en te; en tre tan to, o er ro
de con du ta po de le vá-lo à mor te. Mu i -
tas ve zes, um ca so de ab do me agu do
di ag nos ti ca do co mo apen di ci te agu da
não o é, mas sim, uma sal pin gi te. Em
am bos, a con du ta é ci rúr gi ca. No ca so
de o mé di co fa zer um dig nós ti co e, ao
abrir o ab do me, com pro var seu er ro,
ope rar cor re ta men te, evi den cia es se
pon to. Errou o di ag nós ti co e acer tou a
con du ta” (Irany No vah Mo ra es, ob. cit., 
pág. 227).

Este evi den te não é o ca so dos
au tos. O er ro de di ag nós ti co foi de ter -
mi nan te do er ro de con du ta que le vou o 
pa ci en te à mor te, mas não se po de
pre su mir a cul pa do mé di co na mo da li -
da de de ne gli gên cia, apon ta da na de -
nún cia, por que “de i xou de re a li zar os
exa mes e tra ta men to que se evi den ci -
a vam ne ces sá ri os” (fls. 3), se os sin to -
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mas de ter mi nan tes da en fer mi da de só
apa re ce ram quan do já não ha via mu i to 
o que se fa zer. A ví ti ma apre sen ta va
sin to mas tí pi cos da gas tro en te ri te di -
ag nos ti ca da pe lo plan to nis ta, es pe ci -
al men te di ar réia, tan to que no re la tó rio
de en fer ma gem do dia 4/12/91 (se -
guin te à in ter na ção) cons ta: “pa ci en te
Arlin do sen te-se ru im com di ar réia.
Náu se as es tá com So ro + Bus co pan +
Pla sil” (fls. 16). Este do cu men to não foi 
im pug na do e pe la li te ra tu ra mé di ca um 
dos sin to mas da trom bo se me sen té ri -
ca é a obs tru ção in tes ti nal; lo go, em
prin cí pio, so men te com ou tros exa mes
ou sin to mas po de ria ser di ag nos ti ca da,
o que só ve io a se con fir mar no dia se -
guin te (5/12/91), quan do ma is na da se
pô de fa zer. 

Aliás, a dou tri na mé di ca tra zi da
aos au tos pe lo ilus tre ape lan te além de 
de i xar pa ten te que a en fer mi da de é di -
fí cil de ser di ag nos ti ca da, eis que qua -
se sem pre po de ser mas ca ra da pe los
sin to mas, po is há “ou tras ca u sas mu i to 
ma is co muns” de ab dô men agu do, elu -
ci da que “em con tras te, a trom bo se
me sen té ri ca tem um pés si mo prog nós -
ti co. Esses pa ci en tes são ope ra dos
tar di a men te, na fa se de ne cro se in tes -
ti na, e a mor ta li da de es tá aci ma de
85%, che gan do a 100% em al gu mas
sé ri es” (fls. 136).

5. Ali a da a is so tem-se a per fe i -
ta aná li se dos as pec tos téc ni cos di an -
te da pro va co le ta da efe tu a da pe lo
ilus tre Ma gis tra do sen ten ci an te Dr.
Ozir Mi guel Lon de ro, ado ta da co mo ra -
zões de de ci dir nes te par ti cu lar:

“In ca su, ana li san do-se a pro va
co li gi da du ran te a ins tru ção, tem-se
que ela não é con sis ten te pa ra for mar
a con vic ção de que o réu te nha si do
ne gli gen te em sua con du ta mé di ca por 

oca sião do aten di men to que pres tou à
ví ti ma.

“A pro pó si to, ve ja-se os que si -
tos com ple men ta res res pon di dos pe lo
mé di co ex pert ( fls. 56):

‘Di an te dos sin to mas que a ví ti -
ma apre sen ta va, quan do di ri giu-se ao
hos pi tal, foi cor re to o di ag nós ti co pro vi -
só rio? Sim.

‘A me di ca ção mi nis tra da foi cor -
re ta? Sim.

‘A evo lu ção do qua dro clí ni co da 
ví ti ma, en quan to hos pi ta li za da, es ta va
den tro dos pa râ me tros mé di cos, pa ra
di ag nós ti co ini ci al? Sim.

‘Algum sin to ma no vo, sur gi do
no cur so do tra ta men to, in di ca va a pos -
si bi li da de de er ro no prog nós ti co? Não.

‘Algum ele men to no vo, even tu al -
men te de tec ta do atra vés de exa mes
la bo ra to ri a is, in di ca va a pos si bi li da de
de er ro no di ag nós ti co ini ci al? Não.

‘A dis ten são ab do mi nal é com -
pa tí vel com o di ag nós ti co ini ci al? Sim.

‘A im pos si bi li da de de de i tar pa -
ra o la do di re i to era com pa tí vel com o
di ag nós ti co? Sim. Pro ces so trom bo -
em bó li co em evo lu ção.

‘Con si de ran do o qua dro clí ni co
ini ci al da ví ti ma, o sur gi men to de dis -
ten são ab do mi nal é ca rac te rís ti ca de
que? Obstru ção in tes ti nal.

‘Con si de ran do o qua dro clí ni co
ini ci al da ví ti ma, o sur gi men to de man -
chas ro xas pe lo cor po e in di ca ti vo de
que? Sep ti ce mia — Cho que.

‘O fa to da ví ti ma não ter po di do
uri nar du ran te as 39 ho ras em que per -
ma ne ceu in ter na do é cir cuns tân cia
nor mal no qua dro clí ni co e di ag nós ti co
da do? Em ca so ne ga ti vo, a im pos si bi li -
da de de uri nar era in di ca ti vo de que
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en fer mi da de? Insu fi ciên cia re nal por
cho que sép ti co.

‘Con si de ran do ter a ví ti ma in for -
ma do al guns vi si tan tes, no sen ti do de
que ‘ne nhum mé di co co lo cou a mão
em sua bar ri ga’, per gun ta-se se o exa -
me atra vés das mãos é pro ce di men to
mé di co in di ca do nes tes ca sos? Po de
ser su pri do por ou tras for mas de ava li -
a ção mé di ca? Qu a is? Sim. Exa mes re -
a li za dos.

‘O exa me atra vés das mãos po -
de ria ter de tec ta do a en fer mi da de que
le vou a óbi to? Po de ria le var a su po si -
ções di ag nós ti cas.

‘O com pa ra ti vo en tre o re sul ta -
do dos do is exa mes la bo ra to ri a is de -
mons tram evo lu ção do qua dro clí ni co
da ví ti ma, no sen ti do de con fir mar o di -
ag nós ti co? Em ca so ne ga ti vo, qua is as 
no vas pos si bi li da des? Não. Exa me ra -
di o ló gi co pa ra ab dô men agu do.

‘A ati tu de mé di ca, no cur so do
tra ta men to, con si de ran do a in vo lu ção
do qua dro clí ni co da ví ti ma foi cor re ta?
Em ca so ne ga ti vo, qua is as me di das
que de ve ri am ter si do to ma das? Sim.
Mes mo as sim, en ca mi nhar pa ra um
ser vi ço ra di o ló gi co pa ra ser to ma da
uma de ci são.

‘No cur so da evo lu ção da do en -
ça, era exi gí vel do mé di co a con si de ra -
ção de ou tro di ag nós ti co que não o ini -
ci al men te da do? Abdô men agu do.
Nes tas con di ções o mes mo re ve la-se
uma ca i xi nha de sur pre sas.

‘O qua dro clí ni co apre sen ta do
pe la ví ti ma in di ca va a pos si bi li da de de
es tar pa de cen do da en fer mi da de que
o le vou à mor te? Ini ci al, não. No fi nal,
sim.

‘A trom bo se me sen té ri ca, quan -
do tra ta da a tem po, apre sen ta pos si bi -

li da de de cu ra? Em ca so po si ti vo, qua -
is as al ter na t i  vas mé di cas? Sim.
Essen ci al men te ci rúr gi co.

‘Em que con sis te a bac te rên -
cia? É con se qüên cia de que? Um qua -
dro in fec ci o so que se dis se mi na atra -
vés do san gue’.

“Co mo vis to, o mé di co le gis ta,
no pro ce di men to de exu ma ção do ca -
dá ver da ví ti ma, em res pos ta ao se -
gun do que si to, con clu iu que a ca u sa
da mor te da ví ti ma foi por trom bo se
me sen té ri ca, em ar té ria ca li bro sa, com 
ne cro se am pla de al ça de in tes ti no del -
ga do.

“Nos en si na men tos de Ri car do
Cé sar Ro cha Mo re i ra Eli as Abrão, da
Obra ‘Apa re lho Di ges ti vo — Clí ni ca e
Ci rur gia’, or ga ni za da por Jú lio Ce zar
Vi li Co e lho, 2ª edi ção, 1996, vol. 1º, tra -
zi da aos au tos pe lo ilus tre Dou tor Pro -
mo tor de Jus ti ça às fls. 133/141, co -
lhe-se que:

‘A ar té ria me sen té ri ca su pe ri or
ir ri ga to do o in tes ti no del ga do e par te
do in tes ti no gros so, do ce co à fle xu ra
es plê ni ca do có lon. Essa ar té ria é o
ei xo da cir cu la ção me sen té ri ca, in clu -
in do tam bém a ar té ria me sen té ri ca in -
fe ri or, que ir ri ga o có lon dis tal, e as
ve i as me sen té ri cas, que dre nam o
san gue dos in tes ti nos pa ra a ve ia aor -
ta. O tran co ce lía co, que ir ri ga o es tô -
ma go e as vís ce ras do ab dô men su pe -
r i  or  ( f í  ga do, pân cre as e ba ço),
con tri bui com al guns ra mos ar te ri a is
pa ra a cir cu la ção me sen té ri ca’.

“E pros se gue:

‘A ma is im por tan te res pos ta fi si -
o ló gi ca num in di ví duo hí gi do me sen té -
ri co é a va so cons tri ção. Uma re du ção
tran si tó ria do flu xo san güí neo me sen -
té ri co, de ca u sa lo cal (oclu são da ar té -
ria me sen té ri ca su pe ri or) ou de ca u sa
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sis tê mi ca (que da do dé bi to car día co
por cho que ou in su fi ciên cia car día ca),
de sen ca de ia uma cons tri ção in ten sa
dos va sos me sen té ri cos. Essa res pos -
ta, me di a da pe lo ei xo re ni na- an gi ten -
si na, po de pro lon gar-se por mu i tas ho -
ras de po is que ces sou o es tí mu lo
de sen ca de an te. A va so cons tri ção me -
sen té ri ca tem im por tan tes im pli ca ções 
na fi si o pa to lo gia e no tra ta men to da is -
que mia agu da dos in tes ti nos’.

“E ad ver te:

‘A in su fi ciên cia vas cu lar in tes ti -
nal agu da é uma ca tás tro fe ab do mi nal, 
que re sul ta na mor te da ma i o ria das
su as ví ti mas, mes mo em nos sos di as.
A is que mia me sen té ri ca agu da, des de
que su fi ci en te men te in ten sa e pro lon -
ga da, ter mi na em ne cro se ou in far to in -
tes ti nal.

‘O me ca nis mo bá si co da is que -
mia in tes ti nal é uma que da abrup ta do
flu xo san güí neo me sen té ri co — por
oclu são agu da, ou por va so cons tri ção
dos va sos me sen té ri cos.

‘A oclu são agu da das ar té ri as
me sen té ri cas po de ser ca u sa da por
trom bo se ou em bo lia... (fls. 133/134)’.

“No ca so em apre ci a ção, in te -
res sa sa ber so bre a trom bo se me sen -
té ri ca, já que foi es ta a ca u sa da mor te
da ví ti ma, con so an te a con clu são do
Mé di co Le gis ta.

“Antes, po rém, é opor tu no re -
gis trar, con for me en si na o tra ta dis ta ci -
ta do que, ‘in de pen den te men te da ca u -
sa, o re sul ta do fi nal da is que mia
me sen té ri ca agu da é a ne cro se he -
mor rá gi ca do in tes ti no’, e, que ‘o qua -
dro clí ni co das vá ri as ca u sas de is que -
mia me sen té r i  ca agu da po dem
ma ni fes tar-se de ma ne i ras di fe ren tes
(fls. 134)’.

“Na trom bo se ar te ri al, ‘o qua dro
clí ni co tem iní cio in si di o so, com dor ab -
do mi nal va ga, ina pe tên cia, náu se as e
vô mi tos. Po de ha ver pas sa gem de fe -
zes com san gue ocul to ou vi sí vel. O
qua dro clí ni co em ge ral si mu la o de
uma oclu são in tes ti nal agu da. Ao exa -
me fí si co, o ab dô men apre sen ta-se
dis ten di do, com ru í dos hi dro a é re os hi a -
ti vos ou au sen tes. O pa ci en te é ge ral -
men te ido so, com ma ni fes ta ções clí ni -
cas de ar te re os cle ro se (co ro na ri a na,
ce re bral ou dos mem bros in fe ri o res).
Alguns pa ci en tes têm uma his tó ria clí -
ni ca su ges ti va de is que mia in tes ti nal
crô ni ca (dor ab do mi nal) pós- pran di al,
per da de pe so (fls. 134)’.

‘Pra ti ca men te to dos os pa ci en -
tes com trom bo se me sen té ri ca de vem
ser ope ra dos. A la pa ro to mia em ge ral
con fir ma os pi o res re ce i os do ci rur gião:
to do o in tes ti no pa re ce es tar ne cro sa do.
Mes mo nes sas cir cuns tân ci as, de ve-se
ten tar uma re vas cu la ri za ção me sen té -
ri ca (...)’.

“Mas se gun do o tra ta dis ta ci ta -
do, ‘a trom bo se me sen té ri ca tem uma
pés si mo prog nós ti co’. ‘Esses pa ci en -
tes são ope ra dos tar di a men te, na fa se
de ne cro se in tes ti nal, e a mor ta li da de
es tá aci ma de 85%, che gan do a 100%
em al gu mas sé ri es (fls. 138)’.

“Re to man do a apre ci a ção da
pe rí cia le va da a efe i to na ví ti ma e ana -
li san do-a com os en si na men tos mé di -
cos aci ma trans cri tos, não se po de
con clu ir que o réu te nha agi do com ne -
gli gên cia.

“É que a res pos ta aos que si tos
su ple men ta res de i xam ver que era cor -
re to tan to o di ag nós ti co ini ci al co mo a
me di ca ção mi nis tra da à ví ti ma; a evo -
lu ção do qua dro clí ni co da ví ti ma, en -
quan to hos pi ta li za da es ta va den tro

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

606 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



dos pa râ me tros mé di cos, pa ra o di ag -
nós ti co ini ci al; que não sur giu sin to ma
no vo, no cur so do tra ta men to, que pu -
des se in di car a pos si bi li da de de er ro
no di ag nós ti co, tam pou co os exa mes
la bo ra to ri a is evi den ci a ram al gum ele -
men to no vo que in di cas se pos si bi li da -
de de er ro no di ag nós ti co ini ci al.

“Não se ol vi da que o exa me ra -
di o ló gi co é de re le van te va lor pa ra o di -
ag nós ti co da trom bo se me sen té ri ca,
ca u sa do óbi to da ví ti ma, po rém o acu -
sa do não po dia dis por des te re cur so,
já que o hos pi tal não man ti nha o apa -
re lho de ra io X em fun ci o na men to (fls.
63).

“Na obra an tes re fe ri da (fls. 135) 
co lhe-se ain da que, ‘os exa mes de la -
bo ra tó rio, que são re a li za dos roti ne i -
ra men te em pa ci en tes com ab dô men
agu do, mos tram al gu mas al te ra ções.
O he mo gra ma re ve la pre co ce men te
uma le u co ci to se acen tu a da (15.000 a
25.000/mm³) com des vio pa ra for mas
ima tu ras’ (fls. 135).

“Mas, con so an te os exa mes la -
bo ra to ri a is de Le u co gra ma mos tram
que o san gue da ví ti ma, no dia 4/12/91,
apre sen ta va 5.500 le u có ci tos por mm³
(fls. 14), o que, por cer to, in du ziu o acu -
sa do em não sus pe i tar do qua dro clí ni -
co da ví ti ma.

“Ou tra pro vá vel ca u sa que le -
vou o acu sa do a não sus pe i tar do re al
qua dro clí ni co da ví ti ma de veu-se ao
fa to de ela, ape sar de ser in ter na da,
com dor ab do mi nal, ele va ção de tem -
pe ra tu ra e pres são ar te ri al ele va da, is -
to no dia 3/12/91 (ain da sob os cu i da -
dos do pr i  me i  ro mé di  co),  no dia
4/12/91 (nes ta da ta sob a res pon sa bi li -
da de do acu sa do), con so an te o re la tó -
rio de en fer ma gem de fls. 16, a ví ti ma
es ta va com di ar réia, si tu a ção que au -

to r i  za o acu sa do em man ter o
di ag nós ti co ini ci al de gas tro en te ri te, já
que en tre os sin to mas da do en ça in clu -
em- se a dor e a dis ten são ab do mi nal.

“Por tan to, da aná li se da pro va
pe ri ci al e dos he mo gra mas, não é pos -
sí vel for mar a con vic ção de que o acu -
sa do, ao não lo grar iden ti fi car o qua dro 
clí ni co da ví ti ma, te nha obra do com
cul pa na mo da li da de de ne gli gên cia,
po is, co mo é sa bi do, a trom bo se me -
sen té ri ca se ma ni fes ta com qua dro clí -
ni co pér fi do, tra i ço e i ro, fa cil men te con -
fun di  do com o qua dro da
gas tro en te ri te, quan do não com a oclu -
são in tes ti nal agu da.

“Os de po i men tos de Da ni lo
Re i nhe i mer, mé di co que pres tou o pri -
me i ro aten di men to à ví ti ma, e da en fer -
me i ra Lo re ni Te re zi nha Ni lo, tam bém
re ve lam que o qua dro clí ni co da ví ti ma
su ge ria que ela es ti ves se aco me ti da
de gas tro en te ri te (in fec ção in tes ti nal),
se não ve ja mos:

“Da ni lo Re i nhe i mer (fls. 81), mé -
di co que pres tou o pri me i ro aten di men -
to à ví ti ma, re fe re em seu de po i men to
que:

‘Que no seu en ten der, pe las con -
di ções apre sen ta das pe lo pa ci en te te ve
co mo pri me i ra im pres são de que o mes -
mo apre sen ta va uma gas tro en te ri te
agu da, is to é, uma in fec ção in tes ti nal e
pro vi so ri a men te te ve es sa im pres são
mi nis tran do, en tão, me di ca men to pa ra
es se qua dro clí ni co que se apre sen ta va
(...). Que por vol ta das 3 ho ras da ma nhã 
do dia se guin te foi ver o pa ci en te e es te
apre sen ta va sen sí vel me lho ra. Que vol -
tou a ver o pa ci en te por vol ta das se te
ho ras da ma nhã, o mes mo se que i xa va
um pou co de dor ab do mi nal. Que em ra -
zão des se fa to não deu al ta ao pa ci en te.
(...) Que no dia do fa le ci men to da ví ti ma
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o de po en te es ta va no hos pi tal em São
Car los quan do te ve no tí ci as e to mou
co mo sur pre sa o fa le ci men to, vis to que
não es pe ra va es sa in vo lu ção do qua dro
clí ni co. (...) Que quan do de i xou o pa ci -
en te aos cu i da dos do acu sa do, de i xou
me di ca ção pres cri ta con for me cons ta
da fi cha dos au tos. Que su ge riu a re a li -
za ção de um he mo gra ma a fim de ca rac -
te ri zar ou não a in fec ção e aí al te rar ou
não a pres cri ção do me di ca men to. (...)
Que o acu sa do man te ve a me di ca ção já
in di ca da e acres cen tou al gu ma co i sa
ma is, con for me cons ta às fls. 15 do pro -
ces so. (...) Que acre di ta que so men te o
qua dro clí ni co le va ria a uma dis ten são e
di fi cil men te es sa ocor res se pe los me di -
ca men tos. (...) Que trom bo se me sen té -
ri ca sig ni fi ca a obs tru ção de uma ar té ria
me sen té ri ca, ou um de se us ra mos e é
um di ag nós ti co di fí cil de cons ta tar. Que
é a mes ma co i sa que um in far to, só que
me sen té ri co o que le va ao não fun ci o na -
men to do sis te ma di ges ti vo atin gi do
com com ple ta obs tru ção dos in tes ti nos
o que fa tal men te le va ra o pa ci en te ao
óbi to. Que co nhe ce o Dr. Frantz há mu i -
tos anos e sa be que a fa mí lia Cos sa
sem pre tra tou-se com o mes mo e que
co mo tal o acu sa do é ti do co mo bom
mé di co e que nun ca per ce beu ne nhu ma 
ne gli gên cia jun to aos se us pa ci en tes’.

“Lo re ni Te re zi nha Ni lo (f ls.
99/100), en fer me i ra do hos pi tal on de
es ta va a ví ti ma, re fe re que:

‘Que lem bra-se ter che ga do ao
hos pi tal pa ra as su mir seu tra ba lho, is -
to nu ma ma nhã, quan do en con trou a
ví ti ma Arlin do in ter na da sen do que o
mé di co que tra ta va da mes ma era o
acu sa do, o qual mi nis tra va a ela me di -
ca men tos des ti na dos a tra tar in fec ção
in tes ti nal; que a ví ti ma não apre sen ta -
va ou tros sin to mas se não o de in fec -
ção in tes ti nal, se gun do a de po en te...’.

“De ou tro vér ti ce, em bo ra par te da 
pro va oral (de po i men tos da es po sa, fi -
lhos, ir mãos e ami gos da ví ti ma) in cli -
na-se no sen ti do de que na ati tu de do réu
te ria exis ti do cul pa, de la não se po de uti li -
zar co mo fon te de pa râ me tro. É que, de
acor do com a Te o ria Fi na lis ta ado ta da
pe lo Có di go Pe nal, atra vés da re for ma de 
1984, a cul pa fun da men ta-se na afe ri ção
do cu i da do ob je ti vo exi gí vel pe las cir -
cuns tân ci as em que o fa to acon te ceu, o
que in di ca a ti pi ci da de da con du ta do
agen te. A se guir, de ve-se che gar à cul -
pa bi li da de, pe la aná li se da pre vi si bi li da -
de sub je ti va, is to é, se o su je i to, de acor -
do com a sua ca pa ci da de pes so al, agiu
ou não de for ma a evi tar o re sul ta do.

“(...)

“Assim, de ve ria ter a au to ra de -
mons tra do que o com por ta men to ado -
ta do pe lo agen te era aquém da que le
pra ti ca do por qual quer te ra pe u ta em
si tu a ção se me lhan te. Não se pro du ziu
pro va nes te sen ti do.

“Este é o en ten di men to fir ma do
pe la egré gia Cor te Bar ri ga Ver de, po is
se não ve ja mos:

‘Ape la ção cri mi nal — Ho mi cí dio
cul po so — Impe rí cia e ne gli gên cia atri -
bu í das a mé di cos — Pro va téc ni ca in -
con clu si va — Pro va tes te mu nhal in su -
fi ci en te pa ra o re co nhe ci men to da
cul pa pe nal, que exi ge de mons tra ção
ine quí vo ca — Sen ten ça ab so lu tó ria
man ti da. Pa ra o exa me da con du ta cul -
po sa de pro fis si o na is da me di ci na, tor -
na-se de subs tan ci al im por tân cia a
aná li se dos ele men tos de na tu re za
téc ni ca con ti dos no pro ces so, não bas -
tan do o ju í zo crí ti co de le i gos so bre a
ques tão, in for ma do de pe sa da car ga
emo ci o nal e re la ci o na do ma is di re ta -
men te a as pec tos se cun dá ri os do com -
por ta men to pro fis si o nal dos mé di cos
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(RT 574/357). A acu sa ção por ho mi cí -
dio cul po so, gra ve por si só, é ma is gra -
ve ain da quan do di ri gi da a um mé di co.
Daí a ra zão ju rí di ca e ló gi ca de exi gir a
pro va ca bal, ple na, se gu ra, cer ta da
exis tên cia da cul pa na ca u sa li da de do
even to, no sen ti do ma te ri al e psi co ló gi -
co’ (RT 589/355)" (Ap. Crim. n. 30.130,
rel. Des. Sou za Va rel la, in DJSC n.
9.195, de 15/3/95, pág. 38).

“Ain da:

‘Acu sa ção de ho mi cí dio cul po -
so por er ro mé di co. Não com pro va da
su fi ci en te men te a exis tên cia de ne xo
de ca u sa li da de en tre o pro ce di men to
ado ta do pe lo mé di co, e o óbi to da ví ti -
ma, in viá vel a con de na ção. Absol vi ção 
man ti da. Re cur so mi nis te ri al des pro vi -
do (Ap. Crim. n. 97.004213-2, rel. Des.
Ge né sio Nol li, in DJSC de 16/7/1997).

“Por tan to, di an te do con jun to pro -
ba tó rio, não fi cou com pro va do que o acu -
sa do obrou com ne gli gên cia no aten di -
men to da ví ti ma, sen do opor tu no ci tar que:

‘A acu sa ção por ho mi cí dio cul -
po so, gra ve por si só, é ma is gra ve ain -
da quan do di ri gi da a um mé di co. Daí a
ra zão ju rí di ca e ló gi ca de se exi gir a
pro va ca bal, ple na, se gu ra e cer ta da
exis tên cia da cul pa na ca u sa li da de do
even to, no sen ti do ma te ri al e psi co ló gi -
co’ (RT 598/355)" (fls. 183/197).

6. Con clu in do, não se po de pre -
su mir a cul pa do ape la do pe la in fe li ci da -
de ocor ri da, ape nas em ra zão da ori en ta -
ção equi vo ca da da da ao ca so; ade ma is,
a cul pa pre su mi da não é ad mis sí vel em
nos so Di re i to Pe nal, nem a res pon sa bi li -
da de ob je ti va, es ta que é pró pria do Di re i -
to Ci vil; há que se es ta be le cer o vín cu lo
psí qui co efe ti vo en tre o agen te e o re sul -
ta do, ine xis ten te no ca so dos au tos.

Pa ra aga sa lhar es sas con clu -
sões, há pre ce den te no Su pe ri or Tri -

bu nal de Jus ti ça, ci tan do aque le pa ra -
dig ma re la ta do pe lo Min. Rap ha el Ma -
yer (RTJ 111/619):

“Cri me co mis si vo por omis são
— Des ca rac te ri za ção — Fal ta de de -
mons tra ção da pro vi dên cia omi ti da
que po de ria ter im pe di do o re sul ta do — 
Impos si bi li da de de se pre su mir a cul -
pa, es ta be le cen do-se a res pon sa bi li -
da de pe nal em ra zão do car go exer ci do 
pe lo réu — Fal ta de jus ta ca u sa pa ra a
ação pe nal — Tran ca men to de ter mi -
na do — Inte li gên cia do art. 13, § 2º, do
CP — De cla ra ção de vo to.

“Emen ta ofi ci al: Pro ces so pe nal.
Fal ta de jus ta ca u sa pa ra a ação pe nal.
Cri mes co mis si vos por omis são. No Di -
re i to Pe nal não se ad mi te a cul pa pre su -
mi da. Não des pon tan do, in ca su, co mo
se ria de ri gor, eis que as im pu ta ções
con cer nem a cri mes co mis si vos por
omis são, a pro vi dên cia omi ti da pe lo pa -
ci en te que po de ria ter im pe di do o re sul -
ta do, im põe-se o re co nhe ci men to da
fal ta de jus ta ca u sa pa ra a ação pe nal.
Re cur so pro vi do” (Re vis ta dos Tri bu na -
is, vol. 665/349 — rel. Min. Cos ta Le i te).

Fi nal men te, no Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral:

“Ha be as cor pus. Qu a li fi ca ção
de fa to in con tro ver so. Cri me cul po so.
Ne xo ca u sal. Jus ta ca u sa.

“1. Não se tra ta de re e xa me de
pro va, quan do in con tro ver so o fa to se
afe re o seu cor re to en qua dra men to le gal.

“2. Ine xis te jus ta ca u sa pa ra a
con de na ção por ho mi cí dio cul po so se
não se es ta be le ce um ne xo ca u sal en tre
a con du ta e o even to le si vo, sen do inad -
mis sí vel, no di re i to pe nal, a cul pa pre su -
mi da ou a res pon sa bi li da de ob je ti va.

“3. Ha be as cor pus con ce di do”
(Re vis ta Tri mes tral de Ju ris pru dên cia,
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vol. 111/619, já ci ta do, tam bém pu bli -
ca do na Re vis ta dos Tri bu na is, vol.
554/440).

É o ca so dos au tos.

7. Di an te do ex pos to, co nhe ce-se
do re cur so e ne ga-se-lhe pro vi men to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta

Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, a
Exma. Sra. Dra. Walk yria R. Da ni els ki.

Florianópolis, 17 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.009551-7, DE CAÇADOR

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Fur to sim ples — Pro va — Ne ga ti va de au to ria — De po i men to fir me
e se gu ro da ví ti ma, cor ro bo ra do pe las tes te mu nhas pre sen ci a is apon tan do a
agen te como au to ra do de li to — Re gis tro de ocor rên cia — Res fur ti va não
apre en di da — Ma te ri a li da de com pro va da — Pro va su fi ci en te para o de cre -
to con de na tó rio — Absol vi ção in viá vel — Con de na ção man ti da. 

Em cri mes con tra o pa tri mô nio, a pa la vra da ví ti ma tem va li -
da de pro ba tó ria e au to ri za a pro la ção da sen ten ça con de na tó ria, es -
pe ci al men te quan do, como no caso, cor ro bo ra da por tes te mu nhas
pre sen ci a is apon tan do a agen te como au to ra do de li to.

A cir cuns tân cia de a res fur ti va não ter sido en con tra da na
pos se da agen te não des ca rac te ri za o de li to de fur to, vis to que o fur to 
con sis ten te no fato da sub tra ção e não na pos se da co i sa; a apre en -
são, as sim, é dis pen sá vel des de que a pro va co lhi da seja su fi ci en te -
men te con vin cen te para em ba sar a cer te za quan to à sua exis tên cia,
as sim como da au to ria da sub tra ção.

Fur to sim ples — Pri vi lé gio do § 2º art. 155 do CP — Fal ta de
ter mo de ava li a ção da res fur ti va — Ado ção do sa lá rio mí ni mo vi gen te à 
épo ca dos fa tos como va lor da co i sa sub tra í da — Réu pri má rio —
Des ne ces si da de de o réu ter bons an te ce den tes — Re co nhe ci men to
da be nes se le gal.

Em sede de fur to sim ples, para que se pos sa con ce der o pri vi -
lé gio, bas ta que o réu os ten te a con di ção de pri má rio e o va lor da res
fur ti va seja equi va len te ao sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo ca do ilí ci to;
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a lei não pre vê, e por isso não se pode exi gir, tam bém apre sen te o réu
bons an te ce den tes.

Extin ção da pu ni bi li da de — Pres cri ção da pre ten são pu ni ti va 

na for ma re tro a ti va — De cla ra ção de ofí cio (CPP, art. 61).

Vistos, relatados e discutidos estes
au tos de Apelação Crim i nal n.
99.009551-7, da comarca de Caçador (1ª
Vara Crim i nal da Infância e Juventude e
Registro Público), em que é apelante
Lucimar Alves Ribeiro, sendo apelada a
Justiça Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer do re cur so e dar-lhe pro vi -
men to par ci al para re co nhe cer o pri vi lé -
gio pre vis to no § 2º do art. 155 do CP,
ade quan do-se a re pri men da para 9
(nove) me ses de re clu são e mul ta, em
re gi me aber to, e, de ofí cio, de cla rar ex -
tin ta a pu ni bi li da de pela pres cri ção da
pre ten são pu ni ti va, na for ma re tro a ti va.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ca ça dor, Lu ci -
mar Alves Ri be i ro foi de nun ci a da co -
mo in cur sa nas san ções do art. 155,
ca put, do Có di go Pe nal, por que:

“No dia 15 de de zem bro de
1995, por vol ta das 17h30min, a de -
nun ci a da aden trou na Lo ja Tre vi so, si -
tu a da na Av. Ba rão do Rio Bran co,
nes ta ci da de, de on de sub tra iu do in te -
ri or de um bal cão uma bol sa con ten do
uma pul se i ra e um co lar am bos em ou -
ro, um ócu los de sol, cé du la de iden ti -
da de, tí tu lo de ele i tor, car tão, car tão do 
CPF, R$ 20,00, em mo e da cor ren te
na ci o nal, um ba tom, no tas fis ca is e re -
ci bos de pa ga men tos, tu do per ten cen -
te à ví ti ma Te re zi nha Retk wa Ma da loz -
zo que tra ba lha va na que le
es ta be le ci men to” (fls. 2).

 Invi a bi li za da a pro pos ta de sus -
pen são con di ci o nal do pro ces so (ar ti go
89 da Lei n. 9.099/95), em fa ce dos an -
te ce den tes da ré (fls. 37 e 39), pros se -
guiu o pro ces so no seu cur so nor mal.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
a ré res tou con de na da à pe na de 1
(um) ano e 6 (se is) me ses de re clu são,
em re gi me se mi-aberto, por in fra ção
ao art. 155, ca put, do Có di go Pe nal,
sen do-lhe ne ga do o sur sis em fa ce das 
cir cuns tân ci as ju di ci a is do art. 59 se -
rem des fa vo rá ve is à ré, e con ce di do o
di re i to de re cor rer em li ber da de.

Irre sig na da, a ré ape lou, bus -
can do sua ab sol vi ção aos ar gu men tos
de ine xis tên cia de pro vas que se ja ela
a au to ra da con du ta im pu ta da, as sim
co mo ino cor rên cia da ma te ri a li da de,
por quan to não apre en di dos em seu
po der os bens sub tra í dos, ou, al ter na ti -
va men te, a di mi nu i ção da pe na im pos -
ta, com o re co nhe ci men to do pri vi lé gio
pre vis to no § 2º do art. 155 do CP. 

Após as con tra-ra zões, os au tos
as cen de ram a es ta Instân cia, on de a
dou ta Pro cu ra do ria-Ge ral de Jus ti ça, em
pa re cer subs cri to pe lo Dr. Lu iz Fer nan do
Siry da kis, ma ni fes tou-se pe lo co nhe ci -
men to e não pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

1. A pre ten são ab so lu tó ria não
me re ce pros pe rar, por quan to do elen -
co pro ba tó rio con ti do no ca der no pro -
ces su al vis lum bra-se, com se gu ran ça,
que a ape lan te pra ti cou o de li to pe lo
qual res tou con de na da.
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Lu ci mar, na tar de do dia 15 de
de zem bro de 1995, aden trou na Lo ja
Tre vi so, sub tra in do do in te ri or do bal -
cão uma bol sa per ten cen te à ví ti ma
Te re zi nha Retk wa Ma da loz zo, fun ci o -
ná ria da lo ja, con ten do uma pul se i ra e
um co lar am bos de ou ro, um ócu los de
sol, do cu men tos pes so a is (CI e CPF) e 
o va lor de R$ 20,00 (vin te re a is).

A ape lan te, nas du as opor tu ni -
da des em que foi ou vi da (fls. 12 e
28v.), ne gou ve e men te men te ter pra ti -
ca do a con du ta nar ra da na ini ci al, ale -
gan do que se en con tra va em sua re si -
dên cia e se quer co nhe cia a lo ja on de
ocor reu o fur to.

No en tan to, em sen ti do com ple -
ta men te opos to, Te re zi nha Retk wa Ma -
da loz zo, ví ti ma do fur to, afir mou: “(...)
que no dia dos fa tos a lo ja es ta va che ia e 
a de cla ran te de i xou sua bol sa atrás do
bal cão; que em de ter mi na do mo men to
foi con sul tar o com pu ta dor na par te dos
fun dos e quan do re tor nou no tou a sub -
tra ção da bol sa; que os cli en tes que es -
ta vam na lo ja dis se ram pa ra a de cla ran -
te que fo ra uma mu lher quem fur ta ra a
bol sa; que as tes te mu nhas des cre ve -
ram a di ta mu lher e ain da dis se ram que
co nhe ci am a fa ma de la dra” (fls. 51).

Pa ra con subs tan ci ar es tas afir -
ma ções, des ta cam-se as de cla ra ções
de Ve ra Lú cia Pi res Go es pres ta das na
fa se po li ci al, con tan do que: “(...) Ana
Lú cia viu a in di ci a da ir atrás do bal cão
da lo ja e co men tou que a mes ma era la -
dra (Lu ci mar); que em se gui da, a in di ci -
a da sa iu de trás do bal cão e ve io on de
es ta vam, na lo ja, on de pe diu o pre ço de 
um par de sa pa tos a Ma ria Lu i za, a qual
man dou-a pe dir pa ra a fun ci o ná ria; que
Ma ria Lu i za viu a bol sa da ví ti ma den tro
da sa co la e avi sou a do na da lo ja, on de
Lu ci mar eva diu-se do lo cal” (fls. 17).

Por sua vez, Ma ria Lu i za Pi res
Car let, na fa se ju di ci al (fls. 50), ra ti fi -
can do as de cla ra ções pres ta das na fa -
se in ves ti ga tó ria (fls. 15), de i xou cla ro
que: “(...) a de po en te es ta va compran -
do na Lo ja Tre vi so; que a ré tam bém es -
ta va na lo ja, per gun tou in for ma ção pa ra 
a de po en te e per ce beu que a ví ti ma di -
ri gia-se pa ra os fun dos da lo ja; que en -
tão a ré foi atrás do bal cão e de ba i xo
de le re ti rou uma bol sa de cou ro xa -
drez; que em se gui da a ré de i xou a lo -
ja; que a de po en te avi sou à ví ti ma, que
en tão per ce beu o fur to”.

Co mo se não bas tas se, há tam -
bém as pa la vras de Ra quel Alves Pi -
res, na fa se po li ci al, acres cen tan do
que: “(...) viu Lu ci mar atrás do bal cão
co lo can do al gu ma co i sa den tro de uma 
sa co la; que foi Ma ria Lu i za quem viu a
bol sa den tro da sa co la que Lu ci mar
por ta va; que Ma ria Lu i za fa lou à do na
da lo ja, que Lu ci mar ha via fur ta do al gu -
ma co i sa, quan do Lu ci mar sa iu cor ren -
do de den tro da lo ja” (fls. 16).

Ora, a ne ga ti va de au to ria da
ape lan te, por si só, não foi su fi ci en te
pa ra eli dir sua res pon sa bi li da de pe lo
cri me per pe tra do, mor men te quan do
as pa la vras da ví ti ma, fir mes e se gu ras
dan do con ta da prá ti ca de li tu o sa por
par te da ape lan te, es tão con fir ma das
com as de cla ra ções das tes te mu nhas
que se en con tra vam na que le es ta be le -
ci men to, as qua is as sis ti ram “de ca ma -
ro te” a sub tra ção da bol sa da que la que 
es ta va de ba i xo do bal cão, e, ain da, es -
pe ci al men te pe lo re co nhe ci men to pro -
ce di do às fls. 14, pe la tes te mu nha Ana
Lú cia Eger, apon tan do a ape lan te co -
mo sen do a pes soa que es ta va na lo ja
quan do da ocor rên cia da sub tra ção,
des cons ti tu in do a afir ma ção de que
não es ti ve ra na lo ja, de mons tran do,
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as sim, a cer te za da au to ria a ela im pu -
ta da.

Acer ca da va li da de das pa la -
vras da ví ti ma, nos cri mes con tra o pa -
tri mô nio, con fi ra-se:

“Em se de de cri mes pa tri mo ni a -
is, os qua is são pra ti ca dos na clan des -
ti ni da de, a pa la vra da ví ti ma me re ce
ma i or cre di bi li da de que a ver são sis te -
ma ti ca men te ne ga ti va dos acu sa dos,
vis to que não se con ce be que al guém
pos sa, gra tu i ta men te, in cri mi nar um
des co nhe ci do” (RT 736/629).

E ma is:

“Fur to — Ne ga ti va de au to ria —
Con jun to pro ba tó rio, con tu do, ca paz de
for ne cer a cer te za ne ces sá ria que a
con de na ção exi ge — Au sên cia do réu
do lo cal do de li to quan do de sua ocor -
rên cia não de mons tra da e em cho que
com os ele men tos co li gi dos. Áli bi di vor -
ci a do das de ma is pro vas. Con de na ção
man ti da” (Ap. Crim. n. 26.125, de Ita jaí,
rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j em 10/9/1990).

2. Da mes ma for ma, mos tra-se to -
tal men te des pro vi da de fun da men to a
ale ga ção de au sên cia de pro va da ma te ri -
a li da de de li ti va, po is en con tra-se con -
subs tan ci a da no Bo le tim de Ocor rên cia
de fls. 23, que traz o re la to da sub tra ção
dos bens da ví ti ma, as sim co mo por aque -
las de cla ra ções da ví ti ma em am bas as
fa ses pro ce di men ta is (fls. 9 e 51), cor ro -
bo ra das pe las tes te mu nhas Ma ria Lu i za
Pi res Car let (fls. 17 e 50), Ve ra Lú cia Pi res
Go es (fls. 10 e 17) e Ra quel Alves Pi res
(fls. 16), as qua is con fir mam a exis tên cia
da bol sa que foi sub tra í da pe la ape lan te.

O Có di go de Pro ces so Pe nal
de ter mi na que quan do im pos sí vel o
exa me de cor po-delito di re to po de ser
su pri do pe lo in di re to, além dis so, se a
ma te ri a li da de do de li to de fur to de pen -
des se sem pre da apre en são dos ob je -

tos fur ta dos, to da sub tra ção
bem-sucedida com o de sa pa re ci men to 
do pro du to res ta ria im pu ne.

A pro pó si to já de ci diu es te egré -
gio Tri bu nal:

“A apre en são da res fur ti va não é
in dis pen sá vel à con fi gu ra ção do de li to
de fur to, des de que a pro va tes te mu nhal
se ja su fi ci en te men te con vin cen te pa ra
em ba sar um ju í zo de cer te za quan to à
exis tên cia do bem sub tra í do e de sua
au to ria” (Ap. Crim. n. 31.044, de Gas par, 
des te re la tor, j. em 18/3/1994).

Ain da:

 “Fur to — Au sên cia de pro va ma te -
ri al da in fra ção — Pro va in di re ta. A apre -
en são da res fur ti va não é in dis pen sá vel à
con fi gu ra ção do de li to de fur to, des de que
a pro va tes te mu nhal se ja su fi ci en te men te
con vin cen te pa ra em ba sar um ju í zo de
cer te za quan to à exis tên cia do bem sub -
tra í do e da au to ria (JC 59/308).

Po is bem, a cir cuns tân cia de a
res fur ti va não ter si do en con tra da na
pos se da ape lan te não des ca rac te ri -
zou a fi gu ra de li ti va pe la qual res tou
con de na da, mos tran do-se ir re le van te
a exi gên cia de apre en são, es ta que é
dis pen sá vel à con fi gu ra ção do de li to (a 
ser as sim bas ta ria dar fim na co i sa pa -
ra o agen te fi car im pu ne), des de que a
pro va tes te mu nhal se ja su fi ci en te men te
con vin cen te pa ra em ba sar o ju í zo de
cer te za quan to à exis tên cia do bem
sub tra í do e de sua au to ria, o que ocor -
reu no ca so em apre ço.

Ade ma is, a con su ma ção do cri -
me de fur to ocor re “não pe la de ten ção
da co i sa, mas pe la sua sub tra ção, ou
des de que o agen te se apos sou da
co i sa per ten cen te à ou tra pes soa, daí
re sul tan do: que o fur to é um de li to ins -
tan tâ neo, e não um de li to con tí nuo,
con sis tin do em um fa to, a sub tra ção, e
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não na pos se” (Va len tim Alves da Sil -
va, “Re per tó rio de Ju ris pru dên cia do
Có di go Pe nal”, SP, Max Li mo nad, vol.
2, ver be te 2.104, pág. 834).

3. Por fim, quan to à pre ten são ao
re co nhe ci men to do pri vi lé gio pre vis to
no § 2º do ar ti go 155 do CP, ini ci al -
mente ca be res sal tar que, pa ra o re co -
nhe ci men to da fi gu ra be né fi ca, de vem
es tar pre sen tes, si mul ta ne a men te, ape -
nas do is re qui si tos: a pri ma ri e da de e o
pe que no va lor da co i sa fur ta da.

Con for me pre le ci o na Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te:

“De ve-se re co nhe cer que, em
con cep ção mo der na, pre sen tes os re -
qui si tos exi gi dos na lei, tem di re i to o
sen ten ci a do à con ces são do be ne fí -
cio. Não se tra ta de me ra fa cul da de do
ju iz a re du ção ou subs ti tu i ção da pe na. 
Não é pos sí vel, as sim ne gar-se o be -
ne fí cio acres cen do con di ção não es ta -
be le ci da na lei, co mo má per so na li da -
de, ma us an te ce den tes, do lo in ten so”
(Có di go Pe nal Inter pre ta do, SP, Atlas,
1999, pág. 913).

No ca so dos au tos, não obs tan te
a re pro va bi li da de da con du ta da ape lan -
te, pos sí ve is an te ce den tes cri mi na is (fls. 
39), per so na li da de vol ta da pa ra a prá ti -
ca de cri mes con tra o pa tri mô nio, mo ti -
vos e con se qüên ci as des fa vo rá ve is to -
ma dos pe la sen ten ça co mo não
re co men dá ve is à con ces são do pri vi lé -
gio (fls. 66), tem-se que tu do is so de ve rá
in flu ir tão-so men te na do si me tria da pe -
na, ou se ja, na ado ção de um ou ma is
cri té ri os pre vis tos na for ma, nun ca do in -
de fe ri men to, pu ro e sim ples, de be ne fí -
cio a que tem di re i to a ape lan te.

Ora, o tex to de lei não exi ge
“bons an te ce den tes”, mas sim que se -
ja pri má rio (é aque le que não é re in ci -
den te) e de pe que no va lor a co i sa sub -

tra í da; nes te ca so, em bo ra não exis ta
o Ter mo de Ava li a ção, con si de ra-se,
co mo va lor da co i sa sub tra í da, o sa lá -
rio mí ni mo vi gen te à épo ca dos fa tos,
me re cen do o pri vi lé gio.

So bre o va lor, já se de ci diu:

“Ado ta-se co mo pa râ me tro, pa -
ra es ta be le cer o fur to mí ni mo, o sa lá rio
mí ni mo vi gen te à épo ca dos fa tos”
(JUTACrim 76/340).

Da ju ris pru dên cia pá tria, dan do
am pa ro à apli ca bi li da de do be ne fí cio
re que ri do, tem-se:

“Fur to sim ples — Au to ria e ma -
te ri a li da de com pro va das — Re cur so
pug nan do ab sol vi ção ou, al ter na ti va -
men te, o pri vi lé gio pre vis to no § 2º do
art. 155 do CP — Des pro vi men to —
Con de na ção man ti da.

“Em se de de fur to sim ples, pa ra
que se pos sa con ce der o pri vi lé gio,
não bas ta que o réu os ten te a con di ção 
téc ni ca de pri má rio, po is o va lor da res
fur ti va de ve ser, no má xi mo, equi va len -
te ao sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo ca
do ilí ci to” (Ap. Crim. n. 29.579, de Imbi -
tu ba, des te re la tor, j. em 24/5/93).

Ain da:

“Cri me con tra o pa tri mô nio —
Fur to — Au to ria e ma te ri a li da de com -
pro va das — Absol vi ção — Impos si bi li -
da de — Des clas si fi ca ção pa ra mo da li -
da de ten ta da — De li to con su ma do —
Apli ca ção do pri vi lé gio pre vis to no § 2º
do art. 155 do CP — Re cur so pro vi do
par ci al men te pa ra es se fim” (Ap. Crim.
n. 98.014825-1, de Ita jaí, rel. Jo sé Ro -
ber ge, j. em 1º/12/1998).

E ma is:

“Se o réu é pri má rio, em bo ra não
se ja de per so na li da de bem for ma da, e
é de pe que no va lor a co i sa fur ta da, é de
ser re co nhe ci da a es pé cie pri vi le gi a da”
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(Ap. Crim. n. 25.578, de Mafra, rel. Jo sé 
Ro ber ge, j. em 10/5/1990).

Do acór dão:

“O réu é pri má rio, por que não tem 
con de na ção an te ri or com trân si to em
jul ga do, e o es ta tu to pe nal, pa ra re co -
nhe ci men to do pri vi lé gio, só exi ge es sas 
du as cir cuns tân ci as: cri mi no so pri má rio
e pe que no va lor da res fur ti va. Ou tras
cir cuns tân ci as, in clu si ve ma us an te ce -
den tes ou per so na li da de mal for ma da,
não im pe dem o pri vi lé gio” (RT 193/633).

Ou:

“Con so an te a re gra do ar ti go
155, § 2º, do Có di go Pe nal, em de li to de 
fur to, o ape na men to pri vi le gi a do su bor -
di na-se pre ci sa e ex clu si va men te aos
re qui si tos da pri ma ri e da de do agen te e
ao pe que no va lor da co i sa fur ta da, de
mo do que ne gar-lhe o pri vi lé gio, à con -
ta de ma us an te ce den tes que os ten ta,
equi va le rá a in se rir na lei pe nal, o da no
do réu, con di ção por ela não pre vis ta, o
que é não ad mis sí vel. Nos ter mos do
art. 59 do Có di go Pe nal, ao la do das de -
ma is cir cuns tân ci as ju di ci a is, os ma us
an te ce den tes do con de na do re ve lam
ape nas pa ra fins da do si me tria da pe -
na, va le di zer, na ado ção de um ou ma is 
cri té ri os pre vis tos na nor ma, nun ca no
in de fe ri men to, pu ro e sim ples, de be ne -
fí cio que tem di re i to o acu sa do. Pre ce -
den tes da cor te” (RDJ 5/168).

Co mo se vê, o fa to de a ape lan te
ter ou tros pro ces sos em an da men to não 
im pe de a con ces são do pri vi lé gio, sob
pe na de afron ta ao prin cí pio cons ti tu ci o -
nal da re ser va le gal: a lei exi ge ape nas
pri ma ri e da de e pe que no va lor da co i sa.

Re co nhe ce-se, en tão, o di re i to
ao pri vi lé gio e, em con se qüên cia, re a -
jus ta-se a pe na que, ao ca bo da 2ª fa se 
da do si me tria, res tou con cre ti za da em

1 (um) ano e 6 (se is) me ses de re clu -
são ma is a mul ta, em re gi me aber to;
ago ra, an te a in ci dên cia da ca u sa es -
pe ci al pre vis ta no § 2º do art. 155 do
Có di go Pe nal, di mi nui-se a pe na em
1/2 (um me io), re sul tan do em 9 (no ve)
me ses de re clu são ma is a mul ta, em
re gi me aber to. Não se co gi ta de subs ti -
tu i ção por res tri ti vas, nem de sus pen -
são, por quan to es tá ex tin ta a pu ni bi li -
da de em fa ce da no va pe na.

É que, en tre a da ta do re ce bi -
men to da de nún cia (27/3/96) e a pu bli -
ca ção da sen ten ça (11/8/98), de cor reu
lap so tem po ral su pe ri or a 2 (do is) anos
e, pe la pe na apli ca da, o pra zo pres cri ci -
o nal fi cou de li mi ta do em 2 (do is) anos
(art. 109, VI, do CP), ra zão pe la qual, de 
ofí cio (art. 61 do CPP), de cla ra-se ex tin -
ta a pu ni bi li da de pe la pres cri ção da pre -
ten são pu ni ti va do Esta do, na for ma re -
tro a ti va (art. 110, §§ 1º e 2º, do CP).

4. Ante o ex pos to, co nhe ce-se
do re cur so e dá-se-lhe pro vi men to par ci -
al pa ra re co nhe cer o pri vi lé gio pre vis to
no § 2º do art. 155 do CP, ade quan do-se
a re pri men da pa ra 9 (no ve) me ses de re -
clu são e mul ta, em re gi me aber to, e, de
ofí cio, de cla rar ex tin ta a pu ni bi li da de pe -
la ocor rên cia da pres cri ção da pre ten são 
pu ni ti va, na for ma re tro a ti va.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge
Mus si, e la vrou pa re cer subs cri to pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o
Exmo. Sr. Dr. Lu iz Fer nan do Siry da kis.

Florianópolis, 10 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Nilton Macedo Machado,

Relator.
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RECURSOS DE AGRAVO

RECURSO DE AGRAVO N. 99.012562-9, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Re cur so de agra vo — Trá fi co de en tor pe cen tes — Subs ti tu i -
ção da pena re clu si va por res tri ti va de di re i tos — Impos si bi li da de — 
Pre ce den te do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça.

A subs ti tu i ção pre co ni za da no art. 44 do CP, com a nova re -
da ção que lhe foi dada pela Lei n. 9.714/98, não é com pa tí vel com a
prá ti ca de cri mes con si de ra dos he di on dos. Ain da mais por que o art.
12 do CP veda a apli ca ção do dis po si ti vo que for de en con tro ao pre -
vis to di ver sa men te em lei es pe ci al, no caso a Lei n. 8.072/90.

Ain da que con si de ra da a pos si bi li da de de subs ti tu i ção, in
casu, por ex pres sa apli ca ção do dis pos to no in ci so III do art. 44 do
CP, a pés si ma per so na li da de do re cor ren te, a exis tên cia de an te ce -
den tes, cul pa bi li da de in ten sa e as con se qüên ci as gra ves do de li to
de mons tram não ser a pena subs ti tu ti va su fi ci en te para a re pa ra ção
e pre ven ção de tal prá ti ca cri mi no sa.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
99.012562-9, da comarca da Cap i tal, em 
que é recorrente João Batista dos Santos, 
e recorrida a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -

ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -

gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.
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Cu i da-se de re cur so de agra vo
in ter pos to por João Ba tis ta dos San -
tos, con de na do à pe na de 3 (três) anos 
de re clu são, pe lo co me ti men to do de li -
to de trá fi co de en tor pe cen tes (art. 12,
Lei n. 6.368/76).

Insur ge-se o agra van te con tra a
de ci são do MM. Ju iz de Di re i to da Va ra
de Exe cu ções Pe na is da co mar ca da
Ca pi tal, que in de fe riu a subs ti tu i ção da
pe na cor po ral por res tri ti va de di re i tos.

Enten de o agra van te fa zer jus à
subs ti tu i ção pre vis ta no art. 44 do CP,
com a no va re da ção que lhe foi da da
pe la Lei n. 9.714/98, por quan to con de -
na do à pe na in fe ri or a qua tro anos, por
de li to co me ti do sem vi o lên cia ou gra ve 
ame a ça.

Re ba ti do o re cur so e man ti da a
de ci são, nes ta Su pe ri or Instân cia a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
opi nou pe lo seu im pro vi men to.

É o re la tó rio.

Em pri me i ro lu gar cum pre as si -
na lar que, em bo ra re le van tes os en -
ten di men tos con trá ri os, en ten do ser
ina pli cá ve is ao de li to de trá fi co de en -
tor pe cen tes (equi pa ra do à he di on do)
as al te ra ções in se ri das no art. 44 do
CP.

Ao meu en ten der, a ne ces si da -
de de re pres são aos de li tos de tal gra -
vi da de es tá em po si ção di a me tral -
men te opos ta aos pr in cí  p i  os
des pe na li za do res da cha ma da lei das
pe nas al ter na ti vas.

É im pe ra ti va e sa lu tar a ne ces -
si da de de tra ta men to ri go ro so e fir me
do Ju di ciá rio em re la ção aos de li tos
con si de ra dos gra ves, den tre eles o trá -
fi co de en tor pe cen tes, por mu i tos con -
si de ra do o mal do sé cu lo ou fla ge lo da
hu ma ni da de. Apli car-lhes a no va re da -

ção do art. 44 do CP se ria pôr uma pá
de cal so bre uma das gran des con quis -
tas de nos so or de na men to ju rí di co pe -
nal, a Lei dos Cri mes He di on dos que
im pôs re gras es pe cí fi cas e bas tan te
se ve ras pa ra a re pres são dos de li tos
ne la apon ta dos, tal a sua gra vi da de e
po der le si vo.

Ou tros sim, ape sar de a Lei n.
9.714/98 não ter fe i to qual quer re fe rên -
cia à sua apli ca ção à Lei dos Cri mes
He di on dos, mor men te ao cri me de trá -
fi co de en tor pe cen tes, en con tra óbi ce
no dis pos to no art. 12 do Có di go Pe nal:

“Art. 12. As re gras ge ra is des te
Có di go apli cam-se aos fa tos in cri mi na -
dos por lei es pe ci al, se es ta não dis pu -
ser de mo do di ver so”.

E, na pre sen te hi pó te se, a lei es -
pe ci al dis pôs de mo do di ver so, ve dan -
do aos cri mes he di on dos e os a eles
equi pa ra dos a pro gres são de re gi me e
fi xan do o cum pri men to in te gral da pe -
na em re gi me fe cha do, além de ou tras
res tri ções.

So bre a ma té ria:

“Ape sar de a pe na mí ni ma co mi -
na da pa ra es ses ilí ci tos ser de três
anos, pa re ce-nos ab so lu ta men te in -
viá vel a apli ca ção dos be ne fí ci os da
no va lei aos tra fi can tes. Com efe i to,
exis te lei es pe ci al tra tan do do te ma,
qual se ja, a Lei n. 8.072/90 que, em
seu ar ti go 2º, § 1º, es ta be le ce o cum -
pri men to in te gral da pe na em re gi me
fe cha do pa ra os cri mes he di on dos, trá -
fi co de en tor pe cen tes e ter ro ris mo. As
no vas re gras são ge né ri cas e, por tan -
to, não po dem se so bre por à lei es pe ci -
al que é ex pres sa a res pe i to do as sun -
to. Co mo subs ti tu ir a pe na pri va ti va de
li ber da de pe la res tri ti va de di re i tos, se
exis te lei dis pon do o cum pri men to in te -
gral em re gi me fe cha do? Ade ma is,
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che ga a ser ex tre ma men te es tra nho
que o Ju iz im po nha uma pe na subs ti tu -
ti va ao tra fi can te e, ca so es te des cum -
pra a pe na im pos ta, se ja re vo ga do o
be ne fí cio e te nha ele de cum prir a pe -
na pri va ti va de li ber da de no sis te ma in -
te gral men te fe cha do” (Vic tor Edu ar do
Ri os Gon çal ves — Pro mo tor de Jus ti -
ça/SP e Pro fes sor de Di re i to Pe nal e
Pro ces so Pe nal — in Bo le tim IBCrim n. 
75, abril 1999, en car te es pe ci al, págs.
5/6).

“2. A ex po si ção de Mo ti vos do
en tão Pro je to de Lei (n.  689, de
18/12/96) jus ti fi ca a am pli a ção das pe -
nas al ter na ti vas com o ar gu men to de
que ‘a pri são de ve ser re ser va da pa ra
os agen tes de cri mes gra ves e cu ja pe -
ri cu lo si da de re co men de seu iso la men -
to do se io so ci al. Pa ra os cri mes de
me nor gra vi da de, a me lhor so lu ção
con sis te em im por res tri ções aos di re i -
tos do con de na do, mas sem re ti rá-lo
do con ví vio so ci al’. Evi den cia-se por
es te tex to que a subs ti tu i ção da pe na
pri va ti va de li ber da de pe la res tri ti va de
di re i tos tem apli ca ção so men te pa ra
os cri mes de me nor gra vi da de, nos
qua is a pe na de pri são não é ne ces sá -
ria pa ra sua pre ven ção.

“Por ou tro la do, a Cons ti tu i ção
Fe de ral con si de ra o trá fi co de en tor pe -
cen tes um de li to as se me lha do aos cri -
mes he di on dos, pe la sua re co nhe ci da
per ni ci o si da de à so ci e da de, e es ta be -
le ce a mes ma res tri ção de di re i tos e
ga ran ti as (CF, art. 5º, inc. XLIII): ina fi -
an çá vel e in sus ce tí vel de gra ça ou
anis tia. Nes se es te io, a Lei n. 8.072, de 
25/7/90, re a fir mou as ve da ções cons ti -
tu ci o na is, am pli an do-as, in clu si ve, pa -
ra pro i bir a con ces são de in dul to ou de
qual quer mo da li da de de li ber da de pro -
vi só ria (art. 2º, incs. I e II), e, além dis -
so, de ter mi nou o cum pri men to da pe na 

pri va ti va de li ber da de im pos ta in te gral -
men te no re gi me pri si o nal fe cha do (art. 
2º, § 1º).

“Este tra ta men to ma is ri go ro so,
que a nor ma cons ti tu ci o nal e a le gis la -
ção es pe ci al de ter mi nam ao trans gres -
sor da nor ma pe nal, é de to do in com -
pa tí  vel com a apl i  ca ção da pe na
al ter na ti va, re ser va da ape nas aos cri -
mes de me nor gra vi da de con for me sa -
li en ta do su pra. De fa to, não é pos sí vel
con ci li ar a fi xa ção da pe na res tri ti va de
di re i tos, por exem plo, ao con de na do
que foi man ti do pre so du ran te to do o
pro ces so em fa ce da pro i bi ção cons ti -
tu ci o nal de con ces são de fi an ça.

“É in tu i ti vo, tam bém, pe la re da -
ção do art. 44, inc. I, do CP, que a
quan ti da de da pe na apli ca da não é re -
qui si to pre pon de ran te na subs ti tu i ção,
uma vez que, se o de li to for pra ti ca do
com vi o lên cia ou gra ve ame a ça, o con -
de na do não fa rá jus à san ção al ter na ti -
va. Ape sar de a vi o lên cia ou gra ve
ame a ça não in te gra rem o ti po do trá fi -
co e ser es te cri me con tra a sa ú de pú -
bli ca, não se po de ol vi dar a exis tên cia
de or ga ni za ções cri mi no sas vol ta das
pa ra sua prá ti ca, res pon sá ve is por ma -
is uma das vi o len tas for mas de cri mi -
na li da de que fla ge lam a so ci e da de.

“Des ta in com pa ti bi li da de apa -
ren te das nor mas con clui-se que a pe -
na al ter na ti va é so men te apli cá vel à
pe que na e à mé dia cri mi na li da de, e
não aos cri mes de gran de gra vi da de
co mo o trá fi co de dro gas, aos qua is de -
ve ser re ser va da a pe na de pri são (cf.
Jor ge Fi gue i re do Di as, ‘Di re i to Pe nal
Por tu guês — As Con se qüên ci as Ju rí -
di cas do Cri me’, Lis boa, Ae qui tas Edi -
to ri al No tí ci as, 1993, pág. 328). E so -
bre es te as pec to é opor tu no res sal tar
que a ma ni fes ta pe ri cu lo si da de do trá -
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fi co de en tor pe cen tes não de cor re da
quan ti da de da pe na pre vis ta no ti po
pe nal, e que po de ser vir co mo ar gu -
men to pa ra a fi xa ção da pe na al ter na ti -
va (des de que não apli ca da pe na su -
pe ri or a qua tro anos), mas da pró pria
Cons ti tu i ção Fe de ral (art. 5º, inc.
XLIII), que en ten deu ne ces sá rio res -
trin gir di re i tos e ga ran ti as pa ra as se gu -
rar a pro te ção de ou tros bens ju rí di cos
con si de ra dos es sen ci a is ao de sen vol -
vi men to pa cí fi co da so ci e da de de mo -
crá ti ca (cf. Jo sé Mi guel Sar di nha, ‘O
Ter ro ris mo e a Res tri ção dos Di re i tos
Fun da men ta is em Pro ces so Pe nal’,
Co im bra, Co im bra Edi to ra, 1989, pág.
23)” (Jor ge Assaf Ma luly — Pro mo tor
de Jus ti ça/SP — Bo le tim do IBCrim n.
77, abril 1999, págs. 5/6).

Ain da, do Dr. Alex San dro Te i -
xe i ra da Cruz, Pro mo tor de Jus ti ça/SC
e Pro fes sor do Cen tro de Estu dos Ju rí -
di cos Sul Ca ta ri nen se, pu bli ca do no
Bo le tim do Ce jusc n. 1, mar ço/abril de
1999, ver bis:

“Qu an do da edi ção da Lei n.
8.072/90, com o ar ro la men to de de ter -
mi na dos de li tos co mo he di on dos (art.
1º) e equi pa ra dos (art. 2º, ca put), não
ape nas pre ten deu o le gis la dor or di ná -
rio ade quar-se ao ve tor in ser to no art.
5º, inc. XLIII, da Cons ti tu i ção da Re pú -
bli ca/88, mas, in do além, vi sou dar res -
pos ta, de for ma enér gi ca e ex tre ma da,
à es ca la da da vi o lên cia as so ci a da
àque las prá ti cas que ele geu co mo as
ma is per ni ci o sas à so ci e da de, acres -
cen tan do, em tal ca te go ria, com a Lei
n. 8.930/94, o ho mi cí dio qua li fi ca do e o 
pra ti ca do em ati vi da de tí pi ca de ex ter -
mí nio, e, ma is, re cen te men te, com a
Lei n. 9.695/98, a fal si fi ca ção, a cor -
rup ção e a adul te ra ção de me di ca men -
tos.

“Por tan to, mal gra do a fi xa ção,
atra vés do art. 1º, § 7º, da Lei n.
9.455/97, do sis te ma exe cu tó rio pro -
gres si vo da pe na pa ra o cri me de tor tu ra, 
a ten dên cia do le gis la dor tem si do in -
cre men tar a re pres são aos de li tos he -
di on dos e equi pa ra dos, não sen do crí -
vel qui ses se pro du zir abran da men to,
ain da ma is o fa zen do de for ma tá ci ta,
in di re ta e sub-reptícia, con tra ri an do
até mes mo a téc ni ca uti li za da na Lei de 
Tor tu ra, na qual a pro gres si vi da de foi
es ta be le ci da ex pres sa men te.

“Mas a não-aplicabilidade da
subs ti tu i ção alu di da não se res trin ge
ao cam po in ter pre ta ti vo te le o ló gi co.
Tam bém sob a óti ca sis te má ti ca a con -
clu são é, im pe ra ti va men te, si mi lar.

“Com o ad ven to da Lei  n.
8.072/90, cri ou-se ca te go ria es pe ci al
de de li tos, es pe ci a li da de es ta que se
si tua so bre tu do na ve da ção de cer tas 
re ga li as pro ces su a is (fi an ça e li ber -
da de pro vi só ria), na pro i bi ção de apli -
ca bi li da de de cer tos ins ti tu tos ge ra is
de di re i to ma te ri al (anis tia, gra ça e in -
dul to) e, por fim, tam bém na res tri ção
a cer tos be ne fí ci os de cu nho exe cu ci -
o nal (não-progressividade e cum pri -
men to, no mí ni mo, de 2/3 da pe na pa -
ra a ob ten ção do l i  vra men to
con di ci o nal).

“Ora, é prin cí pio co me zi nho, no
cam po her me nêu ti co, que a lei ge ral
po de rá atu ar ape nas sub si di a ri a men te 
à nor ma es pe ci al, pre en chen do as la -
cu nas even tu al men te de i xa das por es -
ta. Qu an do for ob ser va do pa ra do xis -
mo en tre am bas, va le a má xi ma lex
es pe ci a lis de ro gat le gi ge ne ra li.

“Assim, ten do o nar co trá fi co, em 
fa ce de sua in ser ção na Lei  n.
8.072/90, si do gal ga do à ca te go ria de
cri me de es pe ci al re pro va ção, não fi ca
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su je i to às nor mas ge ra is do Có di go Pe -
nal na qui lo em que es tas con fli ta rem
com a LCH. Ou al guém, por exem plo,
mes mo di an te da pre vi são ir res tri ta do
ins ti tu to do in dul to no CP, di ria que a
ve da ção da lei es pe ci al não pre va le ce
so bre o per mis si vo ge ral do Co dex? 

“A si tu a ção da subs ti tu i ção do
art. 44, inc. I, é a mes ma. Va le pa ra to -
dos os cri mes do lo sos, pra ti ca dos sem
vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa,
com pe na apli ca da não ex ce den te a 4
(qua tro) anos (cum pri dos os de ma is
re qui si tos dos incs. II e III), ex ce to pa ra
o nar co trá fi co, cu jas res tri ções es pe ci -
a is de vem pre va le cer so bre o per mis -
si vo ge ral”.

Re cen te men te o Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça de ci diu:

“Trá fi co de en tor pe cen tes. Apli -
ca ção da Lei n. 9.714/98. A ques tão é
se, no cri me de trá fi co de en tor pe cen -
tes, apli ca-se a Lei n. 9.714/98, que
ins ti tu iu as pe nas al ter na ti vas subs ti tu -
ti vas das pri va ti vas de li ber da de, quan -
do o pra zo de ape na men to for in fe ri or
ou igual a qua tro anos, pre en chi das as
con di ções. Pros se guin do no jul ga -
men to, a Tur ma de ci diu que, no ca so,
as al te ra ções ge né ri cas pre vis tas nes -
sa Lei de vem ser apli ca das no or de na -
men to ju rí di co-penal, res sal va das as
dis po si ções le ga is em sen ti do con trá -
rio, es ta be le ci das em le gis la ção pe nal
es pe ci al (art. 12 do CP). Por tan to o art.
2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90 con ti nu a ria
em vi gor, vez que a apli ca ção do Có di -
go Pe nal é sub si diá ria e su as re gras in -
ci dem na lei es pe ci al on de não hou ver
ve da ção” (RHC 8.406—RJ, rel. Min.
Fe lix Fis cher, jul ga do em 30/6/1999).

Não fos sem os fun da men tos
aci ma, ou tro as pec to, de ca rá ter sub je -

ti vo, im pe de, in ca su, a apli ca ção das
no vas dis po si ções do art. 44 do CP.

Dis põe o art. 44, in ci so III, do
Có di go Pe nal:

“Art. 44 — As pe nas res tri ti vas de
di re i tos são au tô no mas e subs ti tu em as
pri va ti vas de li ber da de, quan do: 

(...);

“III — a cul pa bi li da de, os an te -
ce den tes, a con du ta so ci al e a per so -
na li da de do con de na do, bem co mo os
mo ti vos e as cir cuns tân ci as in di ca rem
que es sa subs ti tu i ção se ja su fi ci en te”.

Bem se hou ve o Ma gis tra do
quan do ne gou o be ne fí cio, sus ten tan -
do seu en ten di men to no fa to de o cri me 
co me ti do ser con si de ra do he di on do.

Ou tros sim, de res sal tar-se a
aná li se das cir cuns tân ci as ju di ci a is do
art. 59 do CP, fe i ta pe lo Ma gis tra do, na
qual fi cou de mons tra do ser o re cor ren -
te por ta dor de pés si ma per so na li da de,
cons ta tan do-se, ain da, que já foi pro -
ces sa do e con de na do à pe na de 1 (um) 
ano de re clu são na co mar ca de Jo a ça -
ba, além da cul pa bi li da de ter si do in -
ten sa e as con se qüên ci as do de li to
gra ves, o que nos le va à cer te za inar re -
dá vel de que a subs ti tu i ção não é su fi -
ci en te pa ra a re pres são do de li to.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te le ci o na:

“É ain da ne ces sá rio pa ra a
subs ti tu i ção que a cul pa bi li da de, os
an te ce den tes, a con du ta so ci al e a per -
so na li da de do con de na do, bem co mo
os mo ti vos e as cir cuns tân ci as, in di -
quem que a subs ti tu i ção é su fi ci en te.
Essas cir cuns tân ci as pes so a is, que
tam bém de vem ser ob ser va das na fi -
xa ção da pe na-base, é que vão dar a
me di da da con ve niên cia da subs ti tu i -
ção. Se fo rem elas fa vo rá ve is ao con -
de na do, de ve o ju iz efe tu ar a subs ti tu i -
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ção. Se, en tre tan to, de mons tra rem
in com pa ti bi li da de com a con vi vên cia
so ci al har mô ni ca, de ve ser de ne ga da.
Di an te da abran gên cia da no va lei
quan to à quan ti da de da pe na pri va ti va
de li ber da de a ser subs ti tu í da, é de ver
do ju iz uma ri go ro sa apre ci a ção des -
ses re qui si tos sub je ti vos no sen ti do de
ve ri fi car se, re al men te, a pe na subs ti -
tu ta é su fi ci en te pa ra a re pa ra ção e
pre ven ção pe na is, as se gu ran do a ne -
ces sá ria de fe sa da so ci e da de” (in Có -
di go Pe nal Inter pre ta do. 1ª ed., Atlas,
1999, pág. 290).

A pro pó si to, o en ten di men to ju -
ris pru den ci al des ta Câ ma ra:

“Pe nal e pro ces su al — Trá fi co de 
en tor pe cen tes — Pro va — De po i men to
de po li ci a is — Va li da de — De li to con fi -
gu ra do — Pe na — Subs ti tu i ção por res -
tri ti vas de di re i tos — Invi a bi li da de no ca -
so — Pe na pe cu niá ria — Va lor do
dia-multa — Ade qua ção — Sen ten ça
con de na tó ria man ti da — Re cur so des -
pro vi do.

“Em re gra, no trá fi co de dro gas
é in viá vel a subs ti tu i ção da pe na pri va -

ti va de li ber da de por res tri ti vas de di re i -
tos, vis to que a pro vi dên cia não se de -
mons tra su fi ci en te à pre ven ção e à
re pres são de de li tos de tal gra vi da de.

“O be ne fí cio, sal vo ca sos ex -
cep ci o na lís si mos, po de ria in cen ti var a
ver da de i ra on da de cri mes des sa na tu -
re za, que a res pos ta pe nal vi sa pre ve -
nir e re pri mir” (Ape la ção Cri mi nal n.
99.004613-3, da Ca pi tal — re la tor Des. 
Ama ral e Sil va — jul ga da em 27/4/99).

Assim, di an te do ex pos to, ne -
ga-se pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Fran cis co Bor ges e Sou za Va rel -
la, e la vrou o pa re cer pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça o Exmo. Sr.
Dr. Ba sí lio Eli as de Ca ro.

Florianópolis, 31 de agosto de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

RECURSO DE AGRAVO N. 99.017905-2, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Re cur so de agra vo. Trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes. Re pri -

men da in fe ri or a qua tro anos. Pre ten di da subs ti tu i ção da pena pri -

va ti va de li ber da de por res tri ti va de di re i tos. 

Em re gra, no trá fi co de dro gas é in viá vel a subs ti tu i ção de

pena, não se en qua dran do o tra fi can te nas hi pó te ses ex cep ci o na lís -

si mas em que a me di da seja su fi ci en te à pre ven ção e re pres são do

cri me he di on do pra ti ca do.

Re cur so des pro vi do.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
99.017905-2, da comarca da Cap i tal
(Vara de Execuções Penais), em que é
recorrente Ademir Otacílio Vieira,
sendo recorrida a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Ade mir Ota cí lio Vi e i ra in ter pôs
re cur so de agra vo ful cra do no art. 197
da Lei de Exe cu ções Pe na is, con tra a
de ci são que in de fe riu pe di do de subs -
ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de
por pe nas res tri ti vas de di re i to, ao ar -
gu men to de que a Lei n. 9.714/98, que
al te rou os arts. 44, 45 e ou tros do Có di -
go Pe nal, não der ro gou a nor ma de ca -
rá ter es pe ci  a l  pre vis ta na Lei  n.
8.072/90, no to can te à apli ca ção aos
cri mes he di on dos.

Sus ten ta que a le gis la ção per ti -
nen te às pe nas al ter na ti vas (Lei n.
9.714/98) de ve ser apli ca da no ca so
ver ten te, ape sar de ser o cri me de trá fi -
co de dro gas t i  pi f i  ca do na Lei n.
8.072/90 co mo cri me he di on do, po is
pre en chi dos to dos os pres su pos tos
ob je ti vos e sub je ti vos.

Com as con tra-razões e pro fe ri -
do o des pa cho de ma nu ten ção, su bi -
ram os au tos a es ta Instân cia, on de a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
ma ni fes tou-se pe lo des pro vi men to do
re cur so.

É o re la tó rio.

Exsur ge dos au tos que o re cor -
ren te foi con de na do à pe na de três
anos de re clu são, em re gi me se -

mi-aberto, pe la prá ti ca do cri me pre vis -
to no art. 12 da Lei n. 6.368/76.

Pre ten de o re cor ren te a subs ti -
tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de
por res tri ti va de di re i tos, com fun da -
men to na apli ca ção da Lei n. 9.714/98,
que al te rou o ar ti go 44 e ss. do Có di go
Pe nal.

O ca so sub exa men con sis te em 
de fi nir so bre a pos si bi li da de ou não de
se apli car a subs ti tu i ção da pe na de re -
clu são por res tri ti vas de di re i tos pa ra
os con de na dos pe la prá ti ca de cri mes
he di on dos, quan do a re pri men da apli -
ca da for igual ao in fe ri or a qua tro anos.
É que com o ad ven to da Lei  n.
9.714/98, que dis põe so bre pe nas al -
ter na ti vas, sur giu gran de di ver gên cia
quan to à apli ca ção ou não do re fe ri do
dis po si ti vo aos cri mes he di on dos.

Alguns jul ga dos têm ad mi ti do a
subs ti tu i ção de pe na nos ca sos de trá -
fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, mas não
tem si do es te o en ten di men to des ta
Câ ma ra, até por que en ten de mos que
as pe nas al ter na ti vas cons ti tu em res -
pos ta pe nal pa ra os cri mes de po ten ci -
a li da de le si va pou co sig ni fi can te, o
que não é o ca so do cri me de trá fi co de
en tor pe cen tes.

Com efe i to, a no va re da ção do
art. 44 e se us in ci sos do Có di go Pe nal,
dis põe que:

“Art. 44 — As pe nas res tri ti vas
de di re i tos são au tô no mas e subs ti tu em
as pri va ti vas de li ber da de, quan do:

“I — apli ca da pe na pri va ti va de
li ber da de não su pe ri or a qua tro anos e
o cri me não for co me ti do com vi o lên cia
ou gra ve ame a ça à pes soa, ou qual -
quer que se ja a pe na apli ca da, se o cri -
me for cul po so;
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“II — o réu não for re in ci den te
em cri me do lo so;

“III — a cul pa bi li da de, os an te -
ce den tes, a con du ta so ci al e a per so -
na li da de do con de na do, bem co mo os
mo ti vos e as cir cuns tân ci as in di ca rem
que es sa subs ti tu i ção se ja su fi ci en te”.

A prin cí pio, nu ma in ter pre ta ção
li te ral do dis po si ti vo aci ma, tem-se co -
mo obri ga tó ria a subs ti tu i ção em to dos
os ca sos em que a pe na co mi na da não
ul tra pas sas se qua tro anos. Ocor re
que, se guin do a mo der na ten dên cia de 
op ção pe las al ter na ti vas à pri va ção de
li ber da de, a Lei n. 9.714/98 re ser vou o
en car ce ra men to às hi pó te ses ma is
gra ves, o que aten de aos prin cí pi os da
boa po lí ti ca cri mi nal.

Por ou tro la do, ana li san do-se
as no vas dis po si ções com o sis te ma
ju rí di co pe nal e a in ter pre ta ção his tó ri -
ca dos mo ti vos que le va ram à in tro du -
ção das pe nas al ter na ti vas, con clui-se
que é ne ces sá rio ca u te la quan do se
tra ta de trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes.

Nes se sen ti do, ar gu men ta Vic -
tor Edu ar do Ri os Gon çal ves:

“Ape sar de a pe na mí ni ma co -
mi na da pa ra es ses ilí ci tos ser de três
anos, pa re ce-nos ab so lu ta men te in -
viá vel a apli ca ção dos be ne fí ci os da
no va lei aos tra fi can tes. Com efe i to,
exis te lei es pe ci al tra tan do do te ma,
qual se ja, a Lei n. 8.072/90 que, em
seu art. 2º, § 1º, es ta be le ce o cum pri -
men to in te gral da pe na em re gi me fe -
cha do pa ra os cri mes he di on dos, trá fi -
co de en tor pe cen tes e ter ro ris mo. As
no vas re gras são ge né ri cas e, por tan -
to, não po dem se so bre por à lei es pe -
ci al que é ex pres sa a res pe i to do as -
sun to. Co mo subs ti tu ir a pe na pri va ti va 
de li ber da de pe la res tri ti va de di re i tos,
se exis te lei dis pon do o cum pri men to

in te gral em re gi me fe cha do? Ade ma is,
che ga a ser ex tre ma men te es tra nho
que o ju iz im po nha uma pe na subs ti tu -
ti va ao tra fi can te e, ca so es te des cum -
pra a pe na im pos ta, se ja re vo ga do o
be ne fí cio e te nha ele de cum prir a pe na 
pri va ti va de li ber da de no sis te ma in te -
gral men te fe cha do.

“Este, en tre tan to, não é o úni co
ar gu men to. Com efe i to, o art. 44, III, do
CP (com a no va re da ção) so men te per -
mi te a apli ca ção das pe nas subs ti tu ti -
vas quan do, den tre ou tros re qui si tos, a 
per so na li da de do con de na do, bem co -
mo os mo ti vos e as cir cuns tân ci as do
cri me in di ca rem que es sa subs ti tu i ção
se ja su fi ci en te. Ora, ad mi tir a apli ca -
ção da pe na subs ti tu ti va ao tra fi can te
sig ni fi ca ig no rar que ele co me te o de li -
to ape nas em bus ca de lu cros fi nan ce i -
ros, sem qual quer pu dor em re la ção a
to da ga ma de ma le fí ci os que traz à so -
ci e da de. O tra fi can te, de gran de ou de
pe que no por te (já que os es for ços se
unem pa ra que o tó xi co che gue ao des -
ti na tá rio fi nal), é um dos res pon sá ve is
di re tos pe la on da de cri mes que avas -
sa la o Pa ís: cha ci nas co me ti das qua se 
que di a ri a men te na lu ta por pon tos de
ven da do en tor pe cen te, a cor rup ção
to man do pro por ções ini ma gi ná ve is, jo -
vens pra ti can do to da sor te de cri mes
pa tri mo ni a is pa ra ob ten ção de re cur -
sos vi san do à aqui si ção da dro ga, cri -
an ças atu an do co mo in ter me diá ri os do 
tó xi co, etc. Além dis so, não po de mos
es que cer os ma le fí ci os que a dro ga
traz pa ra a sa ú de e pa ra a pró pria vi da
do usuá rio, se ja ele vi ci a do ou não.

“Por to dos es ses mo ti vos, pa re -
ce-nos que a subs ti tu i ção por pe na res -
tri ti va de di re i tos não é me di da su fi ci -
en te pa ra a re pres são e pre ven ção do
cri me, de tal sor te que o tra fi can te não
se amol da no men ci o na do art. 44, III,
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do CP” (O Âmbi to de Inci dên cia da Lei
n. 9.714/98 (Pe nas Alter na ti vas) — ar -
ti go pu bli ca do no Bo le tim do Insti tu to
Bra si le i ro de Ciên ci as Cri mi na is,
IBCCrim n. 75, fe ve re i ro/1999, pág. V).

Ade ma is, a inad mis si bi li da de
dos re gi mes aber to e se mi-aberto, de -
ter mi na da pe la Lei dos Cri mes He di on -
dos, a Lei n. 8.072/90 ex pri me po lí ti ca
cri mi nal in com pa tí vel com a subs ti tu i -
ção de pe nas pri va ti vas de li ber da de
por pe nas res tri ti vas de di re i tos, mes -
mo com o ad ven to da Lei n. 9.714/98.

Co mo se não bas tas se, a subs -
ti tu i ção de pe na pri va ti va de li ber da de
por res tri ti va de di re i tos, ex pres sa -
men te pre vis ta no Có di go Pe nal (de ri -
va da do co man do cons ti tu ci o nal), não
se su bor di na ao cum pri men to ou pre -
en chi men to de qua is quer ou tros re qui -
si tos que não se jam aque les já enu me -
ra dos, sen do cer to que as nor mas
fi xa das nes te di plo ma le gal, co mo lei
ge ral, são apli cá ve is aos fa tos in cri mi -
na dos em le is es pe ci a is, se es tas não
re gu la rem a ma té ria dis pon do de for -
ma di ver sa (art. 12 do CP).

Ocor re que a Lei n. 9.714/98
con tém re gras de ca rá ter ge ral en -
quan to a Lei n. 8.072/90 e a Lei n.
6.368/76 são de ca rá ter es pe ci al, on de 
a Lei dos Cri mes He di on dos fi xa um re -
gi me de cum pri men to de pe na in com -
pa tí vel com a subs ti tu i ção de pe nas,
de ven do, as sim, pre va le cer so bre a re -
gra ge ral do Có di go Pe nal, apli can do o
prin cí pio da es pe ci a li da de, que pre vê
que Lex pos te ri or ge ne ra lis non de ro -
gat pri o ri es pe ci a li.

Te mos que, em ca sos pe cu li a -
res, com ba se no art. 59 do CP, até é
pos sí vel a subs ti tu i ção de pe na, prin ci -
pal men te com fun da men to no ar ti go
12 do Có di go Pe nal, po is as al te ra ções 

ocor re ram na par te ge ral do Có di go e a
Lei dos Cri mes He di on dos é uma lei
es pe ci al, fi xan do re gi me de cum pri -
men to de pe nas in com pa tí vel com as
subs ti tu i ções, mas não nes te ca so,
não se en qua dran do nas hi pó te ses ex -
cep ci o na lís si mas em que a me di da se -
ja su fi ci en te à pre ven ção e re pres são
do cri me he di on do pra ti ca do.

Nes se sen ti do, co lhe-se da ju -
ris pru dên cia:

“(...) Pe na. Subs ti tu i ção por res -
tri ti vas de di re i tos. Invi a bi li da de no ca -
so. Pe na pe cu niá ria. Va lor do dia- mul -
ta.  Ade qua ção. Sen ten ça
con de na tó ria man ti da. Re cur so des -
pro vi do.

“Em re gra, no trá fi co de dro gas
é in viá vel a subs ti tu i ção da pe na pri va -
ti va de li ber da de por res tri ti vas de di re i -
tos, vis to que a pro vi dên cia não se de -
mons tra su fi ci en te à pre ven ção e à
re pres são de de li tos de tal gra vi da de.

“O be ne fí cio, sal vo ca sos ex cep -
ci o na lís si mos, po de ria in cen ti var a ver -
da de i ra on da de cri mes des sa na tu re -
za, que a res pos ta pe nal vi sa pre ve nir
e re pri mir” (Ap. Crim. n. 99.004613-3,
da Ca pi tal, rel. Des. Ama ral e Sil va, jul -
ga da em 27/4/99).

Não obs tan te as di ver gên ci as
no to can te à apl i  ca ção da Lei n.
9.714/98 ao cri me de trá fi co ilí ci to de
en tor pe cen tes, o re cor ren te não faz jus 
ao be ne fí cio pre vis to no art. 44 do Có -
di go Pe nal, po is, em que pe se ser fa vo -
rá vel a do si me tria da pe na apli ca da ao
re cor ren te (a pe na foi fi xa da no seu mí -
ni mo le gal), as cir cuns tân ci as in di cam
que a subs ti tu i ção não ex sur ge su fi ci -
en te à pre ven ção e re pres são do cri -
me, até por que o re cor ren te, por ser vi -
ci a do em dro gas, ale gou que a dro ga
apre en di da era pa ra fins de con su mo
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pró prio, en tre tan to, da da à gran de
quan ti da de de dro ga (731,7 gra mas de 
ma co nha) apre en di da em seu po der,
con clui-se que a dro ga não era so men -
te des ti na da ao seu con su mo, mas
tam bém ao co mér cio, fa to es te de vi da -
men te com pro va do nos au tos por um
bi lhe te en con tra do em sua ca sa, es cri -
to por um pre si diá rio, em que so li ci ta va 
50 gra mas de ma co nha, o que de no ta
que o re cor ren te apre sen ta al ta no ci vi -
da de so ci al, me re cen do sua con du ta
re pro va bi li da de da so ci e da de.

Cum pre sa li en tar ain da que os
mo ti vos da atu a ção in fra ci o nal fo ram
di ta dos pe lo des res pe i to à lei, com a
to tal fal ta de res pe i to aos prin cí pi os
mo ra is que nor te i am a con vi vên cia em
so ci e da de, com as con se qüên ci as
pre vis tas da dis se mi na ção da dro ga,
com gra ve ris co à sa ú de pú bli ca, por -
tan to, não po de ser me re ce dor do be -
ne fí cio le gal in vo ca do.

É que o trá fi co ilí ci to de en tor pe -
cen tes, fla ge lo dos tem pos atu a is, não
es tá in clu í do en tre os cri mes de pe -
que na le si vi da de, é um de li to de ma i or
gra vi da de, de ven do ser em pre ga da,
na sua re pre en são, o ri gor su fi ci en te
de uma pu ni ção.

De ma is a ma is, co mo bem sa li -
en tou a pro cu ra do ra do agra van te “ve -
ri fi ca-se que, em bo ra sua con de na ção
se ja por cri me de trá fi co, a exe cu ção
da pe na im pos ta es tá obe de cen do à
re gra pro gres si va” (fls. 23). O re cor ren -
te, pre so em fla gran te em 20/3/97 e
sen ten ci a do em 21/7/97 (con de na do

ao cum pri men to da pe na de 3 (três)
anos de re clu são, em re gi me se -
mi-aberto), em 8/5/98 te ve pro gres são
de re gi me pa ra o aber to.

Va le res sal tar que o re cor ren te
en con tra va-se fo ra gi do da Ca sa do
Alber ga do des de 24/9/98 (re cap tu ra do 
em 27/1/99), ten do o Ju í zo de Exe cu -
ções Pe na is de ter mi na do a re gres são
do re gi me de cum pri men to de pe na pa -
ra o se mi-aberto, em 2 de ju nho des te
ano.

Por to dos es ses mo ti vos, a
subs ti tu i ção da pe na apli ca da na sen -
ten ça pe la pe na res tri ti va de di re i tos
não é me di da su fi ci en te pa ra a re pres -
são e pre ven ção do cri me em te la, de
tal sor te que o tra fi can te não se amol da 
no men ci o na do art. 44, III, do CP.

Di an te do ex pos to, ne ga-se pro -
vi men to ao re cur so .

Pre si diu o jul ga men to, com vo to
ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ge né sio
Nol li, e de le par ti ci pou, tam bém com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou za 
Va rel la, la vran do pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. Mo acyr de Mo ra es Li ma
Fi lho.

Florianópolis, 16 de novembro de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente para o acórdão;

Francisco Borges,

Relator.
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REVISÕES CRIMINAIS

REVISÃO CRIMINAL N. 97.007500-6, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Alberto Costa

Re vi são cri mi nal. Pena. Con ti nu i da de de li ti va. Cri té rio para
a fi xa ção do acrés ci mo dela de cor ren te. Prá ti ca de 3 (três) cri mes de
rou bo pelo re vi si o nan do. Acrés ci mo fi xa do de me ta de. Exa cer ba ção
ma ni fes ta. Au men to que deve ser fi xa do em 1/5 (uma quin ta) par te.
De fe ri men to do pe di do.

— Se o re vi si o nan do pra ti cou 3 (três) cri mes de rou bo em con -

ti nu i da de de li ti va, o acrés ci mo dela de cor ren te, se gun do en ten di -

men to dou tri ná rio e ju ris pru den ci al ma jo ri tá rio, deve ser fi xa do em

1/5 (uma quin ta) par te, cal cu la do este não so bre a pe na-base, mas

so bre o quan tum já acres ci do na pri me i ra ope ra ção.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Revisão Crim i nal n.
97.007500-6, da comarca de Criciúma
(1ª Vara), em que é requerente Dário
da Cruz:

ACORDAM, em Câ ma ras Cri mi -
na is Re u ni das, à una ni mi da de, jul gar
pro ce den te o pe di do para fi xar em 1/5
(uma quin ta) par te o acrés ci mo de cor -
ren te da con ti nu i da de de li ti va e es ta -
be le cer a pena do cri me de rou bo
de fi ni ti va men te em 9 (nove) anos de

re clu são, man ti das as de ma is co mi na -
ções da sen ten ça re vi san da.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cri ci ú ma, 1ª Va -
ra Cri mi nal, Dá rio da Cruz res tou con -
de na do às pe nas de 11 (on ze) anos e 3 
(três) me ses de re clu são, em re gi me
fe cha do, e 45 (qua ren ta e cin co) di -
as-multa, à ra zão de 1/30 do sa lá rio
mí ni mo vi gen te à da ta do fa to, por in -
frin gir o dis pos to no ar ti go 157, § 2º,
inci sos I e II, c/c o ar ti go 71, am bos do
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Có di go Pe nal, e à pe na de 3 (três)
anos e 9 (no ve) me ses de re clu são, por 
in fra ção ao ar ti go 213, ca put, do Di -
ges to Pe nal.

Incon for ma do, Dá rio da Cruz
ape lou ob je ti van do a ab sol vi ção em
re la ção ao de li to de es tu pro, por não
exis tir pro va de tê-lo co me ti do, e a re -
du ção da pe na do cri me de rou bo, por
con si de rá-la exa cer ba da.

Ofe re ci das as con tra-razões, os 
au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia e fo ram com vis ta à dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que, em 
pa re cer da la vra do Dr. Nu no de Cam -
pos, opi nou pe lo des pro vi men to do re -
cur so.

A egré gia Se gun da Câ ma ra Cri -
mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne gou
pro vi men to ao re cur so (acór dão de fls.
145/150, dos au tos em apen so).

O ve ne ran do acór dão tran si tou
em jul ga do, con so an te cer ti fi ca do a fls. 
151.

O re vi si o nan do pre ten de, ago -
ra, por in ter mé dio da pre sen te me di da
re vi si o nal, a re du ção da pe na apli ca -
da, re fe ren te à con ti nu i da de de li ti va,
do cri me de rou bo, ale gan do, pa ra tan -
to, que o au men to foi exa cer ba do, po is
pra ti cou ape nas três de li tos e, in ca su,
o au men to de ve ria ter si do de 1/5 (uma
quin ta par te) e não de 1/2 (me ta de).

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer da la vra do Dr. Pe -
dro Sér gio Ste il, opi nou pe lo de fe ri -
men to do pe di do, a fim de ser re du zi da
a pe na apli ca da, de ven do ser con si de -
ra do o au men to de 1/5 da pe na-base
pa ra a con ti nu i da de de li ti va.

Con for me re fe ri do no re la tó rio,
a de ci são guer re a da foi con fir ma da
pe la egré gia Se gun da Câ ma ra Cri mi -

nal des te Tri bu nal, em se de de ape la -
ção cri mi nal, não ten do o re vi si o nan do
lo gra do êxi to no seu ple i to de re du ção
da pe na co mi na da ao cri me de rou bo.

Essa cir cuns tân cia, con so an te
ano tou o dou to pa re ce ris ta, dou tor Pe -
dro Sér gio Ste il, com o cos tu me i ro
acer to, “a ri gor, im pe di ria o co nhe ci -
men to do pe di do em apre ço, em fa ce
do ma jo ri tá rio en ten di men to de que é
in viá vel aca tar-se re vi são que re e di ta
ar gu men tos já ana li sa dos em ape la -
ção (1). Entre tan to, o pe di do de re du -
ção da pe na, na ape la ção, foi for mu la -
do de for ma ge né ri ca, sem con si de rar
es pe ci al men te o au men to de cor ren te
da con ti nu i da de de li ti va. E tam bém de
for ma ge né ri ca, da ta ve nia, foi en fren -
ta do pe la Câ ma ra, con for me se vê do
acór dão, que in clu si ve trans cre veu pa -
re cer des te ór gão (fls. 145/150 dos au -
tos apen sa dos).

“Di an te dis so, e por ser a apli ca -
ção da pe na ma té ria de in dis po ní vel or -
dem pú bli ca, en ten de mos que o pe di -
do de ve ser co nhe ci do, sem que is so
sig ni fi que o re e xa me da ques tão em
se gun da ape la ção.

“O ilus tre Sen ten ci an te, em bo ra
te nha efe ti va do a do si me tria da pe na
nos li mi tes es ta be le ci dos pe la lei, tan to 
que a sen ten ça es tá tec ni ca men te cor -
re ta, apli cou a pe na com ri gor ex ces si -
vo, ao fi xar o au men to de cor ren te da
con ti nu i da de de li ti va no equi va len te à
me ta de da pe na-base até en tão fi xa da.

“Co mo se sa be — pros se gue o
dig no Pa re ce ris ta —, a con ti nu i da de
de li ti va (2) tem mo men to cer to de con -
si de ra ção e, se gun do a me lhor dou tri -
na e en ten di men to as sen te nos Tri bu -
na is, se gue cri té ri os ob je ti vos e de ve
ser fun da men ta da.
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“No ca so pre sen te, de fa to hou -
ve, a nos so ver, exa cer ba ção na do si -
me tria pra ti ca da pe lo Ma gis tra do, uma
vez que o réu pra ti cou três cri mes e te -
ve sua pe na acres ci da da me ta de.

“Da má sio E. de Je sus, so bre o
cri té rio a ser ado ta do na va lo ra ção do
au men to pre vis to no ci ta do dis po si ti vo, 
re por ta-se ao en ten di men to es po sa do
pe lo Tri bu nal de Alça da Cri mi nal de
São Pa u lo e que tem si do ado ta do por
es te egré gio So da lí cio.

“Se gun do aque la Cor te de Jus -
ti ça, em se tra tan do de de li tos per pe -
tra dos em con ti nu i da de de li ti va, de ve o 
ma gis tra do aten tar pa ra os se guin tes
prin cí pi os: ‘1º) até do is cri mes: acrés -
ci mo de um sex to; 2º) até três de li tos:
um quin to; 3º) até qua tro cri mes: um
quar to; 4º) até cin co de li tos: um ter ço;
5º) até se is cri mes: me ta de; 6º) até se -
te de li tos: do is ter ços’ (AE n. 452.827,
BMJTACrimSP, 45:13)” (in Có di go Pe -
nal Ano ta do, Sa ra i va, 1994, pág. 198).

E ar re ma ta S. Excia., o dou to
Pa re ce ris ta:

“Ado tan do-se, por fim, o ci ta do
cri té rio, que bem equa ci o na a re pri -
men da im pos ta e tem si do ado ta do
tam bém por es sa Cor te (3), a re vi são
de ve ser de fe ri da, pa ra o fim de re du zir 
a pe na apli ca da ao re que ren te, pe la
prá ti ca do cri me de rou bo, con si de ran -
do-se o au men to de um quin to da pe -
na-base pa ra a con ti nu i da de de li ti va”
(fls. 17/19).

Assis te ra zão in te gral ao re vi si o -
nan do e par ci al ao ilus tre re pre sen tan -
te do Par quet des te Se gun do Grau de
Ju ris di ção.

Na ver da de, a es pé cie ver sa da
nos pre sen tes au tos não se as se me -
lha a me ra re pe ti ção do pe di do, po den -
do ser co nhe ci do.

Qu an to ao mé ri to, ma ni fes ta é a
pro ce dên cia do ple i to re vi si o nal, po is as 
co len das Câ ma ras Cri mi na is des te
egré gio Tri bu nal de há mu i to vêm aco -
lhen do o en si na men to do mes tre Da -
má sio no to can te aos prin cí pi os que os
ma gis tra dos de vem aten tar con cer -
nen te men te à fi xa ção do quan tum re fe -
ren te aos acrés ci mos de cor ren tes da
con ti nu i da de de li ti va, à vis ta do nú me -
ro de cri mes pra ti ca dos pe lo agen te
ati vo.

In ca su, o re vi si o nan do pra ti cou
três cri mes de rou bo em con ti nu i da de
de li ti va. O acrés ci mo de cor ren te da
con ti nu i da de, se gun do a ta be la aci ma
alu di da, de ve ria ter si do fi xa do não na
1/2 (me ta de), mas sim em 1/5 (uma
quin ta) par te de 7 (se te) anos e 6 (se is)
me ses, que cor res pon de a 1 (um) ano
e 6 (se is) me ses, to ta li zan do a pe na
de fi ni ti va em 9 (no ve) anos de re clu são 
pe la prá ti ca do cri me de rou bo.

A pe na, por tan to, em fa ce da
apli ca ção dos prin cí pi os an tes re fe ri -
dos de ve ser re a jus ta da, im pen den do
res sal tar fa le cer ra zão ao no bre Pa re -
ce ris ta ape nas na ques tão ati nen te à fi -
xa ção do au men to de cor ren te da con ti -
nu i da de de li ti va, apli cá vel não so bre a
pe na-base, mas so bre o quan tum já
acres ci do na pri me i ra ope ra ção, con -
for me o en ten di men to ma jo ri tá rio da ju -
ris pru dên cia pá tria.

Por es ses mo ti vos, jul ga-se pro -
ce den te o pe di do pa ra, fi xan do em 1/5
(uma quin ta) par te o acrés ci mo de cor -
ren te da con ti nu i da de de li ti va, es ta be -
le cer a pe na do cri me de rou bo de fi ni ti -
va men te em 9 (no ve) anos de
re clu são, man ti das as de ma is co mi na -
ções da sen ten ça re vi san da.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.

628 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



Des. Ama ral e Sil va, Álva ro Wan del li,
Ge né sio Nol li, Jor ge Mus si, Pa u lo Gal -
lot ti e Sou za Va rel la, e la vrou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Ge ral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Pe dro Sér gio Ste il.

Florianópolis, 25 de fevereiro de 1998.

José Roberge,

Presidente com voto;

Alberto Costa,

Relator.

REVISÃO CRIMINAL N. 97.008383-1, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Álvaro Wandelli

Re vi são cri mi nal — La tro cí nio — Pre ten di da des clas si fi ca -
ção para rou bo qua li fi ca do pelo em pre go de arma de fogo e con cur -
so de agen tes — Cir cuns tân ci as que per mi tem es ta be le cer uma
re la ção di re ta en tre o rou bo e o even to mor te — Impos si bi li da de —
Co-autoria ca rac te ri za da — Par ti ci pa ção de me nor im por tân cia —
Apli ca ção do art. 29, § 1º, do CP — Inad mis si bi li da de — Con de na -
ção man ti da — Pe di do des pro vi do.

O agen te que con cor da ou ace i ta em par ti ci par do cri me de
rou bo, que aca bou se gui do de mor te, den tro de uma só uni da de com -
ple xa de fato, em ple no des do bra men to ca u sal da ação cri mi no sa,
res pon de pelo cri me de la tro cí nio, ain da que não te nha ati ra do na
ví ti ma.

“Na co-autoria, os vá ri os agen tes re a li zam a con du ta des cri -
ta pela fi gu ra tí pi ca, con cor ren do, de qual quer modo, para a re a li za -
ção do de li to. Quem se as so cia a com par sa, para a prá ti ca de
as sal to, sa ben do que este está ar ma do, as su me o ris co ine ren te ao
re sul ta do como co-autor, pos to que a von ta de é di ri gi da aos ris cos
ine ren tes, e a con du ta é ori en ta da na di re ção do re sul ta do. Se este é
le tal, não pode ser con si de ra do acon te ci men to pu ra men te ca u sal”
(RT 683/306).

Pena cri mi nal — Pe na-base apli ca da aci ma do mí ni mo le gal

— Cir cuns tân cia ju di ci al do art. 59 do CP con fun di da com o ele men -

to do tipo — Pe di do par ci al men te pro vi do para ade quar a re pri men -

da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Revisão Criminal n.

97.008383-1, da comarca de Chapecó (2ª
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Vara), em que é requerente Claudemir
Palhano:

ACORDAM, em Câ ma ras Cri mi -
na is Re u ni das, por vo ta ção unâ ni me,
in de fe rir o pe di do de des clas si fi ca ção e 
de fe rir par ci al men te o pe di do para ade -
quar a re pri men da para 22 (vin te e dois) 
anos e 6 (seis) me ses de re clu são, em
re gi me fe cha do, e ao pa ga men to de 10
(dez) di as-multa, man ti das as de ma is
co mi na ções da sen ten ça. 

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se de pe di do de re vi são
cri mi nal for mu la do em fa vor de Cla u -
de mir Pa lha no, vul go “Tint chio”, com
as sis tên cia da as ses so ria ju rí di ca da
Pe ni ten ciá ria Agrí co la de Cha pe có,
on de es tá re co lhi do cum prin do pe na
de 23 (vin te e três) anos de re clu são,
em re gi me fe cha do, e pa ga men to de
50 (cin qüen ta) di as-multa, no va lor de
1/30 (um tri gé si mo) do sa lá rio mí ni mo
vi gen te à épo ca dos fa tos, que lhe foi
im pos ta pe lo Ju iz de Di re i to da co mar -
ca de Cha pe có, nos au tos do Pro ces so 
Cri me n. 12.925/94, por in fra ção ao art. 
157, § 3º, do Có di go Pe nal, c/c ar ti gos
49, 59 e 61, inc. I (re in ci dên cia), to dos
do Có di go Pe nal.

Co li ma a des clas si fi ca ção do
de li to de la tro cí nio (art. 157, § 3º, in fi -
ne, do CP) pa ra rou bo qua li fi ca do pe lo
em pre go de ar ma de fo go e con cur so
de pes so as (art.157, § 2º, incs. I e II, do 
CP) com bi na do com o dis pos to no art.
29, § 2º, do Có di go Pe nal, ar gu men -
tan do que não de se ja va par ti ci par da
mor te da ví ti ma, mas so men te do rou -
bo.

Re quer, ain da, o re co nhe ci -
men to de par ti ci pa ção de me nor im -
por tân cia pre vis ta no art. 29, § 1º, do

CP, ou, al ter na ti va men te, a mi no ra ção
da pe na-base pa ra o seu mí ni mo le gal.

Apen sa dos os au tos de pro ces -
so cri me ori gi nal, ma ni fes tou-se a dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em
pa re cer subs cri to pe lo Dr. Val dir Vi e i ra, 
pe lo não co nhe ci men to do pe di do, em
fa ce da fal ta do trân si to em jul ga do da
sen ten ça, ou, al ter na ti va men te, pe la
des clas si fi ca ção pa ra rou bo qua li fi ca -
do pe lo con cur so de pes so as e em pre -
go de ar ma com bi na do com a úl ti ma
par te do § 2º do ar ti go 29 do Có di go
Pe nal.

De ter mi nou-se a ba i xa dos au -
tos à ori gem pa ra pro vi den ci ar a re -
mes sa dos au tos do pro ces so cri me
per ti nen te ao re vi si o nan do (fls. 23) e,
após apen sa dos, nes ta Su pe r i  or
Instân cia, a dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, em pa re cer da la vra do Dr.
Val dir Vi e i ra, opi nou pe lo in de fe ri men -
to do pe di do.

É o re la tó rio.

I — Des clas si fi ca ção do cri me
de la tro cí nio (art. 157, § 3º, in fi ne, do
CP) pa ra rou bo qua li fi ca do pe lo em -
pre go de ar ma de fo go e con cur so de
pes so as (art. 157, § 2º, in ci sos I e II do
CP).

Co mo é sa bi do, “pa ra lo grar êxi -
to em se de re vi si o nal, o pe ti ci o ná rio
ha ve rá de de mons trar, à evi dên cia, a
er ro nia do de ci só rio que o des fa vo re -
ceu ou a fal si da de das pro vas em que
se fun dou a con de na ção” (Re vi são Cri -
mi nal n. 2.624, de Ta ió, rel. Des. Jor ge
Mus si, j. em 19/6/94).

In ca su, o ple i to re vi si o nal en -
con tra-se de sa com pa nha do de qua is -
quer no vas pro vas ca pa zes de jus ti fi -
car a pre ten são de du zi da, li mi tan do-
se o pe di do ao re e xa me do elen co pro -
ba tó rio co li gi do nos au tos.
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Ora, a re vi são cri mi nal “não jo ga 
com os ele men tos dis cu ti dos na ca u -
sa, tão-somente. Ao con trá rio, sur ge
com ou tros que não fo ram apre ci a dos,
por que eram des co nhe ci dos, pa ra
mos trar que o ju í zo ob ti do es ta va ei va -
do de fa lhas e con du ziu a um re sul ta do 
for mal men te exa to, mas subs tan ci al -
men te er rô neo” (Re vi são Cri mi nal, de
João Mar tins de Oli ve i ra, 1ª ed., ano
1967, Su ges tões Li te rá ri as S/A).

Há na via re vi si o nal uma in ver -
são do ônus da pro va. Ao re que ren te é
que ca be fa zer a pro va do de sa cer to
da sen ten ça que o con de nou, já que
“a dú vi da, no ju í zo re vi si o nal, se re -
sol ve con tra o re que ren te, po is, fun -
da do em sim ples in cer te za, não é lí ci -
to re for mar a co i sa jul ga da” (JC,
11-12/504).

Bem por is so en si na Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te que “os ele men tos pro -
ba tó ri os de vem ter po der con clu si vo e
de mons trar ca bal men te a ino cên cia do 
con de na do ou a cir cuns tân cia que o
fa vo re ça, não bas tan do aque las que
ape nas de bi li tam a pro va dos au tos ou
ca u sam dú vi das no es pí ri to dos jul ga -
do res” (in Pro ces so Pe nal, 1ª ed.,
Atlas, 1991, pág. 647, ci tan do RT
331/115 e 350/122, JUTACrim/SP
19/28 e RTJ 101/90).

Bus ca o re vi si o nan do a des -
clas si fi ca ção de la tro cí nio pa ra rou bo
qua li fi ca do pe lo em pre go de ar ma e
pe lo con cur so de agen tes, ao ar gu -
men to de que não par ti ci pou dos atos
que oca si o na ram a mor te da ví ti ma,
vez que na que le mo men to se en con -
tra va no ban co de trás do car ro, com
um pa no en co brin do-lhe a ca be ça, es -
cla re cen do, ain da, que não ti nha in ten -
ção de ce i far a vi da da ví ti ma, mas
tão-somente rou bar.

Pa ra per fe i ta aná li se da ques -
tão sus ci ta da, ne ces sá rio um pe que no
re tros pec to do con tex to pro ba tó rio.

Se gun do o ca der no pro ces su al,
no dia 22 de de zem bro de 1992, o ora
re vi si o nan do, pre vi a men te com bi na do
com os co-réus Dir ceu Mül ler, Be lo ni
Ro me i ro e Jo sé Alves da Sil va, di ri -
giu-se com o au to mó vel Dod ge Po la ra,
con du zi do pe lo pri me i ro, até a lo ca li da -
de de Li nha Pra ia Bo ni ta, com o pro pó -
si to de as sal tar o bar que i ro Mo a cir
Cons tan te Put ti. Antes de che ga rem
ao lo cal, ma is pre ci sa men te al guns
me tros an tes, Dir ceu es ta ci o nou o ve í -
cu lo, per ma ne cen do em seu in te ri or
com o re vi si o nan do.

Pros se guin do a ação de li ti va,
Be lo ni Ro me i ro e Jo sé Alves da Sil va,
es te ar ma do com um re vól ver, se gui -
ram o ca mi nho a pé até o por to, on de
en con tra ram Mo a cir Put ti, oca sião em
que não o as sal ta ram, por que ha via
ou tras pes so as por per to, aguar dan do
mo men to pa ra tan to. 

Ato con tí nuo, com a de mo ra dos 
do is com par sas, o co-réu Dir ceu Mül ler 
des lo cou-se com seu au to mó vel até
aque le lo cal, le van do con si go, no ban -
co tra se i ro, de i ta do e com pa no na ca -
be ça, o re vi si o nan do Cla u de mir, pa ra
não ser re co nhe ci do, sen do es te ami -
go da ví ti ma, opor tu ni da de em que Dir -
ceu Mül ler foi a pé aon de es ta va Mo a -
cir, fa zen do de con ta que não co nhe cia 
Jo sé e Be lo ni, e lo go re tor nou pa ra o
in te ri or de seu ve í cu lo, on de per ma ne -
ceu es con di do com o re vi si o nan do.

Em se gui da, apro ve i tan do-se
de que a ví ti ma ti nha ape nas a com pa -
nhia de seu fi lho Antô nio, com au xí lio
de Be lo ni, Jo sé sa cou do re vól ver que
pos su ía e en cos tou-o no pe i to de Mo a -
cir, sub tra in do-lhe um re vól ver e a so -
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ma de CR$ 950.000,00, sen do que es -
te re vól ver pas sou às mãos de Be lo ni e 
ser viu pa ra ren der Antô nio, o qual, por
um des cu i do des tes, cor reu em di re -
ção à ca sa de Atí lio Ro dri gues de Go -
do is.

Di an te des sa si tu a ção, Jo sé e
Be lo ni pas sa ram a per se gui-lo, dis pa -
ran do ti ros con tra ele, oca sião em que
sa iu na por ta Gil mar Ro dri gues de Go -
do is, pa ra ver o que es ta va acon te cen -
do, sen do atin gi do na re gião to rá ci ca,
ca u san do a sua mor te.

Jo sé e Be lo ni cor re ram, en tão,
pa ra on de se en con tra vam o re vi si o -
nan do e Dir ceu, os qua is os es ta vam
aguar dan do, eva din do-se to dos da -
que le lo cal.

O con jun to pro ba tó rio ex tra í do
dos au tos é bas tan te cla ro quan to à
par ti ci pa ção de Cla u de mir no as sal to.

Ve ja mos:

O co-réu Dir ceu Mül ler, nas du as
opor tu ni da des em que foi ou vi do (fls.
57 e 87v.), es cla re ceu em de ta lhes a
ação de li ti va com a par ti ci pa ção de
Cla u de mir e os de ma is com par sas, co -
lhen do-se do seu in ter ro ga tó rio o se -
guin te:

“No se mi ná rio, o tio de Be lo ni fi -
cou, ten do na que le mo men to, em bar -
ca do no car ro os três acu sa dos: Cla u -
de mir Pa lha no, Jo sé Alves da Sil va e
Be lo ni Ro me i ro. Co mo es ta va jun to
com os do is acu sa dos Jo sé Alves da
Sil va, cu nha do do in ter ro gan do, aca -
bou con fi an do nos de ma is acu sa dos e
se guin do até a Pra ia Bo ni ta. No tra je to
da vi a gem, na da foi co men ta do pe los
acu sa dos, em ter mos de as sal to. Na
ser ra, an tes de che gar na bal sa de tra -
ves sia do rio, Be lo ni fa lou ao in ter ro -
gan do que iam até na bal sa as sal tar
Mo a cir Put ti, o in ter ro gan do acre di ta

que os de ma is acu sa dos ima gi na vam
que a ví ti ma Mo a cir ti ves se di nhe i ro,
eis que a ví ti ma era co nhe ci da de Cla -
u de mir Pa lha no. No tra je to de ida nin -
guém foi de i ta do no ban co tra se i ro do
car ro. O in ter ro gan do fi cou de uns 300
a 500 me tros do lo cal on de a ví ti ma foi
as sal ta da. O in ter ro gan do fi cou es pe -
ran do os de ma is acu sa dos, jun ta men -
te com o acu sa do Cla u de mir Pa lha no.
Cla u de mir Pa lha no não foi com os de -
ma is acu sa dos até on de es ta va a ví ti -
ma, eis que era co nhe ci do da mes ma.
Os três acu sa dos es ta vam ar ma dos,
quan do sa í ram do car ro. Cla u de mir
per ma ne ceu no car ro, mas per ma ne -
ceu ar ma do. Co mo os do is acu sa dos
es ta vam de mo ran do mu i to a re tor nar,
o acu sa do fa lou pa ra Cla u de mir Pa lha -
no pa ra irem atrás dos mes mos po is
es ta vam de mo ran do de ma is. O in ter -
ro gan do e Cla u de mir fo ram en tão até o 
ran cho, on de per ma ne ci am as ví ti mas. 
Nes se tra je to o acu sa do Cla u de mir foi
de i ta do no ban co tra se i ro do car ro. Qu -
an do o in ter ro gan do che gou na bal sa,
pa ra não se rem iden ti fi ca dos pe las ví ti -
mas, so li ci ta ram os ser vi ços des tas, no 
sen ti do de fa ze rem a tra ves sia do rio. A 
ví ti ma res pon deu que não po de ria fa -
zer aque la tra ves sia, eis que a bal sa
es ta va em bar ga da. As ví ti mas fa la ram
ao in ter ro gan do que ti nha do is ra pa zes 
no lo cal, se re fe rin do aos do is acu sa -
dos Be lo ni e Jo sé Alves, que de se ja -
vam re tor nar, is to é, su bir a ser ra, me -
di an te o que o in ter ro gan do, fa zen do
de con ta que não os co nhe cia, con cor -
dou em dar uma ca ro na àque les do is
ra pa zes. A ca ro na foi re cu sa da pe los
do is acu sa dos. Di an te dis so o in ter ro -
gan do re tor nou jun ta men te com Cla u -
de mir pa ra o lo cal on de fi ca ram es pe -
ran do os acu sa dos. O acu sa do sem pre 
es te ve de i ta do no ban co tra se i ro do
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car ro, com a ca be ça co ber ta. A ví ti ma
Mo a cir Put ti ain da per gun tou ao in ter -
ro gan do o que é que ti nha a pes soa
que es ta va de i ta da no ban co tra se i ro
de seu car ro, ten do o in ter ro gan do res -
pon di do que o mes mo es ta va bê ba do.
O in ter ro gan do fi cou cer ca de 15 a 20
mi nu tos pa ra do no lo cal an tes com bi -
na do. Nes se mo men to o in ter ro gan do
es cu tou do is ti ros. Em se gui da após os 
ti ros, os do is acu sa dos che ga ram cor -
ren do. (...) o in ter ro gan do re cla mou
com os acu sa dos por es tes te rem ido
as sal tar a ví ti ma, e to ma do so men te o
re vól ver da mes ma. O in ter ro gan do
en ten de que quan do se pla ne ja um as -
sal to des sa for ma ‘pa ra ma tar uma
pes soa’, de ve ria-se ter ti ra do ma is co i -
sas da mes ma. O in ter ro gan do en ten -
de se fos se só pa ra re ti rar um re vól ver
da ví ti ma não te ria ido” (fls. 87v., 88 —
au tos em apen so) (gri fei).

A ví ti ma Antô nio Put ti de cla rou
de mo do ex pres so:

“No dia dos fa tos, apa re ce ram
na bar ca do de po en te do is ele men tos
que pre ten di am pas sar o rio, no en tan -
to, co mo a in for man te es ta va com a
bar ca pre sa, por de ter mi na ção da ma -
ri nha, não foi pos sí vel efe tu ar a tra ves -
sia. Ma is ou me nos por uns trin ta mi nu -
tos aque les do is ele men tos
per ma ne ce ram no lo cal jun ta men te
com o in for man te e seu pai. Pas san do
es ses trin ta mi nu tos apa re ceu no lo cal
um au to mó vel ‘do gi nho ver me lho’, no
in te ri or des te au to mó vel, exis ti am du as
pes so as, um dos qua is sen ta do no
ban co tra se i ro, es ta va com uma ‘co -
ber ta’ que pa re cia ser um pa no ver me -
lho. Aque le ele men to es ta va to tal men -
te co ber to.  O pai  do in for man te
per gun tou pa ra o mo to ris ta por que
aque la pes soa es ta va co ber ta, ten do
es te res pon di do que era em ra zão de

es tar em bri a ga da, eis que ha via con -
su mi do cer ta quan ti da de de ca cha ça
du ran te a des ci da da ser ra. O mo to ris -
ta do au to mó vel es ta va mas ca ra do em
ra zão do que não foi pos sí vel iden ti fi -
cá-lo. O mo to ris ta e aque les do is ele -
men tos que pre ten di am fa zer a tra ves -
s ia da bar ca tro ca ram al  gu mas
pa la vras dis cu tin do acer ca de uma
pos sí vel cor ri da até a ci da de de Cha -
pe có, no en tan to por não se acer ta rem
no pre ço o do gi nho vol tou a ci da de de
Cha pe có. Mi nu tos após aque les do is
ele men tos, sa can do de su as ar mas,
efe tu a ram um as sal to, obri gan do o in -
for man te a en tre gar-lhe cer ca de 950
cru ze i ros re a is e ma is um re vól ver de
pro pri e da de do pai do in for man te. O
as sal to foi tu do mu i to rá pi do, ‘não de -
ram mo le za’. Após o as sal to aque les
do is ele men tos sa í ram cor ren do em di -
re ção on de par tiu o au to mó vel do gi -
nho. Na ver da de o as sal to ocor reu a
uns 500 me tros da bal sa, no ran cho on -
de o in for man te guar da os ma te ri a is de
tra ves sia. No mo men to do as sal to o in -
for man te e seu pai fo ram al ve ja dos por
três dis pa ros no en tan to não fo ram
atin gi dos. O pai do in for man te foi agre -
di do fi si ca men te por aque les ele men -
tos, res tan do le si o na do no pes co ço.
Após o as sal to, o in for man te e seu pai
pro cu ra ram re fú gio na ca sa de um vi zi -
nho que mo ra pró xi mo. Aque les ele -
men tos des fe ri ram ma is um ti ro em di -
re ção ao in for man te, o qual ve io atin gir
a ví ti ma Gil mar Ro dri gues de Go do is,
que apa re ceu re pen ti na men te na por ta 
pa ra ver o que es ta va acon te cen do.
Após atin gir a ví ti ma Gil mar aque les
ele men tos sa í ram cor ren do es tra da
afo ra, no sen ti do pa ra on de ti nha ido o
do gi nho. O do gi nho ver me lho foi vis to
es con di do no me io de uma ca po e i ra,
pró xi mo a um por to ve lho, ali exis ten te, 
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to do o pe río do que du rou a in ves ti da
con tra as ví ti mas. O ele men to que es -
ta va con du zin do o do gi nho es ta va
mas ca ra do, não ti ran do aque la más -
ca ra em ne nhum mo men to. A más ca ra 
tam pa va to do o ros to do ele men to que
con du zia o au to mó vel do gi nho. A ví ti -
ma Gil mar foi atin gi da den tro de sua
ca sa, ao abrir a por ta. O do gi nho fi cou
es con di do a uma dis tân cia de mil me -
tros do lo cal on de ocor re ram os fa tos
(...) No mo men to em que os do is ele -
men tos tro ca ram pa la vras com o mo to -
ris ta do do ge, o mo to ris ta es ta va mas -
ca ra do. Ao to do eram qua tro pes so as,
do is es ta vam no au to mó vel e do is es -
ta vam a pé” (fls. 109 e 109v.) (gri fei). 

Isso foi cor ro bo ra do pe las pa la -
vras da ví ti ma Mo a cir Cons tan te Put ti,
quan do in qui ri do pe ran te a au to ri da de
po li ci al:

“...Que após uma me ia ho ra,
apa re ceu um ve í cu lo, ‘do gi nho’, ver -
me lho, sen do que um di ri gia o ve í cu lo
e ou tro de i ta do no ban co tra se i ro, com
um pa no ta pan do o ros to, sen do que o
de po en te per gun tou o que tal ra paz ti -
nha e o mo to ris ta res pon deu que es ta -
va bê ba do. Que o Sr. Atí lio es ta va com
o de po en te no lo cal. Que o mo to ris ta
do ve í cu lo pe diu ao de po en te que que -
ria ir pa ra o Rio Gran de, mas o de po en -
te lhe dis se que a bar ca es ta va de sa ti -
va da; que fi ca ram por lá, sen do que os
do is ra pa zes pe di ram uma ca ro na e
es te lhe res pon deu que sem di nhe i ro
não da ri am ca ro na e o ve í cu lo sa iu do
lo cal e pa rou lo go após a ca sa de Atí -
lio; que o fi lho de Atí lio, Gil mar, che gou
ao lo cal e foi pa ra ca sa, jun ta men te
com seu pai. Que as sim que sa í ram
(Atí lio e o fi lho) o de po en te fi cou no lo -
cal com seu fi lho Anto ni nho; Que um
dos do is ra pa zes agar rou o de po en te
pe lo pes co ço e dis se que era um as sal -

to, der ru ban do o de po en te no chão e ti -
rou o re vól ver 38, com ca bo, que não
era le gí ti mo, não re cor dan do se era
Ros si ou Ta u rus, po is é um re vól ver ve -
lho que o de po en te ti nha pa ra sua se -
gu ran ça de vi do ao seu tra ba lho; Que
tam bém ti rou do de po en te o va lor de
no ven cen tos e cin qüen ta mil cru ze i ros
em di nhe i ro; Que o fi lho do de po en te
con se guiu sol tar-se do ou tro ra paz e
sa iu cor ren do, sen do que os do is sa í -
ram cor ren do atrás do fi lho do de po en -
te; Que o de po en te viu que o ma is al to
e cla ro, o qual agar rou o de po en te es -
ta va ar ma do com um re vól ver e não viu 
se o ou tro tam bém es ta va ar ma do;
Que o fi lho do de po en te foi so cor rer-se
na ca sa de Atí lio e o de po en te ou viu
cin co ou se is ti ros, en quan to per se gui -
am seu fi lho; Que o de po en te a se guir
ou viu gri tos e foi, de va gar, po is sen -
tia-se su fo ca do, por ter si do agar ra do
pe lo pes co ço até a ca sa de Atí lio e
quan do che gou no lo cal o fi lho de Atí lio
já es ta va mor to, que o ve í cu lo e to dos
os ra pa zes de sa pa re ce ram do lo cal,
lo go após o ocor ri do. Que o de po en te
diz que po de rá re co nhe cer os três ra -
pa zes e so men te não viu o ros to do
quar to ele men to que es ta va com o ros to
ta pa do e de i ta do no in te ri or do ve í cu lo”
(fls.12 e 12v. — au tos em apen so) (gri -
fei). 

A tes te mu nha Di nar te Ro dri -
gues Pe re i ra, que ob ser vou o au to mó -
vel do co-réu Dir ceu Mül ler pró xi mo à
sua ca sa, con tou:

“No dia dos fa tos, o de po en te
che ga va da ro ça em sua ca sa quan do
per ce beu que qua tro ele men tos, em
um do gi nho ver me lho, che ga ram até
pró xi mo a ca sa do de po en te, pa ra ram
o car ro, do is da que les ele men tos des -
ce ram e do is per ma ne ce ram no car ro.
Aque les do is ele men tos que des ce ram 
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fo ram até o ran cho on de es ta va a fa mí -
lia Put ti. Aque les ele men tos per ma ne -
ce ram por cer ca de 30 mi nu tos quan do 
en tão os do is ele men tos que es ta vam
no car ro fi ze ram a vol ta e fo ram atrás
dos se us com pa nhe i ros. Isto já era no
es cu re cer. Mi nu tos após, o do gi nho re -
tor nou com do is ele men tos no seu in te -
ri or pa ran do no mes mo lo cal on de an -
te ri or men te es ta va, em se gui da o
de po en te ou viu al guns ti ros, uns três ti -
ros e es cu tou gri tos de um ra paz que
gri ta va ‘me acu da Atí lio, me acu da Atí -
lio’. O ra paz que es ta va cor ren do era
Anto ni nho Put ti. Os ele men tos cor ri am 
atrás de Anto ni nho. Em se gui da, di go,
após os ti ros aque les do is ele men tos
che ga ram cor ren do no car ro que os
aguar da va. Mo men to em que pe di ram
pa ra que abris sem a por ta. Aque les
ele men tos dis se ram ‘abram a por ta’.
Di an te do que pe ga ram o car ro e ‘se
man da ram pa ra a ci da de’. O car ro es -
ta va a uns 100 me tros de dis tân cia da
ca sa do de po en te, em ra zão do que fi -
ca di fí cil re co nhe cer os ele men tos que
es ta vam no seu in te ri or. O ve í cu lo era
um do gi nho ver me lho. Não per ce beu
se os ele men tos que aguar da vam no
car ro es ta vam ou não mas ca ra dos. O
de po en te cor reu até a ca sa da ví ti ma,
Gil mar, quan do já es ta va mor ren do
nos bra ços de seu pai. O de po en te fi -
cou sa ben do que aque les ele men tos
além de ma ta rem a ví ti ma ha vi am as -
sal ta do Mo a cir e Anto ni nho Put ti, de
quem rou ba ram um re vól ver, fi cou sa -
ben do que tam bém ti ra ram di nhe i ro
das ví ti mas” (fls. 110 — au tos em
apen so) (gri fei).

Atí lio Ro dri gues de Go do is, que
es ta va na com pa nhia de Mo a cir Cons -
tan te Put ti e Antô nio Put ti, no dia dos
fa tos, nar rou:

“No dia dos fa tos, o in for man te
es ta va em com pa nhia de Mo a cir e
Anto nio Put ti, pró xi mo ao ran cho on de
es tes guar da vam os ma te ri a is da bar -
ca. Na que le lo cal apa re ce ram do is ele -
men tos, an dan do a pé. Aque les do is
ele men tos so li ci ta ram por uma tra ves -
sia da bal sa. No en tan to, co mo a bal sa
es ta va pre sa, tor nou-se im pos sí vel a
tra ves sia. Aque les ele men tos per ma -
ne ce ram no lo cal por ma is um tem po,
quan do ali apa re ceu um ve í cu lo ten do
no seu in te ri or do is ele men tos. Um de -
les es ta va no ban co tra se i ro, co ber to, e 
ou tro es ta va con du zin do o au to mó vel
do gi nho. O ele men to que es ta va con -
du zin do o au to mó vel do gi nho tra ta-se
de Dir ceu Mül ler, que é re co nhe ci do
nes ta au diên cia, pe lo in for man te. Os
ele men tos que es ta vam no do gi nho
tam bém pro cu ra ram pe la tra ves sia do
rio, mas co mo a bal sa es ta va pre sa, is -
to não era pos sí vel. Aque les do is ele -
men tos que es ta vam no lo cal che ga -
ram a con ver sar com o ele men to que
con du zia o do gi nho, pe din do-lhe uma
ca ro na. O mo to ris ta do do gi nho im pôs
aos ele men tos o pa ga men to de três li -
tros de ga so li na. O mo to ris ta do do gi -
nho não es ta va mas ca ra do, is to foi o
que in for man te pô de per ce ber no mo -
men to. Em se gui da, o do gi nho de i xou
o lo cal e aque les do is ele men tos ali
per ma ne ce ram. Em se gui da o in for -
man te foi até a sua ca sa, ten do es cu ta -
do um ti ro. Em se gui da o in for man te
per ce beu que Anto ni nho Put ti vi nha
cor ren do gri tan do por so cor ro, di zen do 
‘abra a por ta, por que ma ta ram o pai’.
Qu an do o in for man te abriu a por ta,
Anto ni nho en trou, ten do os ele men tos
des fe ri do um ti ro em di re ção a por ta da
ca sa do in for man te, dis pa ro es te que
aca bou atin gin do Gil mar de Go do is, fi -
lho do in for man te. Em ra zão des te ti ro

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 635

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL REVISÕES CRIMINAIS



a ví ti ma fa le ceu. Em se gui da aque les
do is ele men tos cor re ram do lo cal in do
em di re ção ao do gi nho que os aguar -
da va a uns 500 me tros do lo cal. O in -
for man te fi cou sa ben do que aque les
ele men tos ao as sal ta rem Mo a cir e
Antô nio Put ti, lhes rou ba ram uma ar -
ma e cer ta quan ti da de em di nhe i ro”
(fls. 110v. e 111 — au tos em apen so)
(gri fei).

Indu vi do sa, por tan to, a par ti ci pa -
ção do re vi si o nan do no as sal to, po is
com as de cla ra ções co e ren tes e in ci si -
vas do co-réu Dir ceu Mül ler (fls. 57 e
87v.), pe las in for ma ções das ví ti mas
(fls. 109/109v., 12, 12v., 110v. e 111) e
pe lo de po i men to de Atí lio Ro dri gues
de Go do is, ve ri fi ca-se que o ob je ti vo
pre de ter mi na do do re vi si o nan do era
de qual quer for ma rou bar, mes mo que
pa ra is so pre ci sas se usar de vi o lên cia
con tra al guém ou até mes mo o ma tar. 

Ora, não há ne gar que o re vi si o -
nan do e se us as se clas pla ne ja ram um
as sal to e es co lhe ram as ví ti mas, um
bar que i ro qual quer, no ca so, Mo a cir, e
o fi lho des te, Antô nio, dis pa ran do ti ros
não im por tan do a quem fos se atin gir,
aca ban do por ce i far a vi da de uma pes -
soa que não ti nha na da a ver com o as -
sal to.

Bem ver da de é que o re vi si o -
nan do não exe cu tou di re ta men te o la -
tro cí nio, po rém com bi nou com os de -
ma is co-réus as sal tar as ví ti mas, sen do
que uma de las já co nhe cia (Mo a cir),
tan to que foi até o lo cal es con di do com
um pa no so bre a ca be ça, pa ra não ser
re co nhe ci do, po is po de ria en tre gá-lo
fa cil men te. Enquan to is so, os do is
co-réus Jo sé e Be lo ni fo ram no en cal -
ço de Antô nio, o que re dun dou na mor -
te de Gil mar Ro dri gues de Go do is. Em
as sim agin do, o re vi si o nan do, au to ma -

ti ca men te, as su miu o ris co de qual quer 
de sen la ce, em vir tu de da in di vi si bi li da -
de do de li to, pou co im por tan do que
ape nas do is dos as sal tan tes, os
co-réus Jo sé da Sil va e Be lo ni Ro me i -
ro, te nham des fe ri do os dis pa ros que
le va ram a vi da da in fe li ci ta da ví ti ma,
po is “não é ne ces sá rio sa ber qual dos
co-autores do la tro cí nio des fe riu o ti ro,
po is to dos res pon dem pe lo fa to” (RT
531/328).

Acer ca da res pon sa bi li da de pe -
nal da que le que age em con cur so de
agen tes no cri me ti pi fi ca do pe lo ar ti go
157 do Esta tu to Pe nal, es te Tri bu nal já
se pro nun ci ou que “quem se pro põe a
exe cu tar cri me de rou bo, em con cur so
de agen tes, on de to dos vi sam ao mes -
mo re sul ta do, a fi nal ob ti do, res pon de
so li da ri a men te pe los atos pra ti ca dos”
(Ap. Crim. n. 33.106, de Bi gua çu, rel.
Des. Jo sé Ro ber ge, j. em 19 de de zem -
bro de 1995).

E, tam bém, ares to re la ta do pe lo
emi nen te Des. Wla di mir d’Ivanenko:

“Se os agen tes com bi nam, pre -
vi a men te, pra ti car um fur to — es tan do
um de les ar ma do —, as su mem am bos
o ris co de ser réus de rou bo ou la tro cí -
nio. Pa ra ser con si de ra do co-autor de
um de li to não há ne ces si da de da prá ti -
ca de atos tí pi cos, bas tan do a me ra
par ti ci pa ção” (Ape la ção Cri mi nal n.
25.029, de Orle ans, in DJ n. 7.862, de
2/10/89, pág. 8).

Aliás, es sa con du ta do re vi si o -
nan do evi den cia que se não pre ten dia
o re sul ta do fi nal, pe lo me nos as su miu
o ris co de pro du zi-lo.

So bre a ale ga ção de que não te -
ve o ape lan te in ten ção de ma tar mas
tão-somente rou bar, é de se res sal tar
que, “in di fe ren te, ou tros sim, não ti ves -
se o su je i to ati vo a in ten ção de ma tar a
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ofen di da, em se tra tan do do de li to do
art. 157, § 3º, in fi ne, do Có di go Pe nal,
de cri me qua li fi ca do pe lo re sul ta do.
Co mo diz Nel son Hun gria, tra ta-se de
con di ção de ma i or pu ni bi li da de, em ra -
zão da ma i or gra vi da de do re sul ta do.
Irre le van te, por tan to, se ja es te vo lun -
tá rio ou in vo lun tá rio. Pa ra a res pon sa -
bi li za ção pe nal bas ta que o agen te ha -
ja da do ca u sa à agra va ção”
(Co men tá rio ao Có di go Pe nal — vol.
VII).

E as sim já se de ci diu:

“A fi gu ra tí pi ca do la tro cí nio não
exi ge que o even to mor te es te ja nos
pla nos do agen te. Bas ta que ele em -
pre gue a vi o lên cia pa ra rou bar e que
de la re sul te a mor te, pa ra que se te nha 
co mo ca rac te ri za do o de l i to” (RT
462/353).

Ain da:

“Na co-autoria, os vá ri os agen -
tes re a li zam a con du ta des cri ta pe la fi -
gu ra tí pi ca, con cor ren do, de qual quer
mo do, pa ra a re a li za ção do de li to.
Qu em se as so cia a com par sa, pa ra a
prá ti ca de as sal to, sa ben do que es te
es tá ar ma do, as su me o ris co ine ren te
ao re sul ta do co mo co-autor, pos to que
a von ta de é di ri gi da aos ris cos ine ren -
tes, e a con du ta é ori en ta da na di re ção
do re sul ta do. Se es te é le tal, não po de
ser con si de ra do acon te ci men to pu ra -
men te ca u sal" (RT 683/ 306).

Nes se nor te:

“Se os réus agi ram em con jun to
e se um de les ati rou na ví ti ma, a hi pó -
te se é de cri me pa tri mo ni al (la tro cí nio), 
ten ta do ou con su ma do. Não se jus ti fi -
ca, po is, a su je i ção do fe i to ao Jú ri,
mes mo que os de ma is réus não te -
nham efe tu a do qual quer dis pa ro con -
tra a mes ma ví ti ma” (TJRJ — CC — rel. 

Des. Rap ha el Ci ri gli a no Fi lho, Bol.
ADV 6.796).

Na ver da de, inad mis sí vel a pre -
ten di da ab sol vi ção ao en fo que de ine -
xis tir pro va se gu ra da par ti ci pa ção
des se réu na mor te da ví ti ma, por que,
dos ele men tos dos au tos, já ana li sa -
dos nes ta as sen ta da de jul ga men to,
ex sur ge abun dan te men te de mons tra -
do ter si do o ora ape lan te um dos men -
to res do as sal to e res pon sá vel pe la
con su ma ção dos fa tos des cri tos na de -
nún cia, não sen do pos sí vel isen tá-lo
de res pon sa bi li da de pe las con se qüên -
ci as ve ri fi ca das, ha ja vis ta o dis pos to
no ar ti go 29 do Có di go Pe nal.

Ade ma is, sa be-se que o la tro cí -
nio é um cri me com ple xo, em que o fim
é a ofen sa pa tri mo ni al, se gui da de ho -
mi cí dio.

Co mo cri me com ple xo exi ge,
pa ra a sua ti pi ci da de, a ocor rên cia de
ma is de uma ação cri mi no sa e um ne xo 
de ca u sa li da de en tre elas.

O ho mi cí dio, no con tex to do la -
tro cí nio, cons ti tui o cri me me io, e a le -
são pa tri mo ni al o cri me fim.

Nes se as pec to en si na Da má sio
E. de Je sus:

“O la tro cí nio é um cri me com ple -
xo, in te gra do pe lo rou bo e ho mi cí dio,
cri mes de no mi na dos mem bros, que
per dem sua in di vi du a li da de em fa vor
de um no vo ti po au tô no mo e in de pen -
den te; as sim não fos se, ha ve ria de re -
gra jul ga men to pe lo cri me de ho mi cí dio 
em con cur so com rou bo” (in Di re i to Pe -
nal, Sa ra i va, 1979, 2º vol., pág. 334).

Não há co mo se ad mi tir a au -
sên cia de ne xo ca u sal en tre a ação do
re vi si o nan do e a mor te da ví ti ma.

As du as ações de li tu o sas — o
rou bo e o ho mi cí dio — es tão per fe i ta -
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men te ca rac te ri za das, exis tin do o ne -
xo de ca u sa li da de a au to ri zar a ca pi tu -
la ção co mo cri me de la tro cí nio.

Assim, no ta-se que a pro va co li -
gi da é ma is do que su fi ci en te pa ra au -
to ri zar a con de na ção por la tro cí nio, e
não rou bo.

A ju ris pru dên cia é re man so sa
no re co nhe ci men to da prá ti ca do cri me 
de la tro cí nio em ca sos co mo o re la ta do 
nes tes au tos:

“Cri me con tra o pa tri mô nio. La -
tro cí nio. Con de na ção. Re cur sos de -
fen si vos vi san do, um, a di mi nu i ção da
re pri men da com a apli ca ção do dis -
pos to no ar ti go 29, § 2º, do Có di go Pe -
nal, e o ou tro a ab sol vi ção por in su fi -
c iên c ia  de pro vas quan to à
par ti ci pa ção do re cor ren te no cri me,
ou a des clas si fi ca ção do la tro cí nio pa -
ra rou bo. Te ses de fen si vas im pro ce -
den tes. Co-autoria ca rac te ri za da.
Des clas si fi ca ção de la tro cí nio pa ra
rou bo inad mis sí vel. De li to de la tro cí nio 
de vi da men te con fi gu ra do à vis ta do
con tex to pro ba tó rio en tra nha do nos
au tos. Con de na ção man ti da. Recur -
sos des pro vi dos. De acor do com o
dis pos to no ar ti go 29 do Có di go Pe -
nal, quem, de qual quer mo do, con cor -
re pa ra o cri me in ci de nas pe nas a es te
co mi na das, na me di da de sua cul pa bi -
li da de. Des tar te, não po de ser le va da à 
con ta de me nor par ti ci pa ção no cri me
a con du ta da que le que en gen dra to da
a em pre i ta da cri mi no sa, ar ma as mãos 
dos as se clas que pra ti cam a oci são da
ví ti ma, ocor ri da em sua pre sen ça,
apos sa-se dos per ten ces da que la,
ten ta ven der um de les, e é pre so na
res pec ti va pos se. ‘Se os agen tes com -
bi nam, pre vi a men te, pra ti car um fur to
— es tan do um de les ar ma do —, as su -
mem am bos o ris co de se rem réus de

rou bo ou la tro cí nio. Pa ra ser con si de -
ra do co-autor de um de li to não há
ne ces si da de de atos tí pi cos, bas tan do
a me ra par ti ci pa ção’ (Ape la ção Cri mi -
nal n. 25.029, de Orle ans. rel. Des.
Wla di mir d’Ivanenko. DJE n. 7.862, de
2/10/89, pág. 8)” (Ape la ção Cri mi nal
n. 29.805, de Inda i al, rel. Des. Alber to
Cos ta, in DJ de 19/10/95, pág. 5).

Sa li en ta-se, pe los do cu men tos
jun ta dos aos au tos, que o re vi si o nan do 
é da do à prá ti ca de de li tos con tra o pa -
tri mô nio, ten do si do con de na do por
fur to e rou bo (fls. 128 — au tos em
apen so).

Assim, no ta-se que a pro va co li -
gi da é ma is do que su fi ci en te pa ra au -
to ri zar a ma nu ten ção da con de na ção
nas pe nas do cri me de la tro cí nio.

II — Reco nhe ci men to de par ti ci -
pa ção de me nor im por tân cia (art. 29,
§1º, do CP)

Não há co mo se aco lher a pre -
ten são de re du ção da re pri men da sob
o ar gu men to de par ti ci pa ção de me nos 
im por tân cia, por que foi até o lo cal, es -
con di do no in te ri or do ve í cu lo do
co-réu Dir ceu, sa bia mu i to bem o que
es ta va fa zen do, já que pla ne jou an te ci -
pa da men te o rou bo com os de ma is
co-réus, cu jo re sul ta do sub se qüen te
(mor te da ví ti ma) si tua-se em ple no
des do bra men to ca u sal da ação cri mi -
no sa, es tan do a ação de li ti va den tro da 
pre vi são do re vi si o nan do.

A dou tri na já as sen tou que o re -
co nhe ci men to da men ci o na da ca u sa
de es pe ci al di mi nu i ção, pre vis ta na
par te ge ral do Có di go Pe nal (art. 29,
§1º, do CP), só po de ser re co nhe ci da
quan do a ati vi da de do co-autor de -
mons tra le ve efi ciên cia ca u sal, ou se ja, 
quan do re pre sen tou uma con tri bu i ção
ín fi ma ou até mes mo dis pen sá vel pa ra
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o re sul ta do fi nal. Ou se ja, a par ti ci pa -
ção de me nor im por tân cia ocor re ape -
nas quan do há “cum pli ci da de sim ples,
ou se cun dá ria, per fe i ta men te dis pen -
sá vel e que, se não pres ta da, não im -
pe di ria a re a li za ção do cri me”, po is a
“ma i or ou me nor im por tân cia é um da -
do de ca rá ter ob je ti vo, uni ca men te. E
den tro des se cri té rio, não é da do ao
Ju iz con fun dir ‘par ti ci pa ção efi ci en te,
mas se cun dá ria, com par ti ci pa ção de
me nor im por tân cia’” (Jo sé Hen ri que
Pi e ran gel li, O Con cur so de Pes so as
no No vo Có di go Pe nal, in Re vis ta dos
Tri bu na is, vol. 680/292).

Nes se sen ti do:

“So men te se po de co gi tar do re -
co nhe ci men to de ‘par ti ci pa ção de me -
nor im por tân cia’ pa ra fins do art. 29, §
1º, do CP, em ca so de cum pli ci da de
sim ples ou se cun dá ria, per fe i ta men te
dis pen sá vel e que, se não fos se pres -
ta da, não im pe di ria a re a li za ção do cri -
me” (Ap. Crim. n. 30.806, de Ita jaí, rel.
Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do, in DJ n.
8.961, de 6/4/94, pág. 6).

Por es ses mo ti vos, a ju ris pru -
dên cia des ta Cor te já se pro nun ci ou:

“No con cur so de lin qüen ci al não
se faz mis ter que to dos os par tí ci pes
con su mem atos tí pi cos de exe cu ção
pa ra ser al guém co-responsabilizado;
bas ta que se cons ta te ha ja co la bo ra do
pa ra o even to, au xi li an do (fí si ca ou
mo ral men te), ins ti gan do, pres ti gi an do
ou en dos san do (em cer tas oca siões
com a sim ples pre sen ça vo lun tá ria) a
atu a ção dos exe cu to res di re tos” (Ap.
Crim. n. 25.300 de São Jo sé, rel. Des.
Nil ton Ma ce do Ma cha do, in DJ n.
8.616, de 5/11/92).

Ain da:

“La tro cí nio — Con cur so de
agen tes — Mor te da ví ti ma pa ra sub -

tra ção de se us bens. Pre ten di da
des clas si fi ca ção pa ra ho mi cí dio inad -
mis sí vel — Co-autor que, da das as cir -
cuns tân ci as, pre via a pos si bi li da de do
even to mor te — Do lo even tu al ca rac te -
ri za do — Irre le vân cia de não ter si do o
au tor ma te ri al da agres são — Par ti ci -
pa ção de me nor im por tân cia afas ta da
— Ape la ções des pro vi das — Con de -
na ções man ti das" (Ape la ção Cri mi nal
n. 28.198, de Bal neá rio Cam bo riú, rel.
Des. Ro gé rio Le mos, j. em 8/5/92, in
DJ n. 8.507, de 28/5/92, pág. 8).

Fi na li zan do, o Su pe ri or Tri bu nal 
de Jus ti ça, em acór dão da la vra do
emi nen te Mi nis tro Assis To le do, já de -
ci diu: 

“Pe nal. La tro cí nio. Con cur so de
agen tes. Co-autoria. Assal to a ban co.

“Vá ri os co-autores de rou bo a
mão ar ma da a es ta be le ci men to ban cá -
rio, com mor te ca u sa da por do is de les,
sem a par ti ci pa ção dos de ma is, du ran -
te a fu ga, na ten ta ti va de rou bo de ve í -
cu lo, an te a re sis tên cia opos ta pe la ví -
ti ma.

“Con de na ção de to dos por la tro -
cí nio (art. 157, § 3º, do CP). Pre ten di da 
ex clu são da qua li fi ca do ra do § 3º em
re la ção a co-autor que não par ti ci pou
da exe cu ção do ho mi cí dio.

“Li mi tes da res pon sa bi li da de
pe nal no con cur so de agen tes. Nos cri -
mes qua li fi ca dos pe lo re sul ta do, a
agra va ção da pe na res trin ge-se aos in -
ter ve ni en tes (co-autor, ins ti ga dos ou
cúm pli ce) em re la ção aos qua is a con -
se qüên cia ma is gra ve era, ao me nos,
pre vi sí vel (art. 19 do CP).

“Mas, no rou bo a mão ar ma da,
res pon dem pe lo re sul ta do mor te, si tu a -
do em ple no des do bra men to ca u sal da
ação cri mi no sa, to dos os que, mes mo
não par ti ci pan do di re ta men te da exe -
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cu ção do ho mi cí dio (ex ces so quan ti ta -
ti vo), pla ne ja ram e exe cu ta ram o ti po
bá si co, as su min do cons ci en te men te o
ris co do re sul ta do ma is gra ve du ran te
a ação cri mi no sa ou du ran te a fu ga.

“Re cur so es pe ci al não co nhe ci -
do” (Re vis ta do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, vol. 36/276).

Po is bem, to das as pro vas co li -
gi das nos au tos di re ci o nam-se no sen -
ti do de que o re vi si o nan do Cla u de mir
te ve par ti ci pa ção ati va nos fa tos, e is so 
des de o iní cio do pla ne ja men to do as -
sal to, tan to que es ta va pre sen te no lo -
cal do co me ço ao fim, no in te ri or do ve -
í cu lo do co-réu Dir ceu Mül ler, so men te
não ten do ido até o pal co dos acon te ci -
men tos por que co nhe cia uma das ví ti -
mas (Mo a cir). 

Assim, não há co mo ad mi tir a
par ti ci pa ção de me nor im por tân cia,
mes mo por que sua pre sen ça tam bém
co la bo rou pa ra a con su ma ção do cri -
me, sen do des ne ces sá rio, in ca su,
ave ri guar quem mor reu, se a ví ti ma vi -
sa da ou ter ce i ro, por que “co mo a vi o -
lên cia no rou bo po de ser di ri gi da a um
ter ce i ro, que não se ja o pos su i dor da
co i sa, ou a am bos, sem que te nha que
se pen sar em ma is um cri me, tam bém
no § 3º do art. 157 do CP a vi o lên cia
com re sul ta do mor te po de atin gir ou tra
pes soa e não a ví ti ma de le são pa tri -
mo ni al, ha ven do um cri me com do is
su je i tos pas si vos” (RT 474/289).

III — Dosi me tria da pe na

Pre ten de o re vi si o nan do a mi -
no ra ção da pe na-base pa ra o seu mí ni -
mo le gal, eis que o Ma gis tra do, ao apli -
cá-la, con si de rou a vi da pre té ri ta do
re vi si o nan do, apon tan do as cir cuns -
tân ci as ju di ci a is re la ci o na das no art.
59 do CP, igual men te a to dos os

co-autores, sem se quer aten tar mi nu -
ci o sa men te os fa tos.

A re pri men da de ve ser di mi nu í -
da, po rém, por ou tros mo ti vos.

É que o Ma gis tra do, quan do fi -
xou a pe na-base em 23 (vin te e três)
anos de re clu são e pa ga men to de 50
(cin qüen ta) di as-multa, aci ma do mí ni -
mo le gal, la bo rou em equí vo co na
apre ci a ção de uma das cir cuns tân ci as
ju di ci a is pre vis tas no art. 59 do Có di go
Pe nal, ve ja mos:

“Apre sen ta pés si mos an te ce -
den tes em de li tos pa tri mo ni a is e con tra 
a vi da (fls.128), com 22 anos de ida de
à épo ca dos fa tos, im pu tá vel e cons ci -
en te da ili ci tu de de se us atos, exi gia-se 
por tan to, con du ta di ver sa; per so na li -
da de cri mi no sa, com ele va da pe ri cu lo -
si da de e agres si vi da de, con du ta so ci al 
re ve lan do in dis ci pli na, mal-ajustado à
or dem so ci al, eis que o cri me pra ti ca do
nos au tos não é epi só dio aci den tal em
sua vi da; os mo ti vos do cri me foi me ra
cu pi dez; as cir cuns tân ci as que cer ca -
ram os de li tos re ve la ram des tre za em
pra ti car ilí ci tos des ta na tu re za; o com -
por ta men to da ví ti ma, sem sa ber o que
acon te cia, não con tri bu iu pa ra o even -
to, as con se qüên ci as do cri me fo ram
gra vís si mas pe lo re sul ta do mor te ocor -
ri do; a ví ti ma, jo vem de ape nas 17
anos de ida de, per deu sua vi da; cul pa -
bi li da de res sum bra dos au tos, ma i or
de 18 anos, lo go im pu tá vel.

“Exa mi na das as cir cuns tân ci as
do ar ti go 59, aci ma ci ta das, ex clu í das
nes ta fa se de apli ca ção de pe na, os
an te ce den tes, má con du ta so ci al e má
per so na li da de, con fun dem-se com re in -
ci dên cia, as sim apli co ao acu sa do a
pe na-base de acor do com a gra vi da de
de sua con du ta, aci ma do mí ni mo le -
gal, e com ba se no art. 157, § 3º, úl ti ma
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par te, c/c art. 59 do CP, e com a re da -
ção da da pe lo art .  6º da Lei  n.
8.072/90, ou se ja, em 22 (vin te e do is)
anos de re clu são e o pa ga men to de 50
(cin qüen ta) di as-multa, ca da dia-multa 
no va lor de um tri gé si mo do sa lá rio mí -
ni mo vi gen te à épo ca dos fa tos” (fls.
206/207).

Cons ta ta-se que, en tre as cir -
cuns tân ci as ju di ci a is con si de ra das
des fa vo rá ve is, o Ma gis tra do afir mou o
fa to de ter “re sul ta do mor te”, co mo
con se qüên cia gra ve do cri me de la tro -
cí nio, o que é ve da do, po is, co mo bem
le ci o na Da má sio E. de Je sus, “o re sul -
ta do do cri me não po de ser con si de ra -
do con se qüên cia adu zin do co mo
exem plo: ‘não po de ser con si de ra da a
mor te da ví ti ma no de li to de ho mi cí dio’
(TJRS, ACrim 687.001.842, RJTJRS,
122:126 e 131; ACrim 686.048.828,
RJTJRS, 120: 173)” (in Có di go Pe nal
Ano ta do, 2ª ed., Sa ra i va, pág. 143).

Assim, tal cir cuns tân cia não po -
de ser con si de ra da co mo des fa vo rá vel 
pa ra in flu ir na pe na-base.

Esta to da via de ve ain da man -
ter-se aci ma do mí ni mo le gal, po is, co -
mo en ten deu o Ma gis tra do os mo ti vos
do cri me, “me ra cu pi dez”; as cir cuns -
tân ci as “que cer ca ram os de li tos re ve -
la ram des tre za em pra ti car ilí ci tos des -
ta na tu re za”; acre cen tan do, ain da, a
cul pa bi li da de que “res sum bra dos au -
tos, ma i or de 18 anos, lo go im pu tá vel”.

Nes se sen ti do já de ci diu a ju ris -
pru dên cia:

“Ne nhum con de na do tem di re i -
to pú bli co sub je ti vo à es ti pu la ção da
pe na-base em seu grau mí ni mo. É lí ci -
to ao ma gis tra do sen ten ci an te, des de
que o fa ça em ato de ci só rio ade qua da -
men te mo ti va do, pro ce der a uma es -
pe ci al exa cer ba ção da pe na-base”

(HC n. 71697-1, rel. Min. Cel so de Mel -
lo, in CLIPPING DO DJ, 16/8/96,
Infor ma ti vo STF, n. 40).

Com re la ção aos an te ce den tes,
má con du ta so ci al e má per so na li da de, 
o ilus tre Sen ten ci an te res sal tou que se
con fun dem com a re in ci dên cia, mo ti vo
pe lo qual não os con si de rou pa ra ele -
var a pe na-base.

Por is so, ob ser va do o con jun to
de cir cuns tân ci as ju di ci a is re la ci o na -
das no art. 59 do Có di go Pe nal, ti das
co mo des fa vo rá ve is (os mo ti vos, as
cir cuns tân ci as, a cul pa bi li da de), ve ri fi -
ca-se a im pos si bi li da de de fi xa ção no
mí ni mo le gal co mo pre ten di do, mas
po den do ela ser re du zi da em 6 (se is)
me ses, pe la ex clu são das con se qüên -
ci as do cri me, por fa zer par te de ele -
men to do ti po, com que a pe na-base
res ta em 21 (vin te e um) anos e 6 (se is)
me ses de re clu são.

Pre sen te a agra van te da re in ci -
dên cia, man tém-se o acrés ci mo de 1
(um) ano apli ca do na sen ten ça. Ine xis -
tin do ate nu an tes e ca u sa de es pe ci al
au men to ou di mi nu i ção de pe na, tor -
na-se de fi ni ti va em 22 (vin te e do is)
anos e 6 (se is) me ses de re clu são, em
re gi me fe cha do.

A pe na de mul ta de ve ser cor ri -
gi da, em igua is pa râ me tros, fi xan do-se 
a pe na-base em 10 (dez) di as- mul ta,
por for ça do art. 11 do Có di go Pe nal e,
não in ci den tes agra van tes ou ate nu an -
tes e au sen tes ca u sas de es pe ci al au -
men to ou di mi nu i ção, tor na- se de fi ni ti -
va em 10 (dez) di as-multa. 

Por es sas ra zões, de ci dem as
Câ ma ras Cri mi na is Re u ni das in de fe rir
o pe di do de des clas si fi ca ção e de fe rir
par ci al men te o pe di do pa ra ade quar a
re pri men da pa ra 22 (vin te e do is) anos
e 6 (se is) me ses de re clu são, em re gi -
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me fe cha do, e ao pa ga men to de 10
(dez) di as-multa, man ti das as de ma is
co mi na ções da sen ten ça. 

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. 
Des. Alber to Cos ta, Ama ral e Sil va,
Ge né sio Nol li, Jor ge Mus si, Pa u lo Gal -
lot ti e Sou za Va rel la, e la vrou pa re cer,

pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 29 de outubro de 1998.

José Roberge,

Presidente;

Álvaro Wandelli,

Relator.

INQUÉRITO

INQUÉRITO N. 99.009143-0, DE GASPAR

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

De nún cia ofe re ci da con tra Pre fe i to Mu ni ci pal e ex-Se cre tá -
rio de Admi nis tra ção e Fi nan ças. Exor di al, ba se a da em in qué ri to ci -
vil pú bli co, for mal men te per fe i ta, des cre ven do fato tí pi co,
en qua dra do no art. 1º, I, do De cre to-Lei n. 201/67. Re ce bi men to.

Pe di do de afas ta men to do Pre fe i to do car go. Me di da ne ces sá -

ria di an te do ris co de pre ju í zo na pro du ção de pro vas, bem como

para res guar dar o pa tri mô nio do Mu ni cí pio. Afas ta men to de ter mi -

na do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Inquérito n. 99.009143-0,
da comarca de Gaspar, em que são
indiciados  Bernardo Le o  nardo
Spengler e Lauro Schnei der:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
re ce ber a de nún cia e de ter mi nar o afas -
ta men to de Ber nar do Le o nar do Spen -
gler do car go, até o fi nal da ins tru ção.

Cus tas le ga is.

O dou to Pro cu ra dor-Geral de
Jus ti ça ofe re ceu de nún cia con tra Ber -
nar do Le o nar do Spen gler e La u ro
Schne i der, Pre fe i to Mu ni ci pal de Gas -
par e ex-Secretário de Admi nis tra ção,
res pec ti va men te, dan do-os co mo in -
cur sos nas san ções do ar ti go 1º, I, do
De cre to-Lei n. 201/67.

A exor di al, que es tá ba se a da no
Inqué ri to Ci vil Pú bli co n. 2/99, re la ta
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que os de nun ci a dos, no exer cí cio de
se us res pec ti vos car gos, “adre de men -
te man co mu na dos pa ra des vi a rem em
pro ve i to pró prio nu me rá rio pú bli co da -
que le Mu ni cí pio, nos di as 20 e 22 de ja -
ne i ro de 1999, fo ram à Te sou ra ria Mu -
ni ci pal, on de fi ze ram emi tir, pe la
or dem, os che ques ns. 710, no va lor de 
R$ 26.735,00 (vin te e se is mil, se te -
cen tos e trin ta e cin co re a is), e 735, no
va lor R$ 13.510,00 (tre ze mil, qui nhen -
tos e dez re a is), no mi na is à Pre fe i tu ra
Mu ni ci pal de Gas par, en dos san do-os
e sa can do-os na ‘bo ca do ca i xa’, apro -
pri an do-se da que las so mas”.

Pros se gue a de nún cia, di zen do
que, “pa ra dar ar de le gi ti mi da de ao
des vio de di nhe i ro pú bli co que per pe -
tra ram”, as si na ram va les nos res pec ti -
vos va lo res, sen do que so men te em
mar ço des te ano, va len do-se de pro -
ces so li ci ta tó rio pa ra a pa vi men ta ção
de du as ru as, no qual ven ceu a em pre -
sa Alci Te i xe i ra ME, ten ta ram re gu la ri -
zar a si tu a ção. A Pre fe i tu ra, no re fe ri do 
con tra to, ar ca ria ape nas com par te do
cus to das obras, sen do o res tan te pa -
go pe las cor res pon den tes Asso ci a -
ções de Mo ra do res. Con tu do, os de -
nun ci a dos con ven ce ram o “ti tu lar
da que la em pre sa de que a no ta fis cal
que ini ci al men te emi ti ra, que re fle tia
o va lor re ce bi do dos co fres pú bli cos,
te ria que ser subs ti tu í da por ou tra que
es pe lhas se o to tal do va lor re ce bi do —
da Pre fe i tu ra e das men ci o na das Asso -
ci a ções”.

Fin dou o Mi nis té rio Pú bli co por
re que rer fos se de ter mi na do o afas ta -
men to do de nun ci a do Ber nar do Le o -
nar do Spen gler do car go de Pre fe i to
Mu ni ci pal.

No ti fi ca dos, am bos apre sen ta -
ram res pos ta, ten do La u ro ale ga do

que não co me teu os de li tos que lhe fo -
ram im pu ta dos, “con for me res ta rá
ca bal men te com pro va do no trans cor -
rer da ins tru ção pro ces su al”, pe lo que
re que reu a re je i ção da de nún cia. Ber -
nar do, por sua vez, afir mou que, pa ra -
le la men te ao pre sen te fe i to, foi afo ra da 
Ação Ci vil Pú bli ca, na qual, ao re ce ber
a ini ci al, o Ju iz de fe riu pe di do de afas -
ta men to do car go, sen do, con tu do, re -
con du zi do por for ça de de ci são pro fe ri -
da em agra vo de ins tru men to que
in ter pôs. Tal jul ga do, se gun do ele, já é
su fi ci en te pa ra le var à con clu são de
sua ino cên cia. Aduz ain da que, na que -
la ação, jun tou pro va pe ri ci al con clu in -
do pe la fal si da de dos do cu men tos que
a em ba sa vam, mo ti vo pe lo qual afo rou
ação de cla ra ti va in ci den tal de fal si da -
de do cu men tal, vi san do sub me tê-los à
pe rí cia ju di ci al. Além dis so, re que reu
ao Ju í zo que fos se ofi ci a do o Sr. De le -
ga do de Po lí cia de Gas par, pa ra que
ins ta u ras se Inqué ri to Po li ci al, com o
fim de apu rar a res pon sa bi li da de pe las
fal si fi ca ções em apre ço. Assim, a de -
nún cia, ao seu ver, es tá fun da da em
do cu men tos fal sos, de ven do, por is so,
ser “jul ga da im pro ce den te, sen do,
após, de fi ni ti va men te ar qui va da”. Ale -
ga ma is que não pra ti cou ilí ci to al gum e 
tão-logo te ve co nhe ci men to de que La -
u ro Schne i der te ria re ce bi do, in de vi da -
men te, va lo res do erá rio pú bli co exo -
ne rou-o do car go de Se cre tá rio de
Fi nan ças.

Em obe diên cia ao dis pos to no
ar ti go 5º da Lei n. 8.038/90, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça te ve no -
va vis ta dos au tos, on de en ten deu que
a pe rí cia men ci o na da e jun ta da pe la
de fe sa de Ber nar do es tá em de sa cor -
do com o cons tan te do ar ti go 159 do
Có di go de Pro ces so Pe nal, e que a re -
con du ção ao car go não im pli ca em
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con clu são de ino cên cia. Re que reu,
en tão, o re ce bi men to da de nún cia,
por que for mal men te per fe i ta.

É o re la tó rio.

A de nún cia de ve ser re ce bi da
sem pre que pre en chi dos os re qui si tos
do ar ti go 41 do Có di go de Pro ces so
Pe nal, e não en qua dra da em qua is -
quer das si tu a ções pre vis tas no seu ar -
ti go 43.

No pre sen te ca so, a ves ti bu lar
acu sa tó ria des cre ve mi nu ci o sa men te
o fa to de li tu o so im pu ta do aos in di ci a -
dos, com ba se em in qué ri to ci vil pú bli -
co ins tru í do com có pi as de do cu men -
tos e de po i men tos tes te mu nha is que
tra zem in dí ci os su fi ci en tes da prá ti ca
dos cri mes.

As có pi as dos che ques re fe ri -
dos na ini ci al es tão acos ta das às fls.
12, 13 e 15.

Alci Te i xe i ra, re pre sen tan te le gal
de Alci Te i xe i ra ME, afir mou, pe ran te o
Mi nis té rio Pú bli co, que re ce beu ape -
nas a quan tia de R$ 35.605,74 (trin ta e
cin co mil, se is cen tos e cin co re a is e se -
ten ta e qua tro cen ta vos) da Pre fe i tu ra,
sen do que o res tan te do pre ço lhe foi
pa go di re ta men te pe las Asso ci a ções de 
Mo ra do res dos Ba ir ros Gas par Gran de 
e Gas pa ri nho. Po rém, foi in du zi do a
emi t i r  no ta f is cal no va lor de R$
79.134,90 (se ten ta e no ve mil, cen to e
trin ta e qua tro re a is e no ven ta cen ta -
vos — cus to to tal da obra) ao Mu ni cí -
pio (fls. 16/20).

Mar cos Fran cis co da Sil va, te -
sou re i ro da Admi nis tra ção Pú bli ca Mu -
ni ci pal de Gas par, afir mou que os do is
pri me i ros che ques re fe ri dos na de nún -
cia “fo ram emi ti dos por so li ci ta ção do
Se cre tá rio de Fi nan ças do Mu ni cí pio,
Sr. La u ro Schne i der, pe lo que os pre -
en cheu e as si nou jun ta men te com o

Pre fe i to Mu ni ci pal de Gas par, Ber nar -
do Le o nar do Spen gler; que La u ro
Schne i der, ques ti o na do pe lo de po en te 
so bre a ir re gu la ri da de da emis são dos
che ques, afir mou que era pa ra ‘pa ga -
men to de des pe sas’ e fu tu ra men te se -
ria fe i ta uma pres ta ção de con tas”. E,
em fa ce dis so, pa ra se gu ran ça sua, fo -
ram emi ti dos va les nos res pec ti vos va -
lo res (fls. 21/23).

O Vi ce-Prefeito Andre o ne San -
tos Cor de i ro, que as su miu o car go du -
ran te as fé ri as e li cen ça do de nun ci a do 
Ber nar do, per gun ta do so bre o em pe -
nho 001014/0002, re fe ren te ao pa ga -
men to de cor ren te da li ci ta ção men ci o -
na da na de nún cia, res pon deu que,
so li ci ta do pa ra as si ná-lo, não o fez,
“po is o va lor não co in ci dia com o va lor
efe ti va men te pa go a Alci Te i xe i ra ME”
(fls. 27/28).

Assim, co mo se vê, os fa tos nar -
ra dos na de nún cia têm ba se for te no
Inqué ri to Ci vil Pú bli co n. 2/99, no qual
há in dí ci os su fi ci en tes a au to ri zar a de -
fla gra ção da ação pe nal.

Ta is fa tos, se ver da de i ros, cons ti -
tu em ofen sa ao art. 1º, I, do De cre to-Lei
n. 201/67, acar re tan do enor me pre ju í -
zo ao erá rio mu ni ci pal.

Ade ma is, em su as de fe sas, os
réus na da trou xe ram a pon to de afas tar 
os for tes in dí ci os que até en tão lhes
des fa vo re cem.

A ale ga ção de fal si da de dos do -
cu men tos acos ta dos aos au tos, pe la
de fe sa de Ber nar do, há que ser for mu -
la da no de cor rer da ins tru ção, em que
po de rá re que rer a con fec ção de no va
pe rí cia, sob o cri vo do con tra di tó rio,
nos ter mos do ar ti go 159 do Có di go de
Pro ces so Pe nal, po is aque la pe lo mes -
mo re a li za da, por pe ri to con tra ta do,
não tem o con dão de ce i far o an da -
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men to do fe i to. E me lhor sor te não lhe
so cor re ao en ten der que a re con du ção 
ao car go, de ter mi na da por es ta Cor te,
pe lo Agra vo de Instru men to que in ter -
pôs, im pli ca em sua ino cên cia, pos to
que aque la de ci são foi to ma da sem
qual quer ma ni fes ta ção acer ca do mé -
ri to, mas tão-somente so bre se us re -
qui si tos for ma is na es fe ra ci vil.

Por is so re sul ta in viá vel a pre -
ten são de não-recebimento da de nún -
cia, po is não se po de afas tar acu sa ção 
a pre tex to de não es tar pro va do aqui lo
que o Mi nis té rio Pú bli co se pro pôs a
pro var na ins tru ção, des cre ven do a
exor di al acu sa tó ria fa tos que con fi gu -
ram cri me, co mo no ca so de ve ser re -
ce bi da, ain da ma is quan do for mal men -
te per fe i ta e a pre ten são pu ni ti va es tá
la ten te.

Des sa for ma, re ce be-se a de -
nún cia.

Qu an to ao pe di do de afas ta -
men to de Ber nar do Le o nar do Spen -
gler do car go, es te é igual men te de fe ri -
do, nos ter mos do ar ti go 2º, II, do
De cre to-Lei n. 201/67.

A me di da faz-se ne ces sá ria
por que con ve ni en te pa ra uma me lhor
pro du ção de pro vas jun to à Pre fe i tu ra,
po is, ca so con trá rio, os fun ci o ná ri os a
ser ou vi dos po de rão se sen tir cons -
tran gi dos, em fa ce da su bor di na ção.
Além dis so, não se po de cor rer o ris co
de ha ver ma ni pu la ção dos do cu men -
tos de con ta bi li da de.

So bre o te ma, es ta Cor te tem
en ten di do que “Re ce bi da a de nún cia
con tra Pre fe i to Mu ni ci pal, acu sa do da
prá ti ca de cri me de res pon sa bi li da de
pre vis to em qua is quer dos in ci sos do
art. 1º do De cre to-Lei n. 201/67, de ve
ha ver ma ni fes ta ção so bre seu afas ta -
men to do exer cí cio do car go du ran te a

ins tru ção cri mi nal, jus ti fi can do-se a
pro vi dên cia aca u te la do ra e mo ra li za -
do ra des ti na da a pre ve nir in fluên cia
ne ga ti va na ge rên cia do mu ni cí pio, no
an da men to re gu lar da ati vi da de mu ni -
ci pal” (Inqué ri to n. 481, de Bal neá rio
Cam bo riú, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma -
cha do, j. em 12/12/95).

Não obs tan te, tem-se no tí cia de
que es ta não é a úni ca acu sa ção que
pa i ra con tra o de nun ci a do Ber nar do,
con tra o qual já exis tem ou tra de nún cia 
e ou tro in qué ri to, por fa tos se me lhan -
tes, sem pre en vol ven do o des vio de
ver bas pú bli cas.

Assim, di an te dis so, e tam bém
pa ra res guar dar o pa tri mô nio do Mu ni -
cí pio de Gas par, de ve o Sr. Ber nar do
fi car afas ta do do car go de Pre fe i to até
o fi nal da ins tru ção do pre sen te pro -
ces so.

Por to do o ex pos to, re ce be-se a
de nún cia, de le gan do-se ao Exmo. Sr.
Dr. Ju iz de Di re i to do Fo ro da co mar ca
de Gas par a prá ti ca dos atos es ta be le -
ci dos nos arts. 7º, 8º e 9º, to dos da Lei
n. 8.038/90, e afas ta-se o Sr. Ber nar do
Le o nar do Spen gler do car go de Pre fe i -
to Mu ni ci pal até o fi nal da ins tru ção, ex -
pe din do-se o res pec ti vo man da do, co -
mu ni can do-se ao Vi ce-Prefeito e à
Câ ma ra Mu ni ci pal de Ve re a do res, pa -
ra as de vi das pro vi dên ci as.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, e atu ou, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. Jo sé Gal va ni Alber ton.

Florianópolis, 5 de outubro de 1999.
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Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.
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MANDADOS DE SEGURANÇA

MANDADO DE SEGURANÇA N. 99.001393-6, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Admi nis tra ti vo e cons ti tu ci o nal — Man da do de se gu ran ça
co le ti vo — Ato nor ma ti vo de efe i to con cre to — Pres su pos tos de ad -
mis si bi li da de do writ — Pe rí ci as ju di ci a is — Atos pri va ti vos de pro -
fis si o na is de ní vel uni ver si tá rio — Crea — Asso ci a ção de
Enge nhe i ros — Cre ci — Ato do Cor re ge dor-Geral — Com pe tên cia
do Tri bu nal de Jus ti ça — Ordem con ce di da para sus pen der pro vi -
men to que fa cul ta aos cor re to res a re a li za ção de pe rí ci as ju di ci a is.

Ha ven do pro ba bi li da de de le são a di re i to de de ter mi na da co -
le ti vi da de, pró prio e ade qua do o re cur so ao man da do de se gu ran ça
pre ven ti vo de na tu re za co le ti va.

Pos sui efe i to con cre to, ato nor ma ti vo que ex clu in do prer ro -

ga ti va le gal de uma clas se, os en ge nhe i ros, fa cul ta a ou tra, os cor re -

to res de imó ve is, a re a li za ção de pe rí ci as ju di ci a is.

Vistos, relatados e discutidos estes au tos de Mandado de Segurança n.
99.001393-6, da comarca da Cap i tal, em que é impetrante Ibape/SC — Instituto
Catarinense de Engenharia de Avaliações e Perícias, sendo impetrado o Exmo. Sr. 
Des. Corregedor-Geral da Justiça:

ACORDAM, em Órgão Espe ci al do Tri bu nal Ple no, por vo ta ção unâ ni me,
afas ta das as pre li mi na res, con ce der a or dem, sus pen den do a efi cá cia do Pro vi -
men to n. 1/99 da Cor re ge do ria- Ge ral de Jus ti ça.
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Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça con tra ato do dig no Cor re ge -
dor-Geral da Jus ti ça em que o Insti tu to
Ca ta ri nen se de Enge nha ria de Ava li a -
ções e Pe rí ci as ale ga, em re su mo, que
o Pro vi men to n. 1/99 ao pos si bi li tar
aos cor re to res de imó ve is a re a li za ção
de pe rí ci as ju di ci a is, por efe i to ma te ri -
al, fe riu di re i to lí qui do e cer to de pe ri tos 
en ge nhe i ros, ca te go ria cu jos in te res -
ses de fen de.

Argu men ta que o pro vi men to
con tra ria as Le is ns. 6.530, de 12 de
ma io de 1978, que re gu la men ta o exer -
cí cio da pro fis são de cor re tor de imó -
ve is e 5.194, de 24 de de zem bro de
1966, que dis ci pli na o exer cí cio da pro -
fis são de en ge nhe i ro, ar qui te to e en -
ge nhe i ro agrô no mo, por quan to a pri -
me i ra na da au to ri za da re a li za ção de
pe rí ci as ou ava li a ções ju di ci a is e a se -
gun da, no ar ti go 7º, c, re ser va aos pro -
fis si o na is da en ge nha ria, ar qui te tu ra e
agro no mia a re a li za ção de ava li a ções,
vis to ri as, pe rí ci as, pa re ce res etc., o
que evi den cia a ile ga li da de do ato.

Sus ten ta ma is que os ar ti gos 13
e 15, am bos da Lei dos Enge nhe i ros,
ful mi nam de nu li da de os atos pri va ti -
vos pra ti ca dos por pes so as não ha bi li -
ta das, res sal tan do que os cor re to res
de imó ve is, por não pos su í rem obri ga -
to ri a men te cur so su pe ri or, não po de ri -
am re a li zar pe rí ci as sem afron ta ao
dis pos to no § 1º do ar ti go 145 do Có di -
go de Pro ces so.

Argu men ta, fi nal men te, que não
se con fun din do ava li a ções ju di ci a is
com sim ples es ti ma ti va do va lor de
mer ca do, não po de ri am os cor re to res, 

le gi ti ma men te, re a li zar pe rí ci as ju dici -
a is, po is ina bi li ta dos a tal ati vi da de,
pri va ti va de se us as so ci a dos.

O ilus tre Cor re ge dor-Geral ale -
ga, tam bém em re su mo, em pre li mi nar, 
du plo li tis con sór cio pas si vo ne ces sá -
rio, res pec ti va men te com o Con se lho
Re gi o nal de Cor re to res de Imó ve is e
com o Con se lho Re gi o nal de Enge nha -
ria e Arqui te tu ra; im pos si bi li da de do
co nhe ci men to do writ, por quan to o ato, 
na da de ter mi nan do, ape nas pos si bi li -
tan do a re a li za ção de pe rí ci as, não tem 
efe i to con cre to; que, ade ma is, em ca -
da ca so, há pos si bi li da de de im pug nar
as no me a ções por me io do re cur so de
agra vo; que se tra tan do de sim ples
ava li a ções e ar bi tra men tos nas hi pó te -
ses de ven da, per mu ta e lo ca ção, a
ma té ria na da tem com a en ge nha ria, o
que tor na o Insti tu to par te ile gí ti ma ad
ca u sam, in clu si ve por que a de fe sa dos 
re fe ri dos pro fis si o na is é pri va ti va do
Con se lho Re gi o nal de Enge nha ria e
Arqui te tu ra; no mé ri to, que os cor re to -
res de imó ve is es tão ha bi li ta dos a pe rí -
ci as e ava li a ções, po is o ser vi ço de en -
ge nha r ia não po de abar car a
es ti ma ti va ori un da do mer ca do imo bi -
liá rio, in clu si ve do fun do de co mér cio;
que o § 1º do ar ti go 145 do CPC só po -
de ser in ter pre ta do co mo de ca rá ter fa -
cul ta ti vo; que o pro vi men to ba se ou-se
em pre ce den te da Cor te, Man da do de
Se gu ran ça n. 7.801, de Ita jaí, de que
fui re la tor.

Inde fe ri da a li mi nar, os li tis con -
sor tes res pon de ram, ale gan do, tam -
bém em su ma, o Con se lho de Cor re to -
res de Imó ve is, que o Iba pe é par te
ile gí ti ma, por ser a re pre sen ta ção da
clas se pri va ti va do Crea; que o pro vi -
men to, não ten do efe i to con cre to, não
po de ria ser ata ca do via man da do de
se gu ran ça; no mé ri to, que tan to en ge -
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nhe i ros co mo cor re to res es tão ha bi li -
ta dos à re a li za ção de pe rí ci as na for -
ma do § 2º do ar ti go 145 do CPC.

O Con se lho Re gi o nal de Enge -
nha ria, Arqui te tu ra e Agro no mia, tam -
bém em sín te se, sus ten ta que não os -
ten tan do os cor re to res de imó ve is
ti tu la ção de ní vel su pe ri or e não ten do
au to ri za ção le gal pa ra re a li zar pe rí ci as,
prin ci pal men te as pri va ti vas de en ge -
nhe i ros, ar qui te tos e agrô no mos, o
pro vi men to pa de ce de ma ni fes ta ile ga -
li da de, fe rin do di re i to lí qui do e cer to da
res pec ti va clas se.

A d. Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça opi na pe la de ne ga ção da se gu ran -
ça. Enten de que sen do o pro vi men to
de ín do le nor ma ti va, sem efe i to con -
cre to, o writ não se apre sen ta ade qua -
do.

II — Voto

1 — Qu es tão pré via diz res pe i to
à com pe tên cia da Jus ti ça Esta du al,
vis to que in te gra a li de co mo li tis con -
sor te su per ve ni en te ati vo o Con se lho
Re gi o nal de Enge nha ria e Arqui te tu ra
— Crea e co mo li tis con sor te pas si vo, o 
Con se lho Re gi o nal de Cor re to res de
Imó ve is.

Sem dis cu tir a na tu re za dos
Con se lhos Pro fis si o na is, se au tar qui as
ou pes so as ju rí di cas de di re i to pri va do, 
te nho que a com pe tên cia, no ca so, é,
mes mo, des ta Cor te, po is, em se tra -
tan do de man da do de se gu ran ça, não
é na tu re za das par tes nem da ma té ria
que fi xam a com pe tên cia, mas o ní vel,
a ca te go ria da au to ri da de co a to ra e a
pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co a que 
per ten ce.

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
re i te ra da men te de ci de:

“Pro ces su al ci vil — Con fli to ne -
ga ti vo de com pe tên cia — Man da do de
se gu ran ça.

“Irre le van te, pa ra fi xa ção de
com pe tên cia, a ma té ria a ser dis cu ti da
em man da do de se gu ran ça, pos to que
é em ra zão da au to ri da de da qual ema -
nou o ato, di to le si vo, que se de ter mi na
qual o Ju í zo a que de ve ser sub me ti da
a ca u sa.

“Com pe tên cia da Jus ti ça Fe de -
ral.

“Por una ni mi da de, co nhe cer do
con fli to e de cla rar com pe ten te o sus ci -
ta do, Ju í zo Fe de ral da 2ª Va ra/RJ” (CC 
n. 6.284/SP — rel. Min. Fé lix Fis cher — 
j. 23/4/97 — DJU 19/5/97).

“Cons ti tu ci o nal e pro ces su al ci -
vil. Con fli to de com pe tên cia. Man da do
de se gu ran ça. Ato de Pre si den te do
TRT.

“I — A com pe tên cia pa ra co nhe -
cer e jul gar a ação de man da do de se -
gu ran ça não de cor re da na tu re za ou
con te ú do do ato im pug na do, mas é fir -
ma da ten do em con ta a fun ção ou car -
go ocu pa do pe la au to ri da de co a to ra.

“II — A com pe tên cia pa ra jul gar
man da do de se gu ran ça im pe tra do
con tra ato do Pre si den te de TRT é da
pró pria cor te re gi o nal.

“III — Con fli to co nhe ci do, pa ra
de cla rar com pe ten te o egré gio TRT da
13ª Re gião da Pa ra í ba, sus ci ta do. De -
ci são unâ ni me.

“Por una ni mi da de, co nhe cer do
con fli to e de cla rar com pe ten te o TRT
da 13ª Re gião, sus ci ta do” (CC n.
18.528/PB — rel. Min. De mó cri to Re i -
nal do — j. 26/2/97 — DJU 24/3/97).

“Cons ti tu ci o nal. Pro ces su al ci -
vil. Con fli to ne ga ti vo de com pe tên cia.
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Man da do de se gu ran ça. Au to ri da de
co a to ra. Ju iz de Di re i to.

“Com pe tên cia da Jus ti ça Co -
mum do Esta do.

“1. A com pe tên cia pa ra pro ces -
sar e jul gar ação de man da do de se gu -
ran ça, em te se, de fi ne-se pe la gra du a -
ção da au to ri da de, e não em fun ção da
ma té ria im pug na da.

“2. In ca su, o man da do de se gu -
ran ça é di ri gi do con tra ato de Ju iz de
Di re i to. O fa to de a ma té ria ver sa da
nos au tos ser de in te res se da CEF não
é su fi ci en te pa ra des lo car a com pe tên -
cia pa ra o Tri bu nal Re gi o nal Fe de ral
(art. 108, I, c, da CF).

“3. Con fli to co nhe ci do e di ri mi do 
em fa vor do Tri bu nal de Alça da Ci vil do 
Esta do de São Pa u lo.

“Por una ni mi da de, co nhe cer do
con fli to e de cla rar com pe ten te o Pri -
me i ro Tri bu nal de Alça da Ci vil do Esta -
do de São Pa u lo, sus ci ta do” (CC n.
18.925/SP — rel. Min. Adhe mar Ma ci el 
— j. 10/9/97 — DJU 6/10/97).

“Cons ti tu ci o nal. Man da do de
se gu ran ça. Com pe tên cia. Cri té ri os de
fi xa ção. Ato de Ju iz Pre si den te de
TRT.

“Em se de de man da do de se gu -
ran ça, a com pe tên cia pa ra o pro ces so e
jul ga men to é de fi ni da se gun do a hi e rar -
quia fun ci o nal da au to ri da de co a to ra,
não ad qui rin do re le vân cia a ma té ria
de du zi da na pe ça de im pe tra ção.

“Com pe te ao Tri bu nal Re gi o nal
do Tra ba lho co nhe cer de man da do de
se gu ran ça im pe tra do con tra ato ad mi -
nis tra ti vo ema na do de seu Ju iz Pre si -
den te, ex vi do art. 21, VI, da Lo man c/c 
o art. 109, VII, da Cons ti tu i ção da Re -
pú bli ca.

“Con fli to co nhe ci do pa ra de cla -
rar com pe ten te o sus ci ta do.

“Por una ni mi da de, co nhe cer do
con fli to e de cla rar com pe ten te o sus ci -
ta do, Tri bu nal Re gi o nal do Tra ba lho da 
13ª Re gião” (CC n. 19.464/PB — rel.
Min. Vi cen te Le al — j. 12/8/98 — DJU
14/9/98).

2 — De ci di do que a com pe tên -
cia é des ta Cor te, ana li so a ile gi ti mi da -
de ad ca u sam do im pe tran te, sus ten ta -
da pe lo dig no Cor re ge dor-Geral.

O Insti tu to Ca ta ri nen se de Enge -
nha ria de Ava li a ções e Pe rí ci as, cons ti -
tu í do há ma is de um ano, é as so ci a ção
que tem co mo ob je ti vo “de fen der os in -
te res ses dos pro fis si o na is da clas se
dos en ge nhe i ros, ar qui te tos, agrô no -
mos, geó lo gos, geó gra fos e me te o ro -
lo gis tas, de di ca dos às ava li a ções e pe -
rí ci as de en ge nha ria do Esta do de
San ta Ca ta ri na”.

Ua di La me go Bu los ex pli ca:

“A as so ci a ção de clas se pa ra
fins le ga is é li vre (art. 5º, XVII), e o seu
ato cons ti tu ti vo de ve rá fi car no Re gis -
tro Ci vil de pes so as ju rí di cas, ane xo ao 
Re gis tro de Tí tu los e Do cu men tos.

“Foi-lhe fa cul ta da a im pe tra ção
do man da mus co le ti vo, des de que le -
gal men te cons ti tu í da há pe lo me nos
um ano, em de fe sa do in te res se de se -
us mem bros ou as so ci a dos.

“Na qua li da de de re pre sen tan -
tes de se us as so ci a dos, po de rão pro -
por em no me de les man da do de se gu -
ran ça sin gu lar, em re pre sen ta ção
pro ces su al, de fen den do, em no me de
ter ce i ros, di re i to alhe io (art. 5º, XXI).

“Pa ra uma as so ci a ção im pe trar
man da do de se gu ran ça co le ti vo de ve -
rá es tar le gal men te cons ti tu í da há ma -
is de um ano. Esta exi gên cia evi ta a
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ocor rên cia de re u niões oca si o na is e
tran si tó ri as, mer cê das qua is se pre -
ten de de fen der di re i tos par ti cu la res e
se cun dá ri os de uma par ce la da agre -
mi a ção. O man da do co le ti vo, co lo ca do 
ao dis por das en ti da des ar ro la das no
inc. LXX, não se pres ta a es ta fun ção,
uma vez que ob je ti va pro te ger o in te -
res se de to da a cor po ra ção, ja ma is
par te de la.

“Em su ma, nas hi pó te ses do art. 
5º, XXI, da Car ta Mag na, há uma mo -
da li da de de re pre sen ta ção, ‘pa ra fa ci li -
tar a de fe sa da que les que se jul guem
me nos ap tos, ou en con tram di fi cul da -
des, por qua is quer mo ti vos, pa ra o in -
gres so “nor mal” em Ju í zo, em de fe sa de
se us in te res ses (rec ti us, de se us in vo ca -
dos di re i tos), pro pi ci an do-lhes o apo io e
as fa ci li da des de cor ren tes do au xí lio de
sua en ti da de as so ci a ti va, ge ral men te
em li tis con sór cio com ou tros fi li a dos
que se en con trem em idên ti ca ou si mi -
lar si tu a ção’” (in Man da do de Se gu ran -
ça Co le ti vo, São Pa u lo, Re vis ta dos
Tri bu na is, 1996, pág. 53).

Ten do por ob je ti vo de fen der os
in te res ses dos pro fis si o na is da clas se
dos pe ri tos en ge nhe i ros, ar qui te tos e
agrô no mos, é evi den te que o Iba -
pe/SC, re pre sen tan do se us mem bros,
tem le gi ti mi da de pa ra im pe trar man da -
do de se gu ran ça co le ti vo vi san do ga -
ran tir o exer cí cio de ati vi da de que en -
ten de pr i  va t i  va dos res pec t i  vos
as so ci a dos.

Inte gra a ju ris pru dên cia do ex -
cel so Su pre mo Tri bu nal Fe de ral:

“Man da do de se gu ran ça co le ti -
vo. Con cur so in ter no: pro vi men to de
car gos co mis si o na dos do qua dro da
Câ ma ra dos De pu ta dos. 1. Le gi ti mi da -
de ati va do Sin di ca to pa ra aju i zar o
man da mus em no me de al guns in -

tegran tes da ca te go ria fun ci o nal im pe di -
dos de par ti ci pa rem do pro ces so
se le ti vo” (Man da do de Se gu ran ça n.
21.070/DF — rel. Min. Cé lio Bor ja — j.
8/11/90, RTJ 134/666).

“Man da do de se gu ran ça co le ti -
vo. Le gi ti ma ção. Subs ti tu i ção pro ces -
su al. O in ci so LXX do ar ti go 5º da
Cons ti tu i ção Fe de ral en cer ra o ins ti tu -
to da subs ti tu i ção pro ces su al, dis tan ci -
an do-se da hi pó te se do in ci so XXI, no
que sur ge no âm bi to da re pre sen ta -
ção. As en ti da des e pes so as ju rí di cas
ne le men ci o na das atu am, em no me
pró prio, na de fe sa de in te res ses que
se ir ra di am, en con tran do-se no pa tri -
mô nio de pes so as di ver sas. Des ca be a 
exi gên cia de de mons tra ção do cre den -
ci a men to.

“Man da do de se gu ran ça co le ti -
vo. Enti da de de clas se. Espe ci fi ci da -
de. Na dis ci pli na cons ti tu ci o nal do
man da do de se gu ran ça co le ti vo, in -
con fun dí vel com a re la ti va à ação di re -
ta de in cons ti tu ci o na li da de, não se
tem, quan to à le gi ti ma ção ati va, a exi -
gên cia de tra tar-se de en ti da de de
clas se que con gre gue ca te go ria úni ca.
Cons ta da a abran gên cia, a pon to de
al can çar os ti tu la res do di re i to subs tan -
ci al em ques tão, mis ter é con clu ir pe la
con fi gu ra ção de hi pó te se en se ja do ra
da subs ti tu i ção pro ces su al que dis tin -
gue a es pé cie de man da do de se gu -
ran ça que é o co le ti vo” (Re cur so em
Man da do de Se gu ran ça n. 21.514/DF
— rel. Min. Mar co Au ré lio — j. 27/4/93,
RTJ 150/104).

No mes mo sen ti do:

“Cons ti tu ci o nal. Pro ces su al ci -
vil. Man da do de se gu ran ça co le ti vo.
Subs ti tu i ção pro ces su al. Au to ri za ção
ex pres sa. Obje to a ser pro te gi do pe la
se gu ran ça co le ti va. CF, art. 5º, LXX, b.
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“I — A le gi ti ma ção das or ga ni -
za ções sin di ca is, en ti da des de clas se
ou as so ci a ções, pa ra a se gu ran ça co -
le ti va, é ex tra or di ná ria, ocor ren do, em
tal ca so, subs ti tu i ção pro ces su al. CF,
art. 5º, LXX.

“II — Não se exi ge, tra tan do-se
de se gu ran ça co le ti va, a au to ri za ção
ex pres sa alu di da no in ci so XXI do art.
5º da Cons ti tu i ção, que con tem pla hi -
pó te se de re pre sen ta ção.

“III — O ob je to do man da do de
se gu ran ça co le ti vo se rá um di re i to dos
as so ci a dos, in de pen den te men te de
guar dar vín cu lo com os fins pró pri os da
en ti da de im pe tran te do writ, exi gin -
do-se, en tre tan to, que o di re i to es te ja
com pre en di do na ti tu la ri da de dos as -
so ci a dos e que exis ta ele em ra zão das 
ati vi da des exer ci das pe los as so ci a -
dos, mas não se exi gin do que o di re i to
se ja pe cu li ar, pró prio, da clas se.

“IV — RE co nhe ci do e pro vi do”
(RE n. 193.382/SP — rel. Min. Car los
Vel lo so — j. 28/6/96 — DJU 20/9/96).

No Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, 
idên ti co é o en ten di men to:

“Man da do de se gu ran ça co le ti -
vo. Enti da de re pre sen ta ti va de clas se.
Le gi ti mi da de ati va. Art. 5º, LXX, CF.

“São do ta das de le gi ti mi da de
ati va as or ga ni za ções sin di ca is, en ti -
da des de clas se ou as so ci a ções pa ra
a se gu ran ça co le ti va em de fe sa de di -
re i tos e in te res ses de se us as so ci a -
dos, in de pen den te men te de au to ri za -
ção, com ba se no in ci so LXX do art. 5º
da Lei Mag na. So men te na hi pó te se do 
in ci so XXI, que en cer ra es pé cie de re -
pre sen ta ção é que é ela exi gí vel”
(ROMS n. 3.298/PR — rel. Min. Jo sé
Arnal do da Fon se ca — j. 26/11/96 —
DJU 24/2/97).

Do Tri bu nal de Jus ti ça de São
Pa u lo:

“Os di re i tos res guar dá ve is pe lo
man da do de se gu ran ça co le ti vo trans -
fe ri dos à ti tu la ri da de de sin di ca tos, en -
ti da des de clas se ou as so ci a ções não
se rão ex clu si va men te os de to da a
clas se ou ca te go ria, por que es sa con -
ten ção do ins ti tu to se quer se con ci lia
com a le tra da cláu su la cons ti tu ci o nal,
que alu de aos in te res ses dos in te gran -
tes des sas or ga ni za ções, não aos in te -
res ses que en vol vam to dos es ses
mem bros ou, mes mo, da ‘clas se’ co mo 
pes soa dis tin ta, ab sor ven do cla ra men -
te os in te res ses de par te des sa co mu -
ni da de, des de que com abran gên cia
su fi ci en te pa ra as su mir a con di ção de
co le ti vos (‘aci den tal men te co le ti vos’)”
(MS n. 10.503-0 — rel. Des. Yus sef Ca -
ha li — j. 18/4/90, RT 657/74).

Não fos se a le gi ti mi da de ad ca u -
sam do Iba pe, já ex pos ta, pug nan do
se gu ran ça com idên ti cos fun da men -
tos, in te grou a li de co mo li tis con sor te
ati vo su per ve ni en te o Con se lho Re gi o -
nal de Enge nha ria.

A sim ples cir cuns tân cia es pan -
ca ria qual quer pos sí vel dú vi da a res -
pe i to da le gi ti mi da de.

Sér gio Fer raz, ana li san do a in -
te res san te ma té ria do li tis con sór cio e
da as sis tên cia, pon ti fi ca:

“Tão cla ra pre ce i tu a ção pa re ce -
ria ter o con dão de pre ve nir qua is quer
dú vi das: no man da do de se gu ran ça
de ve ria sem pre ser ad mi ti da a in ter -
ven ção li tis con sor ci al em qual quer de
su as mo da li da des. É di zer: ati vo, pas -
si vo ou mis to; ori gi ná rio ou ul te ri or; re -
que ri do pe la par te ou de ter mi na do ex
of fi cio pe lo ju iz; ne ces sá rio ou fa cul ta ti -
vo.
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“No que to ca ao li tis con sór cio
ati vo, sem pre ne ces sa ri a men te fa cul -
ta ti vo (eis que não se po de obri gar
quem quer que se ja a li ti gar), é pa cí fi co 
na ju ris pru dên cia que po de ser ele ori -
gi ná rio (quan do de du zi do por to dos os
au to res na mes ma oca sião) ou su per -
ve ni en te. É na con fi gu ra ção do li tis -
con sór cio ul te ri or ou su per ve ni en te
que sur gem as di ver gên ci as. Au to res
há que só o ad mi tem se for ma li za do
an tes da ex pe di ção do ofí cio re qui si tó -
rio de in for ma ções à au to ri da de co a to ra
(é o ca so de Bu za id, ob. cit., vol. I/179). 
Em ver da de, po rém, aqui não se che ga 
a pôr uma po lê mi ca, eis que, avas sa la -
do ra men te, dou tri na e ju ris pru dên cia
de ci di ram por um en fo que ma is li be ral
da ma té ria, ace i tan do a su per ve niên -
cia, des de que ma ni fes ta da ain da den -
tro do pra zo de pres ta ção das in for ma -
ções (Hely, ob. cit., pág. 42; TFR,
AgRg 77.538, rel. Min. Jor ge La fa yet -
te, RF 262/165)” (in Man da do de Se gu -
ran ça — Indi vi  du al e Co le t i  vo —
Aspec tos Po lê mi cos, São Pa u lo, Ma -
lhe i ros, 1992, pág. 63).

No ca so o pró prio dig no im pe -
tra do foi quem sus ci tou a ne ces si da de
da in ter ven ção, ple i te an do-a de ma ne -
i ra ex pres sa.

3 — Sus ten ta a ilus tre au to ri da -
de apon ta da co mo co a to ra que não
ten do o pro vi men to efe i to con cre to,
des ca be o writ.

Da ta ve nia, não se tra ta de ato
ge né ri co, mas de pro vi men to de ca rá -
ter ma te ri al, ca paz de atin gir, não só di -
re i tos sub je ti vos in di vi du a is, mas, fun -
da men tal men te, in te res ses co le ti vos
de to da a ca te go ria pro fis si o nal re pre -
sen ta da pe lo Crea.

Da emen ta do res pe i tá vel pro vi -
men to:

“Pos si bi li ta ao cor re tor de imó -
ve is, de vi da men te ins cri to no res pec ti -
vo ór gão de clas se, re a li zar ar bi tra -
men to ou ava li a ção de imó vel em se
tra tan do de ven da, per mu ta e lo ca ção,
mes mo quan do o bem for ob je to de
ações re no va tó ri as ou de sa pro pri a tó ri -
as”.

A dig na au to ri da de ex pli ci tou:

“Assim, a ava li a ção de imó vel
não é atri bu i ção pri va ti va de en ge nhe -
i ro”.

Ma is adi an te, na par te dis po si ti -
va:

“Não é ex clu si va de pro fis si o nal
ins cri to no Con se lho Re gi o nal de
Enge nha ria e Arqui te tu ra (Crea) a re a -
li za ção de ar bi tra men to ou ava li a ção
de imó vel em se tra tan do de ven da,
per mu ta, lo ca ção, mes mo quan do a
co i sa for ob je to de ações re no va tó ri as
ou de sa pro pri a tó ri as, po den do as de -
sig na ções dos Exmos. Srs. Drs. Ju í zes 
de Di re i to ou Subs ti tu tos re ca ir so bre
cor re tor de imó ve is re gu lar men te ins -
cri to no res pec ti vo ór gão de clas se”
(gri fos nos sos).

Embo ra te nha o pro vi men to se
uti li za do da ex pres são po den do, que
não se apre sen ta im pe ra ti va, ao ex clu -
ir pri vi lé gio le gal in vo ca do no writ co mo 
ex clu si vo dos as so ci a dos da im pe tran -
te, re sul tou cla ra men te do ato efe i to
con cre to, que não atin giu si tu a ções
par ti cu la res de de ter mi na dos pro fis si -
o na is, mas ame a çou di re i tos co le ti vos
de to da a clas se re pre sen ta da pe lo li -
tis con sor te.

Mo der na men te o que ca rac te ri -
za o efe i to con cre to, não é a efe ti va le -
são a um di re i to sub je ti vo in di vi du al.
Bas ta a pro ba bi li da de ou a ofen sa a di -
re i tos co le ti vos, prin ci pal men te em hi -
pó te ses, co mo a pre sen te, em que a
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ale ga da ile ga li da de, con cre ta men te,
ame a ça di re i tos de to da uma clas se
pro fis si o nal.

Exi gir-se em ca da ca so de no -
me a ção de pe ri tos que o Crea ou a
Asso ci a ção in gres sas sem com re cur -
so na qua li da de de ter ce i ros pre ju di ca -
dos se ria, da ta ve nia, des fi gu rar o no -
vo ins ti tu to do man da do de se gu ran ça
co le ti vo, ga ran ti do no item LXX do ar ti -
go 5º da Car ta Po lí ti ca.

O di re i to ame a ça do de vi o la ção
não foi o in di vi du al. Foi o co le ti vo.

O pro vi men to não ex clui a prer -
ro ga ti va de um de ter mi na do en ge nhe i -
ro, de um ar qui te to ou de um cer to
agrô no mo. O que fez o res pe i tá vel ato
foi ame a çar con cre ta men te de ex clu ir
da ca te go ria re pre sen ta da pe los im pe -
tran tes (Iba pe/SC e Crea) prer ro ga ti va
que a clas se dos en ge nhe i ros ale ga
ser-lhe ex clu si va.

Ili din do a ex clu si vi da de, o pro vi -
men to ame a çou de ma ne i ra con cre ta,
re al, tan gí vel, de fi ni da, di re i tos co le ti -
vos, au to ri zan do, cla ra men te, o re cur -
so ao man da do de se gu ran ça co le ti vo.

Em in te res san te acór dão, pu bli -
ca do na RT 657, o cul to Des. Yus sef
Ca ha li, pon ti fi ca:

“Re su min do es sas con clu sões:
o man da do de se gu ran ça co le ti vo tem
por ob je to do is ti pos de in te res ses: os
ro tu la dos de es sen ci al men te co le ti -
vos, com as ca rac te rís ti cas an tes
enun ci a das (de re gra in di vi sí ve is, com
in te res sa dos de ter mi na dos ou de ter -
mi ná ve is, li ga dos por vín cu lo ju rí di co),
e os de sig na dos co mo aci den tal men te
co le ti vos. Não vi sa es sa ga ran tia, que
Wal de mar Ma riz de Oli ve i ra Jú ni or, em
per cu ci en te es tu do, lem bran do au to -
res ita li a nos que ver sa ram a ma té ria,
de no mi nou ‘ações de clas se’ (vol. “Tu -

te la ju ris di ci o nal dos in te res ses co le ti -
vos e di fu sos”, em ReP ro 33-7/25), à
pro te ção de in te res ses di fu sos ou de
in te res ses sub je ti va men te in di vi du a is
ape nas ho mo gê ne os.

“Jo sé Car los Bar bo sa Mo re i ra, a 
res pe i to dos in te res ses aci den tal men -
te co le ti vos, es cre veu: ‘O fe nô me no
ad qui re, en tre tan to, di men são so ci al
em ra zão do gran de nú me ro de in te -
res sa dos e das gra ves re per cus sões
na co mu ni da de; nu ma pa la vra: do ‘im -
pac to de mas sa’. Mo ti vos de or dem
prá ti ca, ade ma is, tor nam in viá vel, in -
con ve ni en te ou, quan do me nos, es -
cas sa men te com pen sa do ra, pou co
sig ni fi ca ti va nos re sul ta dos, a uti li za -
ção em se pa ra do dos ins tru men tos co -
muns de pro te ção ju rí di ca, no to can te
a ca da uma das ‘par ce las’, con si de ra -
das co mo ta is’ (ob. cit., pág. 196).
Essas, a meu ver, as ca rac te rís ti cas do 
cha ma do in te res se aci den tal men te co -
le ti vo, me re cen do a mes ma pro te ção,
em se de de man da do de se gu ran ça
des sa na tu re za, dos in te res ses es sen -
ci al men te co le ti vos.

“A ale ga ção de que tal en ten di -
men to tor na inó cuo o dis po si ti vo cons -
ti tu ci o nal que pre vê es se man da do de
se gu ran ça co le ti vo di an te da re gra
enun ci a da no inc. XXI do mes mo art. 5º 
da CF (in ver bis: ‘As en ti da des as so ci -
a ti vas, quan do ex pres sa men te au to ri -
za das, têm le gi ti mi da de pa ra re pre sen -
tar se us f i  l i  a dos ju di  c i  a l  ou
ex tra ju di ci al men te’) não pro ce de. É
que es ta úl ti ma é re gra vol ta da, ge ne ri -
ca men te, às ações ju di ci a is, re cla man -
do, além dis so, uma au to ri za ção es pe -
cí fi ca, en quan to a do man da do de
se gu ran ça co le ti vo é uma re gra es pe -
ci al, que dis pen sa es se pres su pos to.
Sem a dis po si ção es pe ci al pre va le ce -
ria a re gra ge ral con di ci o na da a uma
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exi gên cia in co gi tá vel do man da do de
se gu ran ça co le ti vo.

“Além dis so, res sal va da a gran -
de za des sa ga ran tia cons ti tu ci o nal,
ape nas es sa con clu são in ter me diá ria
jus ti fi ca a lo cu ção an tes re fe ri da, ado -
ta da so men te na alí nea b, e não na alí -
nea a, do inc. LXX do art. 5º da Car ta
Cons ti tu ci o nal.

“Nem se man tém, di an te des -
sas con si de ra ções, em que pe se às d.
ra zões adu zi das pe lo emi nen te Re la -
tor sor te a do, com apo io no pa re cer da
d. Pro cu ra do ria, a exi gên cia de ex -
pres sa au to ri za ção dos as so ci a dos ou
da ne ces sá ria in di ca ção no mi nal dos
be ne fi ciá ri os di re tos da im pe tra ção na
hi pó te se do man da do de se gu ran ça
co le ti vo. A pri me i ra de las co lo ca ria es -
sa ação de clas se na mes ma si tu a ção
das in ten ta das por as so ci a ções le gi ti -
ma das a agir na for ma do inc. XXI do
art. 5º da CF; o man da do de se gu ran ça 
co le ti vo não te ria ma is ra zão de ser. E
a se gun da ig no ra a di men são so ci al
dos in te res ses co le ti vos tu te la dos por
es sa ga ran tia cons ti tu ci o nal”.

A emen ta do v. acór dão foi a se -
guin te:

“Man da do de se gu ran ça co le ti -
vo — Impe tra ção con tra lei em te se —
Admis si bi li da de — Hi pó te se em que
não se cu i da de le são de di re i to in di vi -
du al ou jus to re ce io de sofrê-la, a pres -
su por a efe ti va ção da lei em ato con -
cre to da au to ri da de co a to ra, mas de
de fe sa dos in te res ses dos as so ci a dos
— Invi a bi li da de de se aguar dar a ocor -
rên cia de ato exe cu tó rio da nor ma in -
qui na da de in cons ti tu ci o na li da de, uma 
vez que, en tão, a se gu ran ça po de ria
ser im pe tra da in di vi du al men te por ca -
da um dos ti tu la res dos di re i tos atin gi -
dos — Nor ma, ade ma is, de evi den tes

efe i tos con cre tos — Ina pli ca bi li da de
da Sú mu la 266 do STF.

“Di an te do sur gi men to do man -
da do de se gu ran ça co le ti vo, que ob je -
ti va a de fe sa dos in te res ses de mem -
bros ou as so ci a dos das en ti da des
im pe tran tes, há que se re a va li ar nes se
âm bi to a ju ris pru dên cia, cris ta li za da na 
Sú mu la 266 do STF, no sen ti do de que
não é ata cá vel a lei em te se por man -
da do de se gu ran ça. Já não se cu i da de
le são de di re i to in di vi du al, ou da ocor -
rên cia do jus to re ce io de sofrê-la, que
es ta ria a pres su por a efe ti va ção da lei
em ato con cre to da au to ri da de co a to -
ra, mas, sim, da de fe sa pe lo no vo re -
mé dio cons ti tu ci o nal por via da class
ac ti on dos in te res ses dos as so ci a dos,
tor nan do o re mé dio ma is fle xí vel no
âm bi to da de fe sa das co mu ni da des.

“Se se de ves se aguar dar a
ocor rên cia de de ter mi na do ato exe cu -
tó rio de lei in qui na da de in cons ti tu ci o -
na li da de pa ra a im pe tra ção, tal pos tu -
la ção te ria, in di vi du al men te, ca da um
dos ti tu la res dos di re i tos atin gi dos.

“Ade ma is, a lei em te se con tra
que não pre va le ce o man da do de se -
gu ran ça é a de efe i tos la ten tes, a que
só se di na mi za atra vés de atos, in ca -
paz de le sar di re i tos quan do in cons ti -
tu ci o nal. Não a que, an tes de vi go rar,
evi den cia que irá cer ta men te es pe zi -
nhar di re i tos” (TJSP — MS n. 10.503-0 
— rel. Des. Yus sef Ca ha li — j. 18/4/90,
RT 657/74).

Do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Man da do de se gu ran ça.

“O man da do de se gu ran ça am -
pa ra di re i to lí qui do e cer to, afe ta do ou
pos to em pe ri go por ile ga li da de ou
abu so de po der. Não é ad mis sí vel con -
tra a lei em te se. To da via, idô neo se a
lei ge ra si tu a ção es pe cí fi ca e pes so al,
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sen do, por si só, ca u sa de pro ba bi li da -
de de ofen sa a di re i to in di vi du al. Cum -
pre dis tin guir pos si bi li da de (em te se) e
pro ba bi li da de (em con cre to) de vi o la -
ção de di re i to” (REsp. n. 1.482/RJ —
rel. Min. Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro — j.
29/11/89 — DJU 18/12/89).

“Man da do de se gu ran ça. Ato
ad mi nis tra ti vo. Efe i tos. Re so lu ção SF
12/89 do Se cre tá rio da Fa zen da do
Esta do de São Pa u lo.

“To da vez que o ato ad mi nis tra -
ti vo, por sua na tu re za, pro du zir efe i tos
con cre tos e ime di a tos, per de ele sua
ca rac te rís ti ca de ato nor ma ti vo.

“Re cur so pro vi do” (ROMS n.
501/SP — rel. Min. Jo sé de Je sus Fi lho 
— j. 18/11/91 — DJU 3/2/92).

Do ex cel so Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral:

“Man da do de se gu ran ça.

“Sú mu la 266.

“Não há co mo abo nar uma in ter -
pre ta ção abu si va men te ex ten si va da
Sú mu la 266, me di an te a qual se po de -
ria frus trar to do e qual quer man da do
de se gu ran ça pre ven ti vo. Nes te, a im -
pe tra ção não se vol ta con tra a lei em
te se, mas con tra o pro ce di men to que
fun da da men te se re ce ia ve nha a au to -
ri da de a as su mir, em ra zão de prá ti cas
ou pro nun ci a men tos an te ri o res.

“Hi pó te se de não co nhe ci men to 
do re cur so ex tra or di ná rio do Esta do”
(RE n. 102.537/SP — rel. Min. Fran cis -
co Re zek — j. 15/3/85 — DJU 12/4/85).

Em sín te se:

A ame a ça de ex clu ir a prer ro ga ti -
va di ri giu-se ob je ti va men te a de ter mi na -
da co le ti vi da de (os en ge nhe i ros). Estes
ata ca ram o ato co le ti va men te pe lo Crea 
e res pec ti va as so ci a ção de clas se. O

writ, tam bém co le ti vo, ex sur ge, a to da
evi dên cia, ade qua do.

4 — Qu an to ao mé ri to, da ta ve -
nia, a ra zão es tá com o im pe tran te e o
li tis con sor te ati vo.

É que a Lei n. 5.194, de 24 de
de zem bro de 1966, que dis ci pli na o
exer cí cio das pro fis sões de en ge nhe i -
ro, en ge nhe i ro ar qui te to e en ge nhe i ro
agrô no mo, dis põe no ar ti go 7º:

“As ati vi da des e atri bu i ções pro -
fis si o na is do en ge nhe i ro, do ar qui te to
e do en ge nhe i ro agrô no mo con sis tem
em:

“(...)

“c) ava li a ções, vis to ri as, pe rí -
ci as” (gri fei).

No ar ti go 15 ful mi na de nu li da de 
ab so lu ta os atos pri va ti vos de en ge -
nhe i ros pra ti ca dos por pes so as que
não te nham a re fe ri da ha bi li ta ção.

De ou tro la do, o Có di go de Pro -
ces so Ci vil, ar ti go 145, § 1º, é ta xa ti vo:

“Os pe ri tos se rão es co lhi dos en -
tre pro fis si o na is de ní vel uni ver si tá rio
de vi da men te ins cri tos no ór gão de
clas se com pe ten te”.

Ver RJTJESP 123/286.

A Lei que dis ci pli na a pro fis são
dos cor re to res de imó ve is, além de não 
exi gir ti tu la ção de ní vel su pe ri or, não
au to ri za a re a li za ção de pe rí ci as ju di ci -
a is.

Assim, da ta ma xi ma ve nia, o
Pro vi men to n. 1/99, que pos si bi li tou
aos cor re to res ar bi tra men tos e pe rí ci as
ju di ci a is, di zen do que não se tra ta de
atri bu i ção pri va ti va de en ge nhe i ro,
con subs tan cia ma ni fes ta ile ga li da de
de efe i to con cre to, por is so que mal fe -
rin do o ar ti go 7º, c, da Lei n. 5.194, de
24/12/66, fa cul tou a ter ce i ros, não ha -
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bi li ta dos le gal men te, o exer cí cio de ati -
vi da de pri va ti va dos as so ci a dos da im -
pe tran te e de ins cr i  tos no Crea,
li tis con sor te ati vo.

5 — Qu an to ao acór dão no
Man da do de Se gu ran ça n. 7.801, de
Ita jaí, de que fui re la tor, em bo ra ha ja
ci ta ção de Pe dro Ba tis ta Mar tins, me -
ra men te la te ral, no sen ti do da ori en ta -
ção ado ta da pe lo res pe i tá vel pro vi -
men to, da ta ve nia, a Cor te de ci diu
ape nas que o “ex per to re gu lar men te
no me a do e que con clui pe rí cia tem di -
re i to lí qui do e cer to aos res pec ti vos ho -
no rá ri os”.

Do vo to:

“Ora, téc ni co em con ta bi li da de,
eco no mis ta, pós-graduado em Ciên ci -
as Con tá be is e Admi nis tra ção de
Empre sas, além de ser pro fes sor de
Ciên ci as Con tá be is e Estru tu ra de Ba -
lan ços, não era o im pe tran te, a to da
evi dên cia, pes soa ina bi li ta da e, re a li -
zan do os tra ba lhos pe ri ci a is, ti nha,
mes mo, di re i to lí qui do e cer to aos ho -
no rá ri os, re ve lan do-se ma ni fes ta men -
te ile gal a or dem de de vo lu ção”.

6 — Pe lo ex pos to, afas to as pre -
li mi na res, e, no mé ri to, con ce do a or -
dem, sus pen den do a efi cá cia do Pro vi -
men to n. 1/99 da Cor re ge do ria- Ge ral
da Jus ti ça.

III — De ci são

Acom pa nha ram o vo to do re la -
tor. Afas ta ram as pre li mi na res e, no
mé ri to, con ce de ram a se gu ran ça. 

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Xa vi er Vi e i ra, João Jo sé Scha e -
fer, Eder Graf, Alci des Agui ar, Ansel -
mo Ce rel lo, Ge né sio Nol li, Jor ge Mus -
s i ,  Fran cis co Bor ges e Sér gio
Pa la di no. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus t i  ça, o
Exmo. Sr. Dr. Jo bél Bra ga de Ara ú jo.

Florianópolis, 5 de agosto de 1999.

Wilson Guarany,

Presidente;

Amaral e Silva,

Relator.

MANDADO DE SEGURANÇA N. 99.007185-5, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Cons ti tu ci o nal e ad mi nis tra ti vo — Man da do de se gu ran ça —
Ser vi dor pú bli co — Gra ti fi ca ção — Prin cí pio da re ser va le gal —
Ordem de ne ga da.

Pode a ad mi nis tra ção anu lar os seus pró pri os atos quan do vi -
ci a dos de ile ga li da de, prin ci pal men te in cons ti tu ci o na li da de. 

MANDADOS DE SEGURANÇA JURISPRUDÊNCIA CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVA

660 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



Ile ga li da de ou in cons ti tu ci o na li da de, não ge ran do di re i tos,
não im põem de ve res, não po den do ser pro te gi das por meio de man -
da do de se gu ran ça.

Não há di re i to lí qui do e cer to a gra ti fi ca ção con ce di da ao ar -

re pio do prin cí pio da re ser va le gal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 99.007185-5, da comarca da Cap i -
tal, em que é impetrante Arlei Pacheco
da Rosa, sendo impetrado o Exmo. Sr.
Governador do Estado de Santa
Catarina:

ACORDAM, em Órgão Espe ci al
do Tri bu nal Ple no, por vo ta ção unâ ni -
me, de ne gar a or dem.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça con tra ato nor ma ti vo de efe i to
con cre to do Go ver na dor, con subs tan -
ci a do no De cre to n. 10/99, que anu lou,
den tre ou tros, o De cre to n. 3.530/98,
que ele vou a Gra ti fi ca ção Com ple -
men tar de Re mu ne ra ção Pa ri tá ria de -
vi da aos Ofi ci a is da Po lí cia Mi li tar pa ra
70,65%.

Ale ga o im pe tran te, em sín te se,
nu li da de do De cre to n. 10/99 por ma ni -
fes ta ile ga li da de e mal fe ri men to do di -
re i to lí qui do e cer to à ir re du ti bi li da de
de ven ci men tos, ga ran ti da cons ti tu ci o -
nal men te, po is, ofi ci al da Po lí cia Mi li -
tar, be ne fi ciá rio da gra ti fi ca ção, es ta
não po dia ser su pri mi da; que o De cre -
to n. 3.530/98, que ele vou a gra ti fi ca -
ção, era le gal e le gí ti mo, ten do por ba -
se res pec ti va men te os ar ti gos 10 da
Lei n. 9.847/95 e 6º da Lei Com ple -
men tar n. 137/95; que não ha via co mo

exi gir dis po ni bi li da de de re ce i ta, vis to
que a cir cuns tân cia só era ne ces sá ria
re la ti va men te às pra ças na con for mi -
da de com o dis pos to no § 1º do ar ti go
7º da Lei Com ple men tar n. 137/95.

A au to ri da de pres tou in for ma -
ções di zen do, tam bém em re su mo,
que o De cre to que ele vou a gra ti fi ca -
ção pa de ce de in cons ti tu ci o na li da de
por in va dir ma té ria re ser va da à lei for -
mal (art. 61, § 1º, II, a e c, da CF); que a
Lei Com ple men tar n. 137/95 não po de -
ria au to ri zar ma jo ra ção de ven ci men -
tos sem a dis po ni bi li da de de re ce i ta,
po is a exi gên cia é de ní vel cons ti tu ci o -
nal, ar ti go 169; que a con ces são da se -
gu ran ça es bar ra na Sú mu la  339 do
STF.

De ne ga da a li mi nar, ofi ci ou a d.
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, opi nan -
do pe la de ne ga ção da se gu ran ça.

II — Voto

1 — Não vis lum bro vi o la ção de
di re i to lí qui do e cer to per pe tra do pe lo
Dec. n. 10/99.

É que a ad mi nis tra ção, no re gu -
lar exer cí cio do di re i to de re ver atos
ma cu la dos de in cons ti tu ci o na li da de,
anu lou o Dec. n. 3.530/98.

Fun da men tou-se na fal ta de dis -
po ni bi li da de de re ce i ta, po is, com os
ven ci men tos do fun ci o na lis mo em
atra so, o en tão Che fe do Exe cu ti vo,
afron tan do o ar ti go 169 da Car ta Po lí ti -
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ca, con ce deu au men to de re mu ne ra -
ção aos Ofi ci a is da Po lí cia Mi li tar.

Entre a mo ti va ção, a dig na au to -
ri da de re la ci o nou:

“Con si de ran do que o atra so do
pa ga men to dos ser vi do res aten ta con -
tra o art. 7º, in ci sos VII e X, e art. 39, §
2º, da Cons ti tu i ção Fe de ral;

“Con si de ran do que o atra so de
fo lhas de pa ga men to re pre sen ta aten -
ta do à dig ni da de do ser vi dor e ame a ça
o fun ci o na men to dos ser vi ços es sen ci -
a is;

“Con si de ran do que o fun ci o na -
men to pre cá rio dos ser vi ços es sen ci -
a is co lo ca em ris co as ati vi da des pre -
cí pu as do Esta do e os di re i tos so ci a is
dos ci da dãos;

“Con si de ran do que os re fe ri dos
atos ad mi nis tra ti vos pro mo vem au -
men to de des pe sa;

“Con si de ran do que o au men to
de des pe sa di fi cul ta à dis tân cia o
adim ple men to dos sa lá ri os atra sa dos;

“Con si de ran do que qual quer ato
go ver na men tal que im pli que em in cre -
men to de re mu ne ra ção do ser vi dor, na
si tu a ção atu al, re pre sen ta ir res pon sá -
vel agres são ao in te res se pú bli co;

“Con si de ran do que há des vio
de po der nos atos que fo gem de sua fi -
na li da de pú bli ca;

“Con si de ran do a ne ces si da de
da Admi nis tra ção Pú bli ca se pa u tar
pe la le ga li da de e pe los prin cí pi os que
de la de ri vam co mo o da fi na li da de e da 
ra zo a bi li da de, con for me dis pos to no
art. 37, ca put, da Cons ti tu i ção Fe de ral;

“Con si de ran do a ne ces si da de
de li mi tar as des pe sas to ta is com pes -
so al ati vo e ina ti vo da Admi nis tra ção
Di re ta e Indi re ta, os gas tos do Esta do
com pes so al ao per cen tu al de 60% da

re ce i ta cor ren te lí qui da, con for me pre -
co ni za o art .  1º,  in ci  so I I ,  da Lei
Com ple men tar n. 82, de 27 de mar ço
de 1997;

“Con si de ran do que as des pe -
sas to ta is com pes so al al can ça ram no
mês de de zem bro de 1998 o per cen tu -
al de 88,4% da re ce i ta cor ren te lí qui da;

“Con si de ran do que o des cum -
pri men to do li mi te aci ma as si na la do
ve da, até a re gu la ri za ção da si tu a ção,
qua is quer re vi sões, re a jus tes, ade -
qua ções de re mu ne ra ção que im pli -
quem au men to de des pe sa, con so an te 
o art. 1º, § 3º, da Lei Com ple men tar n.
82, de 27 de mar ço de 1997;

“Con si de ran do que o au men to
re mu ne ra tó rio em um Esta do que tem
3 (três) fo lhas atra sa das é in con gru en -
te e in sen sa to;

“Con si de ran do que a dis cri ção
ad mi nis tra ti va é li mi ta da pe lo prin cí pio
da ra zo a bi li da de;

“Con si de ran do que a mo ti va ção
do ato ad mi nis tra ti vo é um de se us fun -
da men tos de va li da de;

“Con si de ran do que a mo ti va ção 
não se re su me à me ra enun ci a ção de
di plo mas le ga is;

“Con si de ran do que a ina de qua -
ção às exi gên ci as nor ma ti vas, co mo o
de ver da mo ti va ção e a ins pi ra ção no
prin cí pio da fi na li da de pú bli ca, com -
pro me tem a va li da de dos atos ad mi nis -
tra ti vos;

“Con si de ran do a au sên cia de
mo ti va ção dos de cre tos su pra ci ta dos;

 “Con si de ran do que a re a li za -
ção do in te res se pú bli co de ve ser bus -
ca do atra vés da fi el sub sun ção dos
atos ad mi nis tra ti vos à lei;

“Con si de ran do que com pe te ao
Po der Le gis la ti vo, atra vés de lei, apro -
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var au men to de re mu ne ra ção dos ser -
vi do res pú bli cos e dis por so bre o seu
re gi me ju rí di co, con for me dis põe o art.
61, § 1º, in ci so II, le tras a e c, da Cons -
ti tu i ção Fe de ral;

“Con si de ran do que não há au -
to ri za ção es pe cí fi ca pa ra a des pe sa
or ça men tá ria pre vis ta nos de cre tos
sob co men to, con for me exi gên cia do
art. 169, § 1º, in ci so II, da Cons ti tu i ção
da Re pú bli ca”.

Co mo se vê, fun da men tou-se a
dig na au to ri da de no ar ti go 169 da Car -
ta Po lí ti ca, que tem a se guin te re da -
ção:

“Art. 169. A des pe sa com pes -
so al ati vo e ina ti vo da União, dos Esta -
dos, do Dis tri to Fe de ral e dos Mu ni cí pi -
os não po de rá ex ce der os li mi tes
es ta be le ci dos em lei com ple men tar.

“§ 1º A con ces são de qual quer
van ta gem ou au men to de re mu ne ra -
ção, a cri a ção de car gos, em pre gos e
fun ções ou al te ra ções de es tru tu ra de
car re i ras, bem co mo a ad mis são ou
con tra ta ção de pes so al, a qual quer tí -
tu lo, pe los ór gãos e en ti da des da ad -
mi nis tra ção di re ta ou in di re ta, in clu si ve
fun da ções ins ti tu í das e man ti das pe lo
po der pú bli co, só po de rão ser fe i tas:

“I — se hou ver pré via do ta ção
or ça men tá ria su fi ci en te pa ra aten der
às pro je ções de des pe sa de pes so al e
aos acrés ci mos de la de cor ren tes;

“II — se hou ver au to ri za ção es -
pe cí fi ca na lei de di re tri zes or ça men tá -
ri as, res sal va das as em pre sas pú bli -
cas e as so ci e da des de eco no mia
mis ta” (gri fei).

Ora, se era, in clu si ve, pú bli co e
no tó rio que não ha via do ta ção or ça -
men tá ria su fi ci en te, é cla ro que o Go -
ver na dor, em tér mi no de man da to, não 

po de ria, co mo o fez, con ce der o au -
men to de re mu ne ra ção. Além dis so, a
van ta gem foi con ce di da em pe río do
ve da do pe la Lei Ele i to ral. Con fi ra-se o
ar ti go 73, in ci so VIII, da Lei n. 9.504, de 
30 de se tem bro de 1997. Acres ce que
a van ta gem não che gou a ser im ple -
men ta da.

Ives Gan dra Mar tins des ta ca os
se guin tes en ten di men tos:

“Tos hio Mu kai es cla re ce:

‘O pa rá gra fo úni co do art. 169,
pe la pri me i ra vez na nos sa his tó ria, ve -
io im por que ‘qual quer van ta gem ou
au men to de re mu ne ra ção, a cri a ção de 
car gos ou al te ra ção de es tru tu ra de
car re i ras, bem co mo a ad mis são de
pes so al, a qual quer tí tu lo, pe los ór -
gãos e en ti da des da ad mi nis tra ção di -
re ta ou in di re ta, in clu si ve fun da ções
ins ti tu í das e man ti das pe lo Po der Pú -
bli co, só po de rão ser fe i tas: I — se hou -
ver pré via do ta ção or ça men tá ria su fi ci -
en te pa ra aten der às pro je ções de
des pe sa de pes so al e aos acrés ci mos
de la de cor ren tes; II — se hou ver au to -
ri za ção es pe cí fi ca na lei de di re tri zes
or ça men tá ri as, res sal va das as em pre -
sas pú bli cas e as so ci e da des de eco -
no mia mis ta’.

‘Tal dis po si ção vem al te rar pro -
fun da men te a prá ti ca ad mi nis tra ti va,
até en tão vi gen te, das ad mis sões e
con tra ta ções de pes so al ir res pon sá ve -
is que ocor ria no Pa ís, me re cen do es -
pe ci al aten ção dos nos sos atu a is di ri -
gen tes ad mi nis tra ti vos.

‘A nor ma des ti na-se a evi tar os
abu sos atu a is, e as si tu a ções tran si tó -
ri as es tão pre vis tas nas dis po si ções
per ti nen tes’ (Admi nis tra ção Pú bli ca na 
Cons ti tu i ção de 1988, Sa ra i va, 1989,
pág. 123).

‘(...)’.
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“Cel so Ri be i ro Bas tos re i te ra:

‘A des pe sa com pes so al ati vo e
ina ti vo das pes so as de di re i to pú bli co
com ca pa ci da de po lí ti ca não po de rá
ex ce der aos li mi tes es ta be le ci dos em
lei com ple men tar. As des pe sas com
pes so al só po de rão ser fe i tas se hou -
ver pré via do ta ção or ça men tá ria su fi ci -
en te pa ra aten dê-las. E se tam bém
hou ver au to ri za ção es pe cí fi ca na lei de 
di re tri zes or ça men tá ri as. Des ta úl ti ma
exi gên cia fi cam ex clu í das as em pre -
sas pú bli cas e as so ci e da des de eco -
no mia mis ta’ (Cur so de di re i to cons ti tu -
ci o nal, 11ª ed., Sa ra i va, 1989, pág.
357)” (in no ta de ro da pé da obra “Co -
men tá ri os à Cons ti tu i ção do Bra sil”,
vol. 6, t. II, São Pa u lo, Sa ra i va, 1991,
págs. 397/398).

Apre ci an do pe di do de li mi nar
em ação di re ta de in cons ti tu ci o na li -
da  de  de Ma to Gros so (ADIn. n.
5.201/600), em que foi re la tor o Mi nis -
tro Pa u lo Bros sard, as sim se ma ni fes -
tou o Excel so Pre tó rio:

“Embo ra a Lei Com ple men tar
Esta du al n. 2/90, a que se re fe re os
con si de ran dos do in qui na do De cre to,
es ta be le ça que o Po der Exe cu ti vo fi ca
au to ri za do a pro ce der ‘re a jus te ou re -
po si ção sa la ri al’, em con for mi da de
com o ín di ce ofi ci al, en ten do que não é
pos sí vel con ce der qual quer au men to,
se ja ele de no mi na do de re po si ção ou
cor re ção sa la ri al, re a jus te ou au men to
re al de ven ci men tos, já que o ar ti go 61, 
§ 1º, in ci so II, alí nea a, da Cons ti tu i ção
Fe de ral es ta be le ce que pa ra ta is con -
ces sões o ins tru men to le gis la ti vo ade -
qua do é a ‘lei’ or di ná ria. Ade ma is não
po de ria o Po der Le gis la ti vo abrir mão
de tal com pe tên cia, ex pres sa men te
atri bu í da a ele na Cons ti tu i ção Fe de -
ral, de le gan do-a ao Po der Exe cu ti vo.

“De mons tra, ain da, o au tor, atu al
Che fe do Po der Exe cu ti vo da que le
Esta do, atra vés de qua dro com pa ra ti -
vo jun ta do às fls. 45, que, com os au -
men tos con ce di dos pe lo re fe ri do De -
cre to, as do ta ções or ça men tá ri as de
1991 te rão no cor ren te exer cí cio fi nan -
ce i ro um dé fi cit na ad mi nis tra ção di re ta 
e in di  re ta,  da or dem de Cr$
48.644.852.000,00 (qua ren ta e oi to bi -
lhões, se is cen tos e qua ren ta e qua tro
mi lhões, oi to cen tos e cin qüen ta e do is
mil cru ze i ros), sem in clu ir as re per cus -
sões or ça men tá ri as dos Po de res Ju di -
ciá rio e Le gis la ti vo.

“Assim, mes mo que se ad mi tis -
se a de le ga ção de com pe tên cia por
par te do Po der Le gis la ti vo, o re fe ri do
de cre to afron ta ria a Cons ti tu i ção Fe -
de ral no ar ti go 167, in ci so II, que ve da
a re a li za ção de des pe sas que ex ce -
dam os cré di tos or ça men tá ri os, e o ar -
ti go 169 que, ao dis por so bre des pe sa
com pes so al ati vo e ina ti vo da União,
dos Esta dos, do Dis tri to Fe de ral e dos
Mu ni cí pi os, es ta be le ce no seu pa rá -
gra fo úni co que a con ces são de qual -
quer au men to de re mu ne ra ção só po -
de rá  ser  fe  i  ta  ‘se hou ver  pré v ia
do ta ção or ça men tá ria su fi ci en te pa ra
aten der às pro je ções de des pe sa de
pes so al e aos acrés ci mos de la de cor -
ren tes’.

“Le van do em con si de ra ção, ain -
da, que as fo lhas de pa ga men to dos
me ses de abril e ma io não fo ram pa -
gas, cre io que o ar güi do de cre to vem
agra van do a si tu a ção fi nan ce i ra do
Esta do com sé ri as re per cus sões na
Admi nis tra ção, ra zão pe la qual en ten -
do con ve ni en te a sus pen são de sua
exe cu ção.

“Obser vo, fi nal men te, que em
se tra tan do de De cre to o pró prio au tor
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po de ria re vo gá-lo ou até mes mo uma
vez pro pos ta a ação di re ta de in cons ti -
tu ci o na li da de; de i xar de cum pri-lo,
mas na da obs ta que o fa ça por me io e
com res pal do no Po der Ju di ciá rio”.

Embo ra a ação te nha re sul ta do
pre ju di ca da, em fa ce do De cre to ter si -
do re vo ga do com o sur gi men to de lei
pos te ri or, a pla u si bi li da de do di re i to,
re co nhe ci da com a con ces são da li mi -
nar, ser ve de subs tra to à cer te za mo ral 
da in cons ti tu ci o na li da de.

A emen ta fi nal foi a se guin te:

“Ação di re ta de in cons ti tu ci o na -
li da de. Re vo ga ção su per ve ni en te da
lei ob je to da ação. Pre ju di ci a li da de.

“1. Dis po si ções do De cre to
Esta du al n. 2.989, de 3 de de zem bro
de 1990, do Esta do de Ma to Gros so,
cu jo di plo ma ve io a ser ex pres sa men te 
re vo ga do pe la Lei Esta du al n. 6.583,
de 13 de de zem bro de 1994, que ‘Re a -
li nha as ta be las ven ci men ta is dos ser -
vi do res pú bli cos, ci vis e mi li ta res do
Po der Exe cu ti vo e dá ou tras pro vi dên -
ci as’.

“2. Se a nor ma in qui na da de in -
cons ti tu ci o na li da de em se de de con -
tro le abs tra to de i xa de in te grar o or de -
na men to ju rí di co, por que re vo ga da,
tor na-se in sub sis ten te o in te res se de
agir, o que im pli ca pre ju di ci a li da de por
per da do ob je to.

“Pe di do jul ga do pre ju di ca do, fi -
can do cas sa da a li mi nar”.

A res pe i to da in cons ti tu ci o na li -
da de e se us efe i tos, va le trans cre ver
do pa ra dig ma do Man da do de Se gu -
ran ça n. 98.002146-4, da Ca pi tal, re la -
ta do pe lo emi nen te De sem bar ga dor
João Jo sé Ra mos Scha e fer:

“O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, a
seu tur no, as sen tou na Re pre sen ta ção 

n. 971 (RTJ 87/758) que o efe i to da de -
cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de é ‘ex
tunc, tor nan do-se nu los os atos pra ti -
ca dos sob seu man to’, o que re pe tiu no 
acór dão da Re pre sen ta ção n. 933
(RTJ 76/436), de que ‘as nor mas se rão
ti das por in cons ti tu ci o na is, com o que
não se ha ve rão cons ti tu í do di re i tos de
ne nhu ma es pé cie com ba se ne las. Se
os atos ad mi nis tra ti vos hou ve rem si do
pra ti ca dos, po de rão ser des fe i tos por -
que fun da dos em lei de cla ra da in cons -
ti tu ci o nal’”.

O emi nen te Pro cu ra dor de Jus -
ti ça Dr. Lu iz Cé zar Me de i ros, com a
pro fun di da de e a pro pri e da de que lhe
são pe cu li a res, ana li sou a ma té ria. Va -
le re pe tir:

“A ori gem le gal da Gra ti fi ca ção
Com ple men tar de Re mu ne ra ção Pa ri -
tá ria en con tra-se no art. 10 da Lei n.
9.847/95, nos se guin tes ter mos:

‘Art. 10 — Fi ca ins ti tu í da a Gra ti -
fi ca ção Com ple men tar de Re mu ne ra -
ção Pa ri tá ria, a ser con ce di da ex clu si -
va men te a ocu pan tes de car go de
gru pos per ten cen tes aos Qu a dros de
Pes so al da Admi nis tra ção Di re ta, Au -
tar quia e Fun da ções Pú bli cas do Po -
der Exe cu ti vo, que pos su am pa ri da de
re mu ne ra tó ria com ou tros car gos e
que pe la re mu ne ra ção em vi gor apre -
sen tem di fe ren ci a ção.

‘§ 1º — O che fe do Po der Exe -
cu ti vo, com ba se na le gis la ção es pe -
cí fi ca e no prin cí pio cons ti tu ci o nal, en -
ca mi nha rá Pro je to de Lei à Assem bléia
Le gis la ti va, iden ti fi can do a ca te go ria be -
ne fi ci a da, va lor, cri té ri os e in ci dên cia da
gra ti fi ca ção a ser con ce di da.

‘(...)’.

“Com a fi na li da de de dar cum -
pri men to ao es ta be le ci do no § 1º do
alu di do édi to, foi pro mul ga da a Lei
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Com ple men tar n. 137/95, que, no seu
ar ti go 6º, ge ne ri ca men te, au to ri zou o
Che fe do Po der Exe cu ti vo a con ce der
a men ci o na da gra ti fi ca ção, nos se -
guin tes ter mos:

‘Art. 6º. O Che fe do Po der Exe -
cu ti vo fi ca au to ri za do a con ce der, des -
de 1º de ma io de 1995, a Gra ti fi ca ção
Pa ri tá ria ins ti tu í da pe lo art. 10 da Lei n.
9.847, de 15 de ma io de 1995, ex clu si -
va men te aos ocu pan tes dos car gos in -
te gran tes do Gru po Se gu ran ça Pú bli -
ca — Po l í  c ia Mi l i  tar ,  Sub gru po:
Au to ri da de Po li ci al Mi li tar, e do Gru po
Se gu ran ça Pú bli ca — Po lí cia Ci vil,
Sub gru po: Au to ri da de Po li ci al.

‘§ 1º — o ato con ces só rio iden ti -
fi ca rá os pa râ me tros uti li za dos e os va -
lo res a se rem de fi ni dos pa ra cum pri -
men to do dis pos to no ca put des te
ar ti go.

‘(...)’.

“Com ba se na au to ri za ção ema -
na da por es sa nor ma, o Go ver na dor do
Esta do edi tou o De cre to n. 206/95, fi -
xan do o va lor da Gra ti fi ca ção de Re -
mu ne ra ção Pa ri tá ria no per cen tu al de
68,32% do sol do pre vis to pa ra o car go.

“Em 16 de de zem bro de 1998,
nos úl ti mos di as do seu man da to, com
três fo lhas de pa ga men to em atra so e
mes mo di an te da ca la mi to sa si tu a ção
fi nan ce i ra do Esta do, o Che fe do Exe -
cu ti vo, a exem plo de tan tos ou tros atos 
que im pli ca ram sig ni fi ca ti vo au men to
de des pe sas, fez pu bli car o De cre to n.
3.530, re a jus tan do o va lor da Gra ti fi ca -
ção Com ple men tar Pa ri tá ria pa ra o
per cen tu al de 70,65%.

“Lo go após as su mir a ele va da
fun ção, a al ta au to ri da de im pe tra da
edi tou vá ri os De cre tos com o es co po
de in va li dar os atos pra ti ca dos por seu
an te ces sor, por en ten dê-los co mo ile -

ga is, in cons ti tu ci o na is, afas ta dos do
prin cí pio da mo ra li da de pú bli ca, e com
fla gran te des vio de fi na li da de. Den tre
es ses, en con tra-se o De cre to n.
010/99 que ex pres sa men te anu la o
ques ti o na do De cre to 3.530.

“A ques tão cen tral em que se
es co ra a te se do im pe tran te é que com
a pu bli ca ção do De cre to n. 3.530/98,
pas sou ele a ter re co nhe ci da men te o
di re i to à per cep ção da Gra ti fi ca ção Pa -
ri tá ria no no vo per cen tu al de 70,65%.
A sua pos te ri or anu la ção ou re vo ga ção 
não te ria o con dão de atin gir o seu di re -
i to ad qui ri do.

“Ra zão as sis ti ria ao im pe tran te
se a nor ma que au to ri zou a ma jo ra ção
es ti ves se re al men te re ves ti da da ne -
ces sá ria le ga li da de e prin ci pal men te
da im pres cin dí vel cons ti tu ci o na li da de.

“Uma aná li se per func tó ria, des -
pren di da de uma in cur são ma is pro fun -
da nos subs tra tos ju rí di cos que re gem
a ma té ria, per mi te a con clu são de que
o ato anu la do, nas con di ções em que
foi per pe tra do, não es tá abri ga do e mu -
i to me nos ins pi ra do nos prin cí pi os ma i -
o res que de vem nor te ar as ati vi da des
do Admi nis tra dor Pú bli co, em es pe ci al, 
os da mo ra li da de e fi na li da de dos atos
ad mi nis tra ti vos. Com ví cio de ori gem
tão ma ni fes to, re pre sen ta ria um con -
tra-senso a sua le gi ti ma ção pe la pró -
pria Admi nis tra ção ou mes mo pe lo Ju -
di  c iá r io,  so men te por que
apa ren te men te re ves ti do de le ga li da -
de for mal, já que ema na do com su pe -
dâ neo em nor ma au to ri za ti va em vi gor.

“Hely Lo pes Me i rel les, ao le ci o -
nar so bre a in va li da ção dos atos ad mi -
nis tra ti vos afir ma que ‘A Admi nistra ção 
Pú bli ca, co mo ins ti tu i ção des ti na da a re -
a li zar o Di re i to e pro pi ci ar o bem co -
mum, não po de agir fo ra das nor mas
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ju rí di cas e da mo ral ad mi nis tra ti va,
nem re le gar os fins so ci a is a que sua
ação se di ri ge. Se, por er ro, cul pa, do lo 
ou in te res ses es cu sos de se us agen -
tes, a ati vi da de do Po der Pú bli co des -
gar ra-se da lei, di vor cia-se da mo ral ou 
des via-se do bem co mum, é de ver da
Admi nis tra ção in va li dar, es pon ta ne a -
men te ou me di an te pro vo ca ção, o pró -
prio ato, con trá rio à sua fi na li da de, por
ino por tu no, in con ve ni en te, imo ral, ou
ile gal’ (Di re i to Admi nis tra ti vo Bra si le i -
ro, 18ª edi ção, Edi to ra Ma lhe i ros, pág.
183).

“Além dis so, o ato ad mi nis tra ti -
vo é vá li do ‘quan do foi ex pe di do em
ab so lu ta com ple xi da de com as exi gên -
ci as do sis te ma nor ma ti vo. Va le di zer,
quan do se en con tra ade qua do aos re -
qui si tos es ta be le ci dos pe la or dem ju rí -
di ca. Va li da de, por is to, é a ade qua ção
do ato às exi gên ci as nor ma ti vas’, con -
for me le ci o na Cel so Antô nio de Mel lo
(in Ele men tos de Di re i to Admi nis tra ti -
vo, RT, 2ª edi ção, 1991, pág. 92).

“Mas, na ver da de, além do in sa -
ná vel ví cio subs tan ci al, o ex tin to De -
cre to n. 3.530 nas ceu mor to por pa de -
cer de in con tor ná vel
in cons ti tu ci o na li da de, ma is pre ci sa -
men te por afron tar acin to sa men te o
dis pos to no art. 169 da Cons ti tu i ção da 
Re pú bli ca.

“Com ra zão o im pe tra do quan -
do afir ma que o fa to do art. 6º da Lei
Com ple men tar n. 137/95, di fe ren te -
men te dos arts. 7º, § 1º, e 8º, § 1º, não
ter im pos to ex pres sa men te a pré via
ve ri fi ca ção de dis po ni bi li da de de re ce i -
ta, não au to ri za a ma jo ra ção de ven ci -
men tos dos fun ci o ná ri os sem a ob ser -
vân cia de tal pres su pos to, jus to por -
que a Lei Ma i or, no seu art. 169,
de ter mi na pe remp to ri a men te o cum -

pri men to des se in de cli ná vel re qui si to.
O ar gu men to de sen vol vi do pe lo im pe -
tran te acer ca da des ne ces si da de de
de mons tra ção da dis po ni bi li da de da
re ce i ta, re for ça a te se de in cons ti tu ci o -
na li da de aqui sus ten ta da, po is a ad mi -
tir-se a prá ti ca en ce ta da pe lo Man da -
tá r io Esta du al ,  res ta r ia aber to o
ca mi nho pa ra que do ar bí trio do Che fe 
do Po der Exe cu ti vo, que po de ria es ta -
be le cer o va lor de van ta gem fun ci o nal
ou au men to de re mu ne ra ção além dos
li mi tes fi xa dos em le is or ça men tá ri as”.

Ma is adi an te:

“O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
em re i te ra das de ci sões, tem de ci di do
que o ato pra ti ca do ao abri go de lei in -
cons ti tu ci o nal é ír ri to, nu lo de ple no di -
re i to (RTJ 19/127; 37/165; 55/744;
76/436; 87/758; 102/671 e 154/406).

“Na mes ma li nha, va le ci tar as li -
ções de Ro nal do Po let ti, ver bis:

‘Fran cis co Cam pos as si na la:
‘Um ato ou uma lei in cons ti tu ci o nal é ato
ou uma lei ine xis ten te; uma lei in cons ti -
tu ci o nal é lei ape nas apa ren te men te,
po is que, de fa to ou na re a li da de, não o
é. O ato ou lei in cons ti tu ci o nal ne nhum
efe i to pro duz, po is que ine xis te de di re -
i to ou é pa ra o di re i to co mo se nun ca
hou ves se exis ti do’. Apli ca-se, por tan -
to, o prin cí pio quod nul lum est, nul lum
ef fec tum pro du cit. Se a lei é con trá ria à
Lei Ma i or, ela não é lei ou nun ca as sim
exis tiu. É nu la, não me ra men te anu lá -
vel. Se res tar pro va do que um ato le -
gis la ti vo é nu lo pa ra to dos os fins le ga -
is é co mo se nun ca ti ves se exis ti do.
Não po de ser vir de fun da men to pa ra
os ne gó ci os ju rí di cos, não cria di re i tos,
não pro te ge pes so as que te nham agi -
do sob sua égi de e não se de ve con si -
de rar vi o la dor da lei aque le que se te -
nha re cu sa do a obe de cer ao ato
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le gis la ti vo, ago ra con si de ra do nu lo.
Mu i to ci ta da pe los au to res, uma de ci -
são lu mi no sa de Fi eld: — ‘Lei in cons ti -
tu ci o nal não con fe re di re i tos; não im -
põe o cum pri men to de de ve res; não
in duz pro te ção; não cria car gos; é, na
acep ção le gal, tão de sa u to ri za da co -
mo se nun ca hou ve ra si do pro mul ga -
da’.’ (não gri fa do no ori gi nal)

“E por fim, ar re ma ta:

‘Va le a as ser ti va de que ‘lei in -
cons ti tu ci o nal’ re su me uma ex pres são 
con tra di tó ria em ter mos: ou é lei, por -
tan to com pa tí vel com a Cons ti tu i ção,
ou, se con trá ria à Lei Ma i or, não po de
ser lei. Nes se ca so, ela não se tor na in -
vá li da, por que o ju di ciá rio as sim a de -
cla rou, mas as sim é de cla ra da por que
é ra di cal men te nu la. É pre ci so apa gar
o pas sa do e dis so não de i xar ves tí gi -
os, res ta u ran do-o sem má cu las’ (in
Con tro le da Cons ti tu ci o na li da de das
Le is, Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1995,
págs. 119/120).

“Po de-se, con se qüen te men te,
con clu ir que, em sen do in cons ti tu -
cional o De cre to n. 3.530/98 ine xis te
nor ma pres cre ven do o au men to do
per cen tu al da Gra ti fi ca ção Com ple -
men tar Pa ri tá ria e, bem as sim, o aven -
ta do di re i to lí qui do e cer to a am pa rar a
pre ten são do im pe tran te. Co mo vi mos, 
o ato ful mi na do pe lo De cre to n. 010/99
já es ta va mor to. Não pro du ziu e nem
po de ria pro du zir efe i to al gum. É o na -
da ju rí di co. A ei va de in cons ti tu ci o na li -
da de o atin giu no ber ço. Não te ve ne -
nhu ma efi cá cia.

“Va le re pe tir: não se po de, en -
tão, se quer co gi tar de si tu a ção ju rí di ca
con so li da da ou da ga ran tia de in te res -
se in di vi du al do im pe tran te, por que de -
ve es te ce der ao in te res se so ci al ma i or 
de re com po si ção da or dem ju rí di ca,

pe lo res pe i to, de fe sa e guar da que to -
dos os ci  da dãos de vem ter pe la
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca.

“O Exce len tís si mo Se nhor Go -
ver na dor do Esta do, ao ex pe dir o ato
ata ca do agiu no in te res se de to dos os
ca ta ri nen ses e na pre ser va ção e ga -
ran tia da or dem ju rí di ca. É a au to ri da -
de le gí ti ma que, não só po de, co mo de -
ve, por di re i to, anu lar se us pró pri os
atos, quan do pra ti ca dos com vi o la ção
a pre ce i to le gal. Tal fa cul da de é re co -
nhe ci da pe la Sú mu la 473 do STF, que
dis põe:

‘A ad mi nis tra ção po de anu lar
se us pró pri os atos, quan do ei va dos de
ví ci os que os tor nam ile ga is, por que
de les não se ori gi nam di re i tos; ou re vo -
gá-los por mo ti vo de con ve niên cia ou
opor tu ni da de, res pe i ta dos os di re i tos
ad qui ri dos, e res sal va da, em to dos os
ca sos, a apre ci a ção ju di ci al’.

“De ou tro vér ti ce, so men te pa ra
ar gu men tar, se mos tra to tal men te im -
per ti nen te a in vo ca ção da Sú mu la 339
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. O que
se bus ca no pre sen te man da mus não é 
di re ta men te o re co nhe ci men to de iso -
no mia en tre os po li ci a is ci vis e mi li ta -
res. O ob je to da ac tio se cons ti tui uni -
ca men te no ata que ao De cre to n.
010/99 que anu lou as van ta gens an te -
ri or men te con ce di das pe lo pró prio
Exe cu ti vo. Não foi o Ju di ciá rio quem
au men tou ven ci men tos a tí tu lo de iso -
no mia. Ca be-lhe sim ples men te ana li -
sar se o ato im pug na do se re ves te ou
não de le ga li da de”.

2 — Em sín te se:

O im pe tran te não os ten ta di re i to 
lí qui do e cer to à gra ti fi ca ção, por quan -
to sur giu de ato nor ma ti vo ma cu la do de 
in cons ti tu ci o na li da de e de fla gran te ile -
ga li da de.
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Hou ve vul ne ra ção do ar ti go 169
da Car ta Po lí ti ca e do ar ti go 73, VIII, da
Lei n. 9.504, de 30 de se tem bro de
1997.

Não ge ra di re i to gra ti fi ca ção
con ce di da ao ar re pio do prin cí pio da
re ser va le gal.

3 — Pe lo ex pos to, de ne go a se -
gu ran ça.

III — De ci são

Acom pa nha ram o vo to do re la -
tor. De ne ga ram a or dem.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. 

Des. Xa vi er Vi e i ra, Fran cis co Oli ve i ra
Fi lho, João Jo sé Scha e fer, Eder Graf,
Ansel mo Ce rel lo, Fran cis co Bor ges,
Sou za Va rel la e Sér gio Pa la di no. La -
vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Lu iz Cé zar Me de i ros.

Florianópolis, 15 de setembro de 1999.

Wilson Guarany,

Presidente;

Amaral e Silva,

Relator.
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RECURSO EXTRAORDINÁRIO N. 222.213-1 — SANTA CATARINA

Re la tor: Min. Octávio Gallotti

Recorrente: Estado de Santa Catarina

Advogado: PGE-SC — Dr. Gian Marco Nercolini

Recorrido: Cyro Campos

Advogados: Drs. Jaci José Casagrande e outros

EMENTA: Ser vi dor pú bli co.

Li cen ça-prêmio par ci al men te con ver sí vel em di nhe i ro, se -
gun do a lei es ta du al.

Cum pri dos os re qui si tos ne ces sá ri os à sua con ces são, não
pode a lei re vo ga do ra su per ve ni en te su pri mir o di re i to já ad qui ri do
à in de ni za ção.

Re cur so ex tra or di ná rio de que não se co nhe ce por ha ver o

acór dão re cor ri do dado exa ta apli ca ção ao dis pos to no art. 5°,

XXXVI, da Cons ti tu i ção.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Ministros do
Sup remo Tri bu nal Fed eral, em Primeira
Turma, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigráficas,
por unanimidade de votos, não conhecer
do recurso extraordinário.

Brasília, 22 de setembro de 1998.

Moreira Alves,

Presidente;

Octávio Gallotti,

Relator.
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RELATÓRIO

O SENHOR MINISTRO
OCTÁVIO GALLOTTI: Ao Esta do de
San ta Ca ta ri na, ora re cor ren te, pro pôs o 
Dr. Cyro Cam pos, Pro cu ra dor de Jus ti -
ça, apo sen ta do em 1992, ora re cor ri -
do, ação or di ná ria de in de ni za ção, pa -
ra ha ver o equi va len te, em di nhe i ro, a
qua tro me ses de li cen ça- prê mio cu jo
go zo, quan do em ati vi da de, ape sar de
re gu lar men te re que ri do, foi-lhe, por
ne ces si da de do ser vi ço, in de fe ri do.

Jul ga da pro ce den te a de man -
da, su bi ram os au tos, em re mes sa de
ofí cio, ao Tri bu nal de Jus ti ça, que lhe
ne gou pro vi men to, por me io de acór -
dão as sim emen ta do:

“Mi nis té rio Pú bli co — Li cen -
ça-prêmio não go za da — Apo sen ta do -
ria — Pa ga men to em pe cú nia — Lo cu -
ple ta men to in de vi do da ad mi nis tra ção.

“O go zo da li cen ça-prêmio, di -
re i  to po tes ta t i  vo do ser vi dor que
adim pliu se us re qui si tos, im põe a
obri ga ção de in de ni zá-la, quan do da
apo sen ta do ria des te, se não a pô de
go zar por omis são da ad mi nis tra ção.
Assim, ve da do o lo cu ple ta men to in de -
vi do do Esta do, be ne fi ci a do com o tra -
ba lho da que le".

Pa ra che gar a es sas con clu -
sões, con si de rou, em pri me i ro lu gar, a
Câ ma ra jul ga do ra:

“A te se sus ten ta da pe lo réu cen -
tra-se na au sên cia de di re i to à con ver -
são em di nhe i ro dos me ses de li cen -
ça-prêmio não go za das, por quan to a
Lei Com ple men tar n. 36/91 ve io a re -
vo gar o pro ce di men to per mi ti do pe lo
Esta tu to dos Ser vi do res Ci vis de San ta 
Ca ta ri na (Lei n. 6.745/85).

“Nes se pon to, de pre en de-se
dos au tos que a Lei Com ple men tar n.

36/91, em bo ra ve dan do tal pro ce di -
men to em seu ar ti go 2º, não tem o
con dão de vi o lar di re i to ad qui ri do,
cons ti tu í do re gu lar men te ao tem po de
vi gên cia da lei an te ri or, a te or do art. 5º, 
XXXVI, da CF, e art. 6º, § 3º, da LICC,
eis que os be ne fí ci os con ce di dos da -
tam de 1986 e 1988.

“A lei, em re gra, tem sua apli ca -
bi li da de re ser va da pa ra re gu lar as si tu -
a ções fa tu ras, po is o efe i to re tro a ti vo é
ex cep ci o nal no or de na men to ju rí di co
na ci o nal, só per mi ti do em si tu a ções ex -
cep ci o na is di ta das pe la su pre ma cia do
in te res se pú bli co sem im por tar em
afron ta a di re i to ad qui ri do" (fls. 68/9).

Afas ta da a in ci dên cia da Lei
Com ple men tar re vo ga do ra, con clu iu,
en tão, o Tri bu nal:

“Se ja li cen ça-prêmio, se jam fé -
ri as não go za das pe lo ser vi dor apo -
sen ta do, a si tu a ção é a mes ma: a de lo -
cu ple ta men to in de vi  do da
ad mi nis tra ção que não con ce deu ao
ser vi dor o di re i to ex pres sa men te pre -
vis to, e cu jo exer cí cio, com pe tia-lhe fi -
xar o pe río do de du ra ção” (fls. 73).

Embar gos de cla ra tó ri os ar güin -
do de ul tra pe ti ta a con de na ção, fo ram
re je i ta dos às fls. 87/9.

Daí o pre sen te re cur so ex tra or di -
ná rio, por con tra ri e da de ao dis pos to no
item XXXVI do art. 5º da Cons ti tu i ção.

O re cor ren te não re cu sa o di re i -
to ad qui ri do à li cen ça-prêmio, que ad -
mi te ser in con tes tá vel. Opõe-se à sua
con ver são em in de ni za ção. Con si de ra
con sis tir, na inér cia re mu ne ra do tem -
po rá ria, a es sên cia do be ne fí cio, ab -
sor vi do, as sim, pe lo bem ma i or da apo -
sen ta do r ia,  que sig ni  f i  ca inér c ia
re mu ne ra do de fi ni ti va.
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Sus ten ta ser me ra fa cul da de de
re que ri men to a con ver são, nos ter mos
da nor ma que a ins ti tu iu (art. 189 da Lei 
n. 6.745/85), só se trans for man do em
di re i to do ser vi dor, quan do ha ja ob ti do
de ci são fa vo rá vel do ad mi nis tra dor an -
tes da apo sen ta do ria, o que, na es pé -
cie, não che gou a su ceder. E ma is:
sen do vo lun tá ria a apo sen ta do ria, foi
eri gi do, pe lo pró prio ti tu lar, o em pe ci -
lho à fru i ção do be ne fí cio.

Admi ti do o ape lo (fls. 132/3),
opi na, às fls. 156/7, por seu pro vi men -
to, o ilus tre Sub pro cu ra dor-Geral Fla -
vio Gi ron, for te nos se guin tes ar gu -
men tos:

“A ir re sig na ção me re ce pros pe -
rar.

“No ape lo ex tre mo in ter pos to
pe lo re cor ren te não há in sur gên cia
con tra a exis tên cia de di re i to ad qui ri do
re la ti vo a li cen ça-prêmio, mas sim con -
tra o ale ga do di re i to ad qui ri do à con -
ver são em pe cú nia dos pe río dos não
go za dos na ati vi da de. Bem an dou o re -
cor ren te ao afir mar que (fls. 95) a li cen -
ça-prêmio ‘é um di re i to do ser vi dor da
ati vi da de, em ple no exer cí cio de su as
prer ro ga ti vas; a trans fe rên cia des te
mes mo di re i to pa ra a ina ti vi da de é um
con tra-senso, já que sua es sên cia é
exa ta men te a inér cia re mu ne ra da,
mas de ser vi dor em exer cí cio ple no de
su as fun ções’. 

“(...)

“A con ver são em pe cú nia da li -
cen ça-prêmio, en tão é cer to, não é
pos sí vel; a uti li za ção even tu al, do tem -
po cor res pon den te pa ra a apo sen ta -
do ria, to da via, pa re cia ser a ‘que bra’
ma is ace i tá vel, mes mo sen do a Admi -
nis tra ção Pú bli ca ilu di da, pos to que a
idéia do ins ti tu to en cer ra o re pou so hi -

giê ni co, com fins prá ti cos de me lho ria
das con di ções de tra ba lho.

“(...)

“Co mo já as si na la do, a li cen -
ça-prêmio — e is to se quer a ju ris pru -
dên cia pá tria con tra diz — so men te po -
de rá ser uti li za da por ser vi dor em
ati vi da de, por que sua ina ti va ção já é
des can so re mu ne ra do (não po den do,
por tan to, co e xis ti rem os do is ins ti tu -
tos).

“Assim, po de rá o ser vi dor usu -
fruí-la de acor do com a con ve niên cia
sua e do ser vi ço pú bli co, em opor tu ni -
da des inú me ras, du ran te to da a sua vi -
da fun ci o nal. Não po de rá, con tu do, go -
zá-la após a apo sen ta do ria, por que o
di re i to ma i or da ina ti va ção de fi ni ti va
so bre põe-se ao da tem po rá ria (li cen -
ça-prêmio). ‘Assim, di re i to ad qui ri do
há a uti li za ção in na tu ra da li cen -
ça-prêmio, mas não à sua con ver são
em pe cú nia, nem tam pou co à sua pos -
te ri or in de ni za ção’.

“Des te mo do, não po de ria o v.
ares to re cor ri do con si de rar di re i to ad -
qui ri do à in de ni za ção da li cen ça-prê -
mio não go za da. Po de ria, tão so men -
te, re co nhe cer co mo di re i to ad qui ri do o 
pró prio be ne fí cio e sua uti li za ção, ou
se ja, o des can so re mu ne ra do.

“Isto ex pos to, opi na o Mi nis té rio
Pú bli co Fe de ral, por seu ór gão, pe lo
co nhe ci men to e pro vi men to do re cur -
so" (fls. 157/9).

É o re la tó rio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO
OCTÁVIO GALLOTTI — (Re la tor): Eis
o te or do pa rá gra fo úni co do art. 78 e o
do art. 189, am bos do Esta tu to dos
Ser vi do res Pú bli cos Ci vis do Esta do
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de San ta Ca ta ri na, cu ja apli ca ção, em
te se, aos mem bros do Mi nis té rio Pú bli -
co, não é con tes ta da nes tes au tos:

“Art. 78...

“Pa rá gra fo úni co. É fa cul ta do
(sic) ao fun ci o ná rio a con ver são em di -
nhe i ro de até 1/3 (um ter ço) da li cen -
ça-prêmio, as sim co mo go zá-las em
par ce las men sa is.

“Art. 189. Os pe río dos de li cen -
ça-prêmio já con quis ta dos po de rão ser 
con ver ti dos em di nhe i ro, nos ter mos do
pa rá gra fo úni co do art. 78, à ra zão de
uma par ce la por ano ci vil ou in te gral -
men te quan do da apo sen ta do ria”.

Sem es for ço, apre en de-se do
tex to que os vo cá bu los “fa cul ta do” e
“po de rão” (pa rá gra fo do art. 78 e art.
189, res pec ti va men te), a que se ape ga 
o re cor ren te, ao ser vi dor efe ti va men te
se di ri gem, não ao Admi nis tra dor. Ao
al ve drio des te, é que não po de fi car re le -
ga da a sa tis fa ção do di re i to em ques tão, 
in de fe rin do-se, co mo aqui, o go zo do
be ne fí cio, e, si mul ta ne a men te, re cu san -
do-se a con versão ou su bor di nan do-a
(co mo ace na a pe ti ção de in ter po si -
ção) a re qui si to não exi gi do pe la lei: o
de per ma ne cer na ati vi da de até a im -
ple men ta ção de al gum dos pres su pos -
tos de ina ti vi da de com pul só ria, fi can -
do, en tre men tes, o ser vi dor pri va do de
go zar da vo lun tá ria.

No te-se que a “apo sen ta do ria”,
sim ples men te, re fe re-se o dis po si ti vo,
e não à apo sen ta do ria com pul só ria co -
mo pre fe re ler o re cor ren te.

Ve ja-se, ain da, que o uso da li -
cen ça-prêmio, em sua mo da li da de
efe ti va da, é cer ta men te in com pa tí vel
com a si tu a ção do apo sen ta do. Não,
po rém, o su ce dâ neo pe cu niá rio, ex -
pres sa men te per mi ti do pe la lei.

Qu an to ao tra ta men to da do à
ques tão in ter tem po ral con tro ver ti da,
co me ço por re gis trar que, em ce le bra -
do acór dão pro la ta do no jul ga men to do 
Re cur so Extra or di ná rio n. 82.881, en -
ten deu, o Ple ná rio do Su pre mo Tri bu -
nal, que a qua li fi ca ção ju rí di ca do tem -
po de ser vi ço re ge-se pe la lei da épo ca
de sua re a li za ção, pa ra os efe i tos ne la
pre vis tos, con subs tan ci an do di re i to
ad qui ri do que a lei pos te ri or não po de
des res pe i tar (RTJ 79/268, Re la tor pa -
ra o acór dão o emi nen te Mi nis tro Eloy
da Ro cha).

Foi to ma da por se is vo tos a cin -
co es sa de ci são, mas lo go se gui da em
uma sé rie de ou tras, to das unâ ni mes,
do pró prio Ple ná rio (RE 82.883, RTJ
78/948 e RE 85.218, RTJ 79.338) e
das du as Tur mas (RE 81.234, RTJ
81/482; RE 80.872, RTJ 79/224; RE
85.760, RTJ 79/670).

Apre ci an do, es pe ci fi ca men te, a
con ver são, em pe cú nia, da li cen -
ça-prêmio, já de ci di ra a Pri me i ra Tur -
ma, em acór dão tam bém da la vra do
Mi nis tro Eloy da Ro cha:

“Ser vi dor pú bli co. Di re i to à li -
cen ça-prêmio, nos ter mos da lei vi gen -
te na da ta em que foi com ple ta do o
tem po exi gi do pa ra o go zo do be ne fí -
cio, em bo ra for mu la do o pe di do quan -
do já em vi gor mo di fi ca ção es ta be le ci -
da por lei no va. Apli ca ção do prin cí pio
do di re i to ad qui ri do. Re cur so ex tra or di -
ná rio não co nhe ci do” (RE n. 69.508,
RTJ 74/390).

Com in ve já vel ob je ti vi da de elu -
ci dou, na que la as sen ta da, o emi nen te
Re la tor:

“O acór dão re cor ri do apli cou o
prin ci pio do di re i to ad qui ri do, e não o
con tra ri ou, ao re co nhe cer à re cor ri da o 
di re i to à li cen ça-prêmio, nos ter mos da

RECURSOS EXTRAORDINÁRIOS JURISPRUDÊNCIA DO SUP REMO TRI BU NAL FED ERAL

676 Volume - 86 Jurisprudência Catarinense



lei vi gen te na da ta em que ela com ple -
tou o tem po exi gi do pa ra o go zo do be -
ne fí cio, em bo ra hou ves se si do for mu -
la do o pe di do quan do já em vi gor a lei
no va.

“Não co nhe ço do re cur so".

No mes mo sen ti do, con fi ra-se o
acór dão da Se gun da Tur ma, no Re cur -
so em Man da do de Se gu ran ça n.
17.510.

Co e ren te com a ju ris pru dên cia
do Su pre mo Tri bu nal re ve lou-se, po is,
o ma gis té rio do acór dão re cor ri do,
sen do re la tor o ilus tre De sem bar ga dor
Eder Graf, ao re sol ver que, da pro i bi ção
su per ve ni en te, pe la Lei Com ple men -
tar ca ta ri nen se n. 36, de 1991, não po -
de ria ha ver re sul ta do em pe ci lho à in -
de ni za ção re la t i va a pe río dos de
li cen ça-prêmio an te ri or men te con su -
ma dos, sob a égi de do di re i to en tão vi -
go ran te.

O se gun do fun da men to do
acór dão (lo cu ple ta men to in de vi do) —
sim ples ar gu men to de re for ço — não
vem ata ca do na pe ti ção de ex tra or di -
ná rio, ex clu si va men te apo i a da no art.
5º, XXXVI, da Cons ti tu i ção, até mes -
mo por que tra ta es se ad mi ní cu lo de
ma té ria ti pi ca men te in fra cons ti tu ci o -
nal. Assim, já te ve, aliás, es ta Tur ma, a 
opor tu ni da de de clas si fi cá-la ao exa -
mi nar, pre ci sa men te, ques tão re la ti va
à in de ni za ção por li cen ça-prê mio não
go za da, no ser vi ço pú bli co de San ta
Ca ta ri na:

“Emen ta: — Agra vo re gi men tal.

“O acór dão re cor ri do, pa ra con -
ce der a in de ni za ção em ca u sa, se fun -
dou no prin cí pio — que se si tua no

cam po de di re i to in fra cons ti tu ci o nal —
da ve da ção do lo cu ple ta men to in de vi -
do por par te da Admi nis tra ção, o que
im pli ca di zer que a ale ga da ofen sa à
Cons ti tu i ção é in di re ta ou re fle xo, não
dan do mar gem, as sim, ao ca bi men to
do re cur so ex tra or di ná rio.

“Agra vo a que se ne ga pro vi -
men to” (AGRAG 208.777, rel. Min. Mo -
re i ra Alves, DJ de 29/5/98).

Ante o ex pos to, não co nhe ço do
re cur so ex tra or di ná rio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO
SEPÚLVEDA PERTENCE: Sr. Pre si -
den te, em ma té ria de di re i to ad qui ri do,
pa ra afir má-lo ou ne gá-lo, so bre tu do
pa ra afir má-lo, as dis cus sões em San -
ta Ca ta ri na têm si do ima gi no sas, mas
pou cas tão ima gi no sas quan to es te re -
cur so.

A ri gor, ha ven do uma li cen ça-
prê mio não go za da por de ci são da
Admi nis tra ção e con quis ta do o di re i to
à li cen ça, ao tem po em que con ver sí -
vel em pe cú nia, pa re ce-me cla ro o di -
re i to ad qui ri do a es sa con ver são, que a 
apo sen ta do ria vo lun tá ria pos te ri or ja -
ma is po de ria eli dir.

Bas ta su por que, ao in vés de
apo sen ta do ria vo lun tá ria, se ti ves se a
mor te do fun ci o ná rio.

O cer to é que o uso de um di re i to 
não po de ja ma is im pli car na per da de
ou tro, já ad qui ri do. Por is so, ape sar do
es for ço ha bi tu al da ilus tre Pro cu ra do -
ra, não co nhe ço do re cur so.
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RECURSO EXTRAORDINÁRIO N. 227.642-7 — SANTA CATARINA

Re la tor: Min. Octávio Gallotti

Recorrente: Sindicato dos Trabalhadores em Estabelecimentos de Ensino

de Criciúma

Advogados: Drs. Pedro Augusto Carcereri e outros

Recorrido: Sindicato dos Professores e Auxiliares de Administração

Escolar de Tubarão

Advogados: Drs. Mirivaldo Aquino de Cam pos e outros

EMENTA: Os prin cí pi os da uni ci da de e da au to no mia sin di -

cal não obs tam a de fi ni ção, pela ca te go ria res pec ti va, e o con se -

qüen te des mem bra men to de área com a cri a ção de novo sin di ca to,

in de pen den te men te de aqui es cên cia do an te ri or men te ins ti tu í do,

des de que não re sul te, para al gum de les, es pa ço in fe ri or ao ter ri tó -

rio de um Mu ni cí pio (Cons ti tu i ção Fe de ral, art. 8°, II).

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Ministros do
Sup remo Tri bu nal Fed eral, em Primeira
Turma, na conformidade da Ata de
Julgamento e das notas taquigráficas,
por unanimidade de votos, não conhecer
do recurso extraordinário.

Brasília, 14 dezembro de 1998.

Sydney Sanches,

Presidente;

Octávio Gallotti,

Relator.

RELATÓRIO

O SENHOR MINISTRO
OCTÁVIO GALLOTTI: Foi a ques tão
as sim re la ta da, pe ran te a Pri me i ra Câ -
ma ra Ci vil Espe ci al do Tri bu nal de Jus -
ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na, pe lo
ilus tre De sem bar ga dor Elá dio Tor ret
Ro cha:

“No Ju í zo de Di re i to da 1ª Va ra
Cí vel da co mar ca de Tu ba rão, Sin di ca -
to dos Tra ba lha do res em Esta be le ci -
men tos de Ensi no de Cri ci ú ma afo rou
ação de nu li da de de ato ju rí di co, cu mu -
la da com co mi na tó ria con tra o Sin di ca -
to dos Pro fes so res e Au xi li a res de
Admi nis tra ção Esco lar de Tu ba rão, co -
li man do, em su ma, ob ter a de cla ra ção
de nu li da de de ple no di re i to de to dos
os atos de cri a ção, cons ti tu i ção, es ta -
tu to, re gis tro e ins cri ção no Car tó rio
do Re gis tro Ci vil, Tí tu los, Do cu men -
tos e Pes so as Ju rí di cas da co mar ca de 
Tu ba rão, do sin di ca to réu, além do fe -
cha men to de to da e qual quer se de,
sub se de ou de pen dên cia man ti da por
es te.

“Após ope ra da a tem pes ti va
con tes ta ção, o au tor apre sen tou im -
pug na ção à con tes ta ção, e pro ce di da
a ins tru ção do fe i to, so bre ve io a pres -
ta ção ju ris di ci o nal mo no crá ti ca, cu jo
re la tó rio fi ca ado ta do, a qual jul gou im -
pro ce den te o pe di do do au tor, su je i tan -
do o sin di ca to au tor ao pa ga men to de
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cus tas pro ces su a is e de es ti pên dio ad -
vo ca tí cio.

“Irre sig na do com o te or do de ci -
só rio ad ver so, a tem po e mo do ape la o
ven ci do, pos tu lan do, em sín te se, a re -
for ma da sen ten ça, sob o ar gu men to
de que, em sín te se, hou ve cer ce a men -
to de de fe sa, por não re a li za da a au -
diên cia de ins tru ção e jul ga men to, en -
ten den do o Ma gis tra do a quo que a
ma té ria sus ci ta da na ini ci al era ma té ria 
de di re i to, apli can do a nor ma pre vis ta
no ar ti go 330, I, do Có di go de Pro ces -
so Ci vil. No mé ri to, ar gu men ta o ape -
lan te que hou ve en ten di men to di ver so
do pre ce i to cons ti tu ci o nal acer ca do
‘prin cí pio da uni ci da de sin di cal’, ins cul -
pi do no ar ti go 8º da Cons ti tu i ção Fe de -
ral de 1988, ten do o Magis tra do a quo
de ci di do pe la im pro ce dên cia de ação de 
nu li da de de no vo sin di ca to na ci da de
de Tu ba rão, ape sar do sin di ca to de
Cri ci ú ma ter sua ba se ter ri to ri al es ten -
di da pa ra aque le Mu ni cí pio.

“Pos tu la, po is, o ape lan te, o
pro vi men to do re cur so, pa ra o fim de
jul gar-se pro ce den te a ação in ter pos -
ta, com in ver são do ônus de su cum -
bên cia.

“O ape la do, em res pos ta, li mi -
ta-se a apla u dir o po si ci o na men to da
sen ten ça, ple i te an do, em su ma, sua
ma nu ten ção.

“O dou to Pro mo tor de Jus ti ça
po si ci o na-se pe lo co nhe ci men to e pro -
vi men to do re cur so.

“O pre pa ro deu-se re gu lar men -
te.

“Opi na a Pro cu ra do ra-Geral de
Jus ti ça no sen ti do de co nhe cer do re -
cur so e dar-lhe pro vi men to.

“Sub me to os au tos ao exa me do 
Exmo. Sr. Des. Re vi sor.

“É o su cin to re la tó r io" ( f ls.
525/6).

Em seu vo to, após afas tar ob je -
ção fun da da no art. 330, I, do Có di go
de Pro ces so Ci vil, e pro cla mar, com
apo io em dou tri na e ju ris pru dên cia, a
am pla li ber da de e au to no mia de que
pas sa ram a go zar os sin di ca tos des de
a pro mul ga ção da Cons ti tu i ção de
1988, en fren ta S. Exa., co mo se gue, o
cer ne da con tro vér sia, de mo do a con -
fir mar a sen ten ça de Pri me i ro Grau,
que jul ga ra im pro ce den te a ação:

“Con for me se de pre en de dos
au tos, o sin di ca to ape la do ob te ve seu
re gis tro no Car tó rio de Re gis tro Ci vil,
Tí tu los, Do cu men tos e Pes so as Ju rí di -
cas da co mar ca de Tu ba rão em
20/12/89, não ha ven do dú vi das quan to 
à sua re gu lar cons ti tu i ção.

“Co mo vis to, ape sar da li ber -
da de sin di cal ins cul pi da na Car ta
Mag na, o tex to le gal trou xe em seu
ar ca bou ço, to da via, o prin cí pio da
uni ci da de sin di cal, pre vis to em seu ar -
ti go 8º, II, não per mi tin do a cri a ção de
ma is de um sin di ca to, da mes ma ca te -
go ria pro fis si o nal ou eco nô mi ca, na
mes ma ba se ter ri to ri al.

“Tal prin cí pio não sig ni fi ca, po -
rém, que os tra ba lha do res ou em pre -
ga do res não pos sam de fi nir a ba se ter -
ri to ri al do sin di ca to, res pe i ta da a nor ma 
le gal de que es ta ba se ter ri to ri al não po -
de ser in fe ri or à área de um mu ni cí pio.
Não faz sen ti do, em ver da de, es ta in to -
ca bi li da de de ba se ter ri to ri al, sen do
inad mis sí vel a per ma nên cia de um sin -
di ca to com ba se ter ri to ri al ex tre ma -
men te am pla se se us fi li a dos, efe ti vos
ou em po ten ci al, por um prin cí pio de
con ve niên cia, pre fe rem ade rir a um ou -
tro sin di ca to, ma is pró xi mo ao seu do -
mi cí lio ou re si dên cia até por mo ti vo de
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co mo di da de e con ve niên cia pes so al
de les.

“É per fe i ta men te a hi pó te se dos 
au tos.

“Ora, no ca so em te la, o Sin di -
ca to dos Tra ba lha do res em Esta be le -
ci men tos de Ensi no de Cri ci ú ma es ten -
deu a sua ba se ter ri to ri al, em 1976,
pa ra os mu ni cí pi os cir cun vi zi nhos, a
sa ber: Orle ans, Urus san ga, Ara ran -
guá, Bra ço do Nor te, Iça ra, Mor ro da
Fu ma ça, No va Ve ne za, Si de ró po lis,
La u ro Mül ler, Tur vo, São Lud ge ro,
Imbi tu ba, Tu ba rão e La gu na. Sen do
as sim, pa re ce jus to e ra zoá vel que os
pro fis si o na is da ca te go ria da ci da de de 
Tu ba rão, pas sa dos ma is de 13 (tre ze)
anos, de ci dam cons ti tu ir um no vo sin -
di ca to na que le Mu ni cí pio, ten do por
ba se ter ri to ri al es ta mes ma co mu na.

“Não ocor reu, em su ma, qual -
quer vi o la ção ao prin cí pio da uni ci da de 
sin di cal con subs tan ci a do na Car ta Po -
lí ti ca Fe de ral, vis to que o ape la do os -
ten ta per so na li da de ju rí di ca pró pria,
de vi da men te re gis tra da, en glo ba área
não in fe ri or a um mu ni cí pio e obe de -
ceu às nor mas le ga is de cons ti tu i ção e
fun ci o na men to.

“Em igual sen ti do tem de ci di do
o co len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, 
se não ve ja mos:

‘Sin di ca to — Ba se ter ri to ri al.

‘A Cons ti tu i ção ve dou a cri a ção
de ma is de uma or ga ni za ção sin di cal,
re pre sen ta ti va de ca te go ria pro fis si o -
nal ou eco nô mi ca, na mes ma ba se ter -
ri to ri al, mas, ao mes mo tem po, con fe -
r iu aos tra ba lha do res ou
em pre ga do res o di re i to de de fi nir es ta
ba se ter ri to ri al.

‘O im pe tran te não tem o po der
de im pe dir o des do bra men to de qual -

quer de su as ca te go ri as eco nô mi cas e
pro fis si o na is dis tin tas e es pe cí fi cas,
por que os se us fi li a dos não po dem ser
com pe li dos e ne le per ma ne ce rem fi li a -
dos e pro i bi dos de for mar no vo sin di ca -
to ma is re pre sen ta ti vo e que aten de
me lhor os se us in te res ses.

‘Se gu ran ça de ne ga da’ (RSTJ
31/2.441).

“Por to do o ex pos to, o re cur so é
de ser co nhe ci do e im pro vi do, man ten -
do-se a sen ten ça do ho je Des. Jo sé
Trin da de dos San tos, po is que con soa
com a me lhor in ter pre ta ção à dis po si -
ção cons ti tu ci o nal en fo ca da.

“É co mo vo to" (fls. 535/7).

Daí o pre sen te re cur so ex tra or -
di ná rio, ma ni fes ta do pe lo au tor, de po is
ape lan te e ora re cor ren te, com ba se na 
le tra a do per mis si vo.

Sa li en ta ele, ini ci al men te, não
se tra tar no ca so de “des mem bra men -
to de or ga ni za ção sin di cal” e sim de
“cri a ção e atu a ção de um sin di ca to nu -
ma ba se ter ri to ri al já abran gi da por ou -
tro” (fls. 543), pa ra, em tor no des sa cir -
cuns tân cia, ar gu men tar a par tir da
in ter pre ta ção as sim pre co ni za da pa ra
o art. 8º, II, da Cons ti tu i ção, da do co mo 
con tra ri a do na pe ti ção de re cur so ex -
tra or di ná rio:

“Ao for mu lar o dis po si ti vo su pra, 
pre ten deu o le gis la dor cons ti tu in te
con ci li ar con ce i tos apa ren te men te in -
com pa tí ve is, con cer nen te na plu ra li da -
de de ba se ter ri to ri al e uni ci da de sin di -
cal, tor nan do pos sí vel a co e xis tên cia
de sin di ca tos em lo ca is on de ine xis tis -
se re pre sen ta ção sin di cal.

“Des ta for ma, res ta cla ro que
em uma de ter mi na da ba se ter ri to ri al só 
po de rá exis tir um sin di ca to da mes ma
ca te go ria. Em ou tros ter mos, os tra ba -
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lha do res só po de rão in ves tir-se de
per so na li da de sin di cal se não hou ver,
na mes ma ba se ter ri to ri al, ou tro sin di -
ca to re pre sen ta t i  vo da ca te go r ia
(Arnaldo Sussekind, in LTR — Su ple -
men to Tra ba lhis ta n. 21/90, pág. 115)"
(fls. 544).

“...

“Pre va le cen do o en ten di men to
de fen di do no acór dão re cor ri do, ocor -
re rá que o mu ni cí pio de Tu ba rão/SC
te rá do is sin di ca tos re pre sen tan do a
mes ma ca te go ria, eis que tan to o sin di -
ca to re cor ren te quan to o re cor ri do con -
ti nu am a exer cer nor mal men te as su as 
ati vi da des na que la ba se ter ri to ri al, si -
tu a ção que con tra ria o es pí ri to da
Cons ti tu i ção” (fls. 546).

“...

“O des mem bra men to da ba se
ter ri to ri al so men te se ria ad mis sí vel
atra vés de de ci são to ma da pe la as -
sem bléia ge ral do sin di ca to, de acor do
com o es ta tu to so ci al do mes mo, ou,
cla ro, por de ci são ju di ci al. No ca so sub 
exa mi ne, ob ser va-se que além de ine -
xis tir tal de ci são, o sin di ca to re cor -
ren te, re u ni do em as sem bléia, ma ni -
fes tou seu re pú dio à cr i  a ção do
sin di ca to re cor ri do, afas tan do por
com ple to a exis tên cia de um des mem -
bra men to, se ja ter ri to ri al, se ja de ca te -
go ria” (fls. 547).

“...

“No en tan to, o re la tor não le va
em con si de ra ção que o sin di ca to re -
cor ren te pos sui fi li al na ci da de de Tu -
ba rão/SC, po den do aten der com mu i to 
ma is efi ciên cia e ex pe riên cia as ne -
ces si da des de se us fi li a dos. Há que se
re co nhe cer tam bém a for ça po lí ti ca e
ins ti tu ci o nal do sin di ca to re cor ren te,
não só em ra zão de seu ta ma nho (in -
ter mu ni ci pal), mas tam bém em vir tu de

de sua lar ga ex pe riên cia na de fe sa dos 
in te res ses de se us fi li a dos.

“Assim, a ex tin ção do sin di ca to
re cor ri do não tra ria ne nhum pre ju í zo
pa ra os tra ba lha do res de Tu ba rão/SC,
eis que po de rão ser mu i to bem aten di -
dos pe lo sin di ca to re cor ren te nes ta ci -
da de.

“Por fim, o acór dão re cor ri do
afas tou por com ple to a ne ces si da de
de re gis tro do sin di ca to re cor ri do jun to
ao Mi nis té rio do Tra ba lho e Pre vi dên -
cia So ci al, afir man do que tal ins cri ção
se ria um pro ce di men to me ra men te ad -
mi nis tra ti vo.

“Tal de ci são con tra ria en ten di -
men to já pa ci fi ca do no co len do Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral:

‘Art. 8º, I e II, da CF/88: o sur gi -
men to de en ti da des sin di ca is de qual -
quer grau — que se con fi gu ra com o re -
gis tro pe ran te o Mi nis té rio do Tra ba lho
e Pre vi dên cia So ci al, e tan to com pe -
ten te, pa ra efe i to do dis pos to no art. 8º, 
I, da Lei Mag na, em fa ce do que es ta -
be le ce a CLT, nes se pon to re cep ci o -
na da pe lo no vo tex to cons ti tu ci o nal
— po de ser obs ta do, quan do ofen si -
vo ao prin cí pio da uni ci da de, na mes -
ma ba se ter ri to ri al, em obe diên cia ao
que re za o in ci so II do mes mo art. 8º
da Car  ta  de 1988’ (STF, RE n.
146.822-0/DF, rel. Min. Pa u lo Bros -
sard, DJU de 15/4/94, JSTF 188/258).

“Em que pe se a ve da ção cons ti -
tu ci o nal con cer nen te na pro i bi ção da
in ter fe rên cia do Esta do nas ques tões
sin di ca is, é ló gi co e o bom sen so im -
põe que o Mi nis té rio do Tra ba lho con ti -
nue a fis ca li zar a for ma ção e o re gis tro
dos sin di ca tos, a fim de se evi tar a so -
bre po si ção de ba se ter ri to ri al" (fls.
547/8).
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Con tra-arrazoado o re cur so (fls. 
552/7), ve io ele a ser ad mi ti do (fls.
566), ten do re ce bi do, nes ta Instân cia,
o se guin te pa re cer da dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral da Re pú bli ca:

“Tra ta-se de re cur so ex tra or di -
ná rio em que dis cu ti da a vi o la ção ao
prin cí pio da li ber da de sin di cal e da uni -
ci da de sin di cal, con subs tan ci a do no
art. 8º, in ci so II, da Car ta Po lí ti ca.

“Esse co len do Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral, no jul ga men to do MS n.
20.829, Ple ná rio, re la tor o Mi nis tro Cé -
lio Bor ja, as sim de ci diu:

‘Man da do de Se gu ran ça — De -
cre to n. 96.469, de 4/8/88 — Va li da de
—Con fe de ra ção Na ci o nal dos Tra ba -
lha do res Me ta lúr gi cos — Re co nhe ci -
men to co mo ór gão sin di cal de grau su -
pe ri or, com pa tí vel com a Cons ti tu i ção
em vi gor.

‘A Lei já não po de ma is obs tar o
sur gi men to de en ti da des sin di ca is de
qual quer grau, se não quan do ofen si vo
ao prin cí pio da uni ci da de, na mes ma
ba se ter ri to ri al. A pre ten di da ile ga li da -
de da cri a ção da con fe de ra ção dos
me ta lúr gi cos, por que não pre vis ta no
art. 535, §§ 1º e 2º da CLT, não po de
sub sis tir em fa ce da nor ma cons ti tu ci o -
nal as se cu ra tó ria de am pla li ber da de
de as so ci a ção la bo ral, su je i ta, ex clu si -
va men te, à uni ci da de de re pre sen ta -
ção sin di cal’.

“No ca so dos au tos não hou ve
ofen sa ao men ci o na do dis po si ti vo
cons ti tu ci o nal, ha ja vis ta que a dis so ci -
a ção ou des mem bra men to da ca te go -
ria, com a res pec ti va cri a ção do en te
sin di cal, deu-se em ra zão da ati vi da de
pe cu li ar de se us mem bros (art. 571 da
CLT).

“Assim, opi na o Mi nis té rio Pú bli -
co Fe de ral pe lo co nhe ci men to do re -

cur so e,  no mé r i  to,  pe lo seu
des pro vi men to" (fls. 571/3).

É o re la tó rio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO
OCTÁVIO GALLOTTI — (Re la tor): A
fun da men ta ção do re cor ren te par te do
equí vo co pri mor di al de que se ria es te o 
ca so de des mem bra men to de sin di ca -
to, o que ver da de i ra men te não ocor -
reu, cu i dan do-se, is so sim, de des -
mem bra men to de ba se ter ri to ri al,
hi pó te se de ne nhum mo do ve da da pe -
lo art. 8º, II, da Cons ti tu i ção, des de que 
não se apre sen te a área de ca da uma
das en ti da des in fe ri or a de um Mu ni cí -
pio.

Den tro da mol du ra da au to no -
mia e li ber da de sin di ca is, con sa gra das 
pe la Cons ti tu i ção e acer ta da men te
pro cla ma das pe lo dou to acór dão re -
cor ri do, a uni ci da de é ex ce ção ao plu -
ra lis mo sin di cal e não po de ser en ten -
di da com a ex ten são e o ab so lu tis mo
que lhe atri bu em as ra zões de re cur so
ex tra or di ná rio.

Pa ra es tas, só a fim de ocu par
área ain da vir gem de re pre sen ta ção,
ha ve ria a pos si bi li da de de cri a ção de
sin di ca to no vo. Já exis tin do al gum in -
ter mu ni ci pal, a es te as sis ti ria o di re i to
ad qui ri do de es tra ti fi car, no tem po, de -
ter mi na do mo men to his tó ri co, fi can do
ao al ve drio de sua as sem bléia ge ral o
con sen ti men to pa ra a cri a ção da no va
en ti da de sin di cal, o que de ne nhum
mo do se com pa de ce com o al can ce do
dis po si ti vo cons ti tu ci o nal em ca u sa
(art. 8º, II).

Não se ve ri fi ca, igual men te, a
re ce a da su per po si ção de áre as, vis to
que, da cri a ção do no vo sin di ca to, lo gi -
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ca men te re sul ta a per da à re pre sen ta -
ção do an ti go, em re la ção à área ob je -
to do des mem bra men to. Foi o que já
as sen tou, por una ni mi da de, o Ple ná rio 
do Su pre mo Tri bu nal, ao jul gar o Re -
cur so em Man da do de Se gu ran ça n.
21.080, cu jo ma gis té rio fi cou la pi dar -
men te re gis tra do no vo to do Mi nis tro
Se púl ve da Per ten ce, do qual ex tra io
as se guin tes as ser ti vas:

“Se dú vi da pu des se ha ver na vi -
gên cia da Cons ti tu i ção an te ri or, o fi nal
do in ci so II do art. 8º de i xa cla ro que a
de fi ni ção da área, ‘ba se ter ri to ri al,
que se rá de fi ni da pe los tra ba lha do res

ou em pre ga do res in te res sa dos’, é ma -
té ria re me ti da à de ci são au tô no ma da
ca te go ria pro fis si o nal ou eco no mia
res pec ti va.

“O que não po de ha ver é a su -
per po si ção com ple ta. Se a área é me -
nor, o que há é um des mem bra men to,
que não ofen de a uni ci da de, por que
sub trai do sin di ca to an ti go a ca te go ria
se di a da na no va ba se, me nor" (RTJ
150-101/2).

Co e ren te com es se en ten di -
men to, não co nhe ço do re cur so ex tra -
or di ná rio.
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EMENTA

Pro ces su al. Ação Ci vil Pú bli ca. Taxa de ilu mi na ção pú bli ca.
De cla ra ção in ci den tal de in cons ti tu ci o na li da de de sua co bran ça.
Impos si bi li da de. Re cur so es pe ci al pro vi do.

1. A Ação Ci vil Pú bli ca não se pres ta ao sus ta men to de pa ga -
men to de tri bu to me di an te a de cla ra ção in ci den tal de in cons ti tu ci o -
na li da de da nor ma que o ins ti tu iu, uma vez que ao ad mi tir-se tal
pos si bi li da de es tar-se-ia fa zen do uso de via ina de qua da (Ação Ci vil
Pú bli ca), para subs ti tu ir a Ação Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de.

2. Re cur so es pe ci al pro vi do.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Exmos. Srs.
Ministros da Primeira Turma do Su pe -
rior Tri bu nal de Justiça, por maioria,

dar provimento ao recurso,  na
conformidade do relatório, votos,
notas taquigráficas e certidão de
julgamento constantes dos au tos, que
passam a integrar o presente julgado.

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 687



Brasília, 25 de maio de 1999.

(data do julgamento).

Ministro José Delgado,

Presidente e Relator.

RELATÓRlO

O EXMO. SR. MINISTRO
GOMES DE BARROS: Cu i da-se de re -
cur so es pe ci al di ri gi do a acór dão do
Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do de San ta 
Ca ta ri na, as sim emen ta do:

“Ta xa de ilu mi na ção pú bli ca —
Ação ci vil pú bli ca — Asso ci a ção ci vil
— Aca de co — Le gi ti mi da de ati va.

“1. ‘A Asso ci a ção Ca ta ri nen se
do Con su mi dor es tá le gi ti ma da ati va -
men te pa ra pro por ações ci vis pú bli cas 
em to do o Esta do, mes mo nas co mar -
cas on de não te nha as so ci a dos’ (AC n. 
50.296).

“2. Ao in sur gir-se con tra tri bu to
in ci den te so bre o con su mo de ener gia
elé tri ca, a par te re ves te-se da qua li da -
de de con su mi dor; quan do pos tu la a
res ti tu i ção do tri bu to co bra do in de vi da -
men te, de con tri bu in te.

“O Có di go de De fe sa do Con su -
mi dor é apli cá vel ape nas à pri me i ra re -
la ção ju rí di ca (for ne ce dor/con su mi -
dor) ;  na se gun da
(tri bu tan te/con tri bu in te), não há fa lar
em ‘con su mi dor’, ‘for ne ce dor’, ‘pro du -
to’ ou ‘pres ta ção de ser vi ço’ e, por is so, 
não es tá com pre en di da nas nor mas
pro te ti vas ne le pre vis tas" (fls. 280).

Aga sa lha do na alí nea a, do per -
mis si vo cons ti tu ci o nal, o mu ni cí pio de
Ita jaí sus ten ta que hou ve ne ga ti va de
vi gên cia ao art. 82, IV, da Lei n.
8.078/90.

E o re la tó rio.

Pro ces su al ci vil — Ação ci vil pú -
bli ca — Asso ci a ção ci vil — Le gi ti mi da -
de.

— A as so ci a ção ci vil, le gal men -
te cons ti tu í da, tem le gi ti mi da de pa ra
aju i zar ação ci vil pú bli ca, na de fe sa de
in te res ses ou di re i tos in di vi du a is ho -
mo gê ne os, di fu sos ou co le ti vos. Exe -
ge se das Le is ns. 7.347/85 e 8.078/90.

— Re cur so im pro vi do.

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO
HUMBERTO GOMES DE BARROS
(RELATOR): Dis cu te-se se a le gi ti mi -
da de de as so ci a ção ci vil pa ra aju i zar
ação ci vil pú bli ca, vi san do dis cu tir pa -
ga men to de ta xa de ilu mi na ção pú bli -
ca.

O ares to re cor ri do re co nhe ce tal 
le gi ti mi da de por que, cons ti tu í da há
ma is de ano, “pre ten de a au to ra pro te -
ger não o con tri bu in te da TIP, mas o
con su mi dor de ener gia elé tri ca” (fls.
282).

A con tro vér sia, pa ra ser so lu ci o -
na da, es tá em sa ber se o con tri bu in te
de ta xa de ilu mi na ção pú bli ca man tém
com o Mu ni cí pio re la ção de con su mo.

Res pon do ne ga ti va men te. O
que há é uma re la ção de di re i to pú bli -
co, en vol ven do con tri bu in te e en ti da de
tri bu tan te que ins ti tu iu o tri bu to.

No en tan to, es sas re la ções
trans cen dem a es fe ra in di vi du al e pas -
sam a in te res sar a to da co le ti vi da de.

Assim, mes mo que não se en -
xer gue con tri bu in te de ta xa de ilu mi na -
ção pú bli ca co mo um con su mi dor.
É-lhe as se gu ra do, ou à as so ci a ção ci -
vil que o re pre sen te, o con su mi dor de
ener gia elé tri ca a tu te la do in te res se ou 
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di re i to in di vi du al ho mo gê neo, por me io 
de ação ci vil pú bli ca.

A mo der na con cep ção do di re i -
to pro ces su al ci vil, ao aga sa lhar a
ação co le ti va, vi sou à eco no mia: re qui -
si tar o aju i za men to de vá ri as ações, o
in te res se co le ti vo é sa tis fe i to com ape -
nas um pro ces so.

Daí por que a Lei de Ação Ci vil
Pú bli ca, Lei n. 7.347/85, no seu ar ti go
21, de ter mi na:

“Apli cam-se à de fe sa dos di re i -
tos e in te res ses di fu sos, co le ti vos e in -
di vi du a is, no que for ca bí vel, os dis po -
si ti vos do Tít. III da lei que ins ti tu iu o
Có di go de De fe sa do Con su mi dor”.

E o Tí tu lo III do CDC, por sua
vez, ex pres sa que, na de fe sa de in te -
res ses ou di re i tos di fu sos ou co le ti vos
e in di vi du a is ho mo gê ne os, são le gi ti -
ma das “as as so ci a ções le gal men te
cons ti tu í das há pe lo me nos um ano e
que in clu am en tre se us fins ins ti tu ci o -
na is a de fe sa dos in te res ses e di re i tos
pro te gi dos por es te Có di go, dis pen sa -
da a au to ri za ção as sem ble ar” (art. 82,
IV, Lei n. 8.078/90 — CDC).

Assim, a in ter pre ta ção sis te má -
ti ca dos dis po si ti vos le ga is trans cri tos
con duz à as ser ti va de que a as so ci a -
ção ci vil, ora re cor ren te, tem le gi ti mi -
da de pa ra de man dar em Ju í zo, a fa vor
de con tri bu in tes. Por tan to, na de fe sa
de in te res ses ou di re i tos in di vi du a is
ho mo gê ne os, di fu sos ou co le ti vos, o
or de na men to ju rí di co, co mo sis te ma,
per mi te que a as so ci a ção ci vil, le gal -
men te cons ti tu í da, se ja par te ati va do
pó lo da re la ção pro ces su al, em ação
ci vil pú bli ca.

Con clui-se, en tão, que não hou -
ve vi o la ção à le gis la ção fe de ral.

Ne go pro vi men to ao re cur so.

Pro ces su al. Ação ci vil pú bli ca.
Ta xa de ilu mi na ção pú bli ca. De cla ra -
ção in ci den tal de in cons ti tu ci o na li da de 
de sua co bran ça. Impos si bi li da de. Re -
cur so es pe ci al pro vi do.

1. A Ação Ci vil Pú bli ca não se
pres ta ao sus ta men to de pa ga men to
de tri bu to me di an te a de cla ra ção in ci -
den tal de in cons ti tu ci o na li da de da nor -
ma que o ins ti tu iu, uma vez que ao ad -
mi tir-se tal pos si bi li da de es tar-se-ia
fa zen do uso de via ina de qua da (Ação
Ci vil Pú bli ca), pa ra subs ti tu ir a Ação
Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de.

2. Re cur so es pe ci al pro vi do.

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO JOSÉ 
DELGADO (RELATOR DESIG NADO): 
Di ver gin do do emi nen te Re la tor, en -
ten do me re cer pro vi men to o pre sen te
re cur so.

Vi sa-se a dar efe i to de uma
Ação De cla ra tó ria de Incons ti tu ci o na li -
da de — ADIn. — atra vés de uma Ação
Ci vil Pú bli ca o que, no pre sen te ca so,
me pa re ce im pos sí vel.

A ju ris pru dên cia des ta co len da
Cor te de Jus ti ça vem atu al men te se fir -
man do no sen ti do de não ser ca bí vel o
uso da Ação Ci vil Pú bli ca pa ra fins de
obs tar a co bran ça de Ta xa de Ilu mi na -
ção Pú bli ca.

O po si ci o na men to ma is re cen te
ado ta do pe las egré gi as 1ª e 2ª Tur mas
des ta Cor te tem si do no sen ti do da im -
pos si bi li da de do uso da Ação Ci vil Pú -
bli ca ob je ti van do o sus ta men to de pa -
ga men to de tr i  bu to me di  an te a
de cla ra ção in ci den tal de in cons ti tu ci o -
na li da de da nor ma que o ins ti tu iu, uma
vez que ao ad mi tir-se tal pos si bi li da de
es tar-se-ia fa zen do uso de via ina de -

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 689

JURISPRUDÊNCIA DO SU PE RIOR TRI BU NAL DE JUSTIÇA RECURSOS ESPECIAIS



qua da (Ação Ci vil Pú bli ca), pa ra subs -
ti tu ir a Ação Di re ta de Incons ti tu ci o na li -
da de.

Opor tu na men te, ci to tre cho do
vo to emi ti do pe lo cul to e emi nen te Mi -
nis tro Gar cia Vi e i ra, ilus tre in te gran te
des ta Cor te de Jus ti ça, por oca sião do
jul ga men to do REsp. n. 134.979/GO,
on de o ilus tre Re la tor des ta ca que:

“O uso da Ação Ci vil Pú bli ca pa -
ra subs ti tu ir ação di re ta de in cons ti tu ci -
o na li da de ou co mo for ma pa ra le la de
de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de e
is so não é pos sí vel. Ou o Ju iz Sin gu lar
de cla ra a in cons ti tu ci o na li da de pa ra
va ler ape nas nos li mi tes de sua ju ris di -
ção, do Mu ni cí pio e cria um di re i to di fe -
ren te do di re i to es ta du al e fe de ral, com 
afron ta à Cons ti tu i ção que es ta be le ce
a uni da de de Di re i to Subs tan ti vo ou
sua de cla ra ção é pa ra pro du zir efe i tos
no pla no na ci o nal e aí há usur pa ção da 
com pe tên cia do STF. A ques tão foi
bem exa mi na da por Arnol do Wald, no
Man da do de Se gu ran ça e ou tras
ações de ín do le cons ti tu ci o nal, 15ª ed.
por ele atu a li za da (págs. 152/158). Pa -
ra Sua Exce lên cia (pág. 153), não ca -
be aos Tri bu na is de Jus ti ça dos Esta -
dos pro ces sar e jul gar ação di re ta de
in cons ti tu ci o na li da de de lei mu ni ci pal
em fa ce da Cons ti tu i ção Fe de ral, por -
que is so vin cu la ria o STF em fa ce dos
efe i tos er ga om nes des sa de cla ra ção.
Lem bra Sua Exce lên cia que a te se do
des cabimen to de uti li za ção da ação
ci vil pú bli ca pa ra afas tar nor mas in -
cons ti tu ci o na is foi de fen di da em Con -
gres so do Mi nis té rio Pú bli co e que vá -
ri os acór dãos con si de ra ram a ação
im pró pria pa ra es te fim e tam bém de ci -
são do TARS, em Ape la ção Cí vel, no
dia 10/12/91. Pa ra ele, em se tra tan do
de tri bu to aco i ma do de in cons ti tu ci o -
nal, há a pre vi são cons ti tu ci o nal da

ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de,
de com pe tên cia do STF (ar ti go 102).
Acen tua que, ad mi ti da a ação ci vil pú -
bli ca pa ra im pe dir a co bran ça de tri bu -
to, ta xa do de in cons ti tu ci o nal, pos si bi -
l i  ta  r ia  a pro la  ção de sen ten ças
con tra di tó ri as com efe i tos igual men te
er ga om nes, o que é um ab sur do”.

So bre o as sun to, os se guin tes
Ares tos:

“Pro ces so ci vil. Ação ci vil pú bli -
ca em ma té ria tri bu tá ria.

“A ação ci vil pú bli ca não po de
ser uti li za da pa ra evi tar o pa ga men to
de tri bu tos, por que, nes se ca so, fun ci o -
na ria co mo ver da de i ra ação di re ta de
in cons ti tu ci o na li da de; ade ma is o be -
ne fi ciá rio não se ria o con su mi dor, e
sim o con tri bu in te — Ca te go ri as afins,
mas dis tin tas. Re cur so es pe ci al co -
nhe ci  do e im pro vi  do" (REsp. n.
106.993/MS, rel. Min. Ari Par gend ler,
DJ 13/4/98).

“Ação ci vil pú bli ca. Pre ce i to co -
mi na tó rio. Ta xa de ilu mi na ção. Cons ti -
tu ci o na li da de de lei mu ni ci pal. Uni da -
de do di re i to.

“Na sen ten ça de cla rou-se a in -
cons ti tu ci o na li da de da Lei Mu ni ci pal n.
70/1989. Impos si bi li da de do uso da
ação ci vil pú bli ca pa ra subs ti tu ir a
ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de.
A uni da de do di re i to subs tan ti vo é es -
ta be le ci da pe la Cons ti tu i ção. Admi ti -
da a ação ci vil pú bli ca pa ra im pe dir a
co bran ça de tri bu to ta xa do de in cons -
ti tu ci o nal, pos si bi li ta ria a pro la ção de
sen ten ças con tra di tó ri as com efe i tos
er ga om nes, o que é ab sur do. Re cur -
so  não co  nhe c i  do” (REsp. n.
134.979/GO, rel. Min. Gar cia Vi e i ra, DJ 
6/10/97).

Ci to, ain da, por opor tu no, ar ti go
da au to ria de Osmar Tog no lo in ti tu la do 
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“Ação Ci vil Pú bli ca em Ma té ria Tri bu tá -
ria”, pu bli ca do no su ple men to Di re i to & 
Jus ti ça do Jor nal Cor re io Bra zi li en se
da ta do de ho je, se gun da-feira, 16 de
agos to de 1999, que tra ta do as sun to
em ba i la de for ma bas tan te elu ci da ti -
va.

Ei-lo:

“Con ce bi da co mo me ca nis mo
de pro te ção dos in te res ses di fu sos da
so ci e da de, a ação ci vil pú bli ca, dis ci -
pli na da pe la Lei n. 7.347/85 e mo di fi ca -
ções pos te ri o res, cons ti tui ins tru men to 
pro ces su al ade qua do pa ra re pri mir, ou 
im pe dir, da nos mo ra is e pa tri mo ni a is
ao me io am bi en te (art. 1º, in ci so I), ao
con su mi dor (in ci so II), a bens e di re i tos 
de va lor ar tís ti co, es té ti co, his tó ri co, tu -
rís ti co e pa i sa gís ti co (in ci so III), a qual -
quer ou tro in te res se di fu so ou co le ti vo
(in ci so IV, acres cen ta do pe lo art. 110
da Lei n. 8.078, de 11/9/90), bem co mo 
por in fra ção da or dem eco nô mi ca (in ci -
so V, acres cen ta do pe la Lei n. 8.884,
de 11/6/94).

“A ação, que tem por ob je to a
con de na ção em di nhe i ro, ou o cum pri -
men to de obri ga ção de fa zer ou de não
fa zer, sob pe na de apli ca ção de mul ta
diá ria (art. 3º), po de rá ser pro pos ta pe -
lo Mi nis té rio Pú bli co, pe la União, pe los
es ta dos e mu ni cí pi os e, ain da, por au -
tar quia, em pre sa pú bli ca, fun da ção,
so ci e da de de eco no mia mis ta ou por
as so ci a ção que es te ja cons ti tu í da há
pe lo me nos 1 (um) ano, nos ter mos da
lei ci vil e que in clua, en tre su as fi na li -
da des ins ti tu ci o na is, a pro te ção ao
me io am bi en te, ao con su mi dor, à or -
dem eco nô mi ca, à li vre con cor rên cia,
ou ao pa tri mô nio ar tís ti co, es té ti co,
his tó ri co, tu rís ti co e pa i sa gís ti co (art.
5º, con for me a re da ção da da pe la Lei
n. 8.884, de 11/6/94).

“Sob a in vo ca ção ora do dis pos -
to no in ci so II do art. 1º, ora da pre vi são
do in ci so IV do mes mo dis po si ti vo le -
gal ora em aná li se, em di ver sos Esta -
dos da Fe de ra ção têm si do aju i za das
ações ci  vis pú bl i  cas ob je t i  van do
afas tar a in ci dên cia de tri bu tos ti dos
por in cons ti tu ci o na is. Argu men ta-se
que, nes sas hi pó te ses — as úl ti mas
ações pro pos tas en vol vem a con tri bu i -
ção pre vi den ciá ria do ser vi dor pú bli co
e a CPMF —, a ação ci vil pú bli ca es ta -
ria sen do ma ne ja da em de fe sa do con -
su mi dor, ou de in te res se ou de di re i to
co le ti vo dos con tri bu in tes.

“Embo ra re co nhe ça os al tos
pro pó si tos des sas ini ci a ti vas, con si de -
ro equi vo ca da a pro po si tu ra de ação ci -
vil pú bli ca na es pé cie, por não cons ti tu -
ir ela via pro ces su al ade qua da pa ra a
dis cus são de ma té ria tri bu tá ria.

“Qu an to ao pri me i ro per mis si vo
le gal in vo ca do, qual quer ação ju di ci al
em de fe sa do con su mi dor so men te se
jus ti fi ca quan do o ale ga do di re i to tem
ori gem em re la ção de con su mo. Nos
ter mos da Lei n. 8.078/90, que dis põe
so bre a pro te ção do con su mi dor, in dis -
pen sá vel, pa ra que ha ja uma re la ção
de con su mo, a pre sen ça, de um la do,
do con su mi dor, e, do ou tro, do for ne ce -
dor do bem ou pres ta dor do ser vi ço.

“O art. 2º do mes mo di plo ma de -
fi ne o ‘con su mi dor’: ou se ja, o des ti na -
tá rio da pro te ção le gal, co mo to da pes -
soa fí si ca ou ju rí di ca que ad qui re ou
uti li za pro du to ou ser vi ço co mo des ti -
na tá rio fi nal.

“Por sua vez, ‘for ne ce dor’ é to da 
pes soa fí si ca ou ju rí di ca, pú bli ca ou
pri va da, na ci o nal ou es tran ge i ra, bem
co mo en tes des per so na li za dos, que
de sen vol vem ati vi da des de pro du ção,
mon ta gem, cri a ção, cons tru ção, trans -

Jurisprudência Catarinense Volume - 86 691

JURISPRUDÊNCIA DO SU PE RIOR TRI BU NAL DE JUSTIÇA RECURSOS ESPECIAIS



for ma ção, im por ta ção, ex por ta ção, dis -
tri bu i ção ou co mer ci a li za ção de pro du -
tos ou pres ta ção de ser vi ços (art. 3º).

“Ocor re que o Esta do, quan do
exi ge tri bu tos da so ci e da de pa ra con -
se cu ção de se us fins, não se qua li fi ca
co mo for ne ce dor de qual quer bem pro -
du zi do ou a ser pro du zi do ou de ser vi -
ço pres ta do ou a ser pres ta do. Ele es -
tá, ape nas, exer cen do um po der que
lhe é ine ren te e que a Cons ti tu i ção lhe
as se gu ra, qual se ja, o de ins ti tu ir, pe -
los me ca nis mos le ga is, fon tes com pul -
só ri as de abas te ci men to dos co fres
pú bli cos. Vi su a li zar re la ção de con su -
mo no vín cu lo ju rí di co-tributário que,
em de cor rên cia de lei — o tri bu to, ob je -
to des sa re la ção, é obri ga ção ex le ge
— se es ta be le ce en tre o Esta do e o ci -
da dão re pre sen ta ine gá vel in ver são
de con ce i tos do Di re i to Tri bu tá rio e das 
nor mas de de fe sa do con su mi dor.
Assim, au sen te qual quer re la ção de
con su mo no ato es ta tal de exi gir tri bu -
tos e, no da so ci e da de, de pa gá-los,
não po dem ser con fun di das as fi gu ras
de con su mi dor, des ti na tá rio da pro te -
ção a que se re fe re a Lei n. 8.078/90,
e de con tri bu in te, su je i to pas si vo da
re la ção tri bu tá ria e res pon sá vel pe lo
pa ga men to do tri bu to.

“Des se mo do, não ha ven do re -
la ção de con su mo e ine xis ten te, via de
con se qüên cia, o con su mi dor, in ca bí -
vel a in vo ca ção do dis pos to no in ci so II
do art. 1º da Lei n. 7.347/85 pa ra jus ti fi -
car a pro po si tu ra de ação ci vil pú bli ca
em ma té ria tri bu tá ria.

“De ou tro la do, tam bém não am -
pa ra o aju i za men to de ação ci vil pú bli -
ca na es pé cie o dis pos to no in ci so IV
do art. 1º da Lei n. 7.347/85, que a pre -
vê tam bém pa ra a de fe sa de in te res -
ses ou di re i tos co le ti vos. Esse dis po si -

ti vo foi in tro du zi do pe lo art. 110 da Lei
n. 8.078/90, a qual, no in ci so II do pa rá -
gra fo úni co do art. 81, de fi ne os in te -
res ses ou di re i tos co le ti vos co mo
aque les tran sin di vi du a is de na tu re za
in di vi sí vel de que se ja ti tu lar gru po, ca -
te go ria ou clas se de pes so as, li ga das
en tre si ou com a par te con trá ria por
uma re la ção ju rí di ca ba se.

“Em ou tras pa la vras, ti tu lar do
di re i to ou in te res se que se bus ca de -
fen der é o gru po, a ca te go ria ou clas se
de pes so as. Ora, o Di re i to Tri bu tá rio
não cria nem re la ções nem di re i tos co -
le ti vos. A obri ga ção tri bu tá ria é sem pre 
in di vi du al e di vi sí vel, ten do co mo su je i -
to pas si vo a pes soa fí si ca ou ju rí di ca, e
não qual quer dos en tes co le ti vos men -
ci o na dos na lei. Essa na tu re za da obri -
ga ção tri bu tá ria não se mo di fi ca pe lo
fa to de se rem vá ri os os con tri bu in tes
sub me ti dos ao mes mo tri bu to, po is o
ato de pa gá-lo se rá sem pre um com -
por ta men to in di vi du al.

“De res to, não exis te qual quer
re la ção ju rí di ca co mum a unir, com o
Esta do ou en tre si, co mo exi ge a lei pa -
ra que o di re i to pos sa ser con si de ra do
co le ti vo, os con tri bu in tes de de ter mi -
na do im pos to. De co mum, têm eles,
ape nas, o fa to de se su je i ta rem à mes -
ma exi gên cia fis cal, mas des sa cir -
cuns tân cia não re sul ta re la ção ju rí di ca
a uni-los en tre si, não se po den do afir -
mar, igual men te, ser úni co o vín cu lo a
li gá-los ao Esta do. É que, em bo ra se ja
ape nas uma a nor ma ins ti tu i do ra do tri -
bu to, sua in ci dên cia in con cre to, va le di -
zer, sua ma te ri a li za ção, so men te ocor -
re  rá  quan do ca  da  con t r i  bu  in  te
pra ti car, in di vi du al men te, o ato tri butá -
vel, dan do ori gem à obri ga ção tri bu -
tá ria di vi sí vel e, igual men te, in di vi du -
al.
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“Não sen do, po is, co le ti vos os
di re i tos emer gen tes da re la ção ju rí di -
co-tributária, tam bém in ca bí vel se re -
ve la a ação ci vil pú bli ca aju i za da sob o
am pa ro do in ci so IV do art. 1º da Lei n.
7.347/85.

“Po der-se-ia ar gu men tar, por
úl ti mo, que a ação ci vil pú bli ca em ma -
té ria tri bu tá ria, afas ta da a pos si bi li da -
de de seu aju i za men to em de fe sa do
con su mi dor ou de di re i tos co le ti vos,
en con tra ria gua ri da no art. 21, in tro du -
zi do na Lei n. 7.347/85 pe lo art. 117 da
Lei n. 8.078/90, se gun do o qual apli -
cam-se à de fe sa dos di re i tos e in te res -
ses di fu sos, co le ti vos e in di vi du a is, no
que for ca bí vel, os dis po si ti vos do Tí tu -
lo III da lei que ins ti tu iu o Có di go de De -
fe sa do Con su mi dor. Va le di zer, o art.
21 es ta ria a per mi tir a uti li za ção da
ação ci vil pú bli ca tam bém pa ra a de fe -
sa de di re i tos in di vi du a is.

“A meu ver, con tu do, men ci o na -
do dis po si ti vo le gal não com por ta in -
ter  pre ta ção tão abran gen te.  Em
primei ro lu gar, o pró prio tex to le gal já cu -
i dou de im por li mi te ao seu enun ci a do,
ao es ta be le cer que a apli ca ção per mi -
ti da se fa rá, ape nas, no que for ca bí vel, 
o que pres su põe, an tes de tu do, a exis -
tên cia de uma re la ção de con su mo,
po is o Tí tu lo III da LDC cu i da da de fe sa 
do con su mi dor em ju í zo, dis ci pli nan do
o ma ne jo de ações co le ti vas pa ra tal
fim. E, já se viu, re la ção tri bu tá ria não
se con fun de com re la ção de con su mo,
o que, por si só, afas ta a uti li za ção da
ação ci vil pú bli ca pa ra o fim pre ten di -
do.

“Em se gun do lu gar, e nos ter -
mos da pró pria Lei n. 8.078/90, os di re -
i tos in di vi du a is, pa ra se rem ob je tos de
pro te ção co le ti va, hão de ser ho mo gê -
ne os, is to é, de cor ren tes de ori gem co -

mum (art. 81, pa rá gra fo úni co, in ci so
III). No en tan to, em ma té ria tri bu tá ria,
co mo afir ma do, os tri bu tos não pos su -
em ori gem co mum em re la ção aos con -
tri bu in tes, po is o fa to ge ra dor da obri -
ga ção tri bu tá ria se rá sem pre in di vi du al 
no que diz res pe i to ao su je i to pas si vo.
A sim ples des cri ção le gal da hi pó te se
de in ci dên cia, úni co da do co mum a al -
can çar to dos os con tri bu in tes, não im -
põe qual quer pres ta ção pe cu niá ria,
que so men te pas sa rá a exis tir quan do
ve ri fi ca da sua con cre ti za ção, va le di -
zer, quan do a hi pó te se se trans for mar
em fa to im po ní vel, co mo Ge ral do Ata li -
ba de no mi na va es se se gun do mo men -
to do fa to ge ra dor da obri ga ção tri bu tá -
ria.

“Em con clu são: a ação ci vil pú -
bli ca não cons ti tui via pro ces su al idô -
nea pa ra ques ti o na men to da le ga li da -
de ou da cons t i  tu c i  o na l i  da de de
tri bu tos, sen do equi vo ca da a in vo ca -
ção do dis pos to nos in ci sos II e IV da
Lei n. 7.347/85, ou mes mo no seu art.
21, com a re da ção da da pe la Lei n.
8.078/90, se ja por que re la ção tri bu tá -
ria não se equi pa ra à re la ção de con su -
mo, se ja por que ine xis ten tes, na es pé -
cie, di re i tos co le ti vos in di vi sí ve is a
se rem pro te gi dos, se ja, por úl ti mo, por -
que os di re i tos emer gen tes do vín cu lo
ju rí di co-tributário não po dem, nem
mes mo, ser con si de ra dos in di vi du a is
ho mo gê ne os, na con ce i tu a ção le gal,
pa ra me re ce rem a pro te ção co le ti va
em exa me".

Esco ra do nas ra zões aci ma ex -
pen di das, dou pro vi men to ao Re cur so
Espe ci al in ter pos to.

É co mo vo to.
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VOTO

O SR. MINISTRO DEMÓCRITO
REINALDO: Sr. Pre si den te, en ten do
que há in cons ti tu ci o na li da de e que o
con su mi dor de ta xa não é con su mi dor,
é con tri bu in te.

Por es ses do is mo ti vos, di vir jo
do Sr. Mi nis tro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA
VIEIRA: — Pe ço vê nia ao Sr. Mi nis tro
Hum ber to Go mes de Bar ros pa ra
acom pa nhar o Sr. Mi nis tro De mó cri to
Re i nal do.

RECURSO ESPECIAL N. 208.605—SC (99/0024343-9)

Re la tor: Min. Sálvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: Sul América Bandeirantes Seguros S/A

Advogados: Dr. Oldemar Alberto Westphal e outros

Recorrida: C. S. Construções e Incorporações Ltda.

Advogados: Dr. An to nio Joanini Filho e outros

EMENTA

Di re i to ci vil. Se gu ro de au to mó vel. Per da to tal do bem. Inde -
ni za ção. Pa ga men to do va lor ajus ta do no con tra to (apó li ce), e não
do va lor de mer ca do do ve í cu lo se gu ra do. Có di go Ci vil, ar ti gos
1.462 e 1.438. Pre ce den tes da Tur ma. Re cur so des pro vi do.

— Nos ter mos da ju ris pru dên cia da 4ª Tur ma, tra tan do-se de

per da to tal do ve í cu lo, a in de ni za ção a ser paga pela se gu ra do ra

deve to mar como base a quan tia ajus ta da na apó li ce (art. 1.462,

CC), so bre a qual é co bra do o prê mio, in de pen den te men te da exis -

tên cia de cláu su la pre ven do o pa ga men to da re pa ra ção pelo va lor

mé dio de mer ca do do au to mó vel, sal vo se a se gu ra do ra, an tes do

even to da no so, ti ver pos tu la do a re du ção de que tra ta o art. 1.438 do

Có di go Ci vil.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Su pe rior Tri bu nal de
Justiça, na conformidade dos votos e
das notas taquigráficas a seguir, por

unanimidade, conhecer do recurso,
mas lhe negar provimento. Votaram
com o Re la tor os Ministros Barros
Monteiro, Cesar Asfor Rocha, Ruy
Rosado de Aguiar Júnior e Aldir
Passarinho Júnior.
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Brasília, 14 de setembro de 1999.

(data do julgamento).

Ministro Ruy Rosado de Aguiar,

Presidente;

Ministro Sálvio de Figueiredo Teixeira,

Relator.

EXPOSIÇÃO

O SR. MINISTRO SÁLVIO DE
FlGUEIREDO TEIXEIRA: A re cor ri da
ce le brou com a re cor ren te con tra to de
se gu ro pa ra co ber tu ra de um ve í cu lo
de sua pro pri e da de. Ocor ri da a per da
to tal do bem du ran te a vi gên cia do con -
tra to, pre ten deu a se gu ra do ra in de ni -
zar o se gu ra do no va lor mé dio de mer -
ca do do au to mó vel, e não no va lor
cons tan te da apó li ce.

Incon for ma da com o va lor ofer -
ta do pe la se gu ra do ra, afo rou a re cor ri -
da ação de co bran ça cu mu la da com in -
de ni za ção por per das e da nos e lu cros
ces san tes, pre ten den do re ce ber, além 
de lu cros ces san tes e des pe sas com
fre te e guin cho, o va lor cons tan te da
apó li ce.

A sen ten ça jul gou pro ce den te
em par te o pe di do, ina co lhen do ape -
nas os lu cros ces san tes. Ape lou a ré,
ten do o Tri bu nal de Jus ti ça de San ta
Ca ta ri na ne ga do pro vi men to ao re cur -
so, em acór dão com es ta emen ta:

“Ape la ção cí vel. Con tra to de se -
gu ro. Per da to tal do ob je to se gu ra do.
Apli ca ção do art. 1.462 do Có di go Ci -
vil.

“So bre vin do si nis tro que re sul te 
na per da to tal do ob je to do con tra to de
se gu ro, a com pa nhia se gu ra do ra es tá
obri ga da a in de ni zar o se gu ra do pe lo
va lor má xi mo cons tan te na apó li ce, já

que so bre es te va lor foi cal cu la do o
prê mio pa go e o ris co as su mi do”.

Daí a in ter po si ção do re cur so
es pe ci al, on de ale ga a se gu ra do ra,
além de dis sí dio ju ris pru den ci al, in clu -
si ve com jul ga do da Ter ce i ra Tur ma, vi -
o la ção dos ar ti gos 1.432, 1.434, 1.435, 
1.437 e 1.460 do Có di go Ci vil. Sus ten -
ta a re cor ren te, em li nhas ge ra is, que
a in de ni za ção de vi da pe la per da to tal
do ve í cu lo se gu ra do de ve ria ser com
ba se no va lor mé dio de mer ca do, con -
for me pac tu a do en tre as par tes, e não
pe lo va lor da apó li ce.

Com as con tra-razões, foi o re -
cur so ad mi ti do.

Ne ga do se gui men to ao re cur so, 
nos ter mos do art. 557, CPC, apre sen -
tou a re cor ren te agra vo “re gi men tal”,
sus ten tan do ser ma ni fes ta men te im -
pró prio o jul ga men to de pla no do re cur -
so es pe ci al, con si de ran do que, co mo
re gis tra do na pró pria de ci são agra va -
da, o en ten di men to in vo ca do se ria
ape nas da Qu ar ta Tur ma, sen do cer to
que “o art. 557, CPC, só per mi te ao re -
la tor ne gar se gui men to a re cur so es pe -
ci al que es ti ver em con fron to com a ju -
r is pru dên cia do Tri bu nal, não de
Tur ma”.

Pro vi do o agra vo, sob o fun da -
men to de que a par te in te res sa da, com
o jul ga men to de pla no do re cur so es -
pe ci al, po de ria fi car im pos si bi li ta da de
ma ne jar even tu a is em bar gos de di ver -
gên cia, ten do em vis ta o não-ca bi men -
to des te re cur so em agra vo in ter no,
nos ter mos do Re gi men to Inter no da
Ca sa, de ter mi nei a in clu são do pro ces -
so em pa u ta.

E o re la tó rio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SÁLVIO DE
FIGUElREDO TElXElRA (RELATOR):
1. A ju ris pru dên cia que ve io a con so li -
dar-se no âm bi to des ta Tur ma es tá no
mes mo sen ti do do en ten di men to fir -
ma do pe lo acór dão re cor ri do, co mo se
vê, den tre ou tros, dos REsp. ns.
162.915—MG (DJ 21/9/98) e
159.154—MG (DJ 22/6/98), re la ta dos
pe los Mi nis tros Bar ros Mon te i ro e Ruy
Ro sa do de Agui ar, e as sim emen ta -
dos:

— “Se gu ro. Au to mó vel. Fur to.
Per da to tal do bem. Inde ni za ção. Va lor 
ajus ta do no con tra to. Qu i ta ção pas sa -
da pe lo de ve dor. Fun da men to não im -
pug na do.

“Tra tan do-se de per da to tal do
ve í cu lo, é de vi da na in te gra li da de a
quan tia ajus ta da na apó li ce (art. 1.462
do CC), in de pen den te men te de seu
va lor mé dio vi gen te no mer ca do. Pre -
ce den te da Qu ar ta Tur ma”.

“Se gu ro. Au to mó vel. Va lor de
mer ca do.

“É abu si va a prá ti ca de in clu ir na 
apó li ce um va lor, so bre o qual é co bra -
do o prê mio, e pa gar o se gu ro de acor -
do com o va lor me nor, cor res pon den te
ao pre ço de mer ca do es ti ma do pe la
se gu ra do ra”.

Des te úl ti mo, a pro pó si to, co lho
o se guin te tre cho de seu vo to-con du -
tor:

“A te se aco lhi da pe lo r. jul ga do
em exa me é a úni ca que se har mo ni za 
com as dis po si ções do Có di go de
Defe sa do Con su mi dor. Ce le bra o con -
tra to de se gu ro do ve í cu lo atri bu in -
do-lhe um va lor, que cer ta men te é o de
mer ca do ao tem po de sua con tra ta -
ção, se gun do a ava li a ção da pró pria

se gu ra do ra, e re ce ber so bre es se va lor 
o prê mio, pa ra de po is pa gar pe lo va lor
de mer ca do do ve í cu lo ao tem po do si -
nis tro, se gun do ou tra ava li a ção uni la -
te ral da se gu ra do ra é, em pri me i ro lu -
gar, en ri que cer-se com o prê mio so bre
um va lor que não se rá igual ao do pa -
ga men to; em se gun do, im por ao se gu -
ra do o va lor es ti ma do uni la te ral men te
pa ra o pa ga men to. Essa prá ti ca, ape -
sar de am pla men te di fun di da, não po -
de ser ace i ta. O va lor a ma i or, cons tan -
te da apó l i  ce,  não re sul  ta de
de cla ra ção fal sa do se gu ra do, com o
in tu i to de se be ne fi ci ar com o so bre -
pre ço na épo ca do si nis tro, mas do que
foi ace i to e mu i tas ve zes in di ca do pe la
pró pria com pa nhia se gu ra do ra. Se ao
tem po do si nis tro o ve í cu lo ti nha me nor 
va lor, ca bia en tão es se fa to ser des de
lo go con si de ra do no va lor do prê mio e
na pró pria apó li ce fi car ex pli ci ta do que
a im por tân cia se gu ra da não era de R$
12.500,00 (do ze mil e qui nhen tos re a -
is), co mo cons tou, se não aque le que
even tu al men te exis ti ria quan do do si -
nis tro, e em ra zão dis so co bra do o prê -
mio”.

Ma is re cen te men te, con fi ra-se o 
REsp. n. 197.468—RJ (DJ 12/4/99), de 
mi nha re la to ria.

2. Com efe i to, de ter mi na o ar ti -
go 1.462 do Có di go Ci vil que, “quan do
o ob je to do con tra to se der va lor de ter -
mi na do, e o se gu ro se fi zer por es te va -
lor, fi ca rá o se gu ra dor obri ga do, no ca -
so de per da to tal, a pa gar pe lo va lor
ajus ta do a im por tân cia da in de ni za -
ção, sem per der por is so o di re i to que
lhe as se gu ram os arts. 1.438 e 1.439".

O re fe ri do art. 1.438, por sua
vez, ex pres sa, no que in te res sa, que,
“se o va lor do se gu ro ex ce der ao da co -
i sa, o se gu ra dor po de rá, ain da de po is
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de en tre gue a apó li ce, exi gir a sua re -
du ção ao va lor re al, res ti tu in do ao se -
gu ra do o ex ces so do prê mio”.

Ten do a se gu ra do ra aven ça do
o se gu ro, atri bu in do ao ve í cu lo ob je to
do con tra to va lor de ter mi na do, e com
ba se ne le co bra do o prê mio cor res -
pon den te, de vi da men te cor ri gi do, não
po de, na ho ra de sol ver a in de ni za ção,
ten tar fa zer pre va le cer a es ti pu la ção
con tra tu al ins cri ta no ajus te, pa ra res -
sar cir o se gu ra do le van do em con si de -
ra ção ape nas o pre ço de mer ca do.

Cu i dar-se-ia, na ver da de, de
en ri que ci men to in de vi do, não ten do a
se gu ra do ra, no mo men to opor tu no,
ple i te a do a re du ção de que tra ta o
men ci o na do art. 1.438 do Có di go Ci vil. 
A pro pó si to, Was hing ton de Bar ros
Mon te i ro, ao tra tar do as sun to, afir ma:

“Se o ob je to se per de to tal men -
te, se rá de vi da, na ín te gra, a so ma fi -
xa da na apó li ce” (“Cur so de Di re i to Ci -
vil, Di re i to das Obri ga ções”, 2ª par te,
pág. 344, 27ª ed.).

Ou tra, ou tros sim, não é a li ção
de Mar co Au ré lio S. Vi a na (“Cur so de

Di re i to Ci vil”, vol. 5, Di re i to das Obri ga -
ções II, pág. 474, ed. 1996), nes tes ter -
mos:

“So men te na hi pó te se de per da
to tal, quan do o ob je to do con tra to ti ver
va lor de ter mi na do, e o se gu ro se fi zer
por es se va lor, é que o se gu ra dor de -
ve rá pa gar pe lo va lor ajus ta do a im por -
tân cia da in de ni za ção (art. 1.462 do
CC)”.

Não se vis lum bra, des tar te,
ofen sa ao di re i to fe de ral in fra cons ti tu -
ci o nal.

3. Não se ne ga, é bem ver da de,
que a Ter ce i ra Tur ma tem-se ma ni fes -
ta do em sen ti do con trá rio, co mo se vê,
den tre ou tros, do pró prio jul ga do in di -
ca do co mo pa ra dig ma. Te nho, no en -
tan to, com a de vi da vê nia, que me lhor
se afe i çoa à es pé cie a po si ção ado ta -
da por es ta Qu ar ta Tur ma.

4. Em con clu são, co nhe ço do
re cur so pe lo dis sí dio mas Ihe ne go pro -
vi men to.
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DESPACHO

Tra ta-se de pe di do de sus pen -
são em man da do de se gu ran ça.

O mu ni cí pio de Cri ci ú ma im pe -
trou man da do de se gu ran ça pre ven ti -
vo em ra zão da ame a ça de cor te de
ener gia elé tri ca, em fa ce da pu bli ca -
ção de ma té ria ve i cu la da no Jor nal
Diá rio Ca ta ri nen se, em da ta de 27 de
agos to do cor ren te ano, in for man do
que o dé bi to do mu ni cí pio de Cri ci ú ma
pa ra com a Com pa nhia Esta du al de
Ener gia Elé tri ca de San ta Ca ta ri na é
de R$ 5.000.000,00 (cin co mi lhões de
re a is), res sal tan do a exis tên cia de
ame a ça de cor te de ener gia elé tri ca.

Na pe ça pre am bu lar, ale gou o
im pe tran te que de sen vol ve di ver sos
ser vi ços es sen ci a is aos mu ní ci pes,
nas ma is di ver sas áre as, ta is co mo
edu ca ção, sa ú de, obras, ha bi ta ção,

pla ne ja men to, não po den do fi car sem
con di ções de pres tar se us ser vi ços.
Por es ta ra zão, re que reu pa ra que a
Ce lesc vi es se a se abs ter de efe tu ar o
cor te de ener gia elé tri ca dos de ma is
ór gãos da que le Mu ni cí pio.

 O dou to Ju iz a quo, por en ten -
der es ta rem pre sen tes os re qui si tos
ne ces sá ri os à con ces são da me di da,
de fe riu a li mi nar.

Incon for ma da, a Ce lesc re quer
a sus pen são da de ci são.

É, re su mi da men te, o re la tó rio.

Qu an do da aná li se do te ma, pa -
ra que me lhor se en ten da, ne ces sá rio 
se faz a abor da gem de for ma es cla re -
ce do ra, por me io de ju ris pru dênci as.
Pa ra tan to, ain da que per func to ri a -
men te, a aná li se é im pres cin dí vel.

É que ao ini ci ar o for ne ci men to
de ener gia elé tri ca se es ta be le ce um
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con tra to, se gun do o qual a con ces si o -
ná ria dos ser vi ços de ener gia elé tri ca
se com pro me te a for ne cer o ser vi ço,
me di an te pa ga men to e as con di ções
re gu la men ta res do Po der Con ce den -
te. No en tan to, quan do o con tra to de
for ne ci men to é ce le bra do com pes soa
ju rí di ca de di re i to pú bli co, co mo no ca -
so do mu ni cí pio de Cri ci ú ma, as re la -
ções de vem re ger-se pe las nor mas do
di re i to pú bli co.

Ve ja mos:

“Man da do de se gu ran ça —
Inter rup ção do for ne ci men to de ener -
gia elé tri ca por con ces si o ná ria a pró -
prio mu ni ci pal — Inad mis si bi li da de —
Com pro me ti men to do prin cí pio que as -
se gu ra a con ti nu i da de do ser vi ço pú -
bli co — Re mes sa des pro vi da.

“Não po de a con ces si o ná ria in -
ter rom per o for ne ci men to de ener gia
elé tri ca a pró prio mu ni ci pal, ao ar gu -
men to de fal ta de pa ga men to das ta ri -
fas, uma vez que a fal ta de ener gia elé -
tri ca em re par ti ção pú bli ca afe ta a
con ti nu i da de de pres ta ção do ser vi ço
pú bli co que de via ser pre ser va da”
(Ape la ção Cí vel em Man da do de Se -
gu ran ça n. 98.008451-2, de Ara ran -
guá, rel. Des. Ansel mo Ce rel lo).

“Man da do de se gu ran ça —
Ener gia elé tri ca — Cor te no for ne ci -
men to — Au sên cia de pré vio avi so —
Esco las mu ni ci pa is e mu ni ci pa li za das
— Se gu ran ça de ne ga da — Re cur so
pro vi do — Sen ten ça re for ma da.

“A con ces si o ná ria po de cor tar o
for ne ci men to de ener gia elé tri ca a con -
su mi dor par ti cu lar, quan do não pa ga a
con ta res pec ti va re fe ren te ao mes mo
me di dor, des de que ex pe di do re gu lar
avi so pré vio.

“Qu an do o ina dim plen te é ór gão 
pú bli co, o prin cí pio ma i or da con ti nu i -

da de do ser vi ço pú bli co, que ve da a
pa ra li sa ção da exe cu ção do con tra to
mes mo di an te da omis são ou atra so da 
Admi nis tra ção no cum pri men to das
pres ta ções a seu car go, im pe de a sus -
pen são no for ne ci men to” (Ape la ção
Cí vel em Man da do de Se gu ran ça n.
96.009744-9, de Se a ra rel. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do).

“Man da do de Se gu ran ça. Cor te
no for ne ci men to de ener gia elé tri ca a
mu ni cí pio. Atra so no pa ga men to da ta -
ri fa. Se gu ran ça con ce di da. Des pro vi -
men to da re mes sa.

“Co o pe ra ti va con ces si o ná ria de 
ser vi ço de ener gia elé tri ca não po de
sus pen der o seu for ne ci men to a pre fe i -
tu ra mu ni ci pal, ale gan do atra so nos
pa ga men tos res pec ti vos, po is tal ati tu -
de im pli ca na pa ra li sa ção dos ser vi -
ços” (ACMS n. 97.003508-0, de Cri ci ú -
ma, rel .  Des. Nel son Scha e fer
Mar tins).

É de res sal tar-se que a Ce lesc
não re ce be do mu ni cí pio de Cri ci ú ma,
que se vem man ten do ina dim plen te.
Ade ma is, con for me ale ga, tem que pa -
gar à Ele tro sul, su pri do ra no Esta do de
San ta Ca ta ri na, bem co mo re co lher o
ICMS aos co fres es ta du a is so bre o va -
lor fa tu ra do.

Entre tan to, se há gra ve le são à
eco no mia pú bli ca, um dos pres su pos -
tos pre vis tos no art.  4º da Lei n.
4.348/64, que es tá a ca pa ci tar a sus -
pen são da de ci são hos ti li za da, tam -
bém não se po de ol vi dar o pre ju í zo
oca si o na do àque la co mu ni da de, pos to 
que, após efe tu a do o cor te de ener gia
elé tri ca, o seu for ne ci men to ocor re rá
so men te quan do qui ta da to da a dí vi da. 
Isto po de le var al gum tem po, acar re -
tan do, con se qüen te men te, in cal cu lá -
ve is pre ju í zos a to dos os mu ní ci pes,
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agre din do, por exem plo, um dos va lo -
res so ci a is de fen di dos pe la re fe ri da lei, 
ou se ja, a sa ú de, uma vez que o mu ni -
cí pio de Cri ci ú ma, com abran gên cia
em di ver sos se to res, tam bém atua
nes ta área.

Ante o ex pos to, in de fi ro o pe di -
do de sus pen são. 

Co mu ni que-se à au to ri da de ju -
di ciá ria o te or des ta de ci são. 

Pu bli que-se.

Florianópolis, 25 de outubro de 1999.

Wilson Guarany,

 Vice-Presidente.
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DESPACHO

Tra ta-se de pe di do de sus pen -
são de li mi nar em ação ci vil pú bli ca.

O Mi nis té rio Pú bli co aju i zou
ação ci vil pú bli ca pa ra cum pri men to ou 
anu la ção de ato, con tra o Sr. Wal dir
La de hoff, Pre fe i to Mu ni ci pal de Tim bó, 
res sal tan do a exis tên cia de uma Lei
Com ple men tar n. 135 que te ve co mo
prin ci pal ob je ti vo o pa ga men to de pre -
ca tó ri os ori gi na dos em ra zão de al gu -
mas ações de de sa pro pri a ção.

Ale gou que após re fe ri da lei en -
trar em vi gor, o de man da do, ora re que -
ren te, de sis tiu dos pro ce di men tos n.
11/86 e n. 2/86, com a con cor dân cia
dos Srs. Ve re a do res, pe las Le is ns.
2.025 e 2.022, pre ten den do, des sa for -
ma, exi mir-se do pa ga men to dos pre -
ca tó ri os.

Sa li en tou que o Sr. Pre fe i to Mu -
ni ci pal de Tim bó deu cum pri men to a
uma de ter mi na ção le gal e ju di ci al, fa -

zen do cons tar a ver ba no or ça men to.
Con tu do, fez al te ra ções no re gi me de
des pe sas, ex clu in do o pa ga men to das
dí vi das ju di ci a is.

Argüiu, ou tros sim, com re la ção
ao com pro me ti men to re al da re ce i ta do 
Mu ni cí pio, bem co mo acer ca da ver ba
to ma da co mo em prés ti mo do ex tin to
Fun do de Pen sões e Apo sen ta do ri as
dos Ser vi do res Pú bli cos de Tim bó —
Fu se ti, ob je ti van do que es te sir va pa ra
o pa ga men to das dí vi das ju di ci a is.

Re que reu li mi nar, ina u di ta al te -
ra par te, a fim de que fos se de cre ta da a 
in dis po ni bi li da de da quan tia de R$
2.383.241,82 (do is mi lhões, tre zen tos
e oi ten ta e três mil, du zen tos e qua ren -
ta e um re a is e oi ten ta e do is cen ta vos), 
cor res pon den te, em va lo res de se tem -
bro de 1998, à to ta li da de dos pre ca tó ri -
os de vi dos pe lo mu ni cí pio de Tim bó.

O dou to Ju iz a quo de fe riu, ina u -
di ta al te ra par te, a li mi nar ple i te a da,
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de cre tan do a in dis po ni bi li da de da
quan tia aci ma men ci o na da, “sa li en -
tan do que re fe ri do va lor po de rá ser li -
be ra do, des de que se ja des ti na do pa ra 
a mes ma fi na li da de — pa ga men to dos
pre ca tó ri os”.

Incon for ma do, o mu ni cí pio de
Tim bó aju i zou pe di do de sus pen são
de li mi nar em ação ci vil pú bli ca, ale -
gan do que em bo ra te nha es pe ci fi ca do
que a ação vi sa va o cum pri men to ou a
anu la ção de ato, po de ria cons ta tar-se,
pe la pe ça ves ti bu lar, que o ver da de i ro
ob je to da ação era obri gar o Sr. Pre fe i -
to Mu ni ci pal de Tim bó a pagar os pre -
ca tó ri os apon ta dos na ini ci al, o que sig -
ni fi ca es tar o Mi nis té rio Pú bli co, via
ação ci vil pú bli ca, de fen den do e pug -
nan do por in te res ses es pe cí fi cos e
pró pri os de par ti cu la res per fe i ta men te
de li mi ta dos.

Des ta cou que a li mi nar foi de fe -
ri da ina u di ta al te ra par te, con tra ri an do, 
des tar te, o dis pos to no art. 2º da Lei n.
8.437/92.

Com re la ção aos pre ca tó ri os,
afir mou que to dos já fo ram pa gos, com
ex ce ção de um que se en con tra pen -
den te de de ci são ju di ci al, ha ja vis ta
que os cál cu los ques ti o na dos in clu í ram
ín di ces de atu a li za ções não ad mi ti dos
pe lo Po der Ju di ciá rio.

É, re su mi da men te, o re la tó rio.

Te nho que o pe di do de ve ser
de fe ri do.

Nu ma per func tó r ia aná l i  se,
cons ta ta-se que a li mi nar foi de fe ri da
ina u di ta al te ra pars, vi o lan do o ar ti go
2º da Lei n. 8.437/92, que as sim dis -
põe:

“No man da do de se gu ran ça co -
le ti vo e na ação ci vil pú bli ca, a li mi nar
se rá con ce di da, quan do ca bí vel, após

a au diên cia do re pre sen tan te ju di ci al
da pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co,
que de ve rá se pro nun ci ar no pra zo de
se ten ta e du as ho ras”.

Ain da que se qui ses se con tra -
ri ar o con te ú do do dis pos to na Lei su -
pra men ci o na da, é in dis pen sá vel, pa ra
a con ces são de li mi nar, a evi dên cia de
que o pe ri go da de mo ra acar re ta ria
pre ju í zo ir re ver sí vel, bem co mo a pla -
u si bi li da de ju rí di ca do ale ga do na ini -
ci al.

Mil ton Falks, ao co men tar so bre
as mo di fi ca ções in tro du zi das no § 2º do
art. 100 da Car ta Mag na, em ar ti go pu -
bli ca do na Re vis ta de Pro ces so n. 58,
ano 15, abril/ju nho de 1990, so bre o tí -
tu lo “Pre ca tó rio Ju di ciá rio na Cons ti tu i -
ção de 1988", le ci o na:

“Escla re cen do que o se qües tro
se pres ta ex clu si va men te pa ra o ca so
de in fra ção da or dem de pre ce dên cia
dos cre do res, pro cu rou o le gis la dor
cons ti tu in te en fa ti zar que, em ou tras
hi pó te ses, a exem plo de re cu sa da ad -
mi nis tra ção em co lo car a quan tia ne -
ces sá ria à dis po si ção do Ju di ciá rio, a
cor re ção da ile ga li da de de ve rá ope -
rar-se atra vés de ou tros me i os, igual -
men te pre vis tos em lei ou na pró pria
Cons ti tu i ção (im pe di men to, in ter ven -
ção etc., con for me a hi pó te se)”.

Nes se sen ti do, ain da, co lhe-se
do cor po do vo to do Sr. Mi nis tro Oscar
Cor rêa, re la tor do Re cur so Extra or di -
ná rio n. 103.684, em que é re cor ren te
Pre fe i tu ra Mu ni ci pal de São Ber nar do
do Cam po:

“(...) Ao mes mo tem po em que o
au to ri za, re que ren do o cre dor pre te ri -
do no seu di re i to de pre ce dên cia, ou -
vi do o che fe do Mi nis té rio Pú bli co, de -
te r  mi  na  o se qües tro da quan t ia
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ne ces sá ria à sa tis fa ção do dé bi to (art.
117, § 2º).

“São, po is, pres su pos tos da
atu a ção do Pre si den te do Tri bu nal: as
pos si bi li da des de de pó si to e a pre te ri -
ção do di re i to de pre ce dên cia do cre -
dor.

“Este, so bre tu do, le va à gra ve
con se qüên cia do se qües tro da quan tia 
ne ces sá ria à sa tis fa ção do dé bi to.

“Expli ca-se: es ta, sem dú vi da, a 
fi na li da de ma i or do dis po si ti vo — im -
pe dir que se ope re a pre te ri ção do di re -
i to do cre dor, be ne fi ci an do-se quem,
co lo ca do em po si ção me nos fa vo rá -
vel, se ja pri vi le gi a do por in dé bi to pa -
ga men to. Este o sen ti do te le o ló gi co da
‘me di da cons ti tu ci o nal mo ra li za do ra’
a que alu de Pon tes de Mi ran da” (Co -
men tá ri os. Ed. RT, vol. 3, pág. 646).

Ora, tal não ocor re se, se gui da a 
or dem dos pre ca tó ri os, na for ça do de -
pó si to, não se con fi gu rou a pre te ri ção
que au to ri za o se qües tro da im por tân -
cia ne ces sá ria à sa tis fa ção do dé bi to.

Assim, res ta evi den te que é
pres su pos to pa ra o se qües tro a ocor -
rên cia de pa ga men to com pre te ri ção
da or dem de apre sen ta ção dos pre ca -
tó ri os. Tal con di ção não fi cou cons ta -
ta da na pe ça ves ti bu lar, bem co mo na
de ci são hos ti li za da.

A pro pó si to, so bre o te ma as se -
ve rou Vi cen te Gre co Fi lho:

“(...) E pre ci so con sig nar que o
se qües tro não é ins tru men to pa ra
com pe lir ao pa ga men to no ca so de
omis são da Admi nis tra ção.

“A fal ta de in clu são de ver ba no
or ça men to, a con sig na ção de do ta ção
in su fi ci en te, ou a pró pria omis são em
em pe nhar a ver ba pa ra o Po der Ju di -
ciá rio são vi o la ções das re gras cons ti -

tu ci o na is e de so be diên cia à or dem ju -
di ci al, mas não en se jam o se qües tro se 
não hou ver pre te ri ção de ne nhum cre -
dor. No ca so, in ci de as nor mas re la ti -
vas ao cri me de res pon sa bi li da de e a
in ter ven ção da União no Esta do e des -
te no Mu ni cí pio" (in Da Exe cu ção Con -
tra a Fa zen da Pú bli ca, São Pa u lo, Sa -
ra i va, 1986, pág. 95).

Dis põe o art .  4º da Lei  n.
8.437/92:

“Com pe te ao Pre si den te do Tri -
bu nal, ao qual cou ber o co nhe ci men to
do res pec ti vo re cur so, sus pen der, em
des pa cho fun da men ta do, a exe cu ção
da li mi nar nas ações mo vi das con tra o
Po der Pú bli co ou se us agen tes, a re -
que ri men to do Mi nis té rio Pú bli co ou da 
pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co in te -
res sa da, em ca so de ma ni fes to in te -
res se pú bli co ou de fla gran te ile gi ti mi -
da de, e pa ra evi tar gra ve le são à
or dem, à sa ú de, à se gu ran ça e à eco -
no mia pú bli cas”.

É de res sal tar-se que a de ci são
com ba ti da po de rá acar re tar gra ve pre -
ju í zo àque la Mu ni ci pa li da de, pos to fi -
car in dis po ní ve is va lo res bas tan te ex -
pres si vos, uma vez que o or ça men to
mu ni ci pal pa ra o cor ren te ano foi fi xa do 
em R$ 13.140.000,00 (tre ze mi lhões,
cen to e qua ren ta mil re a is), en quan to a 
quan t ia blo que a da é de R$
2.383.241,82 (do is mi lhões, tre zen tos
e oi ten ta e três mil, du zen tos e qua ren -
ta e um re a is e oi ten ta e do is cen ta vos).

Des ta ca-se que o pre ju í zo à
eco no mia pú bli ca, in du bi ta vel men te,
re per cu ti rá em ou tros va lo res so ci a is
de fen di dos em te ma de pe di do de sus -
pen são. 

Ante o ex pos to, de fi ro o pe di do
de sus pen são.
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Co mu ni que-se à au to ri da de ju -
di ciá ria o te or des ta de ci são. 

Pu bli que-se.

Florianópolis, 25 de novembro de 1999.

Wilson Guarany,

Vice-Presidente.
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Com po si ção, re vi são e pa gi na ção exe cu ta das

pe la Se ção de Pu bli ca ções e Ju ris pru dên cia

da Di vi são de Acór dãos e Pu bli ca ções

da Di re to ria de Infra-Estrutura

do Tri bu nal de Jus ti ça.

Che fe de Di vi são

Pa u lo Gu i lher me Ru ver

Che fe da Se ção de Pu bli ca ções e Ju ris pru dên cia

Edu ar do Te i xe i ra do Va le Pereira

Com po si ção

Val me cir Jo sé de Sou za

Re vi so ras

Cle u sa Ma ria de Sou za

Eli a ne Car do so de Me lo

Inge Ignez Rus chel Horn

Te re za Da vis dos San tos Win ter

Índi ce Nu mé ri co e Le gis la ti vo

Jor ge Sil ve i ra

Índi ce por Assun to

Ju ve nal do Zan ge li ni

Edi to ra ção Ele trô ni ca

Léa dos San tos Sou sa


