" ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTIGA -
 GABINETE DA PRESIDENCIA S

 INFORMATIVO N. 10/2012

" O Desembargador Claudio Barreto_D'L'l"tra', ‘7 Presidente do Tribunal de Justica HqSénta
' éatarina, informa os expedientes recebidos dos Tribunais Superiores:, |

1) ’ Deciséo da Medida Catitelar n. 19734/PR, profefida pelo Relator. Ministro Sidnei
Beneti, em que figuram como- requerente Itau Umbanco S A e requendos Nair Silva Zorzo

da S|Iva e outros nos segumtes termos

/ : Pelo exposto: a) ratifico a liminar antenormente deferida no tocante ao
: caso concreto, determinando a suspensdo de levantamento no caso; b)
estendo essa liminar a todo e qualquer processo, em ambas as Insténcias,
em qualquer Juizo ou Tribunal; inclusive Juizados Especiais Civeis e
correspondentes Colégios Recursais; atinente a idéntico deferimento de -
liminar para levantamento sob a pendéncia da tese principal de execugao
individual de sentengas coletivas em que “sub judice” a questdo do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos (Recurso Especial Repetitivo n® 1.275.215-
PR, Rel. Min. LUIZ FELIPE SALOMAOQ); c) esclarego que a presente
decisdo impediente de deferimento de levantamentos de numerarios
- pendente -a tese ‘da prescricdo quinquenal da execugdo provisoria -
individual de Agédo Civil Publica incide sobre todos os casos em que n&o
tenha se concretizado o levantamento, ainda que o deferimento tenha se
realizado anteriormente a esta decisdo; d) determino que se oficie aos E.

Presidentes dos Tribunais de Justiga e Tribunais-Regionais Federais, para

o cumprimento desta decisdo, -levando-se' ao conhecimento dos E.
Desembargadores “integrantes dos respectivos Tribunais e Juizos de
Direito de 1° Grau e Juuzados Especuals e Coléglos Recursals [ ] (DJe

7.8. 2012) ' : .

- 2) : ~ Decisao do Recurso Esp’ecial n.-1110906/SP, representativo de controvérsia,
proferida pelo Relator Ministro Humberto Martins, em que ﬂguram como récorrente\
Conselho Regional de Fan'nécia do Estado de 8ao Paulo e recorrida Sociedade Civil

Hospltal Presidente, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CiVIL. REPRESENTATIVO DA:
CONTROVERSIA. ART 543-C DO CPC. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA
LEI N. 5.991/73. OBRIGAGAO POR REGULAMENTO. DESBORDO DOS

LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. -

MATERIA PACIFICADA NO STJ. 1. Cuida-se de recurge especial



L

frepresentatlvo da controvérsua fundado no- art 543-C do- Codlgo de S
Processo Civil sobre a. obngatonedade ou ndo, da -presenga de -~
“farmacéutico’ responsével em dispensario de medlcamentos de hospitais e
clinicas’ publlcos ou privados, por forga da Lei n. 5.991/73. 2. .Ndo &
~ obrigatéria a presenca de farmacéutico em dispensario de medlcamentos :

tonforme o inciso XIV do art. 4° da Lei n. 5.991/73, pois n&o & possuvel

‘criar a postulada. obrigacdo por meio da interpretagéo sistematica dos arts. -

"+ 15_.e- 19 do referido diploma legal. 3. ‘Ademais, se eventual dusposmvo o
. réegulamentar, tal como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou

- o, Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar . tal ‘obrigacao

- ultrapassaré os Ilmltes da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo

fixado na Lei n. 5.991/73.-4. A Junsprudénma do Superior Tribunal de :
Justica & firme, no sentido de ‘que nap é obrigatoria a. presenca de

+ farmacéutico em dlspenséno de medicamentos de hospital ou de clinica, .
- prestigiando - inclusive - a aplicagdo da Sumula 140 do extlnto Tribunal .
‘ Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor ‘da’ Stimula 140/TFR - e a
. desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ‘ser entendido a
- partir da regulamentagéo existente, pela qual-o conceito de. dispensario .-
- atinge. somente "pequena unidade hospitalar ou equ:valente" (art. 4°, XV,
7. dalein.5. 991/73) atualmente, é considerada como pequena a unidade -
. hospitalar: com até 50 (cnanenta) leitos, ao teor da regulamentac;éo o
especifica do Ministério da Salde; os- hospltals e equlvalentes com mais .- -
- de 50" (cunquenta) leitos, realizam a dispensacéo de medicamentos por :
- meio-de farmacias e drogarias ‘e, portanto, s3o obrigados a. manter. . -
- farmacéutico credenciado pelo- Conselho Profissiorial, como bem indicado

no voto-vista do ~Min. ‘Teori Zavascki, incorporado ‘aos presentes -

- fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC,
combinado com . a Resoluc;.ao STJ 08/2008. Recurso especual |mprov1do

(DJe7. 8,2012)

3) '; ‘Decisao do Conﬂlto de Competencla n 123548/SC profenda pelo Relator

Ministro Herman Benjamm em que ﬂguram como suscnante Tribunal Reglonal Federal da

: .~4a Reglao e susmtado Trlbunal de Justlga do Estado de Santa Catarlna nos, segumtes'

.‘ termos -

No exame acurado-dos autos verifica-se que, efetivamente, nao ha 'éomo_
depreender que 0 acidente sofrido pelo autor fora relacionado ao trabalho

. por ele exercido, & época. Assim sendo, esta Corte Supenor j& assentou

entendimento no. sentido de que tais' agbes, por possuirem natureza '

" essencialmente prevndencnana déevem ser processadas na Justica Federal. .
Neste * sentido, . confiram-ge:© PREVIDENCIARIO. GOMPETENCIA.

© CONFLITO NEGATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE -AUXILIO- . = = -
: ,DOENQA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ACIDENTE SOFRIDO - -

-PELO AUTOR.  NATUREZA LABORAL = NAO-COMPROVADA.

COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 1. E da cdmpetenma do Justica

~ Federal o julgamento de agbes objetivando a percepgéo de beneficios de.

indole previdenciaria, decorrentes de acidentés de outra natureza, que néo
do " trabalho. In ‘casu, nd3o restou. comprovada a natureza laboral do.

.acidente  sofrido - pelo autor. 2. Confiito ' conhecido para declarar a
.competéncia do Juizo Federal do Juizado Especial Previdenciario da 32
- - Regido/SP, o suscitado (CC 93.303/8P, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
i Tercelra Segéo DJe 28/10/2008) Ante o] exposto declaro competente o




-~

- 4) ~ Decisao do Récurso Especial n. 1299303/SC, representativo de controvérsia, -
proferlda pelo Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, em que figuram como recorrente ;

Estado de Santa Catanna e recornda Multicolor Téxtil S.A., nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL.. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART -
543-C -CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO

PUBLICO. ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A
' DEMANDA "CONTRATADA E NAO -UTILIZADA". LEGITIMIDADE
DOCONSUMIDOR [PARA PROPOR AGAO DECLARATORIA C/C

REPETICAO DE INDEBITO - Diante do que dispbe a legislagdo-que -

~disciplina as concessdes de servigo publico e da peculiar relaq.aov,
envolvendo .o Estado-concedente a concessionaria e 0 consumidor, esse

Ultimo tem' legitimidade para propor agdo declaratéria c/c repeticdo de - -
indébito na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energia-..

elétrica, a incidéncia do ICMS sobre-a demanda contratada e nao. utilizada.
— O acérdao proferido no REsp 903.394/AL (repetltlvo). da Primeira Segéo,
“Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeita a distribuidores de
.- .bebidas, ndo se aplica ao ‘casos de fornecimento de. energia .elétrica. .
fo 'Recurso especial improvido. Acérdao profendo sob o nto do art. 543-C do
Cédlgo de. Processo Civil (DJe 14.8. 2012)

'5) Deciséo da Reclamagao n. 6975/MG profenda pelo Relator anstro Cesar Asfor

. Rocha em gue figuram como reclamante Munlciplo de Uberlandla e reclamada Segunda

Turma Recursal do Ju1zado Especual Federal da Segdo Judiciaria do Estado de Mmasi
Gerais, nos seguintes termos ' '

'»Exammando detidamente o felto observo que a presente reclamagéo néo

‘merece ser conhecida. Inicialmente, a Resolugdo/STJ n. 12, de

- 14.12.2009, disciplina "as reclamagfes destinadas a dirimir divergéncia -

entré acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia do

- Superior Tribunal de Justiga, suas stimulas ou orientagbes decorrentes do
julgamento de recursos especiais processados na forma do. art, 543-C do

Cédigo de Processo Civil" (art. 19). O caso em debate, entretanto, diz -

respeito. a acérddo da Segunda Turma Recursal do Juizado Espemalf’
Federal da .Segdo Judiciaria do Estado de Minas Gerais, incidindo a

- disciplina da Lei n. 10 259/2001, da Resolugdo/CJF n. 22, de 4.9.2008, e
da Resoluggo/STJ n..10, de 21.11.2007. A presente reclamacao portanto,

é absolutamente incabivel. Caberia ao interessado, apenas, ingressar com . -

.0 pedido de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia para a Turma
- Nacional. de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
‘ Federals e, postenormente para esta Corte Superior (DJe 16.8. 2012)

6) . Decisdio do Recurso Especlal n. 1230532IDF representativo de controverS|a )
profenda pelo Relator Mlmstro Napoledo Nunes Maia Filho, em que figuram como

recorrente Unido e recorndo Marco Anténio Tassman Llnhares nos seguintes termos:

~ RECURSO ESPECIAL REPETITIVG ART. 105, Ill, ALINEA A DA CF.
- DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL DO
PODER . EXECUTIVO.  INCORPORAGAO DE QUINTOS. FUNGAO .
 COMISSIONADA EXERCIDA NO PODER JUDICIARIO. ALEGAGAO DE

. QUE A INCORPORAGAO DEVE SER FEITA COM'BASE NOS VALORES - -

" ESTABELECIDOS PARA FUNGAO EQUIVALENTE NO PODER -
CEDENTE PROCESSAMENTO NOS TERMOS DO ART- 200 CPC




'E DA RESOLUGAO No. 08/STJ. [...]. Assim, nos termos dos arts. 20.,
-caput da Resolugdo 8/08 desta Corte e 543-C, § 20, do CPC, submete o

julgamento -do recurso especial a Primeira Segéo e. determino. a

" suspensdo, nos Tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a:

' controvérsua esteja estabelecnda (DJe 20.8. 2012) :

N 1
o

- 7) Decnsao do Recurso Especlal n 1334488/SC, representatlvo de controversua
proferida pelo Relator Ministro Herman Benjamln em que figuram como recorrente Waldlr
. Ossemer e recomdo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos segumtes termos:

Assim, recebo -os Recursos Especiais como representativos da -

controvérsia, com fundamento no art. 543-C do CPC e no art. 2°, § 1% da

Resolugdo STJ 8/2008. Determino: a).a dellmltaqao das .seguintes teses

. controvertidas: "possnbllldade de ‘tenunciar a aposentadoria concedida

(desaposentagéo) no Regime Geral de Previdéncia Social e necessidade

, , . de devolugdo dos valores recebidos pelo segurado para hovo e posterior |
” ot ‘ jubilamento" [...]; e) a suspensdo do julgamento dos Recursos Especiais -

' ‘ sobre as matérias, dustnbmdos a este Relator (DJe 23.8.2012). ‘

L

8)  Decisao da Reclama'gé'o n. 6975/MG proferida pelo Relator Ministro Cesar Asfor

-

-Rocha, em que ﬁguram como reclamante Municipio de Uberlandia e reclamada Segunda;
Turma Recursal do Junzado Especual Federal da Segéo Juducnana do Estado de Minas - - -
Gerals nos segumtes termos ” ‘ '

PROCESSO CIVIL CONSTITUCIONAL. RECLAMAGAO. TURMA
RECURSAL. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANGA DE PULSOS ALEM
o DA. FRANQUIA. AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DAS LIGAGOES.
- LEGALIDADE ATE 01.08.07. JURISPRUDENCIA DO STJ PACIFICADA
~ -~ -. SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PROCEDENCIA. 1. A reclamagao
' : "~ constitucional contra acérd3os proferidos pelas turmas recursais dos
: ‘juizados espemals dos Estados esta regulamentada pela Resolugdo STJ n°
112/2009, na linha'do que decidiu o Pretério Excelso, para prevalecer o
entendimento do STJ enquanto ndo forem criadas as turmas nacionais de -
uniformizagéo. 2. Mesmo apés a matéria ter sido pacificada pelo STJ no
julgamento do Resp 1.074.799/MG, Rel. Min. Francisco Falc&o, Primeira
- Segéo, DJ. 08.06.09, submetido ao rito dos recursos repetitivos, a turma’
recursal decidiu de modo divergente. 3. O ate reclamado deve, entdo,
amoldar-se ao entendimento desta Corte, de que néo é ilegal a cobranga
de pulsos excedentes, no periodo anterior a 01.08.07, com base apenas
na auséncia de discriminagdo das ligagGes efetuadas pelos usuarios do
,servnqo de telefoma 4. Reclamagao procedente (DJE 21:8.2012).

9) Demsao do Recurso Especlal n. 1161522IAL representativo de controversna ‘
Profenda peja Re!atora.Mlnlstra Maria' lsabel Gallottl. em que figuram como recorrente’
Maria Hildamir de Oliveira Noronha e recorrida Cai;ca Econdémica Federal — CEF, nos
seguintes termos: '

, A ' Trata-se de recurso especial admitido na origem como representativo da
P o " . . controvérsia e que versa sobre a faculdade ou obrigatoriedade, de a




10) Declsao do Recurso Especlal n. 1197564/SC, profenda pelo Relator Mlmstro Luis o
 Felipe. Salomao em que figuram como recorrentes Luiz Riboldi e outros e recorndai

Centrals Elétncas de Santa Caianna S.A. Celesc, nos seguuntes termos: . - SR .
. Com efeito, -afi gurando-se convemente a redlscussao da maténa com -

11) Decusao do Recurso Especlal n, 1113175IDF representatlvo de controvérsna‘

-

" momento, a questéo controvertida néo foi submetida ao.regime especnal de
julgamento estabelecido nos artigos 543-C do Cédlgo de Processo Civil e

- 2° da Resolugdo/STJ n° 8/2008, Em consequéncia, considerando em
princlplo presentes os requisitos necessdrios, ao exame.do meérito do
. recurso ‘especial’ e tendo em- vista a multiplicidade de recursos. -com

'fundamento em mesma questéo de:direito, afeto o julgamento do presente

~ recurso_ a Segunda Secdo do Superior Tribunal .de. Justica, em
conformidade com o disposto no artigo 2°, }caput da Resolugéo n.° 08 de'

07. 08 2008, do STJ[.. ] (DJe 15.8.201 2)

eventual atualizagdo do entendimento sufragado no REsp 1.063.661/RS,

recurso especial & e. Segunda Seg&o, nos termos-do art. 543-C do CPC,
bem como daResolugio n. 08/2008, devendo ser destacado o tema

~ relativo ao prazo de prescngéo da pretensdo- de restituicdo de valores
pagos para o custeio de extenséo de rede de energia elétrica. [...]. Oficie- - .
~se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Reglonals Federais, -

comunicando-lhes a mstauragéo deste procedlmento para que suspendam
o processamento de recursos em que a controvérsia ora destacada tenha
- 'sido éstabeleclda (DJe 15.8.2012). P

profenda pelo . Relator Mlnlstro Castro Melra ‘em que “fi guram como recorrentes Ruy

Alberto Sampaio do Nasclmento e outro e recornda Caixa Economnc’a Federal — CEF, nos.

B seguintes termos

PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE.,.'
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N.° 08/2008.
. . EMBARGOS .INFRINGENTES: ART. 530 DO CPC. DISCUSSAO SOBRE

'HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. 1. O art. 530 do CPC

condiciona o cabimento dos embargos mfnngentes a que exista sentenca -
de mérito reformada.por acérddo ndo unanime, e ndo que o objeto da .

divergéncia seja ¢ prépno mérito tratado na sentenga reformada.

- 2. Se o dispositivo ndo restringiu o cabimento do recurso apenas a quesféo

de fundo ou & matéria central da.lide, ndao pode o aplicador do direito

-interpretar a norma_ a -ponto- de criar uma restricéo nela nio prevista. .
Precedentes. 3. Ademais, o arbitramento dos honorarios ndo é questio

meramente processual, porque .tem' reflexos imediatos no direito

- no art. 38, capute § 2° da Lein® 10 150/2000 Observo que, até o] presente '

- julgado pelo fito do art. 543-C, CPC, afeto o julgamento do presente 3

substantivo da parte e de seu advogado. Doutrina de CHIOVENDA. 4. Os

oponente no processo e, portanto, formam um capitulo de mérito da

- honorarios advocaticios, n&o obstante disciplinados pelo direito processual, =
- decorrem- de pedido expresso, ou implicito, de uma parte contra o seu -

" sentenga, embora. acessorio e dependente. 5..No- direito brasileiro, os

honorarios de qualquer espécie, inclusive os"dé sucumbéncia, pertencem

ao advogado. O contrato, a decisdo e a sentenc¢a que os .estabelecem sdo -
" titulos executivos. Nesse sentido, a Corte Especial do STJ fez editar a

Sumula 306, com o seguinte enunciado: "Os honorérios advoca i



assegurado o dlrelto autdnomo do advogado é execugéo do saldo’ sem .

excluir a-legitimidade da prépria parte”. Portanto, 0s honorarios constituem -

direito. atiténomo do "causidico, que inclusive podera executa-los nos
préprios autos ou em agéo distinta. 6.-O capitulo da sentenga que frata dos".
honorarios, ,ao  disciplinar uma relagao auténoma, titularizada pelo

- causidico, - & de- mérito, embora dependente e acessorio,.de modo que -
- podera ser discutido por meio.de embargos infringentes-se a sentenga vier
-a ser reformada, por: maioria de votos, no julgamento da apelaqao 7. .

Assim, seja porque .o art. 530 do CPC néo faz restricdo quanto a natureza -
da maténa ‘objeto dos embargos infringentes — .apenas exige que a

- sentenga de mérito tenha sido reformada em grau de apelagéo por maioria -

de votos —, seja porque 0 capitulo da sentenga que trata dos honoréarios é

‘de mérito, ‘embora ‘acessério e dependente, devem ser ‘admitidos’ os
. embargos infringentes para dlscutlr verba de sucumbéncia. 8. A auséncna_
.de interposi¢do dos embargos infringentes na origem sobre a condenacéo
. em honorarios advocaticios ndo veda a admisséo do recurso especial, a--

menos que o apelo verse exclusivamente sobre a verba de sucumbéncia, -
caso em que ndo sera conhecido por preclusdo e falta de exaurimento de
instancia. 9. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao art. 543-C do

: ; CPC ea Resolugéo STJ n.° 08/2008 (DJe 7.8.2012).

@

_ 12)_ Dec:sao do Recurso Especlal n. 1185583/SP, representatlvo de controvérsna.

proferlda pelo Relator, Mlnlstro Benedlto Gongalves em que figuram como recorrente \

MUHICIPIO de Guaratingueta e recomdos Luiz Carlos da Fonseca — espollo e outros, nos .

,segumtes termos

¥

" RECURSO HESPE.CIAL‘ REPETITIVO " ART. 543-C DO CPC '
DESAPROPRIAGAO. IMISSAO. PROVISORIA NA POSSE. DEPOSITO
-“JUDICIAL. VALOR FIXADO PELO MUNICIPIO OU VALOR ‘CADASTRAL

DO IMOVEL (IMPOSTO TERRITORIAL URBANO OU RURAL) OU VALOR
FIXADO EM PERICIA JUDICIAL. - Diante do.que dispde o art. 15, § 1°, -
alineas "a", "b", "c” e "d", do Decreto-Lei n..3.365/1941, o depésito judicial -
do valor simplesmente apurado pelo, corpo técnico do ente publico, sendo -

- -inferior ao valor arbitrado por perito judicial e ao valor cadastral do imével!,
~ né@o viabiliza a'imissdo proviséria na posse. — O valor cadastral do imével, -
" vinculado ao imposto territorial rural ou urbano, somente pqde ser adotado

para satisfazer o requisito do depésito judicial se tiver "sido atualizado no’
ano fiscal imediatamente anterior” (art. 15, § 1°, alinea "c", do Decreto-Lei

' n..3.365/1941). - Ausente a efetiva atualizagdo ou a-demonstragio de que
.0 valor cadastral do imével foi atualizado no ano fiscal imediatamente ..

anterior a imissdo proviséria na posse, "o juiz fixara lndependente de

- avaliagdo, a importancia do depdsito, tendo em vista a época em que

houver sido fixado originalmente o valor cadastral e a valorizagdo ou

‘desvaloriza¢&o posterior do imével" (art. 15, § 1°, alinea "d", do Decreto-Lei-
n. 3.365/1941). — Revela-se necessario, no caso em debate, para efeito de . -
- viabilizar -a imissdo proviséria na posse, que a municipalidade deposite 0
" valor j&-obtido na pericia judicial provnsona na qual se buscou alcangar o

valor mais atual do |m6vgl objeto da apropriagao.

oy



