ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA ~
GABINETE DA PRESIDENCIA - -
- .‘ - v— ) ! : {. ) . ’ B
INFORMATIVO N. 11/2012 |

o Desembargador Claudio Barreto Dutra Presudente do Tnbunal de Justlga de Santa
Catarina, informa os expedlentes recebldos dos Trlbunals Superiores: "

1) DeCIsao do Agravo em Recurso Especial n. 210165[SC profenda pelo Relator .
.MlnlStI'O Mauro Campbell Marques em que ﬁguram como agravante Horténcio Francisco
Beserra e agravado Instituto Namonal do Seguro ‘Social - INSS, nos segumtes termos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE

- CUMULACAO DE AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA, DIANTE

- DO ART. 86, § 3° DA LEI 8.213/91, COM REDACAO DADA PELA LEI -

9.528/97. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVQ DA

.- CONTROVERSIA N° 1.296.673/MG. DEVOLUQAO DOS AUTOS AO
- TRIBUNAL DE ORIGEM (DJe 17.8. 2012) o

2) Decisdo do Recurso Especial n. 1339313IRJ representativo de controvérsna
| proferida pelo Relator Ministro Benedito Gongalves em que fi guram como recorrente
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos Cedae e recorrldo Ullto Melo, nos segunntes
termos: ‘

‘Aguas e Esgotos - CEDAE contra acérddo proferido pelo Tribunal de

- Trata-se de recurso especial, mterposto pela :Companhia Estadual de N

'Justlga 'do Estado do. Rio de Janeiro, em que se discute o prazo de

prescrigdo para a agdo de repeticéo do indébito de tarifa de &gua e esgoto.
Tendo em vista a multiplicidade de recursos a respeito da questdo posta-

nestes .autos, bem como a existéncia do Recurso Especial 1.113.403/RJ;

o julgado sob o rito dos recursos repetitivos, e da Sumula '412/STJ, que
' . prevéem a aplicagdo do prazo prescricional do Cédigo Civil, mas néo, fixam . :
: ‘de quanto sera este prazo, admito-o processamento do presente recurso
como repetitivo, nos termos dos-arts. 543-C do-CPC e 2° da Resolugdo
8/2008, deste STJ, a fim de que a controvérsia seja dirimida no dmbito da
_Primeira Segdo e, para tanto, determino a adogdo das seguintes -
providéncias: [...] c) suspenda-se o julgamento dos demais recursos-sobre
- a matéria versada no presente apelo nobre, consoante preceitua o § 2.° do
art. 2.° da Resolugéo/STJ 8/2008 (DJe 29.8.2012).

3) - Decisao do Recurso Especial n. 1193932[MG representatlvo de controvérsua
proferlda pela Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis .Moura, em que figuram como ..
‘ recorrente Ministério Pubhco do Estado de Minas Gerals e recorndo Thiago dos Rels de-



__
Andrade nos segumtes tennos

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA PENAL
- E PROCESSO: PENAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISSIDIO
NOTORIO. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO NO FURTO QUALIFICADO. -
~ POSSIBILIDADE. CLRCUNSTANCIAS DE NATUREZA OBJETIVA. .
_ ACORDAO ESTADUAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
.. DA TERCEIRA SECAO. CONFIRMAGAO DO  ENTENDIMENTO.
PRECONIZADO NO ERESP 842.425/RS. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. Consoante entendimento pacificado pelo julgamento do
EREsp. 842.425/RS, de que relator o eminente Ministro Og Fernandes;

* afigura-se absolutamente "possivel o reconhecimento do privilégio previsto'
no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal nos casos de-furto qualificado (CP, art:
185, § 4°)", maxime se presente qualificadora de ordem objetiva,- a
pnmanedade do réu e, também, o pequeno valor da res furtiva. 2. Na.

. hipétese, estando reconhecido pela instancia ordinaria que os bens eram
de pequeno valor e que o réu n#o era reincidente, cablivel a aplicagéo da
‘posi¢éo firmada pela Tercelra Segdo, o que confirma a harmonia do
.acérdao recorrido com o pensamento desta Corte. 3. Recurso especial
desprovido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543 C do CPC e da :
Resolugéo STJ 08/2008 (DJe 28.8. 2012) :

4)' Demsao do Recurso Especial n. 1340553IRS representatlvo de controvérsna
profenda pelo Relator -Ministro Mauro Campbell Marques em _que fguram como’
recorrente Fazenda Nac10nal e recorrido Djalma Gelson Luiz ME, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM
DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS. A

- PROPOSITURA DA AGAQO) PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA
LEI DE EXECUGAO FISCAL (LEI N. 6.830/80). AGRAVO EM RECURSD -

- ESPECIAL. ARTS. 34, XVI, E 254, §1°, DO RISTJ. PROVIMENTO PARA, -
CONVERSAO '‘EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA.°
CONTROVERSIA MEDIANTE REAUTUAGAO. ART 543-C, DO CPC.(DJe

. 31 .8.2012).

~'5) Decusao do Recurso Espemal n. 1334300/SC, profenda pelo Relator Mlnlstro_'_
Sldnel Benet| em que figuram como recorrente Brasil Telecom SA e recorrido DarC|
‘ Sllva nos seguintes termos:

O presente recurso foi admitido pelo Tribunal de Justiga do Estado de
Santa Catarina como representativo de controvérsia, nos termos do art.
543-C, § 1.°,_do CPC. Sucede, entretanto, que, analisando as razdes do

Recurso Especial, verifica-se que ‘este ndo reune condiges de

admissibilidade para que seja submetido ao rito dos recursos repetitivos,
haja vista que a Junsprudenma desta Corte ja esta pacificada no sentido de -,
~ que n&o se pode impor & ré o énus do pagamento dos honorarios devidos
~ ao perito que elabora os calculos de liquidagdo de sentenga (Corte
Especial, EREsp 442.376/RS, Relatora Ministra ELIANA CALMON; DJ -
- 7.1.05). Por esta raz3o, o presente recurso nio pode ser submetido ao nto
dos denomlnados recursos repetitivos (DJe 22 8.2012). :

6) Decisao do Recurso Especlal n. $109354/SC, proferida pela Relatora Ministra' |
Alderita Ramos de Qliveira, em que figuram bomo_recorrente Francisco de Assis Rita e
_ recdrrido lhstituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos seguintes termos:

.



PREVIDENCIARIO RECURSO -ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA ENVIADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALTERAGAO
DA COMPETENCIA INTERNA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE -
JUSTICA. EMENDA REGIMENTAL N.° 14/2011. CANCELAMENTO DA

~ SUBMISSAO.DO PRESENTE RECURSO AO REGIME DO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO (DJe 3.9.2012). '

‘7)‘ Decisdo do Recurso Espec|a| n. 1111566/DF, profenda pelo Relator Mlnlstro
Marco Aureho Belllzze em que figuram como recorrente Ministério Publlco do Dlstnto
- Federal e Temtonos e recorrido Edson Luiz, Ferreira, nos segumtes termos:

+

PROCESSUAL PENAL. PROVAS. AVERIGUACAO DO iNDICE DE
ALCOOLEMIA EM CONDUTORES DE  VEICULOS. VEDAGAO A
.AUTOINCRIMINAGAO. DETERMINAGAO DE ELEMENTO -OBJETIVO DO
TIPO- PENAL. EXAME PERICIAL. PROVA QUE .SO PODE SER
REALIZADA POR MEIOS TECNICOS ADEQUADOS. DECRETO-
REGULAMENTADOR ° QUE  PREVE EXPRESSAMENTE -~ A -
METODOLOGIA DE APURAGCAO DO INDICE DE CONCENTRACAO DE'.

ALCOOL NO'SANGUE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. 1. O entendimento .

adotado pelo Excelso Pretério, e encampado pela doutrina, reconhece que
o individuo ndo pode ser compelido a colaborar com-os referidos testes do
'bafdmetro’' ou do exame de sangue, em respeito ao principio segundo o
. qual ninguém & obrigado a se autoincriminar (nemo tenetur se detegere ).
Em todas essas situagdes prevaleceu, para o STF, o direito fundamental
" sobre a necessidade da persecucgéo estatal. 2. Em nome de adequar-se a
lei a outros fins ou propésitos ndo se pode cometer o equivoco de ferir os
" direitos fundamentais "do cidaddo, transformando-o em réu, em processo
crime, impondo-lhe, desde logo, um constrangimento ilegal, em
decorréncia de uma- inaceitavel exigéncia hdo prevista em lei. 3. O tipo
penal do art. 306 do Cédigo de Transito Brasileiro & formado, entre outros,
por um elemento objetivo, de natureza exata, que ndo permite a aplicacdo
de critérios subjetivos de interpretagao, qual seja, o indice de 6 decigramas
de alcool pdr litro de sangue. 4. O grau de embriaguez é elementar objetiva-. -
do tipo, ndo configurando*a conduta tipica o exercicio da atividade em .
qualquer outra concentragao inferior aquela determinada pela lei, emanada
do Congresso Nacional. 5. O decreto regulamentador, podendo elencar
quaisquer meios de prova que considerasse habeis- & tipicidade da -
conduta, tratou especificamente de 2 (dois) exames por métodos técnicos
e cientificos que poderiam ser realizados em aparelhos homologados pelo
CONTRAN, quais sejam, o exame de sangue e o etildmetro. 6. Nao se
pode perder de vista que numa democracia € vedado . a0 judiciario
modificar o conteido e o sentido emprestados pelo Ieglslador ao elaborar
a norma jurldlca Alias, ndo é demais lembrar que ndo se inclui entre as
tarefas do juiz, a de legislar. 7. Falece ao aplicador da norma juridica o
poder de fragilizar os alicerces juridicos da sociedade, em ‘abgoluta
.desconformidade com o garantismo penal, que exerce miss&o essencial no:
- estado democratico. Nao é papel do intérprete-magistrado substituir a
’ funcdo do legislador, buscando, por meio da jurisdigdo, dar validade a*
norma que se mostra de pouca aplicagdo em razdo da construgdo
legislativa - deficiente. 8. Os tribunais devem exercer ‘o0 -controle da
legalidade e'da constitucionalidade das leis, deixando ao legislativo a
, . tarefa de legislar e de adequar 'as normas juridicas as exigéncias da =
. sociedade. Interpretaqﬁes elasticas .do preceito . legal ‘incriminador,
' “efetivadas ‘pelos juizes, ampliando-lhes o. alcance |nduvid05amente, :
violam o principio da reserva legal, inscrito no art."5° inciso Il, da



Constituigdo de 1988: "ninguém sera obngado a fazer ou deixar de fazer
~ alguma coisa sendo em virtude de lei". 9. Recurso especial a que se nega
- provimento (DJe 4.9, 201 2). : .

- 8) Demsao do Conﬂlto de Competencla n.. 123765/SC proferida pelo Relator '
,Mmlstro Marco Bu22| em que figuram como suscitante Juizo da Vara do Trabalho de

,Navegantes - SC e suscitado Trlbunal_ de Justica do.Estado de Santa Catanna, nos, -
~ seguintes termos: ‘ ' -

-

No caso, a agao de - indenizagédo foi ajuizada em decorréncia . do
falecimento do pai da autora, em razdo de acidente de trabalho. [...] A -
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Conflito
de Competénma n. 101.977/SP, relator Ministro Teori Zavascki firmou -

entendimento, no sentido de que compete a Justica Trabalhista Comum

processar e julgar as agbes de indenizagio por danos morais e matefiais
~ em decorréncia de acidente de trabalho, mesmo quando proposta por
‘ parente do trabalhador. Na ocasido, a Sumula 366/STJ foi cancelada, por -
- unanimidade. Esta assim ementado ¢ citado precedente: CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACIDENTE DE TRABALHO.
EMPREGADO PUBLICO- MUNICIPAL. -VINCULO -~ CELETISTA. -
ALTERACAO INTRODUZIDA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
- .+ .45/2004. ACAO DE INDENIZAGAO. PROPOSTA POR VIUVA. DO,
. EMPREGADO ACIDENTADO. REITERADA JURISPRUDENCIA DAS
TURMAS E DO PLENARIO DO STF AFIRMANDO A COMPETENCIA DA -
JUSTICA DO TRABALHO. ENTENDIMENTO DIFERENTE DA SUMULA'
366/STJ. CONFLITO CONHECIDO PARA, CANCELANDO A SUMULA,
. R DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITANTE. (CC 101977/SP,
- .~ . Rel. Ministro'TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em
. : , - 16/09/2009, DJe 05/10/2009) {...] Do exposto, nos termos do “art, 120,
. B - paragrafo Unico, do CPC, conhego do presente conflito para declarar i
competente o Juizo da Vara do Trabalho de . Navegantes-SC (DJe ‘
. 4.9.2012). ' | . 2

N

L9 De‘c‘iséo‘f‘ do Recurso Especial n. 1207071/RJ, proferida pela Relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, em que ﬁguram como 'recorrente Caixa de: Previdéncia . dos
‘Funcuonanos do Banco do Brasil Previ e recorndos Gllberto Pires Franco e outros, nos' .
segumtes ten*nps '

RECURSO ESPECIAL PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA." .
JUSTICA ESTADUAL. AUXILIO CESTA:ALIMENTACAO CONVENQAO
) . - COLETIVA DE TRABALHO. PROGRAMA- DE ALIMENTAGAO
S DOTRABALHADOR - PAT. COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA

: INDEVIDA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. MULTA. SUMULA 98/STJ. -
RECURSO REPETITIVO. 1. "Embargos de declaragdo manifestados com
notdrio propésito de prequestionamento n&o tém carater protelatério” -
(Sumula 98/STJ). 2. Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios -
instaurados entre entidade de previdéncia privada‘e participante de seu
plano de beneficios. Precedentes. 3. O auxilio cesta-alimentagéo
estabelecido em acordo ou convengio coletiva de trabalho, com amparo
na Lei 6.321/76 (Programa de Alimentagao do Trabalhador), apenas. para -

os empregados em atividade, ndo tem natureza salarial, tendo sido

‘concebido com o' escopo de ressarcir o empregado das despesas com a -

N



. seguintes termos: ' .

ahmentagao destinada a ‘suprir as necessidades nutr|c10na|s da jornada de -

‘trabalho. Sua natureza n&o se altera, mesmo na hlpotese de ser fornecido -
.- mediante tiquetes, cartdes eletrénicos ou similares, n@o se-incorporando,
pois,  aos proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por |
entidade de previdéncia privada (Lei 7.418/85). Decreto 5/91 e Portaria
3/2002). 4. A inclusdo do auxilio cesta-alimentagdo nos proventos de -
complementagido de aposentadoria pagos por entidade fechada .de
previdéncia privada -encontra vedagdo expressa no art. 3° da. Lei
Complementar 108/2001, ‘restricio que decorre do' carater variavel da -
.fixagdo desse tlpo de verba, nao incluida prewamente no calculo do valor
- de contribuigdo  para o plano de custeio da entidade, inviabilizando a
. manutengao de equilibrio financeiro e atuarial do correspondente planc de |
beneficios exigido pelatleglslac;ao de regéncia (Constituigao, art. 202 e Leis
y - Complementares 108 e 109, ambas de 2001). 5. Julgamento afetado a
- .- .‘Segunda Segdo com base no procedimentoestabelecido pela Lei n°

11.672/2008 e pela Resolugdo STJ n° 8/2008 6 Recurso especnal provudo '
- (DJe 8.8. 2012)

: 10) Decnsao do Recurso Espemal n. 1296673IMG representatlvo de controverS|a
~-proferida pelo Relator Ministro Hermam Benjamin, em que flguram como recorrentef N

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.e recorndo Nedil Rlbelro qe Flgueqredo, nos

ﬂ'RECURSO ESPECIAL VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
© CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC: E

~RESOLUGCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO . DE™

- _CONTROVERSIA. CUMULAGAO DE BENEFICIOS. AUXILIO-ACIDENTE
' E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2° E 3°, DA LEI 8.213/1991, COM A

o : REDA(;AO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.506-14/1997, - .
R '~ _POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997.. CRITERIO PARA

: . . RECEBIMENTO  CONJUNTO. LESAO - INCAPACITANTE E. -
APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICAGAO DA CITADA MP

. (11.11.1997). DOENGA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINIQAO IR

" DO MOMENTO DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI 8.213/1991. .
Co * . CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL. .
N : CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE. 1. Trata-se de.
' y Recurso Especial interposto pela autarquia prevndencnéna com intuito de '
.. .indeferir a concessao do beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestagédo -

da lesao mcapacutante ocorreu depdis da alteragdo imposta pela Lei

1 9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o recebimento
* conjunto do mencionado beneficio com' aposentadoria. 2. A solugdo ' -
R integral da controvérsia; com fundamento suficiente, nio caracteriza
2 " ofensa ao art. 535 do CPC. 3. A acumulagdo do auxilio-acidente com -

incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da
-aposentadoria sejam anteriores a alteragao do art. 86, §§ 2° e 3°, da Lei
8.213/1991 ("§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia segunnte ao
-~ da cessagéo . do auxnllo-doenqa, . independentemente de qualquer .
. remuneragéo ou ‘rendimento auferido pelo acidentado, .vedada sua
) " acumulagdo com qualquer aposentadoria ; § 3° O recebimento de salario
. > ouconcessdo de outro beneficio, exceto de aposentadoria , observado .o
' ' disposto no § 5° n&o prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-
" acidente."), promovida em 11.11.1997 pela Medida Provuséna 1. 596-' —
14/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997.[..] 4. Para-* .
fins de fixag&o do momento em que ocorre a les&o incapacitante em: casos

' proventos de aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesdo . -



" de doenga profissional ‘ou do trabalho, deve ser- observada a deﬁnu;ao do

~ art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual. "consudera-se como dia_do
-acidente, na caso de doenca profissional ou do trabalho, a data do inicio
-da’ingapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia
da segregagdo compulséria, ou 0 dla em que for realizado o dlagnéstuco '

- valendo para-este efeito o que ocorfer. primeiro". [ .1 5. No caso concreto, a C

~ les@o incapacitante eclodiu’ apés o marco legal fi xado (11.11.1997),

' conforme assentado no acérdao recorrido (fl. 339/STJ), ndo sendo possivel,
a concess&o do auxilio-acidente por ser inacumulavel com a aposentadoria
concedida e mantida desde 1994.6. Recurso Especial- provido. Acérdao
submetido.ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ
(DJe 3.9.2012). ‘

_' 1) . Dec1sao do Recurso Especlal n. 1336513/SC profenda pela Relatora Mlmstra
~ Laurita Vaz, em que figuram como recorrente A H. e recorndo Mmustérlo PUblICO do
Estado de Santa Catarina, nos segulntes termos:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ATENTADO 'VIOLENTO AO PUDOR.
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME: IN|CIAL -
. FECHADO AFASTADA. DECLARAGAO .  INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI DE CRlMES :
HEDIONDOS, COM REDAGAO DADA PELA LEI-N.° 11.464/2007, PELO:
'~ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
" ART. 33,-§§ 2.2 E § 3.° DO CODIGO PENAL. CRIME PERPETRADO
_ ANTES DA VIGENCIA DA 'LEI N.° 11.464, DE 28/03/07. INCIDENCIA DO
" *VERBETE SUMULAR N.° 471 'DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO (DJe 6.9. 2012) ‘

12) Decisdo do Recurso Especlal n. 1335684/SC, profenda pelo Relator Mlnlstro |
“Marco Aurello Bellizze, em que figuram como recorrente Dlego Luis Ribicki e- recorndo
Mlnlsténo Pablico do Estado de Santa Catarina, nos seguintes termos: ‘

. RECURSO ESPECIAL. PENAL. ROUBO. CONFISSAO ESPONTANEA E .
REINCIDENCIA. COMPENSAGAO. POSSIBILIDADE. 1 - A jurisprudéncia -
_desta Corte e do Supremo Tribunal Federal apontam pela viabilidade da

' compensagdo da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da )
reincidéncia. 2 - Recurso especial provido (DJe 3.9.2012).

- 13) Demsao do Recurso Especial n. 1335682/SC profenda pelo Relator Mlnlstro
Marco Aurélio Belllzze em que fi guram como recorrente Ministério Publico do Estado de
.Santa Catarina e recorndo Jean Wagner Barbosa nos segumtes termos:

L 'RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. POSSE DE ARMA
- -DE FOGO DE USO PERMITIDO COM NUMERAGAO RASPADA.

" ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. NAO OCORRENCIA. CONDUTA
PRATICADA APOS 23.10.05. 1. A Quinta Turma desta Corte Superior
entende que, a partir da nova redagdo dada ‘pela Medida Proviséria n.
417/2008, convertida na Lei n. 11.708, de 19 de junho de 2008, que -
conferiu nova redagio aos artigos 30 e 32 do Estatuto do Desarmamento,
ndo se aplica o beneficio da. abolitio criminis, no caso de arma com
numeragao suprimida ou de uso restrito, apreendlda fora do periodo de .
abrangéncia da Lei n. 10.826/2003, qual seja, de 23 de dezembro de 2003
-a23de outubro de 2005 2. Recurso especial provndo (DJe 3 9. 2012)



14) Decxsao do- Recurso Especlal n. 1334020ISC proferlda pelo Relator Mlnlstro
- Sebastido Rels Junior, em que fi iguram como recorrente Mlnlstérlo Publico do Estado de‘
rSanta Catarlna e recorrldo Claudlo dos Santos Maurano nos segumtes termos -,

RECURSO ESPECIAL FURTO TENTADO. ' INAPLICABILIDAPE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. - AUSENCIA 'DE_ INTERESSE.

- PRESCRIGAO . DA PRETENSAO PUNITIVA.. EXTINQAO DA
PUNIBILIDADE. . Extingdo da punibilidade, pela prescrigéo’ da pretensdo-
punmva que se declara. Recurso prejudicado (DJe 10.9. 2012)

1,5) Decisao do Conﬂlto de Competencla n. 123703/SC, proferlda pela Relatora

~"Ministra Laurita Vaz, em_que figuram como suscitante Juizo de Direito da Sétima Turma

 da Recursos de Itajai — SC e suscitado Tribunal de.Justiga do Estado de Santa Catafina, -
nos segumtes termos e | L T ;

DIREITO PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO -
'DECOMPETENCIA, ENTRE TURMA RECURSAL E TRIBUNAL DE
JUSTICA, DO-MESMO ESTADO DA FEDERAGAO. HIPOTESE EM QUE
NAO HA CONFLITO A SER DIRIMIDO. PRECEDENTE: CC 110.5630/RJ,
" _ REL. MIN. OG FERNANDES. CONFLITO NAO CONHECIDO. [.:.] Sob o

mesmo raciocinio, deve competir ao proprio Tribunal Regional Federal ou -~

Tribunal de Justica definir a competéncia na hipétese de conflito- de
) competéncia entre Turma Recursal e o Tnbunal quando da mesma Reglao .
N ou Estado (DJe 11.9. 2012)

16) Demsao do Recurso Especial n 1330473ISP representatlvo de controvérsia,’
-proferida pelo Relator Mlnlstro Amaldo Esteves lea em que figuram como recorrente -
- Conselho Reglonal de Corretores de Imoveis do Estado de Sao Paulo - Creci 2a Reglao e
recomdo Nelson daSiiva, nos segumtes termos: ‘

A Vce-Presndencaa do Tribunal Reglonal ‘Federal da 3?° Regléo com

fundamento no § 1° do artigo ‘543-C -do CPC, selecionou o presente

recurso especial como "representativo’ da controvérsia’ relativa &

prerrogativa de o procurador de Conselho de Flscallzat;ao ser intimado -

. pessbalmente nos autos de execugéo fiscal, rios termos do art. 25 da Lei
- 6.830/80 (fls. 134/135€) (DJe 1292012) :

17). Deciséo do Recurso Especial n. 1337790/PR, rebresentativo de (contlrovérsia
'7profer|da pelo Relator Ministro Hermam Benjamin, em que figuram como recorrenten
Parana Mlnerag:ao Ltda. e recorrido Estado do Parané nos segumtes termos: -

Assim, recebo o Especial como recurso representativo de controvérsia, -
.. com fundamento no art. 543-C-do CPC e no art. 2°, § 1°, da Resolugéo
- STJ 8/2008.- Determino:. a) a delimitagdo da seguinte tese controvertida:

"Se a parte executada, ainda que nao apresente elementos concretos que

justifiquem a incidéncia do pnnclp/o da menor oneros:dade (art. 620 do - '

- CPC), . possui direito subjetivo a aceitagio. do bem ‘por ela nomeado a

penhora em Execu¢do Fiscal, em desacordo com a ordem prevista nos

. . arts.” 11 da lei 6.830/1980 e 655 do CPC". [...] e) a suspens&o do

- julgamento dos Recursos Especiais sobre a matéria distribuidos a este
Relator (DJe 12. 9 2012) .

\



-

’

18) Deci\séo do Recurso Especial n. '1~176264IRJ proferida pela Re|atora Ministra
* Laurita Vaz, em que figuram como recorrente Mlnlsteno Publico do Estado do Rio de
Janeiro e recornda M. da S. M:, nos segumtes termos: '

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. EXECUGAO PENAL. CONCESSAO,

DE. SAIDAS TEMPORARIAS." IMPOSSIBILIDADE DE DELEGAGAO DE
FUNCAO JURISDICIONAL AO ADMINISTRADOR DO PRESIDIO. LIMITE
ESTABELECIDO EM 35 (TRINTA E CINCO) DIAS POR ANO.

- INTERPRETAGAO DO ART. 124 DA LEI DE EXECUGCOES PENAIS EM

CONSONANCIA COM O OBJETIVO DE REINTEGRAR GRADUALMENTE.
O _CONDENADO A SOCIEDADE. LEGALIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. DEVER DE OBSERVANCIA DO ART, 543-C,
§ 7.°, INCISOS | E II, DO CPC. 1. A autorizagdo das saidas temporarias é

.ato junsdlmonal da competéncia do Juizo das Execuc.oes Penais, que deve

ser motivada com a demonstragio da conveniéncia de cada medida. 2.

. Nao é possivel delegar ao_administrador do presndlo a fiscalizagdo sobre

diversas saidas temporénas autorizadas em Unica deciséo, por se tratar\

-de atribuicdo exclusiva do magistrado das execugdes penais, sujeita a

acao fiscalizadora do Parquet . 3. Respeita o limite imposto na legislagéo
federal a conjugagdo dos critérios preconizados no art. 124 da Lei de"

- Execugao Penal, para estabelecer limite maximo de saidas temporarias em

35 (trinta’ e cinco) dias. anuais. 4. Em atencdo ' ao - principio da
ressocuallzagéo a-concessao de um maior nimero de saidas temporarias

" de menor duragdo, uma vez respeitado o limite de dias imposto na'Lei de

Execugdes, alcanga o objetivo de reintegrar gradualmente o condenado a

- sociedade. 5. Assim, deve ser afastada- a concessdao de saidas
' automatizadas, para que haja manifestagdo motivada - do Juizo da

Execugdo, com intervengdo do Ministério Publico, em cada saida
temporaria, ressalvando, nos termos do art. 124 da Lei de Execugdes
Penais, a legalidade da fi xagéo .do limite maximo de 35 (trinta e cinco) dias

. por ano. Jurisprudéncia do STJ reafirmada. 6. Recurso especial conhecido

e provido, com determinagcdo de expedigdo de oficio, com cépia do

. acérdao devidamente publicado, aos tribunais de segunda instancia (art. 6°

da Resolugao STJ n.° 08, de 07/08/2008), com vistas ao cumprimento do

- disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC, bem como a Presidéncia desta Corte

Superior, para os fins previstos no art. 5°, inciso II da aludida Resolugéo
(DJe 3.9.2012). :

19),' Decisao’ do Recurso Especial n. 1210064/SP, profenda pelo Relator M|n|stro Luis

Felipe Salomao em que fi guram como recorrente Maria Antdnia da Concelgao e recomda . |

Companhia Brasulelra de Trens Urbanos nos segumtes termos:

~

RESPONSABILIDADE CIVIL RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A.'
' SISTEMATICA PREVISTA NO "ART. 543.C DO CPC. ACIDENTE

FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA- NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO-
COMPROVAGAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES

* EXIGIDOS PELO RISTJ. 1. A culpa da-prestadora do servigo de transporte

ferrovidrio configura-se no caso de atropelamento de transeunte na via
férrea quando existente omiss&o ou negligéncia do dever de 'vedagdo fisica
das faixas de dominio da ferrovia com muros e cercas bem comq da’

* . sinalizagdo e da fiscalizagdo dessas medidas garantidoras da- seguranga

na circulagdo da populagéo. Precedentés. 2. A responsabilidade civil do
Estado ou de delegatario de servigo publico, no caso de conduta omlsswa



o ~ s6 se desenhara ‘quando presentes estlverem 0s, elementos que
. caracterizam a culpa, a qual se origina, na espécie, do descumprimento do
dever legal atribuido ao Poder-Publico de impedir a consumagao do dano.

“Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranga nos
servigos ferroviarios (art. 1°, inciso V), impondo as administragdes
fefrovidrias o cumprimento de medidas de seguranga e regularidade do
tréfego (art. 4°, 1) bem como, nos termos do ‘inciso IV do art. 54, a. adocao.
de "medidas de natureza -técnica, administrativa, de seguranga e
educativas, destinadas a prevenir. acidentes"”. Outrossim, atribuiu-lhes a
fungéo de-vigilancia, inclusive, quando necessario, em agdo harménica

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento dos

‘ -~ - com as autoridades - policiais (art. 55). 4. Assim, o descumprimento das

medidas de seguranc¢a impostas por lei, desde que aferido pelo.Juizo de
- piso, ao qual compete a analise das’ questbes fatico-probatérias,
caracteriza lnequwocamente a culpa da concessionaria . de - transporte
ferroviario e o consequente dever de indenizar. 5. A despeito de situagges -

faticas variadas no tocante ao descumprimento do dever de segurancga e .

vigilancia continua das vias férreas, a responsabilizagdo da concessionaria

'€ uma constante, passivel de ser elidida tdo somente quando cabalmente - .

comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sistematica
~ prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas situagdes: (|) existéncia
de cercas ao longag da via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade,
insuscetiveis de impedir a abertura de passagens clandestinas, ainda
quando existente passarela nas imediagdes do local do sinistro; (i) a
prépria inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (jii) a falta de
vigilancia constante e de manutengio da ‘incolumidade dos muros
destinados a vedagdo do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a
auséncia parcial ou total de sinalizagdo adequada a indicar o perigo
. representado pelo trafego .das composigdes, 6. No caso sob exame, a
. ' instancia ordinaria, com ampla cognicdo fatico-probatéria,. con‘signou'a
‘ -, culpa‘exclusiva da vitima, a qual encontrava-se deitada nos trilhqs do trem,
logo ap6s uma curva, momento em que foi avistada pelo maquinista que,
em vao, tentou frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar que a recorrente

fundou seu pedido na impericia do maquinista, que foi afastada pelo Juizo

* singular, e na responsabilidade objetiva da concessionaria pela culpa de
seu preposto. Incidéncia da Sumula 7 do ‘STJ. 7. Ademais, o dissidio.
jurisprudencial n&o-foi comprovado nos moldes exigidos pelo RISTJ, o que
impede o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento_
tdo somente na alinea "¢" do permissivo constitucional. 8. Recurso -

especial .ndo conhecido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do

CPC e da Resolugao STJ 08/2008 (DJe 31.8. 2012). :

20) ‘» Debisé’o do Recurso Especia] n. 1338726/SC, proferida pelo Relator Ministro

’

- Humbérto Martins, em que figuram como recorrénte Panamericano Arrendar'nento
Mercantal S.A. e recorrido munlciplo de Balneério de Plgarras nos segumtes termos:’

PROCESSUAL CIVIL. ISS. ARRENDAMENTO MERCANTIL BASE DE

CALCULO. SUJEITO ATIVO. MATERIA SUBMETIDA A RECURSO

. - .REPETITIVO. SOBRESTAMENTO ' NA ORIGEM. NECESSIDADE.

, - - . RETORNO DOS AUTOS. [...] Ante o exposto, determino a devolugdo do
S processo ao Tribunal de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que,
apds a publicagdo do acérdio representativo da controvérsia, o-presente

especial: (a) tenha seguimento negado, caso o acérddo recorrido se

harmortize com a orientagao proferida pelo Supenor Tribunal de Justiga; ou’

- (b) tenha novo exame pelo Tribunal de origem, caso o acérdao recorrido



divirja do entendlmento firmado no Supenor Tribunal derJustu;a (DJe
6.9. 2012) .

L] rd

| 21) ‘ Demsao do Recurso Especlal n. 1124552/RS proferlda pelo Relator Ministro Luis

Fellpe Salomao em’ que f iguram como recorrente Dalva da Silva e recorrido Habitasul
Crédito Imobiliario S.A., nos seguintes termos: ' o

- 2. Relatlvamente a mvestlgat;éo acerca da existéncia de capltallzagéo de~
juros cont a utilizagdo do chamado sistema francés de amortizagdo, a
Segunda Segdo, em. sede de recurso especial repetitivo (REsp. n.
1.070.297/PR, de minha relatoria) decidiu que saber se ha capltarzac.éo de

Vjuros na Tabela Price & matéria de fato e néo de direito, razao por que as .

insurgéncias dirigidas a esta Corte esbarram nos 6bices das Sumulas 5 e
7. Porém, outras controvérsias aportam a esta Corte que, para além de
' questlonar a existéncia/inexisténcia de caputallzaqao na Tabela Price,
cingem-se & forma pela qual deve o julgador chegar a concluséo acerca da
existéncia/inexisténcia de capitalizagdo com a utilizagido desse método.

~ Vale dizer, a controvérsia, nesses casos, centra-se na indagacéo sobre se-\

a existéncialinexisténcia de juros capitalizados em contratos que utilizam a

Tabela Price é matéria de fato - e por isso demandaria a realizagdo de

provas - ou exclusivamente juridica, dispensada a dilagc&o probatéria. 2.1.

. Verifico haver multiplicidade de recursos a versar o tema tratado nos autos,

~ por isso, afeto o julgamento do presente:recurso especial & e. Segunda

- Se¢do, nos .termos do art. 543-C do CPC bem como da Resolugéo n.
08/2008 (DJe 4.9.2012).

A}
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22) Decisdo do Recurso Especial’ n. 1175089/MG, proferida pelo Relator Mmlstro Lu1s1
Fellpe Salomao, em que figuram como recorrente Marcelo Hennque Bertln de Carvalho e

recorndo Estado de Minas Gerals nos seguintes termos:

- " 2, Verifico haver multiplicidade de recursos a versar o tema tratado nos
s S autos; alusivo ao alcance da hipoteca constituida pela construtora em-
o ~ beneficio do agente financeiro, como garantia do fi nanciamento do
v empreendimento, precisamente se o gravame prevalece em relacéo aos .
adquirentes das unidades habitacionais. Por isso, afeto' o julgamento do
- presente recurso especial a e. Segunda Seg3o,, nos termos do art. 543-C

do CPC, bem como da Resolugéo n. 08/2008 (DJe 4.9. 2012)

. 23). 4‘ Demsao do Requrso Especlal n. 1220934IRS proferida pelo Relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, em que figuram como recorrente Ivan Leal Brasil e recorrido Brasil
- Telecom S.A., nos segumtes termos: ' o

. - 2. Verifico ser potencnalmente repetitivo o tema central versado nos autos
: alusivo ao prazo prescricional para a pretenséo de-cobranga dos valores
pagos pelo consumidor a titulo de contribuigdo para a construgdo das
# chamadas Plantas Comunitarias de Telefonia. Por isso, afeto o julgamento’

- do presente recurso especial a e. Segunda Seg&o, nos termps do art. 543- '

- .Cdo CPC, bem como da Resolugao n. 08/2008 (DJe 4.9. 2012)

24) " Deciséo;do. Recurso Especial n. 1243646/PR, prOferida_ pelo RelatOr Mihistfo Luis



Felipe ‘Saloméo em que figuram como recorrentes ‘Edmundo KrauWézyk e outros e
recorndo Companhla Paranaense de Energia — Copel nos seguintes termos:

2. Verifico. ser repetitivo o tema central versado nos autos aluswo a.
pretenséo de restltulgéo dos valores pagos para 0 custeio de extensdo de

rede de énergia elétrica, Por isso, afeto o julgamento do presente recurso

. especial & e. Segunda Segdo, nos termos do art. 543-C do CPC, bem
- como da Resolugao n. 08/2008 (DJe 4.9.2012). :

‘25) Decusao do Recurso Especial n. 1291575/PR profenda pelo Relator Mmlstro Luis
~ Felipe - Salomao em que figuram como recorrentes Centro Gas Transportes e Comérclof’
de Gés Ltda. e outro e recorrido Banco Bradesco SA., nos seguintes termos:

"~ . 2. Verifico ser potencialmente répetitivo o tema central versado nos autos .

‘ alusivo & forgca executiva da Cédula de Crédito Bancario, titulo de crédito

: - ' disciplinado pela Lei n. 10.931/2004. Por isso, afeto o julgamento do

presente recurso especial 4 e. Segunda Se¢do, nos termos do art. 543-C
do CPC, bem como da Resolugdo n. 08/2008 (DJe 4.9, 2012) !

‘26) Decnsao do Recurso Espec|a| n. 1300418/SC, profenda pelo Relator Mlnlstro Luis
Fellpe Salomao em que f iguram como recorrente APL lncorporagoes e Construgoes Ltda
e recomdos Clovis Paulo'Ceccato e outro, nos segunntes termos

- " 2. Verifico haver multlpllmdade de recursos a versar o tema tratado nos.
o -, - autos, alusivo a forma de devolugéo dos valores devidos ao promitente, -
‘ -, comprador (se |med|atamente ou somente ao término da obra) em razdo
o da rescisdo do contrato de promessa de compra e venda.de imével. Por
v " 'isso, afeto o julgamento do presente recurso especial & e. Segunda Segdo, .
- " nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolugao n. 08/2008
(DJe 4.9, 2012) ' . N
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'Fldrianépolis,

/ . s

* . Claudio rreoD{Jtra .
- PRESIDENTE N .



