ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTIGA
_-GABINETE DA PRESIDENCM ‘

INFORMATIVO . 1312012
O Desembargador Claudlo Barreto Dutra, I?resndente do Tribunal de Justlga de Santa
Catarina, informa 0s expedlentes recebldos dos Trlbuhals Supenores

1) Decis‘éo‘ do Rec':uer‘ ESpeciaI n.. 1059782/SC" p'roferida pelo Relator ‘Ministro
Sebastidao Reis Junior, em gque flgu,ram como recorrente Ministério Publlco do Estado de
‘ Santa Catarina e recorrido A. S., nos segumtes termos:

. PENAL. RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.

‘AUMENTO DE PENA PREVISTO NO ART. 9° DA LEIl N. 8.072/1990.

INAPLICABILIDADE. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 12.015/2009. ART.
 217-A DO CP. APLICAGAO RETROATIVA. REDIMENSIONAMENTO DA
" PENA. Recurso espec1a| parmalmente provudo (DJe 5.10.2012). .

\

" 2) ‘Deciséo do Récnrsn Especial n. 1334535/SC proferida pelo 'Relatdr Ministro'
Sebastido Reis Junior, em que figuram como recorrente Rodrlgo Tereza Francisca e
- recorrido Mmlsteno Pubhco do Estado de Santa Catanna nos segumtes termos:

RECURSO ESPECIAL..DIREITO PENAL. FURTO SIMPLES, 'PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. VALOR IRRELEVANTE DA RES. R$
46,80 (QUARENTA E SEIS REAIS E OITENTA CENTAVOS). BEM
DEVOLVIDO A VITIMA. CASSAGAO DO ACORDAO A - QUO.
ABSOLVICAO. ART. 386, lll, DO CODIGO DE PROCESSO" PENAL. -
, s RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. Recurso especial
R : .".prov1do(DJe8102012) ‘

)] Decnsao do. Recurso em. Mandado de Seguranga n. 38071ISC profenda pelo '
Relator Mlnlstro Herman Benjamm em que flguram como recorrente Jorge Antunes dos .
Santos e recorrldo Estado de Santa Catarina, nos segulntes termos ' '

. 4 ADMINISTRATlVO E -PROCESSUAL' CIVIL. RECURSO ORDINARIO.
CONCURSO PUBLICO. CORPO DE BOMBEIROS. ELIMINAGAO DO
CERTAME EM RAZAO DE O INDICE DE MASSA CORPORAL NAO

ESTAR CONFORME AS REGRAS DO EDITAL. PRAZO PARA A

, IMPETRACAO. TERMO INICIAL. PRODU(;AO DE EFEITOS

’ CONCRETOS. 1. Discute-se nos autos o termo inicial do prazo de
decadéncia para a impetragdo de Mandado de Seguranga, em virtude de

‘ s . ato coator ‘que excluiu o candidato do curso de formagéo do Corpo de
: : Bombeiros Militar por apresentar tatuagem em desacordo com o edital. 2.
No caso, o Tribunal de Justiga local considerou que o Mandado de
Seguranga deveria ter sido impetrado dentro do prazo de 120 dia




h ‘termos

W

da’publicagédo do edital, em razéo de estar-se impugnando regra editalicia.
Esse entendimento, porém, ndo se aplica a hipétese dos autos. 3. Embora’
-as regras- constantes de editais de concursos pubhcos possam ser
: |mpugnadas por meio de Mandado de Seguranca desde a publicagéo do
edital, ocasido em que o |mpetrante devera demonstrar a existéncia de
‘dlrelto que foi violado ou.podera sé-lo, ndo se pode ignorar o fato de:que o °
direito de agdo é potestativo e o direito a ser protegido pelo Mandado de
Seguranca deve ser, comprovaclamente liquido e certo..4. A coagdo surge
, apenas quando. 0 candldato foi eliminado do certame. Somente nesse
N momento, a regra editalicia. passa -a afetar seu direito. subjetivo,
’ Iegmmando-o para a lmpetragao 5. A partir da efétiva producgéo de’efeitos .-
~* da regra editalicia, que se reputa violadora de direito liquido e certo,
v materializada pelo ato de eliminagdo do candidato, é que deve ser
: observado o prazo.de 120. dias para a impetragdo do Mandado de
Seguranga. 6. Recurso. ordinario provido para determinar o retorno dos
“autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja apreciado -0 mérito do
Mandado de Seguranga (DJe 10.10. 2012)

4) Decusao dq Recurso Especlal n. 1173012/SC proferlda pe|a Relatora Mlmstra
Maria Therezar de Assis Moura, em que ﬁguram como recorrente Ministério Publlco do
Estado de Santa Catanna e recorrldo José Benedlto Rocha, nos seguuntes termos:

' PENAL E. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPEClAL ESTATUTO DO'
~ DESARMAMENTO. NEGATIVA DE. VIGENCIA AOS ARTS. 30 E 32,
: ' . AMBOS DA LEI N° 10.826/03. OCORRENCIA. POSSE DE MUNICAO DE
= . ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO OU PROIBIDO. PRATICA DO |
: )  CRIME "EM 02.04.2007. CONDUTA 'NAO = ABRANGIDA PELA -
DESCRIMINALIZAGAO TEMPORARIA. Recurso ESPEClALA QUE SE DA
‘ PROVIMENTO (DJe91O 2012) ‘

5) Decusao do Recurso Especial n. 1262409180 .proferida pelo Relator Mlmstro
: Humberto Martins, em que fi iguram ¢omo recorrente Bradesco Leasmg S.A. Arredamento
Mercantil e. recorrido Municipio de Lages nos segumtes termos: -

PROCESSUAL CIVIL. ISS. ARRENDAMENTO MERCANTIL BASE DE
CALCULO. SUJEITO. ATIVO: MATERIA SUBMETIDA A RECURSO .
"REPETITIVO. ‘SOBRESTAMENTO NA ORIGEM, NECESSIDADE.
RETORNO DOS AUTOS. [ .] Ante o exposto, determino a devolugéo do

i, processo ao Tribunal de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, |
. apés'a pubhcaqao do acérdao representativo da controvérsia, o presente
especial: (a) tenha seguimento negado, caso o acorddo recorrido se
harmonize com:a orientag&o proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a; ou
(b) tenha novo exame pelo Tribunal de origem, caso o acérdao recorrido
. divirja do entendimento flrmado no Superlor Trnbunal ‘de Justlga (DJe»
5. 10. 2012)

6) = Decisao da. Reclamagao n. 9715/SC _proferida pelo Relétor 'Ministrd Massami ‘
Uyeda em que fi guram como reclamante L|Iy Berndt ,Sell e reclamada Qumta Turma
Recursal dos szados EspeC|a|s Civeis do Estado de Santa Catanna nos seguintes |

RECLAMAQAO - JUIZADO ESPECIAL ESTADUAL — INCIDENCIA DA
SUMULA 54 DO STJ - TESE COM AMPARO EM JURISPRUDENCIA :




\

Sustenta 0 Reclamante em sintese, a incidéncia de j 1uros de mora a partir
do evento danoso, nos termos da Sumula 54 do STJ. [.. ]AsS|m ‘nos
termos do inciso | do artigo 2° da Resolugéo n. 12, de 14 de dezembro de
2009, concede-se liminar de offcio para suspender @ processo ha origem,
em tramite perante a QUINTA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ,
ESPECIAIS CIVEIS DO ESTADO DE SANTA CATARINA comunicando-lhe
com urgéncia (DJe 4.10. 2012) ' .

7). - Decnsao da Reclamag.ao n. 10093IMA proferida pelo Relator Mlmstro Antonlo
| Carlos Ferrelra em que fi guram como reclamante Bradesco Seguros S.A. e reclamada
. Qumta Turma Recursal Civel e Cnmmal de S&o Luis - MA, nos seguintes termos:

Alega a reclamante violagdo da Sumula n. 474/STJ, pons . mesmo
reconhecendo a. existéncia de: invalidez permanente. parcial, o acérdao
reclamado determinou o pagamento do valor integral da indenizagéo do
- seguro DPVAT. Sustenta que deve prevalecer 6 entendlmento exarado na
referida sumula, que reflete a junsprudénma unanime - desta Corte. [..:]
Samula'n. 474/STJ, in verbis: "A mdenlzagao do seguro DPVAT, em caso
, , de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcnonal ao
| ' grau da invalidez". Considerando que,. numa andlise perfunctéria, o
- ‘acérdao reclamado parece violar frontalmente a sumula invocada e, ainda,
- . diante -da noticia trazida pelo reclamante de “incessante: desrespelto a
N jurisprudéncia dessa e. Corte", com fundamento no art..2°, I, da Resolugdo
’ n. 12/2009 do STJ, DEFIRO A LIMINAR para SUSPENDER a tramitagéo
- do processo principal e, cautelarmente, estendo os efeitos da suspensé&o a-
: todos os processos 'nos quais tenha sido estabelecida a, mesma
. . .controversia, isto é, os relativos a fixagdo do valor da lndenlzagao do
- seguro -DPVAT nos casos.em que a mvalldez do benef ciario foi parcial
(DJe 3. 10 2012) ¢

8) Demsao do. Recurso Especlal n. 1073527ISC profenda pelo Relator Mlnlstro'

) }'Sebastlao Rels Junior, em: que fi guram como recorrente Mmusteno Publico do Estado de

Santa Catanna e recomdos Vllceu Coelho Rodrlgues e Lediel Vaceli Waldrlgues nos
seguintes termos: ‘

: RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL TRAFICO DE DROGAS ART
12 DA LEI N: 6.368/1976. APLICAGAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006: - COMBINAQAO DE LEIS. IMPOSSIBILIDADE .
RETROATIVIDADE INTEGRAL DA LEl BENEFICA. Recurso especual

: parcualmente prowdo (DJe 17. 10 2012)

9) Decisdao do Recurso’ Espécial n 1236187ISC proferida pelo Relator Ministro
Jorge Mussi, em que figuram como recorrente Estado de Santa Catarma e recorrido

Sevenno Gaspanm nos segumtes termos:

K , "~ " No tocante & decadéncia, a Corte de ongem aflrmou que passados mais
' ' - de cinco anos entre a aposentadoria e sua reviséa pelo TCE, esse ato néo
- poderia mais -ser declarado ilegal em razio da fluéncia do prazo
. decadencial previsto no art. 54 da Lei n. 9. 784/99. [...] Nesse contexto, ndo
ha se falar em decadéncia para a administragdo rever o ato de
.aposentadona a teor-do art. 54 da Lei n. 9.784/99, antes' da manifestagdo
dos Tribunal de Contas, que & o termo inicial para contagem do,
decadenmal Veja-se CONCESSAO DE APOSENTAD A




~TERMO INICIAL DA DECADENCIA ATO COMPLEXO. PRECEDENTES
.DO STF E DO 'STJ. 1. A concessdo de aposentadoria é ‘ato complexo '
razao pela qual descabe falar em prazo decadencial para a admiinistragao
‘rewsar o beneﬁcuo “antes da manifestagdo do .Tribunal de -Contas.
‘ Precedentes do STJ e do STF 2. Embargos de dlvergenc1a providos. - -
" (EREsp 1240168/SC Rel. Ministro. JOAO OTAVIO DE: NORONHA, .
'CORTE ESPECIAL, julgado em 07/05/2012, DJe 18/05/2012) [...] Ante 0.
.~ -exposto, com fundamento no § 1°-A do art. 557 'do, Cédigo de Processo
Civil, dou provimento ao recurso espec»al para afastar a decadéncia e
) determinar o retorno dos autos para o Tribunal de Justica do Estado de

' J_Santa Catanna para dar prossegulmento ao Julgamento da demanda (DJe
17 10.2012). . ‘ ‘

10) Decnsao do 'Recurso Especlal n. 1302943ISC profenda pelo Relator Mlnlstro
“Marco Aurello Bellizze, em que flguram como recorrente Serglo Crlstlan Correia e
recorrldo Mmlsteno Publlco do Estado de Santa Catargna nos seguintes t termos \

| .RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO E CORRUPQAO DE
. MENORES. CONCURSO MATERIAL. EXTIN(}AO DA PUNIBILIDADE
"QUE DEVE INCIDIR: SOBRE CADA DELITO ISOLADAMENTE. REU
'MENOR , DE* 21 ANOS. OCORRENCIA DA PRESCRIQAO DA
PRETENSAO PUNITIVA RETROATIVA. 1 - Condenado o réu, menor de 21
- anos a época do fato; & pena de 1 (um) ano de recluséo, por tentativa'de -
furto e corrupgao de menores ‘para cada um dos delitos, verifico a
ocorréncia da prescrigéo, nos termos.do art. 109, V-e 115 do Cédigo Penal,
consnderando que entre a data do receblmento da denuncia e a publicagéo "
do acordao condenatérig ja transcorreu lapso superlor az (dons) anos. 2 - .
 Recurso julgado prejudlcado em facé da ocorréncia’ da prescrlg:ao da
' ‘pretensao punltlva retroativa (DJe 16.10. 2012) : ,'

11) Demsao do Recurso em Mandado de Seguranga n. 31480/80 profenda pelo -
Relator Mlnlstro Mauro Campbell Marques, em. que flguram como recorrente * Banco .

) n'.VoIkswagen SA e recorndos Estado do Santa Catarma e Mumcnplo de Itajal nos

segumtes termos

PROCESSUAL CIVlL RECURSO ORDINARIO EM. MANDADO DE
SEGURAN(;A EXECUQAO FISCAL:.. GARANTIA DO JUIZO POR MEIO .
- “DE ' FIANCA BANCARIA NAO APERFEIQOAMENTO .DE ATO .
! . CONSTRITIVO ANTERIOR. EMBARGOS A . EXECUGCAO-
ST APRESENTADOS EM OBSERVANCIA AO ART. 16, I, DA.LEI 6. 830/80.
. TEMPESTIVIDADE. 1. Q exame dos autos revela que n3o houve a efetiva
- penhora do, bem mével - indicado pelo devedor, tendo- em vista que
inobservado tanto o prazo previsto no art. 8°'da Lei 6.830/80 quanto a
ordem de preferencua estabelecida no -art. 11 da lei mencnonada Cumpre
. registrar que o juizo da: execugéo indeferiu liminarmente os embargos,
tendo em vista que ajwzados em momento anterior 4 "perfectlblhzagao do’
‘ ato constritivo". 2. Assim, é manlfesto que ndo se sustenta, o fundamento
utilizado pelo Tribunal de origem para- 'reconhecer que houve inércia-da
-executada na apresentag¢do dos embargos & ‘execugao. -Se a seguranga foi .
concedada em parte, para se reconhecer viavel, a garantia do juizo por
meio da fianga bancéria e.ndo houve o aperfeicoamento' do ato. constritivo
- em momento-anterior, associado ao fato de que os embargos a execugao

‘imperioso.  concluir que a apresentagao . dos embargos
‘tempestivamente. 3. \Recurso ordinario provido (DJe 16.10.2012).

o

N

foram ajuizados. no prazo prévisto no art. 16, Il da Lei 6.830/80, & |



/

12) Decisdo do Recurso Espemal n. 13261414ISC profenda pelo Relator Ministro

"~ Herman Benjamln em que figuram como recorrente lnstltuto Nacnonal do Seguro Socnal
INSS e recorrido Nelson Will, nos seguintes termos: -

"Admiti sob o reglme do art. 543-C do CPC o RESP 1.309. 529/PR para fins

de submeter, ‘3 Primeira Sec8o, a discusséo acérca da "aplicagéo da

decadéncia prevista no ait. 103 da Lei 8. 213/1991, com a redagdo dada

pela MP 1.523/1997, sobre o direito do segurado de revisar beneficio

“concedido ‘antes da publicagéo deste ultimo preceito legal”.-O objeto do

presente Recurso Especial envolve a mesma celguma, Os’ arts. 543-C, § .

1°, do CPC, e 1°da Resolugéo STJ 8/2008 estabelecem a possmllldade de

‘admitir um ou mais recursos representatlvos .da controvérsia para

apreciagdo da matéria repetitiva. Assim, considerando a necessidade de

‘ agregar maior diversidade- de fundamentos em torno da questio juridica

L -. controvertida, submeto o presente feito a Primeira Seg3o sob o regime do

' art. 543-C do CPC-e da Resolugdo STJ 8/2008, de forma que seja julgado o
“em conjunto com ©0 RESP 1.309.529/PR (DJe 11.10.2012). .

13) Decisso do- Recurso 'Especial n. 1247938/SC profenda pelo Relator Ministro
‘Benedito Gongalves, em-que fi iguram como recorrentes Amella Maria de Carvalho Rocha
€ outros, e recorrido’ Instltuto de Prevndemla do Estado de Santa Catarma - Ipesc nos -
seguintes termos: . '

!

F’ROCESSUAL CIVIL E' ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA EM
o MANDADO DE SEGURANGA. CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA
o .. 'PARA EVITAR PAGAMENTO DE VALORES'REFERENTES A PENSAO .

- ESTATUTARIA A NETAS MAIORES E SOLTEIRAS. REVERSAO DO
PROVIMENTO EM SEDE DE APELO EXTREMO. IMPOSSIBILIDADE.
ANALISE DOS -REQUISITOS DO ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA N.
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
-ESPECIALA QUE SE NEGA SEGUIMENTO (DJe 13.6. 2012)

"14). - Decisao do 'Recurso Especlal n. 1244182/PB, representatlvo de -controvérsia,,
proferida pelo Relator Ministro Benedito Gongalves, em que figuram como recorrente .
Universidade Federal da Paraiba‘ e recorrido Marcos Jacome de A!meida, nos seguintes

Al

termos: I

ADMINlSTRATlVO RECURSO ESPECIAL SERVIDOR F"UBLICO ART

46, CAPUT, DA LEI' N. .8.112/900 VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR INTERPRETAQAO ERRONEA DE LEI.

: ' : 'IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUIQAO BOA-FE DO ADMINISTRADO..
, . . RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO
. : CPC. 1. A discusséo dos ‘autos visa definir a possibilidade de devolugao ao
_erério dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos

indevidamente pela Administragdo Publica, em fungdo de interpretagéo

 equivocada de lei. 2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser

interprétado com alguns temperamentos, mormente em decorréncia de

principios gerais do direito, como a boa-fé. 3. Com base nisso, quando a

Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em

pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os’

valores recebldos séo legals e deﬁnmvos |mped|ndo ass1m que ocorra




‘ afetado a Segao por ‘ser representatwq de controversm submetldo a

reglme do ‘artigo 543-C do'CPC e da Resolugao 8/STJ 5. Recurso especnal 3

nao prowdo (DJe 19.10. 2012)

i

.‘15)' Decisado . do Recurso Especlal n. 1120642/SP proferlda pelo Relator Ministro

Arnaldo Esteves Lima, em que flguram como recorrente Servngo Socnal da Construgao”

- Civil do Estado de Sao Paulo Seconm e recorrlda Fazenda do. Estado de Sao Paulo, nos

A

A respelto da matéria.em debate, o Superlor Trlbunal de Justica edltou em
1°/8/12, a Samula 418, que dispde: Faz jus ao beneficio da justi¢a gratuita
a pessoa juridica ‘com ou sem fins .lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar. com os encargos processuais. Diante da edigéo
- dessa sumula, apresenta-se desnecessaria a submisséo do . _presente.

‘ segumtes termos .

recurso espécial~ao. regime dos recursos especiais representativos de -

controversia. [...] Outrossim, rever o entendimento de que a' parte
recorrente ndo demonstrou a efetlva insuficiéncia financeira demandaria o
revolvimento de matéria fatica, o que atrai a incidéncia do enunciado da

. Sumula 7/STJ, que dispde: "A pretenséo de S|mp|es reexame de prova nao -
enseja. recurso especial’. Ante o exposto, determino a desafetagéo do '

presente recurso espemal ao regime previsto no art. 543-C do CPC,.

~ tornando sem efeito a decisdo de fl. 248e. Outrossim, nego seguimento ao’
recurso ‘especial, com fundamento no art, 557 caput do Cédigo de -
Processo CIVIl (DJe 16.10.2012). _

16). Decnsao do Conﬂlto de Competencla n. 123491ISC proferlda pelo Relator - ‘
Mlnlstro Benedlto Gongalves em que figuram como susmtantes szo Federal e Juizado -

Espemal de Laguna SJ/SC e suscnado Tribunal de Justlga do Estado de Santa. Catan?a ~

- - Y

nos seguuntes termos

CONCESSAO, RESTABELECIMENTO* OU REVISAO DE BENEFICIO
- ACIDENTARIO. ACIDENTE DO TRABALHO. COMPETENCIA PARA O

PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA, CAUSA. JUiZO DA JUSTIQA‘

COMUM ESTADUAL SUMULAS 15ISTJ E 501/STF (DJe 25. 10 2012)

17) Decxsao do Recurso Especlal n. 1341370[MT profenda pelo Relator - Mmlstro
Sebastidao Reis. Jumor em. que ﬂguram como’ recorrente Rosnvaldo Mouréo de Almelda e

* recorrido Mlnlsterlo Publico do Estado de Mato Grosso, nos seguintes termos
. )

da atenuante da confissdo, espontanea .com a agravante da reincidéngia.

~ " Num primeiro'momento, entendl gue seria o caso de desafetar o presente i

. recurso especial, tendo em vista o pronunciamento da. Egrégia. Terceira

' Secdo sobre o tema ora questionado, no julgamento do EREsp A
~1.154.752/RS. No entanto, numa posterior andlise, atento ao fato-de que o -

julgamento do recurso especial submetido ao rito do art. 543-C do Cédigo
de Processo Civil produz efeitos diferentes daqueles advindos de acdrdao
prolatado em Embargos de Divergéncia, entendo que a apreciacdo deste
' nao deve servur de empego ao processamento do-recurso repetitivo.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA PREVIDENCIARIO

- Discute-se no presente recurso especial a, possibilidade de compensagao



g especual e submeto -0 a Tercelra Segao para que observe a tramltagao o
prevista no art.;543-C do Cédlgo de Processo Civil e na Resolugdo n. .
'8/2008, do STJ. [...] Oficie-se a0 Presidente do E. Trlbunal de Justica de

~+ Mato Grosso, bem como aos Presidentes dos. demals Tribunais de Justica
‘e Trlbunals Reglonals Federais, para que suspendam a tramitagéo dos
recursos especiais que 'versem - .sobre - a -mesma controvérsia,
encaminhando-se-lhes cépia do presente despacho (art 2° § 2° da'
Resblugao n. 8, do STJ) (DJe 29.10: 2012) -

18) Decusao do Recurso Especlal n. 1349445!SP profenda pelo Relator Ministro
Mauro Campbell Marques em que flguram como recorrente Fundagao Umversndadef

| Federal de Mato Grosso ‘do Sul e recorndo Medardo Guzman Antezana nos segumtes
. termos: o

: ;Trata-se de recurso especnal mterposto pela Fundagao Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul ‘contra’ acordéo do Tribunal Regional

. Federal da 32 Regido em que discute, com:base no art. 48, §2°; da Lei n®

- 9.394/96, a possibilidade- das Umversndades fixarem regras especificas
. para o recebimento' e processamento dos pedidos de revalidagdo ‘de
- Diploma - obtldo em Universidade estrangeira. Considerando que' o
. processo foi- lndlcado pela. origem para ser apreciado ‘e. julgado como
.recurso. repetltlvo submeto os autos'ao julgamento da Primeira Segdo na.
forma do art. 543-C do CPC e do art. 2°, §2° da Resolugao -STJ n. 8/2008. . .
Sendo assim, determino:, [...] (c) suspensao do Julgamento dos -demais

recursos especiais distribuidos: que versem sobre o mesmo tema, até 0 -

- pronuncnamento deflnltlvo desta Corte Supenor (DJe 29 10 2012)

| --19) Demsao do Recurso Especnal n. 1168331ISC proferlda pelo Relator MInIStI'O\
Sebastido Reis Junlor em que flguram como recorrente Mlnlsterlo Publlco do Estado de
g Santa Catanna e recorrldo J M. A.; nos segumtes termos ‘ ' ‘

- PENAL. RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VlOLENTO ‘AO PUDOR
" AUMENTO DE PENA PREVISTO NO ART..9° DA LEl N. 8.072/1990..
INCIDENCIA. EXISTENCIA .DE.-GRAVE ;AMEAGA. - FATO NOVO.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 12.015/2009. * ART. 217-A DO CP.
APLICACAC RETROATIVA. REDIMENSIONAMENTO DA . PENA. -

_ . 'RETORNO AO: TRIBUNAL DE ORIGEM Recurso espemal parc1almente
. provido (DJe 30.10. 2012) ' -

‘_vlFlp,rlalnépolls e oyibrofie 2012.

Claudla phrido Ditra
PRESIDENTE .



