ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GABINETE DA PRESIDENCIA

INFORMATIVO N. 3/2013

O Desembargador Claudio Barreto Dutra, Presidente do Tribunal de Justica de Santa

Catarina, informa os expedientes recebidos dos Tribunais Superiores:

1) Decisdo do Recurso Especial n. 1339094/RS, representatlvo de controvérsia,
proferida pela“ Relatora Ministra Laurita Vaz, em que figura como recorrente o Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul e recorrido Djeison Cruz da Trindade, nos

seguintes termos:

RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO
REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA APOS O JULGAMENTO DO HC
N.° 111.840/ES, PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
MATERIA PACIFICADA. TRAFICO DE DROGAS COM A INCIDENCIA DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/2006.
EQUIPARACAO AOS CRIMES HEDIONDOS PROCESSAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA
RESOLUCAO N.° 08 DESTA CORTE (DJe 22.2.2013).

2) Decisao do Recurso Especial n. 1360846/RS, representativo de controvérsia,
proferida pela Relatora Ministra Laurita Vaz, em que figura como recorrenté o Ministério |
Publico do Estado do Rio Grande do Sul e recorridos Nelson Maia da Silva e Fabiano
Marques de Avila, nos seguintes termos:

RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO
REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA APOS O JULGAMENTO DO HC
N.° 111.840/ES, PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
MATERIA PACIFICADA. TRAFICO DE DROGAS COM A INCIDENCIA DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/2006.
EQUIPARACAO AOS CRIMES HEDIONDOS. PROCESSAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA
RESOLUGAO N.° 08 DESTA CORTE (DJe 22.2.2013).

3) Decisdo do Recurso Especial n. 1340682/RS, representativo de controvérsia,
proferida pela Relatora Ministra Laurita Vaz, em que figura como recorrente o Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul e recorridos Dryell da Silva Miranda e Jonathan

da Silva Vieira, nos seguintes termos: Lz
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RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PENAL RAFICO



ILICITO DE DROGAS. REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO
REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA APOS O JULGAMENTO DO HC
N.° 111.840/ES, PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
MATERIA PACIFICADA. TRAFICO DE DROGAS COM A INCIDENCIA DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/2006.
EQUIPARACAO AOS CRIMES HEDIONDOS. PROCESSAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA
RESOLUCAO N.° 08 DESTA CORTE (DJe 22.2. 2013).

4) Decisdo do Recurso Especial n. 1355812/RJ, representativo de controvérsia,
proferida pelo Relator Ministro Mauro Campbell Marques, em que figura como recorrente
Fazenda Nacional e recorrido Errete Comércio de Pneus Ltda - Microempresa, nos
seguintes termos:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. DEBITOS TRIBUTARIOS DA MATRIZ. DISCUSSAO A
RESPEITO DA POSSIBILIDADE DE BLOQUEIO DE DEPOSITOS DE
TITULARIDADE DAS FILIAIS (DJe 22.2.2013).

5) Decisao do Conflito de Competéncia n. 125602/RS, proferida pelo Relator
Ministro Ari Pargendler, em que figura como suscitante Tribunal Regional Federal da 42
Regiao e suscitado Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, nos seguintes
termos:

Os autos déo conta de que José Lorico de Almeida propds acdo judicial
contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando a
concessao de beneficio de aposentadoria por invalidez ou o
restabelecimento de beneficio de auxilio-doencga (fl. 41/54). O MM. Juizo
de Direito da Vara Unica de Coronel Freitas, SC, antecipou a tutela,
determinando o restabelecimento do auxilio-doenca. O relator do agravo
de instrumento interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social declinou
da competéncia e remeteu os autos ao Tribunal Regional Federal da 42
Regido ao fundamento de que: "A doenga acometida pelo agravante esta
relacionada a beneficio previdenciario, pois, segundo consta nos autos,
nao teve origem acidentaria, tampouco relagdo com o trabalho exercido
pelo recorrente. Em razéo disso, como o beneficio em comento possui
~ natureza previdenciaria, e n&o acidentaria, a competéncia para o
Julgamento do presente recurso é da Justiga Federal" (fl. 98). Dai conflito
de competéncia suscitado pelo Tribunal de Regional Federal da 42 Regido
(e-stj, fl. 106/109). Il O pedido e a causa de pedir definem a competéncia
para o julgamento da causa. No caso dos autos, a peti¢éo inicial nao
menciona, em momento algum, que a doenca do autor seria profissional.
Alude a "transtorno do menisco devido & ruptura ou leséo antiga, (e-stj, fl.
42). Nesse sentido: "CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. DEMANDA DEDUZINDO
PEDIDOS PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS.
COMPETENCIA ESTABELECIDA LEVANDO-SE EM CONSIDERACAO
OS TERMOS DA PETICAO INICIAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. 1. A definicdo da competéncia para a causa se estabelece
levando em consideragdo os termos da demanda (e ndo a sua
procedéncia ou improcedéncia, ou a fegrtfmfdade ou nédo das pan‘es ou
qualquer ourro juizo a res,oe;to da propna demanda} O j sobre




competente (e ndo o Tribunal que aprecia o conflito). Ndo fosse assim,
haveria-uma indevida inverséo na ordem natural das coisas: primeiro se
Julgaria (ou pré-julgaria) a causa e depois, dependendo desse Julgamento,
definir-se-ia o juiz competente (que, portanto, receberia uma causa ja
Julgada, ou, pelo menos, pré-julgada). Precedentes: CC 51.181-SP 12
Segdo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 20.03. 2006; AgRg no CC 75.100-
RJ, 12 Segdo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 19.11.2007: CC 87.602-
SP, 12 Segdo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 22.10.2007. 2 No caso, a
autora ajuizou, em face do INSS, pedidos para concessdo de beneficios
previdenciarios (e ndo de natureza acidentaria). Nos termos com o
proposta, a causa é da competéneia da Justica Federal. 3. Confiito
conhecido e declarada a competéncia da Justica Federal, a suscitada" (CC
n° 121.013, SP, relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 03.04.2012). Ante
O exposto, conheco do conflito para declarar competente o Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o.. Comunique-se. = Intimem-se (DJe
28.2.2013). .

6) Deciséo do Recurso Especial n. 1306113/SC, representativo de controvérsia,
proferida pelo Relator Ministro Herman Benjamin, em que figura como recorrente Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS e recorrido Arlindo Amancio, nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1 997 (ANEXO IV). ARTS. 57 E 58
DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS.‘ REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE
TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3° DA LEI 8.213/1991). 1.
Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria com

- 0 escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente eletricidade
do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) culmina na
impossibilidade de configuragéo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991) de tal hipétese a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2.
A luz da interpretacdo sistematica, as normas regulamentadoras que
estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do
trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor
que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem como
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, nao
ocasional, nem intermitente, em condicbes especiais (art. 57, § 3°, da Lei -
8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de
origem embasou-se em elementos técnicos (laudo pericial) e na legislagdo
trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido,
por consequéncia da exposicdo habitual a eletricidade, o que esta de
acordo com o entendimento fixado pelo STJ. 4. Recurso Especial ndo
provido. Acérddo submetido ao regime do art, 543-C do CPC e da
Resolugéo 8/2008 do STJ (DJe 7.3.2013):

7) Decis&o da Reclamacao n. 5161/PR, proferida pela Relatora Ministra Diva Malerbi,
em que figura como reclamante Sercomtel S.A. Telecomunicacées e reclamada Turma
Recursal Unica do Estado do Parana, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO: INTEMPESTIVIDADE. O
ART. 1° DA RESOLU(}AO 12/2009/STJ. DECISAO TRANSITADA /EM




JULGADO. INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 734/STF. 1. E
intempestiva a reclamacéo intentada no STJ apés o prazo de quinze dias
previsto no art. 1° da Resolugdo 12/2009/STJ. 2. A jurisprudéncia desta
Corte & unissona no sentido de que descabe reclamagdo contra decisdo
transitada em julgado, aplicando-se, por analogia, a Sumula 7341’STF 3.
Reclamacgao ndo conhecida (DJe 12.3.2013).

8) Decisao da Reclamacao n. 4983/SP, proferida_ pela Relatora Ministra Diva Malerbi,
em que figura como reclamante Telecomuhicagées de Sao Paulo S.A. Telesp e reclamado
Colegio Recursal da Circunscrigao Judiciaria de Sao Joao da Boa Vista - SP, nos
seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 734/STF. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que descabe
reclamacédo contra decisdo transitada em julgado, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 734/STF. 2. Reclamagdo ndo conhecida (DJe
12.3.2013).

9) Decisao do Recurso Especial n. 1360212/SP, representativo de controvérsia,
proferida pelo Relator Ministro Herman Benjamin, em que figura como recorrente Centrais
Elétricas Brasileiras S.A. e recorrida Caixa Econdmica Federal — CEF, nos seguintes
termos: -

Trata-se de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, IlI,
"a" e "c", da Constituicdo da Republica contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 3 Regido assim ementado: PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. MANDADO DE
SEGURANCA MANEJADO POR - TERCEIRO INTERESSADO.
CABIMENTO. DEPOSITOS. CEF. JUROS REMUNERATORIOS.
DISCUSSAO NOS PROPRIOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PARCIAL
CONCESSAO DA SEGURANCA. 1. Aplicacao do artigo 47 do Cadigo de
Processo Civil apenas em relagao a parte vencedora na agéo originaria,
por tratar o presente mandado de seguranca tdo somente da questdo
relativa aos juros estornados dos depositos judiciais efetivados naquela
lide, constituindo relacdo processual distinta e restrita & parte vencedora,
que tem direito ao levantamento dos depédsitos judiciais, a Caixa
Econdmica Federal, que estornou juros do montante depositado, e ao
Juizo, autor do ato ora impugnado. 2. E cabivel a impetracéo por terceiro
prejudicado contra ato judicial, que nao seja parte no processo. 3.
Impossibilidade de determinagao contra a CEF de reestorno dos juros,
uma vez que se trata de terceiro estranho a relagcao processual subjacente.
4. Possibilidade de discussao da questao em acao propria. 5. Mandado de
seguranga parcialmente concedido. A recorrente afirma que houve, além
de divergéncia jurisprudencial e contrariedade a Sumula 271/STJ, violagao
dos arts. 139, 148,, 149, 150, 535 e 919 do CPC. Defende a tese de que a
controvérsia quanto aos acréscimos incidentes sobre os valores
depositados judicialmente pode ser instaurada nos autos do mesmo
processo, sem necessidade de ajuizamento de nova demanda. Foram
‘apresentadas as contrarrazées. O Tribunal de origem admitiu o Recurso
Especial e sugeriu o seu processamento como representativo de
controvérsia (fls. 169-170, e-STJ). E o relatério. Decido. Os autos foram
recebidos neste Gabinete em 16.1.2013. A questao da necessidade
ajuizamento de agdo autdénoma para discutir juros e corregao monetz




sobre depésitos judiciais repercute em muitos processos semelhantes e
ainda nao foi apreciada sob o rito dos recursos repetitivos. Assim, na forma
acima explicitada, recebo o Recurso Especial como representativo da
controvérsia, com fundamento no art. 543-C do CPC e no art. 2°, § 1°, da
Resolugdo STJ 8/2008. Determino: a) a delimitacdo da seguinte tese
controvertida: "necessidade de ajuizamento de agdao autbnoma para
discutir os encargos incidentes sobre depésitos judiciais"; b) a remessa
destes autos a Primeira Secao, para julgamento conjunto com o RESP
1.359.988/SP, que trata do mesmo tema e que também foi submetido ao
julgamento no rito do art. 543-C do CPC,; c) a comunicagao desta decisao
aos Ministros integrantes da Primeira Se¢ao do STJ e aos Presidentes dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para os fins
previstos no citado art. 2°, § 2°, da Resolugao STJ 8/2008; d) a abertura de
vista ao MPF para parecer no prazo de quinze dias; e) a suspensao do
julgamento dos Recursos Especiais sobre as matérias distribuidos a este
Relator. Publique-se. Intimem-se (DJe 6.3.2013).

10) Decisdo do Recurso Especial n. 1359988/SP, representativo de controversia,

proferida pelo Relator Ministro Herman Benjamin, em que figura como recorrente Centrais

Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras e recorrida Caixa Econdémica Federal — CEF, nos

seguintes termos:

Trata-se de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, llI,
"a" e "¢", da Constituicdo da Republica contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido assim ementado: CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ATO
JUDICIAL. SUMULA 202/STJ. TERCEIRO PREJUDICADO.
ADMISSIBILIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO A REESTORNO DE
JUROS EM CONTA DE DEPOSITO JUDICIAL. EXIGENCIA DE ACAO
PROPRIA, MEDIANTE GARANTIA A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. | — Admissibilidade da impetragdo de seguranca por
terceiro, contra ato judicial que afete seus interesses, nao se
condicionando a propositura a prévia interposicao de recurso, a teor da
SUmula n. 202/STJ. Il — Mandado de seguranga impetrado pela Caixa
Econémica Federal contra decisdo que determinou o reestorno de parcelas
de juros, creditadas em -conta de deposito judicial. Ill — Procede a
pretensdo fincada nas garantias constitucionais da ampla defesa e do
devido processo legal, porquanto a se ater a ndo qualidade de parte, nos
autos da acéo de origem, o principio do contraditério, insculpido na Carta
da Republica (art. 5°, inciso LV), protege o interesse daqueles que, como a
CEF, nao sendo litisconsorte, venha intervir no processo. IV — Conflito
decorrente da atuacdo da instituicdo financeira frente a conta de depdsito
judicial, a qual estornou os juros creditados, n3o pode ser objeto de
pronunciamento nos autos da prépria agcdo em que efetuado, sob o risco
de instaurar-se lide superveniente fora dos limites objetivos do pedido de
origem. V — A pretensdo impetrada nado tem natureza meramente
incidental, tratando-se de tipica lide, a ostentar manifesto conflito de
interesses, cuja composigéo reclama exercicio do direito de agéo, com a
presenca. dos supostos titulares do direito material, devendo ser
asseguradas as partes as garantias constitucionais a ampla defesa e ao
contraditério. VI — Seguranca parcialmente concedida. A recorrente afirma
que houve, além de divergéncia jurisprudencial e contrariedade a Sumula
271/STJ, violagdo dos arts. 139, 148, 149, 150, 535 e 919 do CPC.
Defende a tese de que a controvérsia quanto aos acréscimos-ineidentes
sobre os valores depositados judicialmente pode ser instaurada nos g t
do mesmo processo, sem necessidade de ajuizamento de nova
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Foram apresentadas as contrarrazées. O Tribunal de origem admitiu o
Recurso Especial e sugeriu o seu processamento como representativo de
controvérsia (fls. 237-238, e-STJ). E o relatério. Decido. Os autos foram
recebidos neste Gabinete em 16.1.2013. A questdo da necessidade de
ajuizamento de acdo auténoma para discutir juros e correcdo monetaria
sobre depositos judiciais repercute em muitos processos _semelhantes e
ainda nao foi apreciada sob o rito dos recursos repetitivos. Assim, na forma
acima explicitada, recebo o Recurso Especial como representativo da
controvérsia, com fundamento no art. 543-C do CPC e no art. 2° § 1°, da
Resolugdo STJ 8/2008. Determino: a) a delimitagdo da seguinte tese
controvertida: "necessidade  de ajuizamento de acao autébnoma para
discutir os encargos incidentes sobre depositos ‘judiciais"; b) a remessa
destes autos a Primeira Secdo, para julgamento conjunto com o RESP
1.360.212/SP, que trata do mesmo tema e que também foi submetido ao

" julgamento no rito do art. 543-C do CPC: C) a comunicagdo desta decisdo

aos Ministros integrantes da Primeira Secdo do STJ e aos Presidentes dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para os fins
previstos no citado art. 2°, § 2° da Resolugédo STJ 8/2008; d) a abertura de
vista ao MPF para parecer no prazo de quinze dias; e) a suspensdo do
julgamento dos Recursos Especiais sobre as matérias distribuidos a este
Relator. Publique-se. Intimem-se (DJe 6.3.2013).

11)  Decisdo do Recurso Especial n. 1353111!RS, representativo. de controvérsia,

proferida pelo Relator Ministro Mauro Campbell Marques, em que figura como recorrente

Fazenda Nacional e recorrida Sociedade Educacional Monteiro Lobato, nos seguintes -

termos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. COFINS. CONCEITO DE
RECEITAS RELATIVAS AS ATIVIDADES PROPRIAS DAS ENTIDADES
SEM FINS LUCRATIVOS PARA FINS DE GOZO DA ISENCAO PREVISTA
NO ART. 14, X, DA MP N. 2.158-35/2001. VERIFICACAO DA
LEGALIDADE DO ART. 47, Il E § 2°, DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF
N. 247/2002. SOCIEDADE CIVIL EDUCACIONAL OU DE CARATER
CULTURAL E CIENTIFICO Trata-se de recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional, com fundamento no art. 105, il a, da Constituicao da
Republica, contra acérdéo do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo cuja
ementa segue transcrita (e-STJ, fls. 619/625): COFINS. ISENCAO.
ENTIDADE SEM FIM LUCRATIVO. INCISO "X" DO ART. 14 DA MP N°

2.158-35/01. PARAGRAFO § 2° DO ART. 47 DA IN 247/2002.

RESTRIGOES A LEI. IMPOSSIBILIDADE. 1. O paragrafo § 2° do art. 47 da
IN 247/2002 da Secretaria da Receita Federal ofende o inciso X do art. 14
da MP n° 2.158-35/01 ao excluir do conceito de "receitas relativas as
atividades proprias das entidades", as contraprestacdes pelos servigos
proprios, que sdo as mensalidades recebidas de alunos. 2. A isencédo da
COFINS aplica-se o seguinte raciocinio: se a entidade sem fins lucrativos
aufere receitas por meio das atividades para os quais houver sido
instituida, tais como prestacdo de servicos de educacdo, & propria. 3.
Igualmente isentas s&o as aplicagdes financeiras concernentes, ja que se
trata de reflexos da atividade prdpria da entidade, portanto tém a mesma
natureza desta. O particular opés embargos de declaragdo, que foram
parcialmente providos, apenas para efeito de prequestionamento pelo
Tribunal de origem (e-STJ, fls. 642/648). No recurso especial, a Fazenda
Nacional aponta ofensa ao art. 14, X, da MP n. 2.158-35/2008, e defende
que o conceito de receitas proprias para o fim da isengcio da COFI Q?{p
alcanca a remuneracgéo pela prestacio de servicos profissionais de ens;j




f

e de treinamento. Entende que a COFINS nao incide sobre as receitas
proprias das entidades. Contudo, sustenta que a COFINS incide sobre as
receitas de carater contraprestacional, tais como as provenientes da
prestacdo de servicos e/ou venda de mercadorias, ainda que a seus
associados. Assim, requer o provimento do recurso especial para que a
isencdo da COFINS n3o se estenda as mensalidades pagas pelos alunos
da instituicdo de ensino como contraprestacdo ao servico educacional
realizado (e-STJ fls. 633/641 e 650/651). Contrarrazdes as e-STJ fls.
655/685. O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 686/687). E o
relatério. Verifica-se que o tema do recurso, apesar de repetitivo no ambito
da Primeira Secado do STJ, ainda n3o foi submetido a julgamento pelo novo
procedimento do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, regulamentado
pela Resolugao STJ n. 8/2008. Ante o exposto, recebo o recurso especial
como emblematico da controvérsia, a ser dirimida pela Primeira Secao,
adotando-se as seguintes providéncias: a) comunique-se,” com cépia da
presente decisdo, aos Ministros da Primeira Secdo do STJ e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, nos
termos do art. 2°, § 2°, da Resolugdo STJ n. 8/2008 e para os fins neles
previstos; b) suspenda-se o julgamento dos demais recursos sobre a
matéria versada no presente recurso especial, consoante preceitua o § 2°
do art. 2° da Resolugdo STJ n. 8/2008; c) dé-se vista ao Ministério Publico
Federal para parecer, em quinze dias, nos termos do art. 3° |II, da
Resolugdo STJ n. 8/2008. Publique-se. Intimem-se (DJe 7.3.201 3).

12) Decisdo do Recurso Especial n. 1111270/PR, representativo de controvérsia,
proferida pelo Relator Ministro Marco Buzzi, em que figura como recorrentes Luis Roberto
Rehder e Consoércio Nacional Ford Ltda. e recorridos os mesmos, nos seguintes termos:

O recurso especial interposto por LUIS' ROBERTO REHDER E OUTRO

_ versa, entre outros, sobre a necessidade ou n&o de ajuizamento de acéo
auténoma ou de oferecimento de reconvencéo para que o reu faga jus a
devolugdo em dobro por cobranca de divida paga (artigo 1.531 do Coddigo
Civil de 1916, atual artigo 940 do Cadigo Civil de 2002). O Tribunal de
origem admitiu o apelo extremo, selecionando-o como representativo da
controvérsia, com amparo nos artigos 543-C, § 1°, do CPC, e § 1° do artigo
1° da Resolugdo STJ 8/2008. Constatada a multiplicidade de recursos
especiais acerca da matéria, encampo a decisdo proferida pelo Juizo a
quo, submetendo o julgamento deste recurso ao procedimento do artigo
543-C do CPC, afetando-o & Segunda Segao (artigo 2°, § 1°, da Resolucao
STJ 08/2008). Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica, para fins
do disposto no artigo 2°, § 2°, da Resolugdo STJ 08/2008 (suspensao do
processamento dos recursos que versem sobre a mesma controvérsia).
Comunique-se, com copia da presente decisdo, aos demais Ministros
integrantes da Segunda Seg#o. Ap6s, abra-se vista ao Ministério Publico
para, querendo, oferecer manifestagdo no prazo de 15 dias (artigo 3°,
inciso' Il, da Resolugao STJ 08/2008). Publique-se a decisdo na integra a
fim de viabilizar a manifestagdo oportuna de eventuais amici curiae (parte
final do inciso | do artigo 3° da Resolugdo STJ 08/2008). Intimem-se (DJe
1°.3.2013).

13)  Deciséo da Reclamagao n. 7327/PE, proferida pela Relatora Ministra Diva Malerbi,
em que figura como reclamante Companhia E'nergética de Pernambuco — Celpeﬁ e

reclamado Juiz de Direito da Central de Execugdes Civeis dos Juizados E/sp

Recife - PE, nos seguintes termos: _ 7



- [...] DECIDO. A Corte Especial do STJ, apreciando questdao de ordem
levantada na Rcl 3.752/GO, em razdo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (STF, Rel. Ministra Ellen Gracie), admitiu a possibilidade do
ajuizamento de reclamag&o perante o STJ, objetivando, assim, adequar as
decisées proferidas pelas Turmas Recursais dos Juizados Estaduais a
sumula ou jurisprudéncia dominante nesta Corte. A mencionada espécie de
reclamacé&o foi disciplinada pela Resolugdo 12/2009, nao se confundindo
com uma terceira instancia para julgamento da causa. A Primeira e
Segunda Segdes do STJ, interpretando a citada Resolugéo, decidiram que
a jurisprudéncia do STJ a ser considerada para efeito do cabimento da
reclamagéo é apenas a relativa a direito material, consolidada em sumulas
ou teses adotadas no julgamento de recursos repetitivos (CPC, art. 543-C).
Nesse sentido, os seguintes julgados desta Corte: PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. PODER DE POLICIA.
TRANSITO. SANCAO PECUNIARIA APLICADA POR SOCIEDADE DE
ECONOMIA  MISTA. IMPOSSIBILIDADE. CONCEITO DE
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULAS OU RECURSOS
REPETITIVOS. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA NA FORMA
EXIGIDA. 1. Cabe reclamagdo para a adequacdo do entendimento
adotado em acoérdaos de Turma Recursais Estaduais a jurisprudéncia,
sumula ou orientagdo adotada na sistematica dos recursos repetitivos do
STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE 571.572/BA (Tribunal Pleno,
Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das regras contidas na
Resolugéo 12/2009 do STJ. 2. Para tanto, é necessario que a parte
demonstre incompatibilidade entre o entendimento adotado no acérdao
reclamado e aquele pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica
em sede de recurso especial julgado pelo rito do art. 543-C ou de Sumulas.

" Nesse sentido: EDcl na Rl 7837/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 15/08/2012; Rcl 6721/MT,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/11/2011, ainda nZo publicado. 3.
Agravo regimental néo provido. (AgRg na Rcl 9.850/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe
20/11/2012) AGRAVO NA RECLAMAGAO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
ENTRE ACORDAO PROLATADO POR TURMA REGURSAL ESTADUAL E
A JURISPRUDENCIA DO STJ. REQUISITO. CONTRARIEDADE A
ENUNCIADO DA SUMULA/STJ OU ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
EM RECURSO REPETITIVO. -.- A reclamacgao ajuizada com base na
Resolugdo STJ n° 12/2009 tem como pressuposto de admissibilidade que
0- acordao proferido pelo Colégio Recursal afronte enunciado da
Sumula/STJ ou entendimentos exarados em sede de recurso repetitivo. -
Com relagdo ao primeiro dos dois requisitos, ndo basta ao reclamante
indicar o Enunciado de Sumula que entende violado. - Agravo néo provido.
(AgRg na Rcl 9.125/MT, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 12/9/2012, DJe 17/9/2012) RECLAMACAO. RESOLUCAO/STJ
N® 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS. REQUISITOS. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. DEFINIGAO. 1. Para que seja admissivel o manejo da
Reclamacgéo disciplinada pela Res/STJ n° 12/2009 é necessario que se
demonstre a contrariedade a jurisprudéncia consolidada desta Corte
quanto a matéria, entendendo-se por jurisprudéncia consolidada: (i)
precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em
Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do CPC); ou (ii) enunciados de
Sumula da jurisprudéncia desta Corte. 2. Nao se admite, com isso, a
propositura de reclamagées com base apenas em precedentes exarados
no julgamento de recursos especiais. 3. Para que seja admissivel a
reclamacao € necessario também que a divergéncia se dé quanto a regras
de direito material, ndo se admitindo a reclamacao que discuta regras de
processo civil, a medida que o processo, nos juizados especiais, ofienta




pelos peculiares critérios da Lei 9.099/95. 4. As hipéteses de teratologia
deverdo ser apreciadas em cada situagdo concreta. 5. Reclamacéo nao
conhecida. (Rcl 6721/MT, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acérdao
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2011,
DJe 09/11/2012) Na hipotese do autos, a questdo juridica objeto da
reclamacao néo foi definida em stimula e nem foi decidida sob o rito do art.
543-C do CPC. Ausentes, portanto, os pressupostos da reclamacdo. Com
essas consideragdes, nos termos do art. 1°, § 2° da Res. n° 12/2009 e do
art. 267, VI, do CPC, INDEFIRO a presente reclamacéo, ficando revogadas
as decisdes de fls. 309-313, 769-770 e 999-1001. Como decorréncia
logica, ficam prejudicados os pedidos da CLARO S/A (fls. 1011 -1026), do

- BANCO SANTANDER (fls. 1076-1259, 1774-1797, 1832-1943, 1946-2142

e 2290-2354), BANCO PANAMERICANO (fls. 1262-1771), TELEFONICA
BRASIL S/A (fls. 1800-1814, 1815-1829), COMPANHIA ENERGETICA DO
MARANHAO - CEMAR (fls. 2150-2220), SAMSUNG ELETRONICA DA
AMAZONIA LTDA (fls. 2223-2260) e COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO
ESTADO DA BAHIA - COELBA (fls. 2263-2287). Comunicagées
necessarias as mesmas autoridades anteriormente oficiadas, para ciéncia.
Encaminhe-se copia da presente ao 2° Juizado Especial Civel e Criminal
da Comarca de Maceid - AL, em atendimento a consulta juntada as fls.
1060-1071. Cumpra-se. Publique-se.. Intimem-se (DJe 19.3.2013).

14)  Decisdo do Recurso Especial n. 1361410/RS, representativo de controvérsia,

proferida pelo Relator Ministro Benedito Gongalves, em que figura como recorrente

Pedro Lemes de Camargo e recorrido Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, nos

seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto por Pedro Lemes de Camargo, com
fundamento no artigo 105, IIl, "a", da Constituicdo Federal contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (fl. 391): AGRAVO INTERNO (ART. 557, § *1°, DO CPC).
REEXAME OBRIGATORIO. ACAO ACIDENTARIA. INSS. AUXILIO-
ACIDENTE. RURICOLA. CONDICAO DE SEGURADO ESPECIAL NAO
CO PROVADA NECESSIDADE DA COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO FACULTATIVO DAS CONTRIBUICOES. A Lei n.
8.213/1991 assegurou ao ruricola a sua inclusdo no Regime Geral da
Previdéncia Social - RGPS, desde que comprove o exercicio de atividade
rural e efetue o recolhimento das contribuicdes previdenciarias,
posteriormente a vigéncia da Lei d Beneficios. De outro vértice, o
trabalhador rural fica dispensado de comprovar o recolhimento da
contribuicées previdenciarias anteriores a vigéncia da Lei n. 8.213/1991,
pois nesse periodo: ndo era obrigatéria a filiacdo do ruricola ao RGPS. A
qualidade de segurado é condi¢do indispensavel para a fruicdo do
beneficio acidentario, sendo que a eontribuicao sobre o percentual retirado
da receita bruta da comercializacao da producdo rural ndo garante ao
segurado especial a concessao do beneficio de auxilio-acidente, pois o
deferimento deste beneficio ao segurado especial esta condicionado
necessariamente a comprovagdo do recolhimento facultativo da
contribuicdo previdenciaria. Ndo existe qualquer similaridade entre as
contribuicbes, obrigatoria e a facultativa, pois estas formas de
contribuicées garantem ao segurado a percepcao de beneficios distintos.
Precedentes do STJ (AgRg no REsp N. 617.185 — RS). No caso concreto,
0 segurado nao se desincumbiu do 6nus de comprovar que a época do
acidente de trabalho realizava o recolhimento mensal da contribuicao
previdenciaria facultativa. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM




REEXAME NECESSARIO. Embargos de declaragéo rejeitados (fls. 162-
166). O recorrente sustenta ofensa aos artigos 11, caput, VII, "a", 13,
caput, 18, caput, |, "h", 26, caput, |, 29, caput, § 6° 39, caput, | e Il, 86,
caput, § 1°, da Lei n. 8.213/91; artigos 25, caput, 1 e ll, e § 1° da Lei n.
8.212; artigos 36, l e I, e § 6°, 39, caput, VI, e § 2° 104, caput, 200, caput,
I ell, e § 2° do Decreto n. 3.048/99; artigos 185, caput, VI, e § 3° |l e |,
312, § 2° |, da Instrugdo Normativa da Previdéncia Social n. 45/2010. A
irresignacao se subsume na seguinte tese: ndo é exigivel do segurado
especial da Previdéncia Social o recolhimento de contribuigdo facultativa
prevista no inciso Il do artigo 39 da Lei n. 8.213/91 para fins de concessao
de auxilio-acidente. Sem contrarrazdes, conforme certiddo a fl. 458. O
recurso especial foi admitido na Corte de origem como representativo da
controvérsia, razdo por que se determinou o sobrestamento dos demais
recursos que dispunham a respeito da mesma questdo de direito,
conforme determina o artigo 543-C do CPC: E o relatério. Decido. A
questao suscitada se amolda inicialmente ao que dispéem os artigos 543-
C do CPC e 2° § 1°, da Resolugao STJ n. 8/2008, motivo pelo qual recebo
0 recurso especial como representativo da controvérsia. Adotem-se as
seguintes providéncias: a) Remetam-se os autos a Primeira Secéao; b)
Comunique-se, enviando cépia da decisdo, aos Ministros da Primeira
Secéo desta Corte Superior e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos do que dispée 0°§ 2° do
artigo 2° da Resolugdo STJ n. 8/2008; c) Suspendam-se os julgamentos
dos recursos que tratem da mesma controvérsia, conforme determina o §
2° do art. 2° da Resolugdo STJ n. 8/2008; d) Apos, dé-se vista ao Ministério
Publico Federal para emissdo de parecer pelo prazo de quinze dias, nos
termos do inciso Il do artigo 3° da Resolugédo STJ n. 8/2008. Publique-se.
Intimem-se (DJe 20.3.2013).




