PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA

" INFORMATIVO N. 1/2014

O Desembargador Claudio Barreto Dutra, Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, informa os expedientes recebidos dos Tribunais Superiores.

1) Decisao do Recurso Especial n. 1403841/SC, proferida pelo Relator Ministro Moura
Ribeiro, em que figuram, como recorrente, Fernando Roberto Formehl Borges e, como

recorrido, Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL — FURTO — DOSIMETRIA DA PENA -
POSSIBILIDADE DE COMPENSAGCAO DA AGRAVANTE DE REINCIDENCIA
COM A ATENUANTE DA CONFISSAO — INTELIGENCIA DO ART 67, DO
CODIGO PENAL — RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A Terceira Sec¢ao
deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.341.370/MT,
aos 10/04/2013, sob o rito dos recursos repetitivos. (art. 543-C, do Cédigo de
Processo Civil), uniformizou o entendimento de que "é possivel, na segunda
fase da dosimetria da pena, a compensacao da atenuante da confissdo
espontanea com a agravante da reincidéncia”, ratificando a orientacao
firmada no julgamento do EREsp n° 1.154.752/RS no sentido de que a
atenuante da confissdo espontanea, por envolver a personalidade do agente,
também é circunstancia preponderante, devendo ser compensada com a
agravante da reincidéncia. 2. Ressalvo a minha posicao de que desde o
direito justiniano a compensacdo s6 se faz com objetos fungiveis entre si,
motivo pelo qual por se tratarem de circunstancias antagonicas e de géneros
diferentes, ndo homogéneos, a confissdo espontanea deve ser avaliada
segundo sua validade a persecugéo criminal, influindo no desconto da pena
em patamar inferior a reincidéncia que se mostra preponderante sobre
aquela, por imposicdo legal. 3. Destacado meu entendimento sobre a
questao, embora me curve a jurisprudéncia da Terceira Secao para acolher a
tese da defesa que sustenta a compensagéo integral, observando que o réeu
possui uma s6 condenagdo transitada em julgado. 4. Recurso especial
provido. (DJe 25-11-2013).

2) Decisdo do Recurso Especial n. 1102118/SC, proferida pela Relatora Ministra
Laurita Vaz, em que figuram, como recorrente, Aroldo Carvalho Cruz Lima e, como

recorrido, Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIOS E
LESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVE. CONDUTA DELITUOSA
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CAUSADA PELA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL INDEMONSTRADA. PRONUNCIA.
EXCESSO DE LINGUAGEM. NULIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO. 1. Nos termos
do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os embargos de declaragdo sao
cabiveis quando houver, na sentenga ou no acérddo “"ambiglidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo"”, o que nao ocorreu na presente
hipotese. 2. Com as inovagdes trazidas pela Lei n.° 11.689/2008, alterou-se a
redacao do art. 478, inciso |, do Codigo de Processo Penal, impossibilitando
a leitura da decisdo de pronuncia em Plenario. Apesar de o Excelso Pretorio,
no julgamento do HC 96.123/SP, ter se manifestado acerca da
prejudicialidade das alegagdes acerca de excesso de linguagem na decisao
de pronuncia, a teor do art. 480, § 3.°, do Codigo de Processo Penal, apds os
debates, é possivel que os juizes leigos analisem os autos, o que poderia
prejudicar a defesa. 3. Conclui-se que ndo se pode julgar sem interesse
recursal alegacdo vinculada ao excesso de linguagem. No entanto, a
sugerida divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada na forma
preconizada nos arts. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, e
255, §§ 1.° e 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. 4. A
decisdo de pronuncia faz incisivo destaque de que os fatos se deram quando
o Réu participava de um '"racha" — circunstancia que sequer consta da
dentncia —, inclusive com expressdes que denotam certeza, o que, por si s0,
ja seria um excesso de linguagem para a fase prelibatoria. 5. Em nenhum
momento, até a prolacido da sentenca de prontncia, a acusagao ou a defesa
fez alguma referéncia a ter havido um "racha", sendo que esse dado
acrescentado, sem ter havido contraditério, representa inegavel carga de
reprovabilidade, suficiente para influenciar no animo dos.jurados, além de ter

~sido o unico elemento considerado pelo magistrado para concluir pelo dolo

eventual do agente. 6. Nao havendo nenhuma outra motivagao explicitada na
pronuncia no sentido de lastrear a convicgdo do magistrado de que houve
dolo eventual do Réu, a decisdo se mostra insubsistente e inservivel para a
submissdo do acusado a julgamento perante o Juri Popular. 7. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido, para cassar 0
acordao e a sentenca de pronuncia, determinando que outra seja proferida,
sanando o vicio apontado, decidindo o MM. Juiz de primeiro grau como
entender de direito. (DJe 13-12-2013).

3) Decisdo do Agravo Regimental na Medida Cautelar n. 21845/SP, proferida pelo
Relator Ministro Sidnei Beneti, em que figuram, como agravante, Banco do Brasil S.A. e,

como agravado, Joaquim Diniz Correa Netto, nos seguintes termos:

DECISAO 1.- BANCO DO BRASIL S/A interpde Agravo Regimental contra a
decisdo (e-STJ fls. 61/62) que indeferiu a liminar pleiteada e extinguiu, sem
julgamento do mérito, a Medida Cautelar que visava a atribuicdo de efeito
suspensivo ao Recurso Especial n® 1.370.899/SP, selecionado como
Representativo da Controvérsia, bem como que seja suspensa, nos pedidos
de habilitagdo e cumprimento de sentenca coletiva, decorrentes de todas as
acgoes civis publicas que versem sobre planos econémicos em poupanga, a
cobranga dos juros moratérios a partir da citacdo na agdo civil publica,
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vedando qualquer levantamento a esse titulo, mantendo-se o
prosseguimento desses feitos em relagdo ao valor principal, acrescidos da
corre¢gao monetaria e juros de mora a partir da citagao/intimagdo para
liquidagdo individual (e-STJ fls. 15). 2.- Nas razdes do Apelo Excepcional,
alega violacdo dos arts. 219 e 405 do Cddigo de Processo Civil, além de
dissidio jurisprudencial, sustenta, em sintese, que o termo inicial dos juros de
mora seria somente a partir da citagdo do devedor na fase de liquidacgdo. 3.-
A Medida Cautelar foi julgada extinta, sem exame do mérito, pelos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 61/62): 2.- O pedido liminar ndo deve ser deferido,
embora se reconhega a presenca do requisito do fumus boni iuris com a
selecdo do Recurso Especial como Representativo da Controvérsia. Com
efeito, ndo se constata a presenca no caso do periculum in mora. Ocorre, em
verdade, mera possibilidade de evento futuro, de o ora requerente
futuramente vir a ter bens penhorados, em cumprimento de sentenca, o que,
convenha-se, em principio € normal, em se tratando de julgamento ja antes
transitado em julgado. N&o ha, no caso, nem mesmo informagao ‘de pratica
de atos concretos imediatos, de cujas consequéncias — concretas, repita-se,
possam prejudicar o ora fequerente. Se ndo ha consequéncias concretas
imediatas, falta ao caso o requisito da urgéncia, essencial ao proprio
processamento de medida cautelar, bem sabido que o processo cautelar se
caracteriza como -instrumento. de realizagdo de providéncias urgentes e
provisérias, visando a evitar o concreto perecimento de direito alegado pelo
requerente. Prematuro, pois, o socorro pretendido a via cautelar,
simplesmente porque nio h3, agora, nada de concreto contra o que se
acautelar. 3.- Ressalte-se, ainda, que a decisdo que recebeu o Recurso
Especial 1.370.899/SP como Representativo da Controvérsia determinou a
suspensao de todos os recursos que versem sobre a mesma matéria. 4.-
Pelo exposto, julga-se extinto o processo de Medida Cautelar, sem
julgamento do mérito, por falta de interesse de’ agir (CPC, art. 267, VI),
prejudicado o requerimento de liminar, arcando a requerente com custas e
despesas processuais, sem cogitar, contudo, de honorarios advocaticios, a
inexisténcia de citagéo e contrariedade. 4.- Sustenta o agravante a existéncia
de periculum in mora, na medida em que ha diversos pedidos de habilitagédo
e cumprimento de sentenga em andamento, alguns deles j& com penhora
efetuada e outros com a penhora em vias de ocorrer (e-STJ fls. 69), cujos
valores somam o total de R$ 20.073.327,42, dos quais R$ 10.742.743,25 se
ferem aos juros moratérios, contados da citagdo na agdo civil publica.
Requer, dessa forma, a reconsideragao da decisao agravada, para que seja -
deferida a liminar pleiteada. E o relatério. 5.- Com efeito, este Tribunal tem
admitido, em situagGes excepcionalissimas, a -concessdo de efeito
suspensivo a Recurso Especial ainda n&o interposto, desde que cabalmente
demonstrada a ameaga de lesdo irreversivel e a aparéncia do bom direito.
Nesse sentido: [...] (MC 13.103/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2007, DJ 14/08/2007 p. 279); [...]
(AgRg na MC 11.004/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 315); [...] (MC
7604/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/09/2004, DJ 04/10/2004 p. 210). 6.- No caso, o Recurso
Especial interposto pelo Requerente foi selecionado como Representativo da
Controvérsia, o que evidencia a presenca do requisito do fumus boni iuris,
constatando, também, a presencga do periculum in mora ante as informacgées
de valores penhorados a ordem de R$ 10.742.743,25 (dez milhdes,
setecentos e quarenta e dois mil, setecentos e quarenta e trés reais e vinte e
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cinco centavos) a titulos de juros de mora. 7.- Desse modo, diante da
possibilidade de levantamento de quantia vultuosa e da plausibilidade dos
argumentos trazidos, verifica-se a presenca concomitante dos pressupostos
necessarios a concessao da liminar pretendida — fumus boni iuris e periculum
in mora. 8.- Ante o exposto, nos termos do art. 557, § 1° do CPC,
reconsidera-se a decisdo agravada, deferindo-se,.em parte, a medida liminar,
para obstar levantamento de numerarios sob a pendéncia da tese principal
de execucdo individual' de sentengas coletivas em que “sub judice " a
questdo do termo inicial dos juros moratérios da sentenca genérica proferida
em acao civil publica. 9.- Esclarece-se que a presente decisao impediente de
deferimento de levantamentos de numerarios pendente a tese do termo
inicial dos juros de mora da sentenga genérica proferida em ac&o civil publica
incide sobre todos os casos em que ndo tenha se concretizado o
levantamento, ainda que o deferimento tenha se realizado anteriormente a
esta decisdo. 10.- Determina-se que se oficie aos E. Presidentes dos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, para o cumprimento
desta decisdo, levando-se ao conhecimento dos E. Desembargadores
integrantes dos respectivos Tribunais e Juizos de Direito de 1° Grau e
Juizados Especiais e Colégios Recursais. 11.- Determina-se que se oficie ao
E. Presidente, ao E. Vice-presidente do Tribunal e aos E. Ministros
integrantes da C. 22 Secéo, dando-se conhecimento da presente decisao,
para a consideracdo que entenderem de Direito. 12.- Determina-se, ainda,
que se oficie a D. Procuradoria Geral da Republica, dando-se conhecimento
da presente decisdo Comunique-se, intimem-se. (DJe 21-11-2013).

4) Decisdao do Recurso Especial n. 1364192/RS, proferida pelo Relator Ministro

Sebastiao Reis Junior, em que figuram, como recorrente, Ministério Publico do Estado do

Rio Grande do Sul e, como recorrido, Jauri José Silva de Oliveira, nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PENAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. PRAZOS. BENEFICIOS.
INTERRUPCAO. DATA-BASE. MODIFICACAO. SUBMISSAO AO RITO
PREVISTO NO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E NA

RESOLUGAO N. 8/2008, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. (DJe 21-
11-2013).

5) Decisao do Recurso Especial n. 1161522/AL, proferida pela Relatora Ministra Maria

Isabel Gallotti, em que figuram, como recorrente, Maria Hildamir de Oliveira Noronha e,

como recorrida, Caixa Econémica Federal - CEF, nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. EX-MUTUARIO. PRETENSAO A CELEBRACAO DE
CONTRATO DE ARRENDAMENTO IMOBILIARIO ESPECIAL. ART. 38 DA
LEl 10.150/2000. FACULDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA. 1.
Prescreve o art. 38 da Lei n° 10.150/2000 que as instituicdes financeiras
captadoras de depositos a vista e que operem crédito imobiliario estao
autorizadas, e nao obrigadas, a promover contrato de Arrendamento
Imobiliario Especial com Op¢do de Compra, dos imoveis que tenham
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arrematado, adjudicado ou recebido em dacédo em pagamento por forca de
financiamentos habitacionais por elas concedidos. 2. Julgamento afetado 3
Segunda Seg¢do com base no procedimento estabelecido pela Lei n°
11.672/2008 (Lei dos Recursos Repetitivos) e pela Resolugdo STJ n° 8/2008.
3. Recurso especial a que se nega provimento. (DJe 21-11-2013).

|

6) Decisao do Recurso Especial n. 1329002/SC, proferida pelo Relator Ministro Moura
Ribeiro, em que figuram, como recorrente, Jaime Scaburri e, como recorrido, Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO CULPOSO DECORRENTE
DE ACIDENTE DE TRANSITO. ART. 121, CAPUT, DO CP. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. SUPERVENIENCIA (DJe 26-11-2013).

7) Decisao do Recurso Especial n. 141 9697/RS, proferida pelo Relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, em que figuram, como recorrente, Boa Vista Servigos S.A. e, como
recorrido, Anderson Guilherme Prado Soares, nos seguintes termos:

DECISAO Vistos etc. Trata-se de recurso especial interposto por BOA VISTA
SERVICOS S/A, com fundamento no artigo 105, Ill, "a" da Constituicao
Federal, contra acérddo proferido pela 92 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul no curso da acdo indenizatéria
cumulada com declaratéria que lhe move ANDERSON GUILHERME PRADO
SOARES. O presente recurso foi admitido pela 3? Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul como representativo de
controvérsia multitudinaria, nos termos do que dispdem o § 1° do art. 543-C
do CPC e o art. 1° da Resolugao 08/2008 deste Superior Tribunal de Justica,
versando acerca da natureza dos sistemas de scoring € a possibilidade de
violag&o a principios e regras do Cadigo de Defesa do Consumidor capaz de
gerar indenizagdo por dano moral. Assim, considerando a multiplicidade de
recursos com fundamento em mesma questdo de direito e estando, em
principio, presentes os requisitos necessarios ao exame do mérito do recurso
especial, submeto seu julgamento a Segunda Secéo, nos termos do art. 2°
da Resolugdo n.° 8/2008 desta Superior Tribunal de Justica. Comunique-se,
com copia da presente decisdo, aos demais Ministros integrantes da
Segunda Secdo desta Corte, bem como aos Presidentes .dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais de Justica, para os fins estabelecidos no
‘artigo 2°, § 2°, da Resolugdo STJ n° 8/2008; Apds, dé-se vista ao Ministério
Publico Federal, pelo prazo de quinze dias, consoante determina o § 5° do
art. 543-C do CPC. Publique-se. Intimem-se (DJe 26-11-201 3).

8) Deciséo do Habeas Corpus n. 232077/SC, proferida pela Relatora Ministra Maria
Thereza da Assis Moura, em que figuram, como impetrantes, Jeanei Odenei Cordeiro e
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outro e, como impetrado, Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, nos seguintes
termos:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FIXADO REGIME INICIAL FECHADO E
NEGADA A SUBSTITUICAO DA PENA COM BASE NA HEDIONDEZ, NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E NA VEDACAO LEGAL.
ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA. REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO
DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFICIO. 1. E imperiosa a necessidade
de racionalizacdo do emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito de
cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema
recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso especial. 2. Hipétese em que ha flagrante ilegalidade a ser sanada.
Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a
fixacdo de regime menos gravoso, bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto. 3. In casu, a imposicao do regime inicial
fechado e a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos basearam-se, exclusivamente, na hediondez, na
_ gravidade abstrata do delito e na vedag&o legal, em manifesta contrariedade
a0 hodierno entendimento dos Tribunais Superiores. 4. Com o transito em
julgado da condenagéo, cabe ao Juizo das Execugoes avaliar o caso sub
judice , uma vez que o Tribunal a quo ndo procedeu a analise dos elementos
concretos constantes dos autos a luz das balizas delineadas pelo arts. 33, §§
2° e 3° e 44 e incisos, do Cédigo Penal. 5. Writ ndo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, tdo somente para que, afastados a obrigatoriedade do
regime inicial fechado no tocante ao crime de trafico de drogas e o obice do
art. 44 da Lei n.° 11.343/06, o Juizo das Execugdes, analisando o caso
concreto, avalie a possibilidade de modificagdo do regime inicial de

cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos. (DJe 12-12-2013).

9) Decisdo do Recurso Especial n. 1419697/RS, proferida pelo Relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, em que figuram, como recorrente, Boa Vista Servigos S.A. e, como

recorrido, Anderson Guilherme Prado Soares, nos seguintes termos:

DECISAO Vistos em diligéncia. Tendo em vista as informagdes prestadas
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no sentido de,
atualmente, estarem pendentes de distribuicdo - somente no Foro Central da
Capital - 36.724 agdes que versam sobre a mesma matéria vertida no
presente recurso especial, a exemplo do decidido nos Recursos Especiais
1.060.210/SC (Rel. Min. -Luiz Fux) e 1.251.331/RS (Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti), cumpre esclarecer que: a) a suspensdo abrange todas as agdes em
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comunicagéo expedida nos termos supra: a) ao E. Presidente do Tribunal de
origem; b) aos E. Presidentes dos demais Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais. Intimem-se. (DJe 29-11-2013).

10)  Decisdo do Recurso Especial n. 1327471/MT, proferida pelo Relator Ministro Luis
Felipe  Salomao, em que fi'guram, como recorrente, A. C. A. S. J. e, como recorrido,
Ministério Publico do Estado do Mato Grosso, nos seguintes termos: '

DECISAO 1. Cuida-se de recurso especial apoiado nas alineas "a" e "¢" do
permissivo - constitucional, interposto contra acérdao assim ementado:
RECURSO DE _AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
ALIMENTOS - ACAO PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO EM FAVOR

DE MENOR SOB GUARDA DA MAE - ADMISSIBILIDADE - COMARCA
ONDE EXISTE PRECARIO SERVICO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA - LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA DO PARQUET -
RECONHECIDA - RECURSO DESPROVIDO. O Ministério Publico tem
legitimidade extraordinaria Para propor medida judicial que tem por objeto a
prestacdo de direitos a crianga, particularmente se nao ha na comarca
instituicdo COm estrutura para defesa dessa natureza de direito indisponivel
(fl. 186). As razdes do recurso especial, sustentou-se, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 201, inciso Ill, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, objetivando o recorrente a declaragcdo de ilegitimidade do
Ministério Publico para a acao de alimentos. E o relatério. 2. Além da
relevancia do tema tratado nos presentes autos, verifico haver multiplicidade
de recursos que ascendem a esta Corte a versar controvérsia alusiva a
legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento de acdes de alimentos
em beneficio de criancas e adolescentes, sobretudo quando $e encontram
sob o poder familiar de um dos pais - exegese dos arts. 201, inciso 1, e 98,
inciso Il, ambos do Estatuto da Crianga e do Adolescente. Por isso, afeto o
julgamento do tema em destaque a e. Segunda Secgao, nos termos do art.
543-C do CPC, bem como da Resolugcdo n. 8/2008. Dé-se Ciéncia,
facultando-se-lhes manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias (art. 3°, I, da
Resolugdo n. 8/2008), CONANDA - Conselho Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente (Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia
da Republica) e ao IBDFAM - Instituto Brasileiro de Direito de Familia Oficie-
se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais,
comunicando-lhes a instauracio deste procedimento, para que suspendam o
processamento de recursos’em que a controvérsia ora destacada tenha sido
estabelecida. Comunique-se, com copia deste despacho, aos e. Ministros
integrantes da Segunda Secéo para os procedimentos previstos no art. 2°, §
2° da Resolugdo n. 08/2008. Apods, vista ao Ministério Publico Federal para,
querendo, oferecer manifestacdo em quinze dias (art. 3°, II, da Resolugéo n.
08/2008). Publique-se. Intimem-se. (DJe 4-12-2013).
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11)  Decisdo do Recurso Especial n. 141 8875/SC proferida pelo Relator Ministro Moura
Ribeiro, em que figuram, como recorrente, Ministério Publico do Estado de Santa Catarina

e, como recorrido, Joscelio Farias Nunes, nos seguintes termos:

DIREITO PENAL. RECURSO_ESPECTAL. CRIME CONTRA O PP}TRIMC)NIO.
EXTORSAO. CONSUMACAO. MOMENTO DA OCORRENCIA DO
CONSTRANGIMENTO. ARTS. 158 E 14 DO CP. (DJe 10-12-2013).

12)  Decisdo do Recurso Especial n. 1378593/RS, proferida pelo Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, em que figuram, como recorrente, Ministério Publico do Estado do Rio

Grande do Sul e, como recorrido, Maicon Rodrigo da Rosa Pereira, nos seguintes termos:

DESPACHO As fls. 114/115, proferi decisdo admitindo o presente recurso
especial como representativo da controversia, em razdo da multiplicidade de
recursos versando sobre a mesma matéria debatida, qual seja, a
necessidade de instauracao de procedimento administrativo disciplinar para
o reconhecimento de falta grave. Ocorre que a matéria aqui tratada ja foi
julgada pela Terceira Secdo desta Corte, por ocasido do julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n° 1.378.557/RS, de minha relatoria. Assim,
determino a reautuacdo do presente feito, que devera observar o
procedimento ordinario aplicavel aos recursos especiais, € nao mais a
sistematica do art. 543-C do CPC. Apds, voltem os autos ‘conclusos para
julgamento. (DJe 6-12-2013). |

'13) Decisdo do Recurso Especial n. 1379049/RS, proferida pelo Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, em que figuram, como recorrente, Ministério Publico do Estado do Rio

Grande do Sul e, como recorrido, Casimiro de Medeiros, nos seguintes termos:

DESPACHO As fls. 162/163, proferi decisdo admitindo o presente recurso
especial como representativo da controvérsia, em razao da multiplicidade de
recursos versando sobre a mesma matéria debatida, qual seja, a
necessidade de instauracdo de procedimento administrativo disciplinar para
o reconhecimento de falta grave. Ocorre que a matéria aqui tratada ja foi
julgada pela Terceira Secdo desta Corte, por ocasiao do julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n® 1.378.557/RS, de minha relatoria. Assim,
determino a reautuacdo do presente feito, que devera observar o
procedimento ordinario aplicavel aos recursos especiais, € nao mais a
sistematica do art. 543-C do CPC. Apds, voltem os autos conclusos para
julgamento. (DJe 6-12-2013). '

14) Decisdo do Recurso Especial n. 1265821/BA, proferida pelo Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, em que figuram, como recorrente, Ministério Publico do Estado da Bahia.
e, como recorrido, G. L. da S., nos seguintes termos:
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DECISAO 1. Cuida-se de recurso especial apoiado na alinea "a" do
permissivo constitucional, interposto contra acorddo assim ementado:
APELACAO CIVEL - PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE ALIMENTOS -
MINISTERIO PUBLICO - ILEGITIMIDADE PARA PROPO-LA - ARTIGOS 98,
Il, E 201, I, DA LEl N.° 8.069/90. MENORES SOB A GUARDA E
RESPONSABILIDADE DA GENITORA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. "Tratando-se de menores sob a guarda e responsabilidade da
genitora, falta legitimidade ao Ministério Publico para propor acao de
alimentos como substituto processual". Precedentes jurisprudenciais, STJ,
REsp. 127.725/MG, 32 T, Rel. Min. Castro Filho. No caso dos autos, a
Comarca conta com Defensoria Publica, segundo afirma a MM. Juiza a quo,
cujo defensor presta o servico de assisténcia judiciaria regularmente, além
de militarem outros profissionais que aceitam as nomeacgoes feitas pelo Juizo
(fl. 46). As razdes do recurso especial, o Ministério Publico do Estado da
Bahia sustenta ofensa ao art. 201, inciso Ill, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, objetivando o reconhecimento da legitimidade ativa do Parquet
para a agao de alimentos. E o relatério. 2. Além da relevancia do tema
tratado nos presentes autos, verifico haver multiplicidade de recursos que
ascendem a esta Corte a versar controvérsia alusiva a legitimidade do
Ministério Publico para o ajuizamento de agées de alimentos em beneficio de
criancas e adolescentes, sobretudo quando se encontram sob o poder
familiar de um dos pais - exegese dos arts. 201, inciso I, e 98, inciso Il,
ambos do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Por isso, afeto o julgamento
do tema em destaque & e. Segunda Secdo, nos termos do art. 543-C do |
CPC, bem como da Resolugao n. 8/2008. Dé-se ciéncia, facultando-se-lhes
manifestacdo no prazo de 15 (quinze) dias (art. 3° |, da Resolucéao n.
8/2008), CONANDA - Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do
Adolescente (Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica)
€ ao IBDFAM - Instituto Brasileiro de Direito de Familia. Oficie-se aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-
lhes a instauragdo deste procedimento, para que suspendam o
processamento de recursos em que a controvérsia ora destacada tenha sido
estabelecida. Comunique-se, com copia deste despacho, aos e. Ministros
integrantes da Segunda Secéo para os procedimentos previstos no art. 2°, §
2° da Resolugéo n. 08/2008. Apos, vista ao Ministério Publico Federal para,
querendo, oferecer manifestacido em quinze dias (art. 3°, Il, da Resolugao n.
08/2008). Publique-se. Intimem-se. (DJe 6-12-2013).

15)  Decisdo da Reclamagio n. 14513/SC, proferida pelo Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, em que figuram, como reclamante, Muhicipio de Joinville e, como
reclamado, Juiz de Direito Substituto da 32 Vara da Fazenda Publica de Joinville - SC, nos

seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGAO. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.
FAZENDA PUBLICA. DESPESAS POSTAIS DE CITACAO. PREVIO
PAGAMENTO. INEXIGIBILIDADE. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DOS
ACORDAOS PROFERIDOS NO RESP 1.107.543/SP E NO RESP
1.144.687/RS. RECLAMACAO PROCEDENTE. (DJe 10-12-2013).
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16)  Decisao da Reclamacéo n. 4526/DF, proferida pela Relatora Ministra Regina Helena

Costa, em que figuram, como reclamante, Hugo Barbosa da Silva Filho e, como reclamado, .

Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais de Brasilia - DF, nos

seguintes termos:

RECLAMACAO. PENAL. ART. 543-B, DO CPC. ATRIBUICAO DE FALSA
IDENTIDADE PERANTE AUTORIDADE POLICIAL. ART. 307 DO 'CODIGO
PENAL. TIPICIDADE DA CONDUTA RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RE N. 640.139/DF. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO DA TURMA RECURSAL DO DISTRITO FEDERAL E A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA.
INEXISTENCIA. |- Reapreciagdo da matéria, nos termos do art. 543-B, do
Codigo de Processo Civil. Il- Adogéo do entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal (RE n. 640.139/DF), pela tipicidade da conduta de atribuir-
se falsa identidade perante autoridade policial, com o objetivo de ocultar
maus antecedentes. lll- Orientacdo recentemente adotada pela 3% Secéo
desta Corte Superior de Justica, nos autos do REsp n. 1.362.524/MG,
submetido ao rito, dos recursos repetitivos. V- Inexisténcia de dissenso entre
o entendimento da Turma Recursal dos Juizados Especiais Criminais e a
jurisprudéncia desta Corte Superior. V. Em juizo de retratacao, reclamacao
improcedente. (DJe 9-12-2013).

17)  Decisao do Habeas Corpus n. 284592/SC, proferida pelo Relator Ministro Sebastiao

Reis Junior, em que figuram, como impetrante, Osair Jodo Pereira e, como impetrado,

Tribunal de Justiga do Estado de Santa Catarina, nos seguintes termos:

. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO. EXECUCAO

PENAL. IMPETRACAO ORIGINARIA NAO CONHECIDA. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. MATERIA DE
DIREITO. DESNECESSIDADE, NA ESPECIE, DE EXAME APROFUNDADO
DA PROVA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Inicial indeferida
liminarmente. Ordem de habeas corpus concedida de oficio e de imediato
para determinar que o Tribunal local aprecie o mérito da previa impetragao
como entender de direito. (DJe 11-12-2013).

18) Decisao do Recurso Especial n: 1373942/SC, proferida pelo Relator Ministro Moura
Ribeiro, em que figuram, como recorrente, Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
e, como recorrido, M. S. C., nos seguintes termos: -

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
MEDIANTE GRAVE AMEACA. VITIMA MENOR DE 14 ANOS DE IDADE.
INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ARTIGO 9°, DA LEI
8.072/90. SUPERVENIENCIA DA LEI N° 12.015/2009. NOVA CAPITULAGAO
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DO TIPO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A, DO CP).
APLICACAO RETROATIVA. NORMA PENAL MAIS  BENEFICA.
POSSIBILIDADE. -RECURSO PROVIDO, COM RETORNO DOS AUTOS A
OORIGEM PARA REDIMENSIONAMENTO DA REPRIMENDA. (DJe 12-12-
2013). :

19) Decisédo do Recurso Especial n. 1370743/SC, proferida pelo Relator Ministro Moura
Ribeiro, em que figuram, como recorrente, Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
€, como recorrido, Fabiano Minosso da Silva, nos seguintes termos:

PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS. ART 40, VI, DA LEI N°
11.343/06. CAUSA DE AUMENTO. INCIDENCIA. PROVAS DA
MENORIDADE ACOSTADAS AOS AUTOS. DOCUMENTOS IDONEOS.
RECURSO PROVIDO. (DJe 12-12-2013). '

20) Deciséb do Recurso Especial n. 1300418/SC, representativo de controvérsia,
proferida pelo Relator Ministro Luis Felipe Salomao, em que figuram, como recorrente, APL
Incorporagdes e Construgdes Ltda. e, como recorridos, Clévis Paulo Ceccato e outro, nos
seguintes termos: ' ‘

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-
C DO CPC. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA DE
IMOVEL. DESFAZIMENTO. DEVOLUGCAO DE PARTE DO VALOR PAGO.
MOMENTO..1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: em contratos submetidos
ao Codigo de Defesa do Consumidor, é abusiva a clausula contratual que
determina a restituicdo dos valores devidos somente ao término da obra ou
-de forma parcelada, na hipétese de resolugdo de contrato de promessa de
compra e venda de imoével, por culpa de quaisquer contratantes. Em tais
avencas, deve ocorrer a imediata restituicido das parcelas - pagas pelo
promitente comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o
comprador quem deu ‘causa ao desfazimento. 2. Recurso especial nao
provido. (DJe 10-12-2013).

| 21) -Decisdao do Recurso em Mandado de Seguranga n. 44320/SC, proferida pelo
Relator - Ministro Humberto Martins, em que figuram, como recorrente, Santelina Vieira

Schmidt e, como recorrido, Estado de Santa Catarina, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EX-COMBATENTE. PREVISAO
DE AUXILIO ESPECIAL. CONJUGE. DEVIDO EM CASO DE
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO. FATOS DOS AUTOS. DIREITO
SUBJETIVO ART. 5° DA LEI ESTADUAL 6.738/85. DIREITO LiQUIDO E
CERTO VERIFICADO. 1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra
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acorddo que negou o pleito de esposa de ex-combatente em receber o
auxilio especial a que alude o art. 31 dos ADCT da Constituicdo do Estado
de Santa Catarina e o art. 5° da Lei Estadual n. 6.738/85. 2. O art. 5° da Lei
Estadual n. 6.738/85 dita, de modo expresso: "no caso de impedimento legal,
que proiba a acumulagdo de beneficio, o auxilio especial podera ser
requerido pela esposa ou companheira, na falta destas, pelos filhos menores
ou invalido™: do dispositivo se infere que surge direito subjetivo a percepgao
do auxilio especial para esposa - ou companheira - se houver vedacao de
acumulac&o ao titular. 3. No caso sob exame, esta caracterizada a hipotese
prevista no art. 5° da Lei Estadual n. 6.738/85, uma vez que o art. 53, Il do
ADCT da Constituigdo Federal veda a acumulagéo e, de tal modo, destes
fatos, atrai-se a aplicacdo da norma estadual, facultando a conjuge o direito
ao auxilio especial. Recurso ordinario provido. (DJe 16-12-2013).

de 2014.

PRESIDENTE
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