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RESUMO

Este estudo de caso tem como objetos a analise da reclamag&o por excesso
de prazo na Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina,
sob o prisma da razoadvel duracdo do processo aferida pelo critério do
prazo ndo fixo, e a verificacdo se o 6rgdo atende ou ndo os fundamentos
da accountability judicial nas respostas prestadas nessa modalidade de
atendimento ao usuario do servi¢o judiciario. Parte-se do raciocinio de
gue 0 acesso a Justica, visto como instrumento garantidor de direitos no
Estado Democratico de Direito, incorpora ao seu significado principios e
valores que ampliam sua relevancia juridica, o que o distingue da acepcao
meramente de acesso ao Judiciario, para defender-se que o direito a
informacdo assume especial relevancia no ordenamento juridico
brasileiro porque, além de contribuir para a efetivacdo de outros direitos,
tal como uma solucdo célere & tutela em disputa, permite que o usuério
do servico judiciario exerca, por meio da participagdo social, o controle
dos atos relacionados ao seu processo judicial. Duas questdes centralizam
0 debate: (i) qual critério a Ouvidoria deve adotar para aferir se a
reclamac&o por excesso de prazo tem plausibilidade nas suas alegagdes e,
por consequéncia, decidir administrativamente pela resposta direta ou
pelo direcionamento da demanda a autoridade judiciaria ou ao servidor
responsavel; (ii) se o canal de comunicacdo direta do usuéario com a
instituicdo na busca de razdes que justificam o tempo de tramitacdo dos
autos reclamados cumpre os fundamentos da accountability. A hipdtese
principal que se pretende confirmar é que a Ouvidoria, ao ocupar um
espaco vocacionado ao didlogo, acolhe as manifestacdes dos usuarios do
Poder Judiciario, por meio das quais se questionam os motivos que
justificam a demora na tramitacdo do processo judicial e que o agente
responsavel pela acdo judicial, ou alguém em nome dele, preste
esclarecimentos e explique a atuacao jurisdicional em conformidade com
a legislacdo e com os 6rgdos de controle, atendendo integralmente os
fundamentos da accountability, inclusive a divulgacdo de relatério
estatistico. A decisdo administrativa de responder diretamente ou
direcionar & demanda a vara judicial em busca de informacGes é que
conduz a investigacdo do caso, pois perquire-se sobre a suposi¢do de que
tal deliberacdo deve ser resultado de um modelo matematico que amplie
a objetividade da andlise, mitigue a subjetividade do analista e permita a
comparagao de processos semelhantes, na mesma condicdo, que tramitam
na mesma vara judicial. Para tanto, testou-se modelos de aplicacdo de
algoritmo durante o estudo de caso, até chegar-se a uma solugdo que
permitisse a Ouvidoria sair do exame artesanal da reclamacgéo por excesso



de prazo do processo no SAJ, com leitura de pegas processuais até
identificar o ato aguardado pelo reclamante e sopesar empiricamente, do
SAJ Estatistica, para uma avaliacdo em escala, de produgdo em massa,
gue iluminasse 0s pontos cinzentos do processo inteiro, da situacéo
processual atual e que jogasse luz sob 0 ganho ou perda de tempo ao longo
da tramitacdo dos autos. O conjunto de fatos descritos no
desenvolvimento do algoritmo trilham o caminho percorrido pelo
trabalho de fevereiro de 2016 a novembro de 2018, desde a fixacdo do
referencial tedrico até a conclusdo do estudo de caso, confirmando a
hip6tese central do estudo.

Palavras-chave: Ouvidoria judiciaria. Acesso a Justica. Razoavel
duragdo do processo. Accountability.



ABSTRACT

This case study has as its object the analysis of the claim for an excess of
time in the Ombudsman Agency of the Judicial Branch of the State of
Santa Catarina (Brazil), under the prism of the reasonable duration of the
process ascertained by the criterion of non-term, and also check if the
Ombudsman Agency meets or does not meet the foundations of judicial
accountability in the answers provided in this type of service to its users.
It is based on the reasoning that access to justice, as a guarantor of rights
in the Democratic State of Law, incorporates into its meaning principles
and values that increase its legal relevance, which distinguishes it from
the merely meaning of access to the Judiciary, to defend that the right to
information assumes special relevance in the Brazilian legal system,
because, in addition to contributing to the realization of other rights, such
as a speedy resolution to the disputed guardianship, allows the user of the
judicial service to exercise, through social participation, the control of the
acts related to his judicial process. Two issues centralize debate: (i) what
criteria the Ombudsman Agency should adopt to assess whether the
complaint by excess term has plausibility and, therefore, decide
administratively by direct response or by directing the demand to the
judicial authority or to the server responsible; (ii) if the user's direct
communication channel with the institution in the search for reasons that
justify the processing time of the Court records claimed complies with the
requirements of accountability. The main hypothesis that we wish to
confirm is that the Ombudsman's Office welcomes the manifestations of
the users of the Judiciary Branch, by occupying a space directed to the
dialogue, by which they question the reasons that justify the delay in
conducting the judicial process, and that the agent responsible for the
lawsuit, or someone in his name, providing clarifications and explain the
judicial action in accordance with the law and with the organs of control,
given all the pleas of accountability, including the dissemination of
statistical report. The administrative decision to respond directly or direct
the demand to the judicial district in search of information is what
conducts the investigation of the case, because it is based on the
supposition that such deliberation must be the result of a mathematical
model that extends the objectivity of the analysis, mitigating the
subjectivity of the analyst and allowing the comparison of similar
processes, in the same condition, and that proceed in the same judicial
district. In order to do so, we tested models of algorithm application
during the case study, until we find a solution that would allow the
Ombudsman Agency to leave the examination done manually of the



complaint by an excess of term of the process in the SAJ (Sistema de
Automacéo da Justica - Automation System of Justice), with reading of
procedural documents until identifying the act awaited by the claimant
and weighing empirically, from the SAJ Statistical, for mass scale
evaluation, of mass production, which illuminates the gray points of the
whole process, of the current procedural situation and that throw light
under the gain or loss of time over of the proceedings. The facts described
in the development of the algorithm undefiled the path followed by the
work of February 2016 to November 2018, since the fixing of theoretical
framework until the conclusion of the case study, confirming the central
hypothesis of the study.

Keywords: Judicial Ombudsman Agency. Access to justice. Reasonable
duration of the process. Accountability.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Pesquisa sobre os motivos que levariam as pessoas a
buscarem 0 JUAICIATIO ........ooviveiieiee e 35

Figura 2 - Percentual de demandas de REP direcionadas - DS........... 137






LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Quantidade de demandas recebidas pela Ouvidoria do Poder

Judicidrio de Santa Cataring .........ccccoceeereerneninenenenenns 85
Tabela 2 - Percentual de justificativas utilizadas ...........ccccccocvveverennnne 132
Tabela 3 - Demandas recebidas por canal ..........ccccocvvveveniininiienneninns 135
Tabela 4 - Demandas recebidas e respondidas em cada més .............. 135
Tabela 5 - Demandas por Categoria.........cocuvvrererieirene e 136
Tabela 6 - Demandas de REP por decCiS80.........cccovvivrveriereneseenieninns 136
Tabela 7 - Demandas de REP por SUDSECAD ........cccovvvrveiereiniieieninns 137
Tabela 8 - Demandas de REP POr regi0 .......cccvevvrierverereneseenieniens 138
Tabela 9 - Demandas de REP por competéncia ........cc.ccoceveevienerienas 138
Tabela 10 - Demandas de REP pOr COMArca..........ccocvververeeerenienieneas 139
Tabela 11 - Demandas de REP POF &rea.........ccocooeveeienienieenenenienas 140
Tabela 12 - Demandas de REP por competéncia .......c..cceevvvrcveriennns 140
Tabela 13 - Demandas por classe processual ...........ccoovevererivriveriennnns 141
Tabela 14 - Cinco classes mais frequentes nas cinco comarcas mais

FrEQUENTES. .. oo s 142
Tabela 15 - Demandas por assunto processual..........c.ccoccvvvvviiverierinns 143
Tabela 16 - Cinco assuntos mais frequentes nas cinco comarcas mais

TrEQUENTES. ... 144
Tabela 17 - Demandas por fase processual ............ccocvvererereiieneniennas 145
Tabela 18 - Demandas de REP por fila de trabalho ..........ccccccevinees 146
Tabela 19 - Demandas de REP pela Gltima movimentacéo analisada. 147
Tabela 20 - Demandas de REP com Justica gratuita.............ccccevvennne 148
Tabela 21 - Demandas de REP com preferéncia legal .............c.......... 148

Tabela 22 - Processos em que, pelo menos, uma das partes é idosa ... 148

Tabela 23 - Demandas de REP por tempo entre a Gltima movimentacao
e o recebimento da reclamacdo - em relacdo ao tempo.. 150

Tabela 24 - Demandas de REP por anélise do tempo entre a Ultima

movimentacao e o recebimento da reclamacéo - em relacdo
a deCisdo da OUVIAONIA.......coverreririeiee e 150






APT
CGU
CNJ
DNA
GMF
LAI
NGP
NSP.
REP
SAJ
SIC
SJu

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Administracdo Publica Tradicional
Controladoria-Geral da Unido
Conselho Nacional de Justica
Demandas N&do Admitidas

Grupo de Fiscalizacdo e Monitoramento
Lei de Acesso a Informacéo

Nova Gestdo Publica

Novo Servico Publico

Reclamacdo de Excesso de Prazo
Sistema de Automagao da Justica
Servico de Informag@es ao Cidaddo
Servigo Judiciario






SUMARIO

INTRODUGAO ........ooooeeeieiieeeeeeesteeseeeestes s sensnisnesnees 25
1 RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.........cccccoouunne. 29
11 ASPECTOS FUNDANTES DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROGCESSO ..ottt e 30
1.2 GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESS032
1.3 ACESSO A JUSTICANE A INSATISFACAO QUANTO AO
TEMPO DE DURAGCAO DO PROCESSO........ccccerveriiieenns 33
14 TERMOS INICIAL E FINAL DE CONTAGEM DE PRAZO37
1.5 RAZQAVEL DURACAO DO PROCESSO AFERIDA PELO
CRITERIO DO PRAZO FIXO ..ot 37
16~ RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO AFERIDA PELO
CRITERIO DO PRAZO NAO FIXO ..o 40
1.7 PRAZO DE RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO PARA
O TRABALHO ..o 42
18 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICAE A RAZOAVEL
DURAGCAOQO PROCESSO ......cociiiiiiiiiieie e 43
1.8.1 Conciliagcdo € MediaCao .......cccevvrvreerieinie e 50
1.8.2 Ouvidoria de justica: agentes potencializadores da mediacao
€ da CONCIlIAGAD.........cciveiere e 52
1.9 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICAE A
ACCOUNTABILITY .t 53
2 ACCOUNTABILITY ..ot 55
2.1 ABRANGENCIA ..ot 55
2.2 VIOLAGAOD ...coooiviiiteeeeeeeee e 56
23 SANCAOD ... 56
2.4 RELACAO ENTRE ATORES .......covivieeiceeeeeeeeeeree e, 57
2.5 AGENTES ... 57
2.6 DEFINICAO DE ACCOUNTABILITY PARA ESTE ESTUDO .
................................................................................................. 57
2.7 TIPOLOGIAS DE ACCOUNTABILITY oo 59
2.8 SUBTIPOLOGIAS DE ACCOUNTABILITY NO AMBITO
JUDICIAL oot 61
2.9 ACCOUNTABILITY NA ADMINISTRACAO PUBLICA...... 66



3 OUVIDORIA PUBLICA NO BRASIL ...c.oovverniiirerierieinns 69
3.1 OUVIDORIA JUDICIARIA E SUA CRIAGAO

CONSTITUCIONAL ..ottt 71
3.2 OUVIDORIA JUDICIARIA E OS MICROSSISTEMAS....... 73
3.2.1 Leide acesso ainformagao ........c.ccocoerviiiiieneieiese e 73
3.2.2 Codigo de defesa do usuario de servicos publicos............... 73
3.3 OUVIDORIA NO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA ... 79
3.3.1  Ouvidoria Judicial ..........c.ccceviiiiiiiiiiccc e 79
3.3.2  Ouvidoria dos Servidores.........cccccoeeivevieieie e 79
3.3.3 Ouvidoria do Poder JUdICIAriO..........c.ccccevvieiieciiiieeee e, 80
3.3.3.1 ESHIULUIA vt 81
3.3.3.2 ODJELIVOS. ....vevirieiiiiicicieeete et 81
TG TG TR B @ V1V, To (o] TR 81
3.3.3.4 Substituicdo em caso de afastamento ...........ccocvereiiiiiieniennn 81
3.3.3.5 Juiz Auxiliar da PreSidéncia .........ccccceeveiveeiieie e 82
3.3.3.6 MaNdatO.......ccveeiiiiie e 82
3.3.3.7 REMUNEIAGAD .....c.eovivirieieiiiieire et 82
3.3.3.8 Atribuicdes & lIMItagdes ..........ceevverererrereie e 82
3.3.3.9 Demandas ndo admitidas.........cccceceevieiiiii i 83
3.3.3. L0 SECIBLANIA ..ot 84
3.3.3.11C00rdenadOr .......cccveeieeieeie et 84
3.3.3.12 Canais de acess0 @0 USUANIO...........c.ccveeveeieireireeieriesie s 84
3.3.3.13 Horario de atendimento ........c.cceeveeviececee e 84
34 SERVICO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO ................. 85
35 DEMANDAS ..ottt 85
3.6 GESTAO DOCUMENTAL ..o 89
3.7 GESTAO DE PESSOAS.......cooivireeiireeieeies e, 89
3.8 DADOS ESTATISTICOS......coovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 91
3.9 GESTAO DE PROCESSOS .......ocovvirivieieeisieeisssssssissenn, 91
3.9.1 Demanda iniciada pelo usuario — atuacéo passiva (art. 3°, I,
LT VEE VD e 92
3.9.2 Demanda derivada do contato do usuario — atuacéo ativa
(@rt. 3%, IV, Ve VIHI) oo 93

3.9.3 Indicio de irregularidade durante as diligéncias (art. 3°, 1X)
........................................................................................ 93



310 GESTAO DASDEMANDAS .......ccovvireeeeeeieniesiesressssienines 94
3.10.1 Demandas N80 admitidas ........cccccevvreererenesieeneneseeee e 94
3.10.2  Servigo JUdICIATIO ...ocueveieiiiieiieeee s 95
3.10.3 Servico de Informacgdo do Cidad@o .........ccccecevevvrvrveeennnnn. 96
3.10.4 Reclamagéo por Excesso de Prazo...........cccceecvvviviiveninnnnns 100
4 LEITURA SOBRE~CRITERIO DO PRAZO NAQ FIXO
PARA A AFERICAO DA RAZQAVEL DURACAO DO
PROCESSO NA RECLAMACAO POR EXCESSO DE
PRAZO E ACCOUNTABILITY ..o 105
4.1 O CRITERIO DO PRAZO NAO FIXO PARA A DECISAO
SOBRE A PROCEDENCIA OU A IMPROCEDENCIA DA
RECLAMAGCAO POR EXCESSO DE PRAZO ......ccccevvvnuene. 105
4.2 ACCOUNTABILITY Lot 126
4.3 RELATORIO ESTATISTICO ...oooviiriireiecinieseeeeene 134
CONCLUSAO ...cooouiiiieisisee s 153
SUMARIO EXECUTIVO ..ot 155

REFERENCIAS ..o 167






25
INTRODUCAO

Em 2016, a Ouvidoria Judicial foi transformada em Ouvidoria do
Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, e absorveu as atribuicdes
da extinta Ouvidoria dos Servidores. Na ocasido, apos dois anos atuando
como Ouvidor dos Servidores, fui convidado e aceitei a missdo de
coordenar a unificacdo e a padronizagao das rotinas e dos procedimentos
da nova ouvidoria, visando, principalmente, ampliar o acesso do usuario
a Justica.

Ainda sem pretensdo académica, e motivado pela escassez de
estudos sobre o papel de uma ouvidoria judiciaria nos casos de criticas ou
de insatisfagbes quanto & entrega de uma prestacdo jurisdicional
adequada, efetiva e célere, resolvi aprofundar o tema e o fiz no Mestrado
Profissional em Direito, tendo como linha de pesquisa 0 acesso a Justica
e formas alternativas de resolucéo de conflitos: a administracéo da Justica
sob o enfoque do dialogo.

O canal de comunicacdo direta disponibilizado pelo Poder
Judiciario do Estado de Santa Catarina para o cidaddo apresentar
reclamacg®es, requerer informacGes, solicitar providéncias, propor
sugestdes, expressar elogios e encaminhar dendncias, a ouvidoria, quando
instada a agir como interlocutora nas demandas em que o usudrio reclama
de excesso de prazo para a pratica de ato processual, tem o dever de
prestar esclarecimentos, ainda que recebidos pelos juizos de direito, e de
dar respostas conclusivas nos prazos definidos na legislagdo acerca do
andamento do processo judicial.

Dentro desse catalogo de servicos, delimitou-se a tematica da
ouvidoria judiciéria para analisar as reclamagdes de excesso de prazo para
a pratica de ato processual em processo civel no primeiro grau de
jurisdicdo, sob a dtica da razoadvel duracdo do processo aferida pelo
critério do prazo ndo fixo, e para estudar se o 6rgio atende ou ndo os
fundamentos da accountability judicial nas respostas prestadas nessa
modalidade de atendimento ao usuario do servico judiciario. Logo, a
guestdo que se coloca é se a Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado de
Santa Catarina atende ou ndo os fundamentos da accountability judicial
nas manifestacBes quanto & insatisfacdo quanto tempo de tramitacdo do
processo.

A hip6tese central é de que a Ouvidoria do Poder Judiciario do
Estado de Santa Catarina ocupe um espaco institucional vocacionado ao
didlogo, por meio do qual o cidaddo possa questionar quais razdes
justificam a demora na tramitacdo de processo judicial, e que a decisdo
administrativa possa ser resultado de um modelo matematico, cabendo ao
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agente responsavel pela acao judicial, ou alguém em nome dele, prestar
esclarecimentos e justificar a atuacdo jurisdicional em conformidade com
a legislacdo e com os 6rgdos de controle, em consonancia com a
accountability.

Essa interlocucdo funciona, de um lado, como controle das
atividades jurisdicionais, sem que se fira a prerrogativa de independéncia
judicial, e, de outro lado, como instrumento de gestdo institucional,
guando age para representar interesses legitimos dos cidaddos na busca
de solucdes definitivas.

O objetivo geral é, portanto, verificar se Ouvidoria do Poder
Judiciario do Estado de Santa Catarina atende ou néo os fundamentos da
accountability nas demandas em que ha reclamacéo por excesso de prazo
para a pratica processual, com a descricdo das caracteristicas gerais e
especificas quanto ao procedimento e rotina do drgao.

O método utilizado sera o dedutivo, em que o ponto de partida sera
o fornecimento de premissas que definam e estabelecam meios para a
conclusdo do trabalho. Na abordagem do estudo de caso, prevalecera a
descricdo do modelo da Ouvidoria Judiciéria do Estado de Santa Catarina
e suas evolucdes, além da verificacdo da existéncia de padrdes objetivos
nos atos normativos que a regulamentam, para identificar se o0s
fundamentos da accountability judicial estdo sendo ou ndo atendidos nas
demandas em que o usuario reclama de excesso de prazo para a pratica de
ato judicial.

A primeira parte do estudo procurou compreender a razoavel
duracdo do processo, 0s critérios que aferem a dilacdo indevida do prazo
e o papel institucional do Conselho Nacional de Justica na escolha desse
modelo e na visdo que coloca o Poder Judiciario no centro de um sistema
no qual o usuério deve ser guiado ao método apropriado para a resolucéo
do conflito. Esse olhar é permeado pela concepcéo de acesso a Justica,
visto como instrumento garantidor de direitos no Estado Democratico de
Direito, que incorpora ao seu significado principios e valores que
ampliam sua relevancia juridica e o distingue da acepcdo meramente de
acesso ao Judicidrio, para se defender que o direito a informacao assume
especial relevancia no ordenamento juridico brasileiro porque, além de
contribuir para a efetivacdo de outros direitos, tal como uma solugdo
célere a tutela em disputa, permite que o usuario do servico judiciario
exerca, por meio da participacéo social, o controle dos atos relacionados
ao seu processo judicial.

A segunda parte buscou delinear a nocdo de accountability ndo
eleitoral, moldando, a partir do tema estudado, as fei¢cbes que
fundamentam o instituto que cuida da obrigacéo do detentor do poder de



27

prestar contas de suas a¢fes ou omissdes, sob pena de sancdo.

A terceira parte teve por objetivo contextualizar e individualizar a
ouvidoria no Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, para, depois,
retratar os tipos de demandas recebidas e fazer o recorte para o0 ponto que
diferencia a atuacao de tal rgdo das demais ouvidorias publicas, que sao
as demandas em que o usudrio reclama que 0 seu processo tramita com
excesso de prazo. E exatamente nesse ponto que reside o problema, pois
como saber se uma ac¢do judicial veiculada em determinada vara judicial,
e objeto de uma manifestacdo que aponta haver morosidade, merece que
a autoridade judiciaria ou a chefia do cartério seja instada a justificar a
regularidade do processo em relacdo ao tempo de sua duragao.

A quarta parte do estudo consistiu em confrontar teoria com o
problema, a fim de dialogar se a Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado
de Santa Catarina, pragmaticamente, atende os fundamentos da
accountability judicial para, ao final, apontar-se as conclusdes do estudo
de caso.
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1 RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

A percepcdo de tempo, nos dias atuais, sofre influéncia cada vez
maior do mundo digital. A espera ja ndo € mais tolerada. As pessoas
buscam respostas instantaneas, que sejam prestadas de maneira breve,
direta e objetiva, aos problemas vivenciados cotidianamente. O usuério
de servicos publicos exige, assim, que a solugdo para a situagdo
conflitante seja dada, de preferéncia, imediatamente, sem delongas. Essa
mudanca comportamental da sociedade refletiu também no nivel de
informagBes que o agente publico deve prestar em relacdo ao prazo de
atendimento.

A questdo do tempo e como explica-lo ja foi objeto de pensamento
de Santo Agostinho, que expds sua reflexdo acerca do tema do seguinte
modo:

Que é, pois, o tempo? Quem poderd explica-lo
clara e brevemente? Quem o poderd apreender,
mesmo s6 com O pensamento, para depois nos
traduzir por palavras o seu conceito? E que assunto
mais familiar e mais batido nas nossas conversas
do que o tempo? Quando dele falamos,
compreendemos o que dizemos. Compreendemos
também o que nos dizem quando dele nos falam. O
que é, por conseguinte, o tempo? Se ninguém mo
perguntar, eu sei; se o quiser explicar a quem me
fizer a pergunta, j& ndo sei. Porém, atrevo-me a
declarar, sem receio de contestacdo, que, se nada
sobreviesse, ndo haveria tempo futuro, e se agora
nada houvesse, ndo existiria 0 tempo presente.
(AGOSTINHO, 1980, p. 265).

N&o obstante seja direito basico & informacéo saber quando o
atendimento sera iniciado e quando ele serd encerrado, sendo dever de
guem presta 0 servico prever o tempo maximo do atendimento, de acordo
com o art. 7°, IV, Lei n. 13.460/2017 (BRASIL, 2017), essa cultura da
previsibilidade do tempo de atendimento ainda néo esta incutida no Poder
Judiciario quando se trata de tramitacdo de acdo judicial.

Diante do contexto social, em que 0s usuarios dos servigos
publicos cobram cada vez mais celeridade na solugéo de seus problemas,
e da realidade do Poder Judiciario, em que a proliferacdo dos embates
judiciais gera incapacidade de solucionar o estoque de processos
adequada, efetiva e celeremente, soma-se a imprevisibilidade do tempo
méaximo de tramitacdo das pretensdes judicializadas, situacdo em que se
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insere o principio da garantia da “razoavel duracdo do processo”.

A primeira vista, surge a dificuldade de definir o que seja a
“razoavel duracdo do processo”, depois aparece a dura tarefa de
dimensiona-la concreta e especificamente, para, ao fim, assentar-se a
tempestividade da tramitagdo processual; ou, ao contrario, reconhecer-se
gue ha verossimilhanga na alegacéo do usudrio do Poder Judiciario de que
provavelmente existe excesso de prazo no processo reclamado, sendo
indispensavel, assim, que se acione a autoridade judiciaria condutora da
acdo judicial para prestar as devidas informacdes e, se for o caso, que se
comunique os Orgdos de controle para eventual apuracdo de
responsabilizacéo.

1.1  ASPECTOS FUNDANTES DA RAZOAVEL DURAGAO DO
PROCESSO

A origem da garantia razoavel duracdo processo remonta a Carta
Magna das Liberdades do Rei Jodo, de 1215, conhecido como Jodo Sem
Terra, que em seu artigo 40 previu que a ninguém se negaria ou se
retardaria o direito ou a justica?.

A visdo de que seria inaceitavel a prestacdo jurisdicional tardia
propagou-se para outros ordenamentos juridicos, como na Declaragdo de
Direitos da Virginia, na Declaracéo de Delaware, ambos de 1776, e na 62
Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos da América, em 1791
(PRIEBE, 2018, p. 164).

Na atualidade, alcado a condi¢do de principio, a razodvel duracéo
do processo é adotada como limitador do tempo para o julgamento na
Convencdo Europeia para Salvaguarda do Direitos Civis do Homem; no
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos; na Convengéo
Americana de Direitos Humanos; na Carta da Africana de Direitos
Humanos; e na Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(PRIEBE, 2018, p. 164).

No Brasil, o principio da razoavel duracdo do processo foi
recepcionado devido ao pais ter firmado, como signatario no Pacto de Séo
José da Costa Rica, em 1992, acordo promulgado e incorporado ao
ordenamento juridico em 9 de novembro de 1992, que em seu artigo 8.1,
preceitua:

! Magna Carta do Rei Jodo. Artigo 40 — “To no one will we sell, to no one will
we refuse or delay, right or justice”. Disponivel em:
<http://www.hrcr.org/docs/Magna_Carta/magna2.html>. Acesso em: 20 set.
2018.
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Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente
e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusagdo penal formulada
contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza.

Embora a Constituicdo Federal de 1988 dispusesse que as hormas
de direito e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata, e que o rol
nado era taxativo, porque acolhia outros direitos e garantias de tratados
internacionais, até a Emenda Constitucional n. 45/2004, que inseriu 0 8§
3° ao art. 5° na Carta Magna, remanescia divida sobre a hierarquia de
acordos dessa natureza no ordenamento juridico.

A propdsito do assunto, discorre Piovesan:

Em sintese, relativamente aos tratados
internacionais de prote¢do dos direitos humanos, a
Constituicdo brasileira de 1988, em seu art. 5°, § 1°,
acolhe a sistematica da incorporagdo automatica
dos tratados, o que reflete a adogdo da concepgéo
monista. Ademais, [...] a Carta de 1988 confere aos
tratados de direitos humanos o status de norma
constitucional, por forga do art. 5° 8§ 2° e 3°. O
regime juridico diferenciado conferido aos tratados
de direitos humanos ndo &, todavia, aplicavel aos
demais tratados, isto é, aos tradicionais. No que
tange a estes, adota-se a sistematica da
incorporagdo legislativa, exigindo que, apds a
ratificacdo, um ato com forca de lei (no caso
brasileiro esse ato é um decreto expedido pelo
Executivo) confira execucdo e cumprimento aos
tratados no plano interno. Desse modo, no que se
refere aos tratados em geral, acolhe-se a sistematica
da incorporacdo ndo automatica, o que reflete a
adogdo da concepcéo dualista. Ainda no que tange
a esses tratados tradicionais e nos termos do art.
102, 111, b, da Carta Maior, o Texto lhes atribui
natureza de norma infraconstitucional.
(PIOVESAN, 1996, p. 111).

De todo modo, a prépria Emenda Constitucional n. 45/2004,
também conhecida como Reforma do Poder Judiciario — que a época da
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proposta aduzida, em 26 de marco de 1992, ja era justificada diante da
necessidade de uma nova Justica, modernizada e sujeita a fiscalizagdo —,
introduziu no Texto da Constituicdo o principio da razoavel duracdo do
processo (art. 5°, LXXVIII) e criou o0 Conselho Nacional de Justica como
orgdo de controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes (art. 103-
B, § 4°).

Assim, ainda que superada a questdo de como o principio da
razoadvel duracdo do processo deveria ser incorporado ao ordenamento
juridico, foi este positivado formalmente na Constituicdo Federal, nos
seguintes termos: “LXXVIII a todos, no dmbito judicial e administrativo,
s80 assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitagdo.” (Incluido pela Emenda Constitucional n.
45, de 2004).

O Cadigo de Processo Civil, seguindo a tendéncia de positivar o
principio da razoavel duracdo do processo, ao tratar das normas
fundamentais do Processo Civil, estabeleceu que “as partes tém o direito
de obter em prazo razodvel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa” (art. 4°).

1.2 GARANTIA DA RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO

O dispositivo constitucional que consagra a garantia da razoavel
duracdo do processo igualmente assegura, a todos, os meios que efetivem
a celeridade da tramitagdo dos processos judicial e administrativo. Desse
modo, fica facil perceber que existem dois comandos derivados da norma:
1) é direito fundamental de todos a razodvel duragdo do processo; e 2) é
dever do Estado conferir meios que garantam a celeridade da tramitac&o
processual.

Na perspectiva do direito de o usudrio do Poder Judiciario exigir a
razoavel duracdo do processo, surgem questdes fundamentais a sua
elucidacéo: O que é prazo razoavel? Como dimensiona-lo? Quais critérios
definem a razoabilidade do tempo de tramitacdo?

Historicamente, definir o que se entende como tempo razoavel de
tramitacdo alberga visdes de prazos determinado e indeterminado. Dentre
aqueles que defendem uma tarifacdo temporal certa, o tempo razoavel é
aquele previsto expressamente na legislagdo processual para as praticas
de atos processuais. De outro lado, outros sustentam que tempo razoavel
de duracéo é o tempo médio efetivamente despendido no pais para cada
tipo de processo. Logo, a tramitagdo deve ser mensurada considerando o
caso concreto e, assim, admite-se uma maior elasticidade temporal, sem


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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que isso represente desrespeito ao destacado direito.

A respeito da obrigacdo estatal de conferir meios que garantam a
celeridade da tramitacdo, tal vetor significa colocar a disposicdo da
autoridade judicidria condutora da agdo judicial veiculada em juizo
instrumentos legais e administrativos que permitam verdadeiros avancos
procedimentais na busca da diminuicdo de tempo do processo e do
substancial aumento da produtividade.

Nesse caso, a garantia da celeridade passa pelas politicas de
democratizar o acesso a Justica com informacdes sobre a resolucdo
apropriada de disputas; de desburocratizar o processo eletronico; de
modelagem dos fluxos de trabalho dos procedimentos processuais; de
melhorar o tratamento da informag&o catalogada de partes e de advogados
nas acoes judiciais; de automatizar a pratica de atos processuais; de treinar
e capacitar o pessoal; de aumentar a eficiéncia; de diversificar os dados
estatisticos e os indicadores processuais; de assegurar seguranca juridica;
de ampliar julgamentos com base no incidente de resolucéo de demandas
repetitivas e de repercussao geral.

1.3 ACESSOA JUSTICAE A INSATISFACAO QUANTO AO
TEMPO DE DURACAO DO PROCESSO

O Movimento de Acesso a Justica, surgido ap6s a Segunda Guerra
Mundial, culminou com a publicacdo de trabalhos, na década de 70, que
examinaram o tema do conflito para além do ponto de vista formal,
segundo o qual significaria o direito de propor ou de contestar uma agao,
ampliando a lente para um enfoque social, fundada na efetividade desse
acesso.

Conhecido como Projeto Florenca, a mobilizago de pensadores de
areas multidisciplinares para pesquisar 0 sistema judicial dos paises
resultou na obra Acess to Justice: The Wordwide Movement to Make
Rights Effective — A General Report. A versdo resumida desse trabalho,
que pode ser chamada de “Relatorio Geral”, foi traduzida no Brasil, em
1988, por Ellen Gracie Northfleet, como Acesso a Justica. Nesse estudo,
enfatiza-se que:

A expressao “acesso a Justiga” é reconhecidamente
de dificil definicdo, mas serve para determinar duas
finalidades basicas do sistema juridico - o sistema
pelo qual as pessoas podem reivindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios
do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente
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accessivel a todos; segundo, ele deve produzir
resultados que sejam individual e socialmente
justos. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8).

O conceito de acesso a Justica, visto como instrumento garantidor
de direitos no Estado Democratico de Direito, incorpora ao seu
significado principios e valores que ampliam sua relevancia juridica e o
distingue da acepcdo que remete ao sentido meramente de acesso ao
Judiciério.

Sob o enfoque de que o acesso a Justica deve assegurar uma
solucdo adequada, efetiva e célere a tutela em disputa, o direito a
informacdo assume especial relevancia no ordenamento juridico
brasileiro porque, além de contribuir para a efetivacdo de outros direitos,
permite que o cidaddo exerca, por meio da participacdo social, o controle
dos atos relacionados ao seu processo judicial.

Esse olhar, primeiro mirando a acessibilidade de todos os cidadaos
ao sistema judicial, desviou a atencdo do ponto primordial, e antecedente,
ligado a escolha apropriada para a resolugéo da disputa que se apresentava
e, assim sendo, produziu reflexos diretos, causados pela massificagdo do
embate judicial, como o aumento da estrutura do Poder Judiciério, e
indiretos, derivados da incapacidade de solucionar o estoque de processos
adequada, efetiva e celeremente, com a consequente diminuicdo da
confianca do cidaddo na instituicéo.

O baixo risco econémico para judicializar o conflito em certas
situacBes, como no juizado especial e nas hipoteses em que se autoriza a
concessao de assisténcia judiciaria gratuita, ao mesmo tempo em que
permite maior amplitude social ao acesso a justica produz como resultado
a proliferacdo de acdes judiciais que ndo passam de aventuras juridicas
sem o O6nus de que a derrota da tese juridica implique em revés financeiro,
acabando isso por traduzir-se em incentivo estatal a litigancia.

A Fundacéo Getulio Vargas, por meio da Escola de Direito de Sdo
Paulo, publica regularmente o relatério do indice de Confianca na Justica
do Brasil - ICJBrasil?, que procura medir a capacidade de o Judicirio
apresentar-se como espaco legitimado de resolugdo das disputas por meio
de pesquisas sobre o que leva o cidaddo a procurar ou ndo o Judiciario e
a confiar ou ndo, “em termos de eficiéncia (celeridade), capacidade de

2 0 indice de Confianca na Justica brasileira — ICJBrasil pode ser consultado
neste endereco eletrdnico: disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/6618>. Acesso em: 20
set. 2018.


https://mail.google.com/mail/u/0/h/driok8ybm68w/#m_4786999378035393944__ftn1
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resposta (competéncia), imparcialidade, honestidade e acesso (facilidade
de uso e custos)” (FGV, 2017, p. 2).

No relatdrio referente ao primeiro semestre de 2017, somente 24%
dos que responderam a pesquisa afirmam confiar no Poder Judiciario
(FGV, 2017, p. 15) e, apesar da ma avaliagdo, “os entrevistados tém alto
grau de disposicdo de resolverem seus conflitos na Justica” (FGV, 2017,
p. 7). Esse contraste entre a desconfianca e a elevada intengéo de buscar
0 Judiciario para solucionar seus problemas pode indicar déficit de
informacdo quanto a métodos apropriados para solugdo apropriada de
resolucdo de disputa. O estudo retrata que a confianga na Justi¢a ndo muda
conforme a idade, ndo é afetada pela escolaridade e é semelhante entre
grupos de renda. Dentre os motivos que os levariam a buscar o Judiciario,
0s entrevistados disseram que o fariam para resolver problemas
relacionados aos aspectos indicados na Figura 1.

Figura 1 - Pesquisa sobre os motivos que levariam as pessoas a buscarem o
Judiciario

88%
86%
84%
82%
80%
78%

Direito do RelagGesde  Relagbescom o  Prestacdode Judicializacdoda  Direito do Direito de Direito de
Consumidor Trabalho Poder Publico Servico Satde Consumidor Familia Vizinhanga
(carro com (celular com

defeito) defeito)

Fonte: Fundagdo Getulio Vargas (2017, p. 11).

A avaliacdo, ainda conforme o relatério do ICJBrasil, é de que o
Judiciario € lento, caro e dificil de utilizar. “A principal dimensao que
afeta a confianga no Judiciario ¢ a morosidade na prestagdo jurisdicional”
(FGV, 2017, p. 17).

A percepcdo de que o Judiciario é lento impacta significativamente
na dimensao de competéncia para resolver o litigio posto em juizo:
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A ma avaliacdo da Justica reflete as dimensdes de
honestidade, competéncia e independéncia. [...].
Além disso, 73% dos respondentes consideraram
que o Judiciario é nada ou pouco competente para
solucionar os casos. (FGV, 2017, p. 17).

O Conselho Nacional de Justica vislumbrou, diante da insatisfacdo
do usuéario do Poder Judiciario, a necessidade de estabelecer uma politica
publica de tratamento adequado dos conflitos de interesses para, de
acordo com a peculiaridade do caso, oferecer um método capaz de
resolver apropriadamente a disputa, pois, “Com isso, o0 acesso a Justica
passa a ser concebido como um acesso a uma solugdo efetiva para o
conflito por meio de participacdo adequada — resultados, procedimento e
sua condicdo apropriada — do Estado” (CNJ, 2016, p. 39).

Se antes buscava-se massificar o acesso & Justica com medidas
socializantes, notadamente com a diminuigdo dos custos para 0S
interessados litigarem; agora, pretende-se desonerar o Estado das
despesas inerentes a litigiosidade que congestionam a Justica, mediante o
oferecimento de método racional e apropriado para chegar-se a um
consenso adequada, efetiva e celeremente.

Diante da nova onda do acesso & Justi¢a, tendo como referencial o
didlogo direto do usuario com o Judiciario, a ouvidoria deve ser entendida
como o 6rgdo que busca ampliar a efetividade jurisdicional, nas
perspectivas de que, de um lado, permite ao cidaddo demonstrar toda a
sua insatisfacdo com a demora na resolucdo do conflito judicializado e,
de outro, que a instituicdo comunique a existéncia de outros meios, além
do processo judicial, que podem resolver a disputa, de maneira mais
rapida e barata, que devem ser sopesadas as vantagens juntamente com o
advogado. E, nesse aspecto, a ouvidoria assume especial relevancia.

Entretanto, quando o usudrio, insatisfeito com o tempo de
tramitacdo processual a que estd submetido pelo Poder Judiciario,
reclamar de excesso de prazo, é essencial ter em mente o que significa,
efetivamente, morosidade, lentiddo, paralisia, e de que maneira a
ouvidoria pode aferir sua eventual ocorréncia diante do contexto da vara
judicial, a fim de que possa qualificar desde logo a queixa formulada
como improcedente, ou, ao contrario, antever a existéncia de
verossimilhanga da alegacao na reclamacao aduzida.

E nesse ponto que se insere a importancia de entender a razoavel
duracéo processo e principalmente qual critério de prazo deve ser adotado
pelo Ouvidoria na analise da reclamacéo de excesso de prazo.
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1.4 TERMOS INICIAL E FINAL DE CONTAGEM DE PRAZO

Resumidamente, no processo civil, o termo inicial de contagem de
prazo é a data da propositura da agdo judicial; enquanto o termo final é a
data em que a decisdo se torna final. No processo criminal, o termo inicial
de contagem de prazo é a data em que se instaurou o inquérito policial,
ou, se este foi dispensavel, a data do oferecimento da denlncia ou da
gueixa-crime; no processo criminal, “o dies ad quem é o dia em que o
julgamento final é dado quanto a acusacgdo substantiva ou o dia em que
haja decisdo da decisdo da acusacdo ou do tribunal para terminar o
procedimento” (SANTOS, 2018, p. 28).

Neste estudo, optou-se pela analise das acbes de competéncia civel.
Adotou-se como termo inicial para contagem do prazo a data de
propositura da a¢do judicial, a data do inicio do cumprimento de sentenga,
para o primeiro grau de jurisdi¢do, e a data da distribuicdo do recurso ou
da acéo originaria, no segundo grau. Como término, fixou-se o prazo da
data da publicacdo da sentenca no processo de conhecimento e da data da
publicacéo da decis@o que encerrar a fase executoria, no primeiro grau, e
a data da publicacdo do acérddo ou da decisdo monocratica que julgar o
recurso ou acao originaria.

1.5 RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO AFERIDA PELO
CRITERIO DO PRAZO FIXO

A razoavel duracdo do processo, quando aferida pelo critério de
prazo fixo apresenta vantagem de delimitar um espaco temporal
determinado as partes e & autoridade judiciaria. A definicdo de
razoabilidade foi dada pela legislacdo processual. Assim, bastaria somar
0S prazos processuais para que, ao final, fosse possivel ter o resultado
daquilo que o legislador estabeleceu como tramitacdo tempestiva.

Essa inteleccdo é respaldada por diversos doutrinadores, como
Fernando Gajardoni, Alessandra Spalding e Carlos Henrique Haddad
(PRIEBE, 2018, p. 169).

RODRIGUES; LAMY (2016, p. 223), ao tratarem do tema,
argumentam que a Emenda Constitucional n. 45/2004, ao utilizar a
expressdo “prazo legal” na alinea ‘e’ do inciso II do artigo 93, parece ter
optado pela adocdo do critério do prazo fixo para aferir a razoabilidade
da duracdo do processo. Isso porque o dispositivo constitucional prevé
gue a autoridade judiciaria ndo serd promovida se retiver os autos em seu
poder, injustificadamente, além do prazo legal, sendo vedada a devolugédo
do processo ao cartério sem decisdo judicial. Esse raciocinio, segundo
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defendem, também seria refor¢ado pelo preceituado na alinea ‘c’ do
mesmo iNnciso e artigo, pois dispbe que promog¢do por merecimento ocorre
pela afericdo do desempenho e pelos critérios objetivos de produtividade
e presteza na jurisdicao.

Em contraponto a essa linha argumentativa de que a razoabilidade
é medida pela soma dos prazos processuais, 0 Codigo de Processo Civil
prevé que, versando o processo sobre direitos que admitam a
autocomposicdo, as partes capazes podem estipular alteragdes no
procedimento e, juntamente com a autoridade judiciéria, fixar calendario
para a pratica de atos processuais, que os vinculam. Ora, a possibilidade
de mudar prazos legais, mediante negocio juridico processual, parece
indicar que a afericdo da razoabilidade da duracdo do processo pode ir
além do critério do prazo fixo.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do
Habeas Corpus n. 97.461, de relatoria do entdo Ministro Eros Grau,
rejeitou a tese de que a razoabilidade da duracdo do processo criminal
seria resultado de operacdo aritmética, uma vez que sao desconsiderados
fatores como complexidade da causa, comportamento das partes e até
mesmo 0 numero de réus, os quais interferem na questdo temporal.
Convém mencionar:

[...] o excesso de prazo ndo resulta de simples
operacdo aritmética. Complexidade do processo,
retardamento justificado, atos procrastinatorios da
defesa e nimero de réus envolvidos sdo fatores
que, analisados em conjunto ou separadamente,
indicam ser, ou ndo, razoavel o prazo para o
encerramento da instrugdo criminal. [HC 97.461,
rel. min. Eros Grau, j. 12-5-2009, 22 T, DJE de 1°-
7-2009].

A critica que se faz ao modelo de somar os prazos de processuais,
portanto, decorre do fato de que ele acaba se descolando da realidade
vivenciada pelo Poder Judiciario, por ignorar a complexidade das a¢des
judiciais e as vicissitudes do dia a dia do érgéo jurisdicional.

O critério de prazo fixo é ainda encarado sob outra vertente, na
qual a delimitacdo do lapso temporal ideal para a apreciagdo do Poder
Judiciario é preestabelecida mediante padrdes e regras, com base no
historico de processos semelhantes.

Vale referir, a esse respeito, estudo publicado pela American Bar
Association, que, utilizando padréo aleatorio de pesquisa, quantificou a


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=598739&idDocumento=&codigoClasse=349&numero=97461&siglaRecurso=&classe=HC
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razoavel duragdo de processos nos tribunais norte-americanos (SANTOS,
2018): a) nos casos civeis em geral, 90% devem ser iniciados,
processados e concluidos dentro de 12 meses, podendo esse prazo ser
estendido para 24 meses, nos 10% dos casos restantes, em decorréncia de
circunstancias excepcionais; b) nos casos civeis sumarios (small claims),
0s processos devem ser finalizados em 30 dias; e, ¢) nas relacdes
domeésticas, 90% das pendéncias devem ser iniciadas e julgadas em 30
dias, e 98% dentro de seis meses e 100% em um ano.

Mesmo a Corte Europeia de Direitos Humanos, como bem
lembrado por Paula Ferraresi Santos, conhecida pelos seus critérios de
prazos nao fixos, elaborou tabela, tendo por base seus préprios julgados,
estabelecendo as hipoGteses em que a tramitacdo pode ser considerada
razoavel ou irrazoavel.

Assim, estabeleceu-se que: (i) duragdo de até 2
anos, em caso ndo complexos, é geralmente
considerada razoavel. Nos casos em que a demora
é superior a dois anos, a Corte analisa detidamente,
a fim de determinar se as autoridades nacionais
demonstraram a devida diligéncia no processo; (ii)
em casos prioritarios, a corte pode afastar da regra
geral, podendo determinar a violagdo, mesmo que
0 caso demore menos de dois anos; (iii) em casos
complexos, a corte pode determinar um prazo mais
longo, mas prestar especial atengdo para 0s
periodos de inatividade que sdo claramente
excessivos. O tempo mais longo permitido é
raramente superior a cinco anos e quase nunca mais
do que oito anos de duragdo total; (iv) os Unicos
casos em que a Corte ndo determina a violagdo,
apesar da duracdo manifestamente excessiva, sdo
0S €asos em que 0s comportamentos dos litigantes
contribuiram para a demora. (SANTOS, 2018, p.
29).

A resisténcia a aplicacdo desse tipo de tolerancia quanto a razoavel
duragdo do processo judicial origina-se do fato de que, embora mais
alinhada a realidade do Poder Judiciario, a fixacdo de um prazo estanque
para a tramitacdo de acOes judiciais despreza, na premissa desse
raciocinio, que o rito processual apresenta nuances que permitem
demandas semelhantes tomarem caminhos distintos, exigindo, portanto,
analise caso a caso para, diante das peculiaridades do processo, avaliar se
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h& excesso de prazo e, em se confirmando, se este poderia estar
justificado.

A exigéncia de destacar o processo para que se possa avaliar a
razoabilidade da sua duragdo, mesmo quando um parametro temporal fixo
foi preestabelecido, acaba por desmascarar essa regra, ja que a
objetividade da andlise s ¢ valida para 0s processos que cumprem o prazo
previamente definido; para 0s casos intempestivos, a demonstracdo de
irrazoabilidade depende de andlise posterior.

1.6 RAZQAVEL DURAGAO DO PROCESSO AFERIDA PELO
CRITERIO DO PRAZO NAO FIXO

A ideia de ndo existir uma predefini¢do temporal para a afericdo
da razoavel duracdo do processo é adotada pela Corte Europeia, que
prefere verificar a tempestividade da tramitacdo processual avaliando,
caso a caso, a complexidade da acdo judicial, o comportamento dos
litigantes, a conduta das autoridades competentes, a importancia da lide
para as partes e 0 contexto no qual se desenvolveu o processo.

A analise do Tribunal Europeu a respeito da dilacdo de prazo
indevida esta vinculada ao caréater fiscalizatorio e punitivo do érgdo, a fim
de responsabilizar os paises europeus sob sua jurisdicdo que atentem
contra o direito fundamental do usuario do Poder Judiciario ao devido
processo legal (NICOLAU, 2011, p. 2).

A complexidade do caso, a partir dos fatos aduzidos em juizo,
relaciona-se as dimens0es juridica e procedimental. A questdo juridica
pode suscitar complicacfes derivadas da dificil interpretacdo pelo
ineditismo do tema debatido, pela sofisticacdo dos argumentos e
fundamentos suscitados pelas partes, pela repercussao social do direito
apreciado e pela gama de pretensGes formuladas e resistidas pelos
litigantes. Ja a complexidade processual pode decorrer da pluralidade de
autores, réus e terceiros; de inimeros incidentes processuais e recursos; e
das dificuldades na instrucdo probatoria, por excesso de documentos,
elevado nimero de testemunhas ou especificidade da prova pericial a ser
produzida (SANTQOS, 2018).

O comportamento malicioso das partes, frequentemente, contribui
para a piora do tempo de duracdo do processo. No ambito civel, espera-
se que os litigantes cumpram mutuamente com o dever de cooperagéo
(CPC, art. 6°); no criminal, conta-se que réu se comporte com a boa-fé no
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Evidentemente, que a
postura dos litigantes deve ser analisada sob ética do devido processo
legal, em que s&o asseguradas garantias basicas para um processo justo, e
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que estdo previstas no art. 5° da Constituicdo Federal, tais como: 0 acesso
a justica (inc. XXXV); o juiz natural (inc. XXXVII), o contraditério e a
ampla defesa (inc. LV); a vedacdo de provas ilicitas (inc. LVI); a
publicidade dos atos processuais (inc. LX); e a assisténcia juridica
integral e gratuita (inc. LXXIV) (THEODORO JUNIOR, 2009). Ora, se
a razoavel duracéo do processo foi afetada pelas condutas das partes, que
tumultuaram a marcha processual, torna-se incabivel atribuir-se culpa ao
juizo pela demora na concluséo do processo.

Na conduta das autoridades competentes, avalia-se o respeito aos
prazos legais para a pratica de atos processuais, assim como examina-se
se 0 juiz de direito dirigiu o0 processo consoante prevé o art. 139 do CPC,
de modo: a velar pela sua duracéo razoavel (inc. I1); a impedir postulagdes
meramente protelatérias (inc. I11); a determinar medidas que assegurem o
efetivo cumprimento da ordem judicial (inc. 1V); a promover a
autocomposicdo (inc. V); e a dilatar prazos processuais e alterar a ordem
de producdo dos meios de prova para adequar as necessidades do conflito
e dar maior efetividade a tutela do direito (inc. V1).

A importancia da lide para as partes também é um fator pertinente
para afericdo da razoavel duracdo, visto que o bem juridico tutelado, a
idade dos litigantes, as razdes de salde, de liberdade e, em geral, de tutela
de urgéncia geram alta expectativa de que a celeridade a ser adotada a
hipdtese concreta seja superior as demandas judiciais na média de tempo.
O CPC, em seu art. 12, procurou organizar a ordem de apreciacdo dos
processos, preferencialmente, sequndo o critério cronoldgico, excluindo
da regra situaces juridicas e administrativas que implicam prioridades
legais e metas do CNJ (inc. VII); os processos criminais, nos 6rgaos
jurisdicionais que tenham competéncia penal (inc. VIII); e a causa que
exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida por decisao (inc. 1X).

O contexto no qual se desenvolveu o processo pode indicar que o
retardamento era inevitavel, em razdo de caso fortuito ou forca maior.
Desse modo, excluem-se alegacdes de falta de pessoal; de insuficientes
estruturas e infraestruturas; e de excesso de volume de trabalho, uma vez
que:

N&do se escusa o Estado invocando o volume
excessivo de demandas, ja& que se acha
constitucionalmente obrigado a aparelhar o servico
publico de modo a cumprir, e fazer cumprir, todos
os direitos fundamentais, inclusive o de garantir o
acesso a justica, dentro dos parametros do devido
processo legal. Afastar-se dos parametros formais
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e temporais do devido processo legal corresponde
a negar vigéncia as garantias fundamentais dos
incisos XXXV e LIV da Constituicdo. Equivale,
ainda, a violar o dever fundamental de prestar os
servicos publicos segundo a legalidade e de
maneira eficiente. (THEODORO JUNIOR, 2009,
art. 37, caput).

A critica a esse modelo é que, embora existam critérios definidos
para a analise acerca do cumprimento do procedimento legal, a afericdo
da razoavel duragéo do processo ainda depende, além do somatério dos
prazos fixados pela lei processual, da afericdo de quanto o prazo se
afastou do tempo médio de tramitacdo de cada tipo de procedimento
comparado, para, a partir desse o resultado, esmiucar todo o procedimento
para encontrar os motivos que levaram a demora na conclusdo da agéo
judicial. Trata-se, assim, de uma abordagem empirica, realizada caso a
caso, 0 que dificulta uma visdo panoramica do acervo de processos na
mesma condicdo. Outro fator importante a ser considerado, é a auséncia
de uma linha limitrofe que identifique a fronteira do prazo excessivo
durante a prestacdo jurisdicional para prevenir tolerdncias a prazos
injustos. Desse modo, prevalece o modelo corretivo, que parece fadado a
guestdo da responsabilizacdo estatal pela protelacdo indevida e irrazoavel
do processo.

1.7 PRAZO DE RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO PARA
O TRABALHO

Para o presente estudo, preferiu-se adotar o critério do prazo nao
fixo, e a afericdo da criticidade da razoavel duracdo do processo serd
realizada caso a caso, mediante comparagao entre processos similares, na
mesma condi¢do, que tramitam na vara judicial, ou, ainda, por meio de
parametros fixados para comparagdo entre varas judiciais semelhantes.
Nessa avaliacdo, seré considerado excesso de prazo a demora que nao seja
razoavel.?

3 Codigo Normas da Corregedoria-Geral da Justica, art. 39 e paragrafo tnico,
disponivel em:
<https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/1312406/C%C3%B3digo+de+
Normas+CGJ/9fd74fde-d228-4b19-9608-5655126ef4fa>. Acesso em: 6 out.
2018.
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18 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA E A RAZOAVEL
DURACAO PROCESSO

A Emenda Constitucional n 45/2004, que cuidou da Reforma do
Judiciério, criou, em seu art. 92, I-A, o Conselho Nacional de Justica -
CNJ, como 6rgdo do Poder Judiciario composto de 15 membros com
mandato de 2 anos, admitida uma recondugdo para, no ponto que
interessa, controlar a atuacdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes (art. 103-
B, § 49)%.

No exercicio desse poder controlador, 0 CNJ editou a Resolucéo
n. 70, de 18 de margo de 2009, que dispds sobre o planejamento e a gestdo
estratégica do Poder Judiciario, considerando a necessidade de
estabelecer diretrizes norteadoras a atuacgdo institucional de todos os seus

4 As competéncias especificas do CNJ, estdo assim elencadas nos seguintes
incisos previstos no § 4° do art. 103-B da CF:1 - zelar pela autonomia do
Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo
expedir atos regulamentares, no &mbito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias; Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por
membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los
ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da
Unido; Il receber e conhecer das reclamag6es contra membros ou érgaos do
Poder Judiciério, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e
Orgdos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por
delegacédo do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos
disciplinares em curso e determinar a remocéo, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servigo e aplicar outras sangdes administrativas, assegurada ampla
defesa; IV representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administracdo publica ou de abuso de autoridade; V rever, de oficio ou
mediante provocacao, os processos disciplinares de juizes e membros de
tribunais julgados hd menos de um ano; VI elaborar semestralmente
relatdrio estatistico sobre processos e sentengas prolatadas, por unidade da
Federacdo, nos diferentes 6rgdos do Poder Judiciario; e, V1l elaborar
relatdrio anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre a
situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual
deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser
remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessdo
legislativa. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
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orgdos e de conferir perenidade administrativa no aperfeicoamento, e
modernizacdo aos servicos judiciais, fixou como objetivo garantir a
agilidade nos tramites judiciais e administrativos e assegurar a razoavel
duracdo do processo. Essa finalidade esta albergada no tema eficiéncia
operacional, que engloba outras finalidades, como facilitar o acesso a
Justica e promover a cidadania.

Em 9 de marco de 2010, o Plenério do CNJ aprovou o Plano de
Gestdo para o Funcionamento de Varas Criminais e de Execugdo Penal,
com o fito de alcancar o cumprimento do principio da razoavel duracdo
do processo, mediante adocdo de rotinas de trabalho a serem aplicadas
pela autoridade judiciaria, desde a fase pré-processual (CNJ, 2009b, p.
39). Nesse documento, optou-se nitidamente pelo critério do prazo fixo e,
por consequéncia, pela contagem dos prazos processuais para a defini¢do
da razoavel duracéo do processo®, concluindo-se que:

[...] em se tratando de procedimento ordinario, o
prazo razoavel é entre 105 (cento e cinco) e 148
dias, conforme explicado abaixo. Sendo o sumario,
0 prazo geral e razoavel € de 75 (setenta e cinco)
dias, enquanto, no caso do procedimento do
tribunal do juri, o prazo geral para o encerramento
da primeira fase do processo é entre 135 e 178 dias.
(CNJ, 2009b, p. 45).

Contrapondo-se a politica judiciaria do critério do prazo fixo no
processo penal, o préprio CNJ formula anualmente, desde de 2009, metas
nacionais do Poder Judiciario, de modo a promover o aperfeicoamento
institucional e a buscar atingir uma prestacdo jurisdicional com

®a) 10 (dez) dias para a conclusdo do inquérito (art. 10 do CPP); b) distribuicéo
imediata (art. 93, XV da CF); c¢) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP) — ato de
secretaria/escrivania (remessa para 0 Ministério Pablico); d) 5 (cinco) dias
para a denuincia (art. 46, caput, 12 parte, do CPP); e) 2 (dois) dias (art. 799
do CPP) — atos de secretaria (para conclusdo ao juiz); f) 5 (cinco) dias —
decisdo interlocutoria simples de admissibilidade da acdo penal (art. 800, II,
do CPP); g) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP) — atos de secretaria/escrivania
(expedicdo do mandado de citagdo); h) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP —
interpretacdo extensiva) - cumprimento do mandado de citacéo pelo oficial
de justica; i) 10 (dez) dias para o acusado apresentar a resposta (art. 396,
caput, do CPP); j) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP) — ato de secretaria
(concluséo ao juiz); k) 5 (cinco) dias — decisdo judicial (art. 399 e 800, Il, do
CPP); e I) 60 (sessenta) dias para a realizagdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento (art. 400, caput, do CPP) (CNJ, 2009b, p. 46).
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celeridade, eficiéncia e qualidade. A Meta 2 foca na celeridade e tem
como mote garantir a razoavel duracdo do processo, porque ambiciona a
reducdo do estoque de processos pendentes de julgamento. Essa meta
renova-se todo ano e, em 2018, tem como objetivo:

Identificar e julgar até 31/12/2018, pelo menos
80% dos processos distribuidos até 31/12/2014 no
1° grau, 80% dos processos distribuidos até
31/12/2015 no 2° grau, e 90% dos processos
distribuidos até 31/12/2015 nos Juizados Especiais
e Turmas Recursais;

Nesse ponto, é importante fazer uma intersec¢do desse mecanismo
de controle de metas propostas com a accountability, pois se criou uma
forma de fiscalizacdo que potencializa o carater pedagégico na relacéo
entre 0 CNJ e o Poder Judiciario e orienta o fiscalizado a mudanca de
comportamento no tocante a atengdo a duracdo razodvel do processo.

Outro aspecto corrobora a conclusdo de que o CNJ adota também
0 critério do ndo-prazo para afericdo da razoavel duracdo do processo, €
o fato de o seu Regimento Interno preceituar que cabe ao Corregedor
Nacional de Justica apreciar a representacdo contra magistrado ou
servidor por excesso injustificado para a pratica de ato de sua
competéncia jurisdicional ou administrativa, que, se ndo for caso de
arquivamento sumario, o representado sera notificado para, querendo,
apresentar defesa e indicar, desde logo, as provas que pretende produzir.
Decorrido o prazo do contraditorio, pode-se arquivar ou instaurar
processo administrativo disciplinar. Ainda que ndo configurada infracdo
disciplinar, se demonstrada a existéncia de grave atraso ou de grande
acumulo, o relator submetera o caso ao Plenario, com proposta de
providéncias. Na hipotese de o excesso injustificado de prazo envolver
duas ou mais autoridades judiciarias, a Corregedoria pode abrir
procedimento para apuracgéo concertada®.

6 Art. 78. A representacéo contra magistrado por excesso injustificado de prazo
para a pratica de ato de sua competéncia jurisdicional ou administrativa
podera ser formulada por qualquer pessoa com interesse legitimo, pelo
Ministério Publico, pelos Presidentes de tribunais ou, de oficio, pelos
Conselheiros. § 1° A representagdo serd instruida com os documentos
necessarios a sua demonstracao e sera dirigida ao Corregedor Nacional de
Justiga. § 2° Ndo sendo o caso de indeferimento sumario da representacéo, o
Corregedor Nacional de Justica enviara, mediante oficio, a segunda via
acompanhada de copia da documentagdo ao representado, a fim de que este,
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O Corregedor Nacional arquivara a representacdo, se ficar desde
logo justificado o excesso de prazo ou demonstrado que o atraso nédo
decorreu da vontade da autoridade judiciaria nem de conduta desidiosa.
A prética do ato, a normalizagdo do andamento ou a solugéo do processo
poderdo ensejar a perda do objeto. A previsao de solucdo do processo nas
informagfes prestadas, autoriza o sobrestamento do pedido de
providéncias por 90 dias. A ocorréncia de casos reiterados, ainda que
isoladamente esclarecidos, sera objeto de apuracdo pela Corregedoria do
CNJ’.

no prazo de quinze (15) dias, apresente a sua defesa, com indicacéo, desde
logo, das provas que pretende produzir. § 3° Decorrido o prazo de defesa, 0
Corregedor Nacional de Justica propord ao Plenério, conforme o caso, 0
arquivamento da representacdo ou a instauracéo de processo disciplinar. § 4°
As disposices deste artigo sdo aplicaveis, no que couber, ao pedido de
representacdo por excesso de prazo apresentado contra servidor do Poder
Judicidrio ou de seus servicos auxiliares, serventias e 6rgaos prestadores de
servicos notariais e de registro. 8 5° Independentemente da configuragéo de
infracdo disciplinar, se verificada pela prova dos autos a existéncia de grave
atraso ou de grande acumulo de processos, o Corregedor Nacional de Justica
submeterd o caso ao Plenério, com proposta de adogdo de providéncia. § 6°
Verificada a generalizada ocorréncia de atraso ou acimulo de processos
envolvendo dois ou mais magistrados, de primeiro ou segundo grau, do
mesmo 6rgdo judiciario, a Corregedoria Nacional de Justica podera instaurar
procedimento especial para apuragdo concertada. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 01/10). Disponivel em:
<http://www:.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/10/8f30e69939ad31a58f
746f00c520f120.pdf>. Acesso em: 22 set. 2018.

T Art. 22. A Representagdo por Excesso de Prazo contra magistrado podera ser
formulada por qualquer interessado devidamente identificado, qualificado e,
havendo, com indicagdo do endereco eletrnico, ou ainda pelo Ministério
Publico, por qualquer autoridade judiciaria ou, de oficio, pelos
Conselheiros.

Art. 23. A representacgdo sera encaminhada por peticdo, instruida com os
documentos necessarios & sua comprovagao, e sera dirigida ao Corregedor.
Art. 24. As representagdes serdo sumariamente arquivadas quando ndo
preencherem os requisitos formais previstos nos artigos antecedentes.

Art. 25. N&o se verificando a hipdtese do artigo anterior, serdo requisitadas
informacdes do magistrado, com prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 26. Se das informaces e dos documentos que a instruem restar desde
logo justificado o excesso de prazo ou demonstrado que ndo decorreu da
vontade ou de conduta desidiosa do magistrado, o Corregedor arquivara a
representacao.

Paragrafo 1°. A pratica do ato, a normalizagdo do andamento ou a solugéo
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Denota-se, portanto, que 0 CNJ adotou para a aferi¢éo do principio
da razoavel duracéo do processo a analise empirica, realizada caso a caso,
deixando essa garantia como clausula geral, sem conceito determinado,
devendo sua defini¢cdo ser extraida da hip6tese in concreto no momento
do exame da representacao de excesso de prazo.

Embora o CNJ ndo tenha especificado nos seus atos
administrativos 0s critérios para a afericdo da razoavel duragdo do
processo, a jurisprudéncia do 6rgdo tem se firmado no sentido de que o
tempo de tramitacéo é insuficiente como pardmetro Gnico de morosidade,
como exemplifica o julgamento, na 2672 Sessdo Ordinaria, realizada no
dia 6 de marco de 2018, do Recurso Administrativo interposto contra
decisdo proferida em Reclamacdo por Excesso de Prazo 0004617-
37.2017.2.00.0000, no qual se desproveu o reclamo nos termos do voto
do Corregedor Nacional de Justica e Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM
REPRESENTACAO POR EXCESSO DE
PRAZO. TEMPO DE TRAMITACAO DO

PROCESSO. INSUFICIENTE COMO
PARAMETRO UNICO DE MOROSIDADE.
PROCESSO MULTITUDINARIO E

COMPLEXO. AUSENCIA DE MOROSIDADE
INJUSTIFICADA. PRETERICAO DOLOSA DE
PARTES. NAO DEMONSTRADA.
DETERMINACAO DE REUNIAO DE
PROCESSOS. MATERIA JURISDICIONAL.
NAO DEMONSTRADA CONDUTA
DESIDIOSA DO MAGISTRADO. RECURSO

do processo poderdo ensejar a perda de objeto da representacao.
Paragrafo 2°. Se o magistrado nas informacdes indicar previséo para a
solucdo do processo, a representacdo podera ser sobrestada por prazo nao
excedente a 90 (noventa) dias.

Art. 27. N&o sendo caso de arquivamento, o Corregedor propora ao
Plenério, conforme o caso, a instauragdo de processo administrativo
disciplinar ou a ado¢do no ambito de sua competéncia de providéncia
administrativa visando a solucionar o atraso objeto da representacéo.
Paragrafo Unico. A ocorréncia de reiterados atrasos, ainda que
individualmente justificados, sera objeto de apuragdo pela Corregedoria
local mediante prazo. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/corregedoriacnj/regulamento-geral>. Acesso em: 22
dez. 2018.
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DESPROVIDO.

1. A verificagdo da regularidade do tramite
processual para efeito correicional demanda a
apuracdo analitica do processo, que ndo esta
adstrita a uma mera analise aritmética do tempo de
distribui¢do do processo. Ha de se ter em conta as
peculiaridades do caso concreto, como a
complexidade da demanda e o nimero de partes.
2. Previsibilidade no fato de as partes que aderiram
a acordo tenham seus créditos satisfeitos mais
rapidamente em relagdo aos que ndo aderiram. Nao
demonstracdo de pretericdo dolosa por parte de
qualquer julgador.

3. A decisdo de reunir varias partes no mesmo
processo € jurisdicional e, por si s6, ndo revela
tumulto processual.

4. Auséncia de infringéncia aos deveres funcionais
decorrente de vontade ou inércia de magistrado.

5. Recurso administrativo desprovido®.

Todavia, a autoridade judiciaria ndo é instada, objetivamente, a
prestar contas ao usuério do servico judiciério acerca da alegacéo de que
a acdo judicial desrespeitou o prazo fixado pela lei procedimental ou
excedeu intoleravelmente o tempo médio de tramitacdo processual de
processo semelhante em condigdes similares.

Vale referir, a esse respeito, ementa de recente julgado, de 25 de
maio de 2018, em que o Ministro Jodo Otavio de Noronha também
figurou como relator do Recurso Administrativo que pretendia rever
decisdo de arquivamento sumario da Representacdo de Excesso de Prazo
0009073-30.2017.2.00.0000:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM
REPRESENTACAO POR EXCESSO DE
PRAZO. ARTIGO 226, DO CPC. PRAZO
IMPROPRIO. INSUFICIENTE. CASO
CONCRETO. NECESSIDADE. JUSTA CAUSA.
AUSENCIA. ART. 26 DO REGULAMENTO
GERAL DA CORREGEDORIA NACIONAL DE

8 Disponivel em:

<http://www.cnj.jus.br/Infojurisl2/JurisprudencialListSearch.seam?sort=dtD
ataJulgamento_untk&dir=desc&logic=and&cid=1270280>. Acesso em: 20

set. 2018.
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JUSTICA. ELEMENTO SUBJETIVO DA

CONDUTA. NECESSIDADE.
ARQUIVAMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Os prazos do CPC direcionados a
magistrados sdo improprios e absolutamente
insuficientes para se justificar a instauracdo de
processo administrativo disciplinar.

2. E necesséario que se leve em conta 0 caso
concreto, a situacdo logistica do juizo e o elemento
subjetivo da conduta do magistrado para
demonstracéo de excesso de prazo injustificado.

3. Ndo h& justa causa ou razoabilidade para
instauracdo de procedimento administrativo
disciplinar contra o recorrido, tendo em vista a
pratica de atos processuais em curto lapso
temporal.

4. O art. 26 do Regulamento Geral da Corregedoria
Nacional de Justica exige o arquivamento de
representacdes desprovidas de comprovacdo de
elemento subjetivo da conduta do magistrado

5. Auséncia de infringéncia aos deveres funcionais
ou inércia do magistrado.

4. Recurso administrativo ndo provido.

Chama atenc¢do na linha de entendimento firmada nos destacados
julgados que a reclamagéo por excesso de prazo é examinada mais sob o
angulo da responsabilizacdo da autoridade judiciaria, pois nos recursos
administrativos afasta-se o critério do prazo fixo para afericdo da razoavel
duragdo do processo e atribui-se aos prazos fixados na lei processual civil
o0 carater de imprdprio, do que pela perspectiva de esclarecer ao usuario
do Poder Judiciario as razdes pelas quais sua acdo judicial difere das
demais a justificar uma tramitagéo “fora do padrdo”.

E salutar que o resultado da manifestagio que alegue desrespeito a
razoavel duracdo do processo caminhe na direcdo de uma verdadeira
prestacdo de contas ao reclamante e, se injustificada, prossiga rumo a
andlise da responsabilizacdo do agente publico, nos moldes da
accountability, que sera tratado em seguida.

Ao rever o plano estratégico antes estabelecido e considerando os
macrodesafios do Poder Judiciario para o sexénio 2015-2020, o CNJ
editou a Resolucdo n. 198, de 1° de julho de 2014, e percebeu-se o
propésito do 6rgdo de ampliar a analise qualitativa da jurisdicdo
(PRIEBE, 2018, p. 34), avancando na direcdo do acesso a Justica pela
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RAD, notadamente por conciliagdo e mediacdo, para combater a
incapacidade de solucionar o estoque de processos adequada, efetiva e
celeremente.

O marco que apontou para essa guinada, contudo, foi a Resolugédo
CNJ n. 125, de 29 de novembro de 2010. Nesse ato administrativo,
“considerando que a eficiéncia operacional, 0 acesso ao sistema de Justiga
e a responsabilidade social sdo objetivos estratégicos do Poder Judiciario,
nos termos da Resolu¢ao/CNJ n° 70, de 18 de margo de 2009, o CNIJ
resolveu fixar Politica Judiciaria de tratamento adequado dos conflitos de
interesse no &mbito do Poder Judiciério.

Passou-se emprestar a visdo de que o Poder Judiciario é colocado
no centro de um sistema no qual o usuario busca resolver adequadamente
o conflito, tendo-se em mente que a escolha de um procedimento traz
vantagens e desvantagens inerentes & opcao feita, deixando de lado a
primazia pelo processo judicial, em que o percurso da lide se desenha
mais distante.

Conforme a Resolugdo CNJ n. 125/2010, a necessidade de uma
politica voltada & conciliagdo e & mediacdo surge, de um lado, para
organizar nacionalmente um modelo de atuacdo que trate adequadamente
o0s problemas juridicos e os conflitos de interesse, que ocorrem em larga
e crescente escala na sociedade e, de outro lado, para propagar e apoiar a
sistematizacdo e o aprimoramento de métodos de estimulo a
autocomposicao.

Disso dessume-se a ideia central da Resolugdo CNJ n. 125, que é
ampliar o acesso formal e material a Justica, para solucionar demandas
antes de assumir a feicdo de processo e, por consectario, mitigar os efeitos
de entrada de ag¢des judiciais no estoque dos 6rgdos judiciais, gerando
diminuicdo da taxa de congestionamento®.

1.8.1 Conciliacdo e mediacéo

A conciliacdo deve ser entendida como método de resolucdo de
conflito em que o conciliador adota postura ativa, contudo neutra, para
abreviar a disputa. A mediacao, por sua vez, deve ser compreendida como
modalidade de negociagdo em que terceiro imparcial facilita ou catalisa a
comunicacao entre os envolvidos para chegar a uma composi¢do com a
finalidade de manter o vinculo anterior entre as partes.

% A taxa de congestionamento mede a efetividade do tribunal em um periodo,
levando-se em conta o total de casos novos que ingressaram, 0S Casos
baixados e o estoque pendente ao final do periodo anterior ao periodo base.
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O Cadigo de Processo Civil (CPC) parece ter consolidado essa
visdo didaticamente, em seu artigo 165:

Art. 165. [...]

§ 2° O conciliador, que atuard preferencialmente
nos casos em que ndo houver vinculo anterior entre
as partes, podera sugerir solugdes para o litigio,
sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de
constrangimento ou intimidag&o para que as partes
conciliem.

§ 3° O mediador, que atuara preferencialmente nos
casos em que houver vinculo anterior entre as
partes, auxiliard aos interessados a compreender as
questdes e os interesses em conflito, de modo que
eles possam, pelo restabelecimento da
comunicacao, identificar, por si proprios, solugdes
consensuais que gerem beneficios matuos.

O dispositivo legal deixou bem evidente os critérios de distingao:
a) vinculo anterior entre as partes; e b) atuacdo. Na conciliacdo, em
primeiro plano, aparece a solugdo do conflito, enquanto na mediag&o dé-
se primazia a relagdo antes estabelecida entre as partes. A consequéncia
da existéncia de lagos afetivos ou emocionais entre as partes reflete-se
diretamente no modo de atuag&o do terceiro imparcial. O conciliador pode
assumir uma postura ativa. O mediador, por sua vez, deve agir
passivamente e funcionar como catalisador do didlogo entre os litigantes.

A conciliacdo tem se notabilizado nas pretensdes que envolvem
direito disponivel e patrimonial, em que a tomada de decisdo das partes é
fortemente influenciada pela analise econdmica do direito posto em
debate, em que se ponderam ganhos e perdas na manutencdo do litigio
judicializado.

A mediagdo tem se tornado protagonista nas a¢fes em que ha
conflitos familiares, de vizinhanca e de relagbes interpessoais
continuativas. Ao mediador € dado contribuir criativamente para superar
0s pontos de divergéncia. As partes, entretanto, controlam o resultado da
negociacdo. A participacdo no processo de mediacdo é espontanea e
desprovida de coercdo, logo, ndo ha que falar-se em revelia se um dos
interessados opta por abandonar a negociagao.

Os principios norteadores da conciliacdo e da mediacdo séo a
independéncia, a imparcialidade, a autonomia da vontade, a
confidencialidade, a oralidade, a informalidade e a decisdo informada,
consoante disposto no caput do art. 166 do CPC.
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A aplicacdo de técnicas negociais € permitida, desde que o objetivo
seja proporcionar ambiente favoravel a composicdo, podendo as partes
até mesmo definirem as regras procedimentais.

N&o obstante a presenca de um terceiro imparcial como condutor
do processo signifique que os interessados abriram mao do controle da
conducdo do processo autocompositivo, € perfeitamente possivel que
estes obstem a negociacdo ou a retomem a qualquer tempo e que se
comuniquem diretamente entre si.

Em razdo do dever de sigilo inerente as fungdes, conciliador e
mediador, assim como 0s membros de suas equipes, ndo poderdo divulgar
ou depor acerca de fatos ou elementos oriundos da conciliacdo ou da
mediacéo (§ 2° do art. 166 do CPC).

1.8.2 Ouvidoria de justica: agentes potencializadores da
mediacéo e da conciliagdo

Como ja ressaltado, o presente estudo lida com pretensdes ja
judicializadas perante o Poder Judiciario e, especificamente, com casos
em que o usuario do servico judiciario reclama de excesso de prazo para
a pratica de ato processual, a respeito de qual atuacdo deve protagonizar
a ouvidoria judiciéria, quando instada a agir na busca de informagdes e de
justificativas sobre as raz6es da alegada demora para a solucdo da lide, no
campo da resolugéo apropriada de disputas, em especial a conciliagdo e a
mediag&o.

Na prética atual da Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado de
Santa Catarina, nas demandas em que o0 objeto é a reclamagdo quanto ao
tempo de atendimento para a pratica de ato processual, no momento da
resposta ao cidaddo ha uma etapa na qual o 6rgado avalia se é o caso de
esclarecer ao reclamante que o Poder Judiciario dispde de outros métodos
de solucionar o conflito debatido em juizo e que a ponderacdo das
vantagens de cada porta de acesso a Justica deve ser feita em conjunto
com o advogado. Esse procedimento é resultado de convénio celebrado
pelo Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina com o Conselho
Nacional de Justica.

A esse respeito, registre-se que a Ouvidoria do Conselho Nacional
de Justica langou, em 23 de junho de 2016, o projeto “Ouvidorias de
Justica: Agentes Potencializadores da Mediacdo e¢ da Conciliagdo”,
oportunidade em que, com a presenga dos ouvidores judiciarios,
apresentaram-se 0s objetivos e as acOes de trabalho colaborativo para
fomentar as solugBes consensuais de conflito, mediante a mera
incorporacao de atividades as rotinas do drgao.
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Os fundamentos normativos para utilizar a ouvidoria judiciaria
como canal de propagacdo da cultura pacificadora advieram da Lei n.
13.105, de 16 marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), da Lei n.
13.140, de 26 de junho de 2015 (Lei de Mediagédo) e da Resolugdo CNJ
n. 125, de 29 de novembro de 2010, que dispGe sobre a politica judiciaria
nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no Poder
Judiciério.

Consultada, a Presidéncia da Corte de Justica catarinense autorizou
a adesdo ao convénio e ressaltou que, “diante da relevancia do projeto,
com a inser¢do da Ouvidoria catarinense no grupo nacional, é conveniente
a adesdo deste Tribunal — sem 0Onus, registre-se, a oportuna iniciativa”
(Processo Administrativo 15247/2016).

Firmado o convénio em 29 de julho de 2016 e realizada
capacitacdo pelo Conselho Nacional de Justica, a Ouvidoria passou a
incluir nas respostas relacionadas a processos judiciais a divulgacdo da
possibilidade de o jurisdicionado promover a resolugdo consensual do
conflito por meio da mediacgéo e/ou da conciliacéo.

1.9 O CONSELHO NACIONAL DEJUSTICAEA
ACCOUNTABILITY

O CNJ, ao estabelecer um mecanismo de controle por metas
propostas para o Poder Judiciario, de uma s6 vez, apontou que o critério
do prazo ndo fixo é o mais indicado para avaliar a razodvel duracéo do
processo, adotou como politica de desempenho para a fiscalizacdo e
orientou a autoridade judiciaria que existe teto de tolerancia com o prazo
para a prestacdo jurisdicional. Some-se a isso a circunstancia de que
garantir agilidade na tramitacéo de processo judicial pela esfera politico-
administrativa esta contemplada na eficiéncia operacional, que mantém
debaixo do seu guarda-chuva as finalidades de acesso a Justica e de
promover o exercicio da cidadania.

Assim, o direito de o usudrio do servi¢o judiciario peticionar
administrativamente junto ao Poder Judiciario e aduzir reclamacéo,
porque insatisfeito quanto ao tempo de tramitagdo de processo judicial,
fixa, além da obrigacdo de se analisar a plausibilidade da alegacéo de que
a duracdo do processo é irrazoavel, o dever de a autoridade judiciaria ou
ao servidor responsavel, ou alguém em nome deles, prestar informagdes
ou se justificar publicamente sobre os motivos pelos quais o tempo de
duracdo da prestacdo jurisdicional ndo é excessiva e, ainda que o seja,
explicitar as razdes que se prendem a conclusdo de que o tempo de
duragdo do processo € razoavel.
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E nesse contexto que se insere a relevancia da accountability neste
trabalho, pois, a partir da reclamacdo por excesso de prazo, passa-se a
investigar a razoavel duracdo do processo e, com o resultado da andlise,
tenta-se verificar se é possivel encontrar pontos de convergéncia que
apontem para os gargalos do processo que precisam ser devidamente
explicados diante das realidades dos autos processuais e da vara judicial
reclamada.
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2 ACCOUNTABILITY

Com a EC n. 45/2004, e a criagdo do CNJ para exercer os controles
administrativo e financeiro e verificar o cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes (art. 103-B, § 4°), submetia-se expressamente 0
Poder Judiciario a ideia mais aceita de accountability, que se refere ao
controle e a fiscalizagdo dos agentes publicos.

Assim, diante da substancial independéncia conferida pela
Constituigdo Federal de 1988, as “garantias institucionais (autonomia-
financeira-administrativa e autogoverno), garantias funcionais
(vitaliciedade, irredutibilidade salarial e inamovibilidade) e protecdo a
imparcialidade” (TOMIO; ROBL FILHO, 2013), o Poder Judiciario
passou a revestir-se de uma nova roupagem, mais clara e transparente,
significando que seus agentes deveriam prestar informagdes e
justificacdes sobre suas agdes e seus resultados, podendo sofrer san¢des
de cunho politico, publico, institucional e/ou juridico (TOMIO; ROBL
FILHO, 2013).

E preciso dizer, no entanto, que a nog&o de accountability é muito
debatida, que sua mera tradu¢do da lingua inglesa para o portugués ndo é
suficiente para definir a expressdo (CAMPQOS, 1990) e que, embora
presente em diversas areas das ciéncias sociais, 0 seu conceito tedrico
esbarra no fato de que, a partir do tema do estudo, as defini¢des sobre seu
significado assumem feigdes distintas. De modo geral, aceita-se que
accountability é a obrigacdo de o detentor do poder de prestar contas de
suas agBes ou omissdes, podendo ser sancionado politica, publica,
institucional e/ou juridicamente por cumprimento de responsabilidade por
sua conduta (TOMIO; ROBL FILHO, 2013).

Com base no trabalho Mainwaring (2003), Ricardo Ceneviva
(2006) e Roberto Salles Xavier (2011), os mecanismos de controle,
fiscalizacdo e responsividade dos governantes e da burocracia foram
estruturados em cinco areas de divergéncia e disputa conceitual, tratadas
aqui como fundamentos da accountability: abrangéncia; violacdo; sancao;
relacdo entre atores; e agentes.

2.1 ABRANGENCIA

A questdo da abrangéncia ou do escopo trata dos limites de atuacéo
do detentor do poder. O"Donnel (1998; 1999; 2003); Kenney (2003);
Abrucio e Loreiro (2005); e mesmo Mainwaring (2003), defendem que se
deve limitar a responsabilizacdo do governante ou do burocrata aos
aspectos institucionais formais e suas sang¢@es. Logo, é uma interpretacéo
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menos abrangente da accountability.

Outros autores, como Dunn (1999), Keohane (2002) e Oakerson
(1989), admitem  mecanismos de  responsabilizagdo  ndo-
institucionalizados, desde que o agente fiscalizador tenha capacidade de
solicitar esclarecimentos e justificativas do governante ou burocrata por
sua conduta e, eventualmente, impor sancdo ainda que de cunho
simbolico ou ‘reputacional’ (CENEVIVA, 2006).

Dentre aqueles que concordam com 0s mecanismos de
responsabilizacdo ndo-institucionalizados, Day e Klein (1987); Fox e
Brown (1998); e Paul (1992) admitem que o controle e a fiscalizagédo
ocorram, ainda que ndo intencional. Esse entendimento, entretanto, é
refutado por Dahl (1989), para quem a accountability sé pode ser medida
se existirem praticas de monitoramento intencional (CENEVIVA, 2006).

Nesse contexto, opta-se pela nogéo de accountability em que a
responsabilizacdo é mais abrangente para o detentor do poder, desde que
0 mecanismo de controle seja intencional e o agente fiscalizador tenha
capacidade para que, além de solicitar esclarecimentos e justificativas do
burocrata, possa imputar-lhe algum tipo de sancdo, mesmo que a
reprovagdo ndo esteja prevista em lei e afete somente a sua reputagéo, ou
mesmo cause constrangimento ou embaraco a atividade do fiscalizado.

2.2 VIOLACAO

Os mecanismos de controle e de fiscalizacdo, para uns, limitam-se
aos casos de violagdes legal por parte do agente fiscalizado ou, para
outros, compreendem as decisfes politicas ligada ao exercicio do poder
publico. Adota-se a nocdo de que a accountability inclui a
responsabilizacdo politica, notadamente para a avaliacdo de desempenho
de politicas publicas.

2.3 SANCAO

Nesse ponto, o foco se encontra na capacidade de o agente
fiscalizador impor sancdo ao agente fiscalizado. Dunn (1999); Kenney
(2003); Moreno e colaboradores (2003); e Elster (1999) sustentam que
controle e fiscalizacdo pressupde a capacidade de sancionar o governante
ou burocrata. O’Donnel (2003) e Schedler (1999), por outro lado,
afirmam que basta a capacidade de solicitar esclarecimentos ou
justificativas (answerability), sendo desnecessario exigir do agente
fiscalizador capacidade de impor sangéo.
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No caso, prefere-se adotar a distingdo aduzida por Mainwaring
(2003), segundo a qual a sanc¢éo deve existir, porém 0s mecanismos e 0s
agentes de controle e de fiscalizacdo podem ser distinguidos na sua
capacidade de as impor direta ou indiretamente (CENEVIVA, 2006).

Com efeito, o poder sancionatério pode advir de agentes que ndo
tenham entre suas atribuigdes competéncia punitiva, tal qual o Ministério
Publico e a Ouvidoria, 6rgados de mecanismos de controle indireto da
administragdo publica.

2.4 RELAGAO ENTRE ATORES

Nessa parte da divergéncia conceitual discute-se se a nocdo de
accountability restringe-se as relagdes do tipo agente — principal,
estruturada de modo que o agente principal tem a capacidade de
responsabilizar e punir diretamente quem executa a acdo em seu nome,
ou admite-se outros atores nessa relacdo. A ideia reducionista de limitar
a accountability a triade principal — agente — acdo torna o campo da sua
atuacdo bastante restrito, porque deixa de considerar agéncias publicas ou
orgdos estatais que fiscalizam e controlam outros agentes publicos,
independentemente da existéncia de uma relacdo de agéncia (hierarquica)
entre eles, como Ministério Publico, Tribunal de Contas e Ouvidoria.

2.5 AGENTES

Esse ponto de discordancia conceitual é decorréncia I6gica do
entendimento quanto a relacdo entre atores, e quem a restringe considera
gue somente o principal atua como agente. Em contrapartida, para aqueles
gue admitem, hd ampliac&o da relagdo para um maior nimero de atores e
organizagdes, institucionais ou ndo, como agentes de accountability. A
visdo de que a posicdo do principal é apenas um dos subconjuntos de
agentes de accountability coaduna-se melhor com um regime de
democrético.

2.6 DEFINICAO DE ACCOUNTABILITY PARA ESTE ESTUDO

A definicdo de accountability adotada por este estudo compreende
uma nocao de responsabilizagdo do governante ou burocrata por atos
praticados ou omissBes derivadas do uso que lhes foi outorgado por
mecanismos de controles informais e de fiscalizacbes néo-
institucionalizadas por violagdes legais ou por transgressdo as decisdes
politicas, em que o principal tenha capacidade direta ou indireta de impor
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sangdo ao agente, seja essa legal ou moral, ainda que a punigéo represente
apenas embarago ou um mero constrangimento.

Nessa linha de raciocinio, Rocha (2011, p. 86), ao sintetizar o tema,
conclui que accountability pode ser entendida como:

[...] responsabilizacdo permanente dos gestores
publicos em razdo dos atos praticados em
decorréncia do uso do poder que lhes é outorgado
pela sociedade”, desde que se estabeleca que a
responsabilizacdo se dé mediante algum tipo de
san¢do. Portanto, a accountability se realizara
“quando qualquer agdo, independente da sua
origem, venha a representar alguma forma de
sansdo (sic), seja ela legal ou moral, e que se reflita
em constrangimento ou embarago efetivo a
atividade do agente publico.

Para este estudo, a definicdo que melhor se aproxima de
accountability na lingua portuguesa é “prestacdo de contas”. A nogdo de
accountability, assim, assemelha-se a de Schedler (2004, p. 19), para
guem ela alcanga limites formais e informais de atuacdo dos agentes e
engloba a violagdo politica, além de também considerar possivel a san¢édo
indireta. Para este autor, accountability apresenta um conceito radial, que
abarca trés dimensbes — informacdo, justificacdo e sangdo —, sem,
contudo, constituirem um ndcleo de atributos necessarios.°

Enxerga-se accountability como a obrigacdo de a autoridade
judiciaria ou de o servidor prestar informagdes sobre o regular andamento
da tramitacdo processual e a justificar publicamente sobre os motivos
pelos quais o tempo de duragdo dos autos ndo é excessivo e, ainda que o
seja, explicitar as razdes que se prendem a concluséo de que o tempo de
duracédo do processo é razoavel. Trata-se, portanto, de didlogo construido
de quem tem o direito de exigir a prestacdo de contas (Ouvidoria) com
guem tem o dever de presta-la (juizo de direito). E quem exige

10«A” rinde cuentas a “B” cuando est4 obligado a informarle sobre sus acciones
y decisiones (sean pasadas
o futuras), a justificarlas y a sufrir el castigo correspondiente en caso de
mala conducta. La rendicion de cuentas en politica usualmente abarca las
tres dimensiones —informacion, justificacion y sancion—. Sin embargo, las
tres no forman um nticleo de “atributos necesarios” que de manera binaria
estén o presentes o ausentes y que deban estar presentes en todos los casos
que reconocemos como instancias de rendicién de cuentas.
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informag0es e justificacdes pode sancionar o comportamento considerado
eventualmente inapropriado, mesmo que a punicao se restrinja ao aspecto
reputacional.

2.7 TIPOLOGIAS DE ACCOUNTABILITY

Além dos pontos de convergéncias e de divergéncias quanto a
conceituacdo da accountability, existem proposi¢cdes de modelos distintos
de entender o instituto. O’Donnel (1998) distingue a accountability em
vertical e horizontal. Trata-se de uma visdo posicional da relagdo entre 0s
atores. A verticalidade passa a ideia de hierarquia, ou assimetria; a
horizontalidade ilustra uma condicdo de igualdade entre os agentes, ou
simetria.

Para 0 O’Donnel (1998, p. 28), a accountability vertical “sdo ag¢des
realizadas, individualmente ou por algum tipo de acdo organizada e/ou
coletiva, com referéncia aqueles que ocupam posi¢6es em instituicdes do
Estado, eleitos ou ndo”; enquanto, a horizontal evidencia:

[...] a existéncia de agéncias estatais que tém o
direito e o poder legal e que estdo de fato dispostas
e capacitadas para realizar agdes, que vao desde a
supervisdo de rotina a sangles legais ou até o
impeachment contra agdes ou emissdes de outros
agentes ou agéncias do Estado que possam ser
qualificadas como delituosas.

A questdo de examinar a accountability pelo olhar a partir da
posicdo em que se encontra quem fiscaliza e quem é premiado ou punido,
inegavelmente assinalou um ponto de partida para debates e pesquisas
sobre as tipologias ndo-eleitorais de fiscalizacdo e de controle, e de onde
parte este estudo.

Na tentativa de superar as criticas a simetria da visdo horizontal da
accountability, em que fiscalizador/controlador ndo detinha poder
suficiente para atuar como mecanismo de prestacdo de contas e de
responsabilizagdo, assim como ao fato de que algumas relacGes desse
modelo representavam, concretamente, uma posi¢do de verticalidade,
Mainwaring (2003) propde que os tipos de relacdes entre agéncias de
Estado sejam vistos como intraestatais e passem a considerar, além de
violagdes legais, transgressdes politicas, em trés subtipos: 1. Relacdo de
hierarquia entre principal — agente; 2. Sem relagdo de ascendéncia, mas
investidos de poder sancionatdrio (comissGes de investigacdes); e 3.
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Atores e agéncias estatais com funcéo de fiscalizar e controlar autoridades
e 6rgdos (Ministério Pablico, Tribunal de Contas, Ouvidoria).

Schitter (2007) propde uma visdo obliqua, ou seja, um olhar ndo
retilineo, como sugere o olhar vertical e horizontal. Esse tipo de
accountability é exercida por organizacdes da sociedade civil, as quais
tém capacidade de mobilizar individuos para a defesa dos seus interesses
no processo politico, e funciona de maneira complementar ao modelo
proposto por O"Donnel.

Ja Smulovitz e Peruzzoti (2003) chamam de ‘“‘accountability
societal” o controle das autoridades publicas pelos meios de
comunicacdo, pelas associa¢des civis e pelos movimentos sociais. A
sancdo pode ser aplicada por intermédio do Ministério Publico ou da
Ouvidoria, ou mesmo por meio de mecanismos ndo institucionais pela
mera veiculacdo de suas acusagdes ou contestagdes.

Abrucio e Loureiro (2005, p. 2), ap6s definirem que a democracia
envolve vontade popular, prestacdo de contas com responsabilizacdo do
governante por ato ou omissdes no exercicio do poder e delimitacdo do
campo de atuacdo em prol dos cidaddos, nos aspectos individual e
coletivo, dizem que esses ideais consistem contemporaneamente na
accountability, como:

[...] a responsabilizacdo politica ininterrupta do
Poder Publico em relagdo a sociedade. A primeira
delas é o processo eleitoral, garantidor da soberania
popular. A segunda é o controle institucional
durante os mandatos, que fornece os mecanismos
de fiscalizagdo continua dos representantes eleitos
e da burocracia com responsabilidade decisoria. A
terceira forma de accountability democratica
relaciona-se a criagdo de regras estatais
intertemporais, pelas quais o poder governamental
é limitado em seu escopo de atuagdo, a fim de se
garantir os direitos dos individuos e da coletividade
que ndo podem simplesmente ser alterados pelo
governo de ocasido. Esta Ultima forma se refere,
portanto, tanto a liberdade negativa como aos
direitos publicos difusos.

A partir desse raciocinio, 0s autores constroem um quadro em que
a accountability democrética, na perspectiva intraestatal, € chamado por
eles de “controle institucional durante mandato”, sendo subdividida em:
(i) controle parlamentar; (ii) controle judicial; (iii) controle
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administrativo-procedimental; (iv) controle do desempenho dos
programas governamentais; e (v) controle social.

No ponto que interessa a este estudo, que € investigar a
accountability de ouvidoria judiciaria nas reclamacdes por excesso de
prazo na tramitacdo de processo judicial, cabe notar que, embora o Poder
Judiciario ndo cuide de programas governamentais, 0s mecanismos de
fiscalizacdo e de controle de desempenho podem ser utilizados para aferir
0 cumprimento de metas propostas, com duplo significado: 1. Indicar a
autoridade judiciaria o critério de avaliacdo dessas demandas pelo 6rgéao
(prestacdo de contas); e 2. Divulgar os resultados de quem atingiu ou ndo
0 desempenho exigido (transparéncia).

A esse respeito, a ouvidoria ndo tem atribuicdo para punir
diretamente quem violar a legislacdo ou transgredir decisdes politicas,
porém funciona como mecanismo intraestatal simétrico de controle, que
pode cobrar responsabiliza¢do do detentor de poder.

A interseccdo também pode ser feita com o controle social, pois a
ouvidoria, como canal de comunicacdo direta do usuario do servigo
judiciario com a instituicdo, atua como mecanismo de accountability
assimétrica.

Para efeitos deste estudo, a accountability social é aquela exercida
diretamente pelo usuario nas reclamagbes por excesso de prazo na
tramitacdo de processo judicial, exigindo esclarecimentos ou
justificativas de autoridade judiciaria, servidor ou érgdo julgador, no que
diz respeito ao preceito constitucional da razodvel dura¢do do processo,
impondo ao controlado/fiscalizado san¢éo de natureza reputacional.

2.8 SUBTIPOLOGIAS DE ACCOUNTABILITY NO AMBITO
JUDICIAL

Embora o Judiciario se submetesse ao controle externo do Tribunal
de Contas, na dimensdo orcamentério-financeira, e a fiscalizagdo interna
acerca do cumprimento dos deveres funcionais pela Corregedoria-Geral
da Justica, no primeiro grau de jurisdicdo, ou por drgdo colegiado, no
segundo grau, até a EC n. 45/2004, informacgdes, justificacdes e san¢bes
relacionadas as transgressdes politica, publica, institucional e/ou
juridicamente por suas atividades eram exigidas e impostas somente
interna corporis. Esse modelo de accountability judicial foi redesenhado
para incluir o Conselho Nacional de Justica.

Tomio e Robl Filho (2013), por considerarem insuficiente observar
o controle do Poder Judiciario sob a tipologia de O’Donnel (1998),
propuseram novas modalidades de accountability, as quais se relacionam
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com a independéncia judicial nas perspectivas vertical (eleitoral e social)
e horizontal (decisional, comportamental, institucional e legal).

A accountability vertical subdivide-se em eleitoral, que é aquela
segundo a qual o cidaddo premia ou pune, por meio das elei¢Bes, 0s
representantes e as autoridades eleitas pelos atos que praticou ou pelas
omissdes derivadas do seu comportamento, e em social, que evidencia a
capacidade de ativar mecanismos de sancdo institucionalizados, mediante
mobilizacdo da sociedade civil, de movimentos sociais e de midia, e de
movimentos ndo institucionalizados, como expor publicamente o agente.

A accountability horizontal, em que o principal pode solicitar
informac0es e justificagdes, além de impor sanc¢éo a outro agente estatal,
é subclassificada em: (i) decisional, quando a relacdo entre os atores
advier de decisdo proferida em processo judicial; (i) comportamental,
guando residir na responsividade da autoridade judiciaria pela sua
conduta perante partes, advogados, servidores e usuarios; (iii)
institucional, quando cuidar de assuntos administrativos néo
jurisdicionais; e (iv) legal, quando tratar de descumprimento de lei.

As decisdes judiciais devem ser revistas no &mbito do préprio
processo judicial, logo, informagdes, justificacdes e san¢fes decorrem de
legislacdo processual e ndo afetam a independéncia do Poder Judiciario,
no que se refere as autonomias administrativa, financeira e orgamentaria,
nem interferem na independéncia da autoridade judiciaria, no tocante as
prerrogativas da magistratura de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade dos vencimentos.

A responsabilizacdo da autoridade judiciria por comportamento
tido por antiético por violar a imparcialidade!!, a transparéncia'?, a

11 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/publicacoes/codigo-de-etica-da-
magistratura>. Acesso em: 30 set. 2018. Art. 8° O magistrado imparcial é
aquele que busca nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e
fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma distancia
equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa
refletir favoritismo, predisposi¢do ou preconceito.

Art. 9° Ao magistrado, no desempenho de sua atividade, cumpre dispensar
as partes igualdade de tratamento, vedada qualquer espécie de injustificada
discriminacdo. Paragrafo Unico. Nao se considera tratamento discriminatério
injustificado: | - a audiéncia concedida a apenas uma das partes ou seu
advogado, contanto que se assegure igual direito a parte contréria, caso seja
solicitado; Il - o tratamento diferenciado resultante de lei.

12 Art. 10. A atuacdo do magistrado deve ser transparente, documentando-se
seus atos, sempre que possivel, mesmo quando ndo legalmente previsto, de
modo a favorecer sua publicidade, exceto nos casos de sigilo contemplado
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integridade pessoal e profissional'®, a diligéncia e dedicacdo', a

em lei.

Art. 11. O magistrado, obedecido o segredo de justica, tem o dever de
informar ou mandar informar aos interessados acerca dos processos sob sua
responsabilidade, de forma Gtil, compreensivel e clara.

Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relacdo com os meios de
comunicacdo social, comportar-se de forma prudente e equitativa, e cuidar
especialmente: | - para que ndo sejam prejudicados direitos e interesses
legitimos de partes e seus procuradores; Il - de abster-se de emitir opinido
sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo
depreciativo sobre despachos, votos, sentencas ou acérdaos, de 6rgéos
judiciais, ressalvada a critica nos autos, doutrinaria ou no exercicio do
magistério.

Art. 13. O magistrado deve evitar comportamentos que impliquem a busca
injustificada e desmesurada por reconhecimento social, mormente a
autopromocao em publicacdo de qualquer natureza.

Art. 14. Cumpre ao magistrado ostentar conduta positiva e de colaboragéo
para com os 6rgaos de controle e de aferi¢do de seu desempenho
profissional.

13 Art. 15. A integridade de conduta do magistrado fora do ambito estrito da
atividade jurisdicional contribui para uma fundada confianga dos cidaddos
na judicatura.

Art. 16. O magistrado deve comportar-se na vida privada de modo a
dignificar a fungdo, conscio de que o exercicio da atividade jurisdicional
impde restricdes e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidadaos
em geral.

Art. 17. E dever do magistrado recusar beneficios ou vantagens de ente
publico, de empresa privada ou de pessoa fisica que possam comprometer
sua independéncia funcional.

Art. 18. Ao magistrado € vedado usar para fins privados, sem autorizag&o,
0s bens publicos ou os meios disponibilizados para o exercicio de suas
funcoes.

Art. 19. Cumpre ao magistrado adotar as medidas necessarias para evitar
que possa surgir qualquer davida razoavel sobre a legitimidade de suas
receitas e de sua situagdo econdmico-patrimonial.

14 Art. 20. Cumpre ao magistrado velar para que os atos processuais se celebrem
com a maxima pontualidade e para que 0s processos a seu cargo sejam
solucionados em um prazo razoavel, reprimindo toda e qualquer iniciativa
dilatéria ou atentatdria a boa-fé processual.

Art. 21. O magistrado ndo deve assumir encargos ou contrair obrigacfes que
perturbem ou impegam o cumprimento apropriado de suas fungdes
especificas, ressalvadas as acumulagdes permitidas constitucionalmente.

§ 1° O magistrado que acumular, de conformidade com a Constitui¢do
Federal, o exercicio da judicatura com o magistério deve sempre priorizar a
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cortesial®, a prudéncia’®, o sigilo profissional’’ e a dignidade, honra e
decoro'® pode ser realizada pelo CNJ e interna corporis pela
Corregedoria-Geral da Justi¢a ou outro 6rgdo do Judiciario.

Tomio e Robl Filho (2013) incluem a eficiéncia na prestacdo
jurisdicional como accountability judicial comportamental. Contudo,
eficiéncia € um indicador econdmico que, em defini¢do livre, mede a

atividade judicial, dispensando-lhe efetiva disponibilidade e dedicagdo.

§ 2° O magistrado, no exercicio do magistério, deve observar conduta
adequada a sua condicdo de juiz, tendo em vista que, aos olhos de alunos e
da sociedade, o magistério e a magistratura sao indissociaveis, e faltas éticas
na area do ensino refletirdo necessariamente no respeito a funcéo judicial.

15 Art. 22. O magistrado tem o dever de cortesia para com os colegas, 0s
membros do Ministério Publico, os advogados, os servidores, as partes, as
testemunhas e todos quantos se relacionem com a administragdo da Justica.
Paragrafo unico. Impde-se ao magistrado a utilizacdo de linguagem
escorreita, polida, respeitosa e compreensivel.

Art. 23. A atividade disciplinar, de correicdo e de fiscalizacdo serdo
exercidas sem infringéncia ao devido respeito e consideragdo pelos
correicionados.

16 Art. 24. O magistrado prudente é o que busca adotar comportamentos e
decisdes que sejam o resultado de juizo justificado racionalmente, apos
haver meditado e valorado os argumentos e contra-argumentos disponiveis,
a luz do Direito aplicavel.

Art. 25. Especialmente ao proferir decisdes, incumbe ao magistrado atuar de
forma cautelosa, atento as consequéncias que pode provocar.

Art. 26. O magistrado deve manter atitude aberta e paciente para receber
argumentos ou criticas langados de forma cortés e respeitosa, podendo
confirmar ou retificar posigdes anteriormente assumidas nos processos em
que atua.

T Art. 27. O magistrado tem o dever de guardar absoluta reserva, na vida
publica e privada, sobre dados ou fatos pessoais de que haja tomado
conhecimento no exercicio de sua atividade.

Art. 28. Aos juizes integrantes de 6rgdos colegiados impde-se preservar o
sigilo de votos que ainda ndo haja sido proferidos e daqueles de cujo teor
tomem conhecimento, eventualmente, antes do julgamento.

18 Art. 37. Ao magistrado é vedado procedimento incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro de suas funcdes.

Art. 38. O magistrado n&o deve exercer atividade empresarial, exceto na
condicéo de acionista ou cotista e desde que ndo exerca o controle ou
geréncia.

Art. 39. E atentatério a dignidade do cargo qualquer ato ou comportamento
do magistrado, no exercicio profissional, que implique discriminacéo injusta
ou arbitraria de qualquer pessoa ou instituicao.
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capacidade de produzir o maximo possivel para um dado conjunto de
insumos, em menor tempo. A relacdo de uma medida de custo operacional
(resultados obtidos com os recursos empregados) diretamente com o
comportamento da autoridade judiciaria, sem se considerar a qualidade
do ato processual, 0 estoque de processos, o indice de recorribilidade, o
indice de reforma das decisdes e sem um grupo de equivaléncia para
referenciar a analise, é especialmente dificil de medir e ndo é considerada
apropriada, pois resulta em questdo meramente quantitativa,
assemelhando-se a produtividade. O Conselho Nacional de Justica, ao
mensurar a eficiéncia de um tribunal no Justica em Nimeros (CNJ, 2017),
adotou um modelo orientado ao output, “o que significa que o interesse
estd em identificar quanto o tribunal pode aumentar em termos de produto
(maximizando o resultado), mantendo seus recursos fixos, ja que a
redugdo de or¢amento e da forga de trabalho muitas vezes néo é viavel”
(CNJ, 2017, p. 18). Note-se, ndo se trata de definir qual modelo melhor
mede a eficiéncia, mas de entendé-la como vertente procedimental da
accountability judicial.

Se a eficiéncia na prestacdo jurisdicional for entendida como
sinbnimo de celeridade, de velocidade processual, sem se preocupar, ao
menos em um primeiro momento, em ligar elementos de producéo com o
custo e o resultado obtido, mas cuidar de medir o tempo em que um ato
processual leva para ser praticado, abre-se uma nova perspectiva de
accountability judicial, ligada a gestdo da razoavel duracéo do processo e
a politica de metas publicas do CNJ ou do respectivo Tribunal de Justica.

A accountability institucional, que diz respeito as informacdes e as
justificacdes ndo jurisdicionais, é mais afeta ao carater administrativo das
relagdes institucionais; enquanto a accountability legal significa prestar
esclarecimentos sob o cumprimento de lei.

Os autores sustentam que a possibilidade de os usudrios do servico
judiciario contatarem a ouvidoria que “mescla de maneira interessante o
aspecto vertical (possibilidade de apresentacdo de reclamacdes e pedidos
de informacdes pelos cidaddos) e o aspecto horizontal (capacidade de o
ombudsman obrigar o magistrado a prestar informagdo)” (TOMIO;
ROBL FILHO, 2013, p. 32).

Como se observou, as variagBes conceituais de accountability
pressupdem que haja um mandante e um agente mandado, que exerce 0
poder em nome de outra pessoa, a quem deve prestar contas pelos atos
que praticou ou pelas omissGes derivadas do seu comportamento,
podendo ser sancionada politica, publica, institucional e/ou juridicamente
por suas atividades (TOMIO; ROBL FILHO, 2013).
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2.9  ACCOUNTABILITY NA ADMINISTRAGCAO PUBLICA

A accountability também se relaciona com 0s modelos tedricos da
administragdo publica: classico ou da Administracdo Pablica Tradicional
(APT); Nova Gestao Publica (NGP); e Novo Servico Pablico (NSP).

A questdo da accountability e responsividade é tormentosa, como
reconhece Denhardt e Denhardt (2015, p. 179):

Os administradores publicos s@o responsaveis e
devem dar contas de seus atos a uma série de
instituicbes e padrbes, incluindo o interesse
publico, as leis estatutérias e constitucionais, outras
agéncias, outros niveis de governo, a midia, 0s
padrGes profissionais, o0s padrGes e valores
comunitarios, os fatores situacionais, as normas
democraticas e, naturalmente, os cidadaos. Com
efeito, eles sdo cobrados a corresponder a todas as
normas, valores e preferéncias competitivas do
nosso complexo sistema de governanca. Estas
variaveis representam alvos de accountability
sobrepostos, por vezes contraditérios e em
permanente evolu¢do. Como resultado, existem
desafios importantes contidos nos atos de
“estabelecer expectativas, checar o desempenho,
manter a responsividade dos agentes, apurar culpa,
esclarecer responsabilidades, apontar os senhores
(masters) e exercer a gestdo sob as condigdes dos
multiplos sistemas de accountability.

A Administracdo Publica Tradicional tem como tragos
delineadores de seu modelo de gestdo a hierarquia, o formalismo e o
respeito aos procedimentos legais, além da premissa de que seus agentes
atuam de modo vinculado, sem discricionariedade, logo impessoal. Dai a
necessidade de verificar se h4 padrfes objetivos nos atos normativos que
regulamentam o procedimento da Ouvidoria do Poder Judiciario do
Estado de Santa Catarina.

Como a Nova Gestdo Publica é desenhada a partir do controle dos
resultados, assim se abandona, em certo sentido, uma Visdo
eminentemente publica, para adotar um olhar mais mercantilista, focado
na maxima produtividade dos recursos publicos com o menor custo
(eficiéncia). Nesse ponto, cabe verificar se hoje ha instrumentos que
permitam medir a eficiéncia e a eficacia da Ouvidoria do Poder Judiciario



67

do Estado de Santa Catarina nas demandas em que o usudrio reclama de
excesso de prazo para a pratica de ato processual judicial, pois a atuacdo
parece exigir maior nivel de discricionariedade.

O Novo Servico Publico é esbocado a partir do pressuposto de que
governo deve ser conduzido democraticamente para atingir os objetivos
de servir aos cidadaos, visar o interesse publico, valorizar a participacdo
social e as pessoas. Esse modelo coloca o servidor pablico em papel de
protagonismo diante da exigéncia do ‘dever’ de atuar de modo
comprometido com os principios democraticos. Nesse aspecto, €
interessante verificar se a Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado de
Santa Catarina, nas demandas em que o usuéario reclama de excesso de
prazo para a préatica de ato processual judicial, atua com base em valores
democraticos, mediante abordagem multifacetada, sendo capaz de
compreender e de responder as necessidades e as expectativas dos
cidadaos.

Segundo Denhardt e Denhardt (2015, p. 199):

O Novo Servico Publico difere tanto da Velha
Administracdo Puablica quanto da Nova Gestéo
Publica por sua énfase na elevagéo da importancia
e centralidade da cidadania (citizenship) e do
publico como a base para a agéo publica prestativa
(accountable) e responsavel. Dita de modo
simples, a fonte de autoridade dos administradores
publicos €é a cidadania (citizenry). “Os
administradores publicos sdo empregados para
exercer esta autoridade em seu nome. Eles o fazem
como parte da cidadania, do conjunto dos cidaddos
(citizenry); eles ndo podem jamais despir-se de seu
préprio status de membros da comunidade politica,
incumbidos ou responsaveis por seu bem-estar”
(Cooper, 1991, p. 145). A accountability exige que
os servidores publicos interajam com os cidadaos e
Ihes deem ouvidos, de maneira a potencializar e a
reforcar o seu papel na governanca democratica
(Durant & Ali, 2013; Yang & Callahan, 2007).
Segundo N. Joseph Cayer, “De um modo geral, o
propésito da participagdo do cidaddo é tornar a
administracdo mais responsiva ao publico e
aumentar a legitimidade dos programas e das
agéncias governamentais” (1986, p. 171). O
comportamento  responsavel exige que 0s
administradores publicos interajam com seus
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concidaddos, ndo enquanto clientes, mas como
membros de uma comunidade democratica.

E importante notar que as obrigagdes de a ouvidoria informar aos
usuarios sobre as razBes da resposta conclusiva; de tratar todas as
demandas sem distingdo ou sem privilégios em suas analises, respeitadas
no exame suas diferencas; de prestar contas de sua atuacdo nas
reclamacfes de excesso de prazo para a pratica de ato processual
processos e de cumprir codigos de conduta, de regras e de ética,
dialogando criticamente com argumentos e contra-argumentos no
propésito de tornar o Poder Judiciario mais responsivo ao publico, é que
aproxima a ouvidoria judiciaria do NSP.
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3 OUVIDORIA PUBLICA NO BRASIL

Em 1809, inspirada nos ideais de Montesquieu, a Suécia
promulgava nova carta constitucional, que previa a designacdo de
ombudsman pelo Parlamento, figura unipessoal, para supervisionar a
aplicacdo da lei e promover processos em desfavor daqueles servidores
gue praticassem atos ilicitos, por acdo ou omissao, no exercicio de seus
deveres funcionais (GOMES, 2000, p. 86-87).

No Brasil, a pessoa do ouvidor remonta & época do Brasil-Col6nia,
e sua fungdo era atender aos interesses do titular do poder sem preocupar-
se com os anseios do povo. Em 1538, Antonio de Oliveira foi nomeado o
primeiro ouvidor do Brasil, acumulando o cargo de capitdo-mor da
Capitania de S&o Vicente. Em 1548, com a criacdo do Governo Geral do
Brasil, surge o Ouvidor-Geral, com fun¢des de Corregedor-Geral da
Justica em todo o territorio colonizado. Somente em 1986, 0 municipio
de Curitiba institucionalizou a primeira experiéncia de ouvidor nos
moldes escandinavos.

O instituto, tal como conhecemos nos dias atuais, somente se
consolidou na administracdo publica brasileira no final do século passado,
guando se aplicou 0 modelo de ouvidoria com o objetivo de assegurar ao
cidaddo o direito de avaliar a qualidade do servigo publico, abandonando-
se entdo a figura unipessoal do ouvidor.

Em 1995, foi criada a Ouvidoria-Geral da Republica, vinculada ao
Ministério da Justica. Em 1998, a Emenda Constitucional n. 19 modificou
aredacdo do § 3°do artigo 37 da Constituigdo Federal, e incluiu os incisos
I, Il e Il para determinar a lei a disciplina sobre as formas de participacao
do usuério na administra¢do publica direta e indireta.

Convém referir:

Art. 37.[...]

8§ 3° A lei disciplinara as formas de participagéo do
usuario na administracdo publica direta e indireta,
regulando especialmente: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

| - as reclamagdes relativas a prestagao dos servicos
publicos em geral, asseguradas a manutencdo de
servigos de atendimento ao usudrio e a avaliagao
periodica, externa e interna, da qualidade dos
servicos; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
19, de 1998)

Il - o acesso dos wusudrios a registros
administrativos e a informacOes sobre atos de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
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governo, observado o disposto no art. 5°, X e
XXXIII; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
19, de 1998)

I11 - adisciplina da representagdo contra o exercicio
negligente ou abusivo de cargo, emprego ou funcéo
na administragcdo publica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

Em 20 de abril de 1999, o governador de S&o de Paulo promulgou
a Lein. 10.294, a qual dispunha sobre a protecdo e a defesa do usuario do
servico publico do Estado, determinava a criacdo de ouvidorias em todos
0s Orgdos publicos estaduais e reservava a ouvidoria a atribuicdo de
avaliar a procedéncia de sugestbes, reclamagdes e denuncias e
encaminhd-las as autoridades competentes (art. 9°).

Em 2003, a Ouvidoria-Geral da Republica foi realocada para a
Controladoria-Geral da Unido (CGU). Em 2004, promulgou-se a Emenda
Constitucional n. 45, que determinou a cria¢do de ouvidorias no Poder
Judiciario e no Ministério Pdblico no &mbito federal.

O Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolucédo n. 103, de
24 de fevereiro de 2010, determinou a criagdo de ouvidorias judiciarias
em todos os tribunais, diante da necessidade de desenvolver um
mecanismo de comunicacao entre o cidaddo e o Judiciario, de atender as
demandas dos usuarios e de aperfeigoar os servicos prestados (FUNDAJ,
2018).

O acesso dos usuarios a informacao, previsto no inciso XXXIII do
artigo 5°, no inciso Il do § 3° do artigo 37 e no artigo 216 da Constitui¢do
Federal foi regulamentado pela Lei n. 12.527, de 18 de novembro de
2011, a Lei de Acesso a Informacéo (LAI).

No &mbito do Poder Judiciario, o acesso e a aplicagdo da LAI
foram regrados pela Resolucdo n. 215, de 16 de dezembro de 2015, do
Conselho Nacional de Justica.

A participacdo, a prote¢cdo e a defesa dos usuarios dos servigos
publicos prestados direta ou indiretamente pela administracdo publica,
conforme previsto no inciso | do 8 3° do artigo 37 da Constituicao Federal,
foram regulamentadas pela Lei n. 13.460, de 26 de junho de 2017,
também conhecida por Cddigo de Defesa do Usuario dos Servigos
Publicos.

Apo0s esse breve retrato historico, cabe destacar que a ouvidoria
publica pode ser compreendida, segundo De Mario, como:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
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[...] espaco de participacao direta que se define por
ser “defensor do cidaddo perante a administragao
publica, pode ser considerado como tal por tornar
visiveis os atos da administragdo, na medida em
que garante ao cidaddo uma prestacdo de contas
sobre o tema que lhe foi reivindicado e por
negociar os interesses apontados pela sociedade
civil, tendo sempre como referéncia o
cumprimento dos direitos, em especial dos direitos
sociais, sendo que muitas reivindicacdes
apresentadas referem-se ao ndo atendimento desses
ou ma administracdo das politicas publicas. (DE
MARIO, 2006, p. 51).

3.1 OUVIDORIA JUDICIARIA E SUA CRIACAO
CONSTITUCIONAL

A EC n. 45/2004, por meio do § 7° do art. 103-B da Constitui¢do
Federal, determinou a criagdo de ouvidorias de justica para receber
manifestacdes de usuario contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciério,
0u contra seus servicos auxiliares.

Em cumprimento a essa determinacdo constitucional, o CNJ
cuidou de regulamentar as atribuicbes da ouvidoria judiciaria e
determinar a criacdo desse 6rgdo no ambito dos tribunais.

A Resolugdo n. 103, de 24 de fevereiro de 2010, em seu Art. 2°,
estabeleceu que a Ouvidoria do Conselho Nacional de Justica tem por
missdo servir de canal de comunicacdo direta com o usuario do Poder
Judiciario, com vistas a orientar, transmitir informagdes e colaborar no
aprimoramento do servigo judiciario, competindo-lhe: (I) receber,
diligenciar e prestar esclarecimentos sobre atos, programas e projetos; (I1)
receber manifestacdes e as encaminhar aos setores responsaveis; (I11)
atender as demandas recebidas e aperfeicoar os servicos prestados; (1V)
sugerir melhorias com base no histérico dos atendimentos; (V) viabilizar
a troca de informacBes ao atendimento as demandas; e (VI) dar
publicidade aos dados estatisticos.

Naquela resolugdo, em seu Art. 7°, fixou-se que a Ouvidoria do
CNJ inadmitiria manifestacdes sem identificacdo do usudario, em que a
competéncia pertencesse a outro 4rgdo ou noticiasse fatos que
constituissem crimes, “tendo em vista as competéncias institucionais do
Ministério Puablico e das policias, nos termos dos arts. 129, inciso |, e 144
da Constitui¢ao Federal”.
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Ainda de acordo com a Resolugéo n. 103, da CNJ, determinou-se
gue os tribunais criassem suas ouvidorias judiciais no prazo de 60 dias,
com estrutura permanente e adequada ao atendimento das manifestacdes,
sendo-lhes atribuidas as seguintes atividades:

| - receber consultas, diligenciar junto aos setores
administrativos competentes e prestar informagdes
e esclarecimentos sobre o0s atos praticados no
ambito do respectivo tribunal;

Il - receber informagBes, sugestdes, reclamacgoes,
denuncias, criticas e elogios sobre as atividades do
tribunal e encaminhar tais manifestacfes aos
setores administrativos competentes, mantendo o
interessado  sempre  informado  sobre  as
providéncias adotadas;

Il - promover a apuracdo das reclamagdes acerca
de deficiéncias na prestacdo dos servigos, abusos e
erros cometidos por servidores e magistrados,
observada a competéncia da  respectiva
Corregedoria;

IV - sugerir aos demais o6rgdos do Tribunal a
adocdo de medidas administrativas tendentes a
melhoria e ao aperfeicoamento das atividades
desenvolvidas, com base nas informacoes,
sugestBes, reclamagdes, dendncias criticas e
elogios recebidos;

V - apresentar e dar publicidade aos dados
estatisticos acerca das manifestagdes recebidas e
providéncias adotadas;

VI - encaminhar ao Presidente do Tribunal
relatério das atividades desenvolvidas pela
Ouvidoria, com a periodicidade fixada pelo
respectivo tribunal.

A direcdo da Ouvidoria judicial deve ser exercida por autoridade
judiciaria escolhida pelo Orgdo Especial ou Tribunal Pleno, para periodo
ndo inferior a um ano, permitida uma reconducao.

No &mbito do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, a
Ouvidoria Judicial foi instituida pela Resolucdo n. 12/06-TJ, de 19 de
julho de 2006, antes da determinagdo advinda do Conselho Nacional de
Justica. Em 22 de abril de 2003, portanto, anteriormente a EC n. 45/2004,
0 Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina criou a
Ouvidoria dos Servidores, como 6rgdo auxiliar da Presidéncia.
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A Resolugéo n. 5/2016-TJ, de 3 de fevereiro de 2016, transformou
a Ouvidoria Judicial em Ouvidoria do Poder Judiciario, e a Resoluco n.
9/16-GP extinguiu a Ouvidoria dos Servidores.

3.2 OUVIDORIA JUDICIARIA E OS MICROSSISTEMAS

Em volta da ouvidoria judiciaria orbitam dois microssistemas, um
relacionado ao acesso a informacgdes e outro ligado a prestacdo dos
servigos publicos em geral, dentre os quais se inclui a reclamacdo por
excesso de prazo, que, pela relevancia, deve ser destacada como uma
categoria isolada, pois, embora trate da satisfagdo ou insatisfacdo quanto
a tramitagdo de processo judicial, a deliberagcdo pela procedéncia ou
improcedéncia da manifestacdo passa necessariamente pela afericdo da
duracdo razodvel do processo e das informacdes e justificacBes que se
buscam caso a caso.

3.2.1 Leide acesso a informacéo

A Lein. 12,527, de 18 de novembro de 2011, que regulamentou o
acesso a informagdes, previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso 1l
do § 32 do art. 37 e no § 22 do art. 216 da Constituigdo Federal, abrange
os trés poderes em todas as esferas e, no ambito do Poder Judiciario, é
disciplinada pela Resolucédo n. 215, de 16 de dezembro de 2015, do CNJ.

A Ouvidoria do Poder Judiciario de Santa Catarina é o 6rgdo
responsavel por coordenar e executar as atividades relativas ao Servico
de Informagdes ao Cidadao, nos termos do artigo 10 da Resolugéo n. 215,
do Conselho Nacional de Justica, e, por meio de canais eletrénicos e
presenciais, deve: (i) atender e orientar o publico sobre o0 acesso a
informac®es; (ii) informar sobre a tramitacdo de documentos nas suas
respectivas unidades; (iii) protocolizar documentos e requerimentos de
acesso a informacgdes, e, sempre que possivel, o pedido devera ser
atendido de modo imediato; e, (iv) encaminhar o pedido a unidade
responsavel pela producdo ou custodia da informacdo, quando ndo for
possivel atender imediatamente.

3.2.2 Cdbdigo de defesa do usuario de servicos publicos

A Lei n. 13.460, de 26 de junho de 2017, também conhecida como
Caodigo de Defesa do Usuario de Servicos Publicos, que regulamenta o
inciso | do 8 3° do artigo 37 da Constituicdo Federal, trata sobre a
participacdo, protecdo e defesa dos usuarios dos servi¢os publicos da


https://www.tjsc.jus.br/ouvidoria
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=2236
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administracdo publica, e entrou em vigor no dia 22 de junho de 2018 no
ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com
mais de quinhentos mil habitantes.

A Lei n. 13.460 tem sete capitulos e dedica um deles, o quarto, as
ouvidorias:

| — Disposi¢oes preliminares

I1 — Dos direitos basicos e deveres dos usuarios

Il — Das manifestagdes dos usuarios de servigos
publicos

IV — Das ouvidorias

V — Dos conselhos de usuérios

V1 - Daavaliag&o continuada dos servigos publicos
VII — Disposicdes finais e transitorias

Nas disposicoes preliminares, o artigo 2°, em seu inciso V, define
que reclamagdes, denlncias, sugestdes, elogios e demais
pronunciamentos de usuarios de servigos publicos, e a conduta de agentes
publicos na prestacdo e fiscalizagdo de tais servigos sdo considerados
manifestacdes, enquanto o paragrafo (nico desse mesmo artigo prevé que
0 acesso do usuario a informacgdes sera regido pelos termos da Lei n.
12.527/2011 (LAI). J& o artigo 3° estabelece a obrigacao de que, no ponto
gue interessa, o Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina publigue
com periodicidade minima anual um quadro geral dos servigos prestados,
no qual deve identificar os 6rgaos ou entidades responsaveis, assim como
a autoridade administrativa a quem estejam subordinados ou vinculados.

Nos direitos basicos e deveres dos usuarios, o artigo 5°, além de
estabelecer que os agentes publicos e os prestadores de servicos publicos
devem observar urbanidade, respeito, acessibilidade, cortesia no
atendimento e presumir a boa-fé do usuéario, determina, entre outras, as
seguintes diretrizes: observacdo da ordem de chegada para o atendimento,
ressalvados 0s casos urgentes e previamente agendados, asseguradas as
prioridades legais; cumprimento de prazos e normas procedimentais; e
aplicacdo de solugdes tecnoldgicas que visem a simplificar os processos
e procedimentos de atendimento e que propiciem melhores condicGes
para o compartilhamento de informagdes.

Ainda no capitulo que trata dos direitos basicos e deveres dos
usuarios, ressalta-se que o artigo 6° no inciso 1V, garante ao usuario
protecdo de suas informagdes pessoais nos termos da LAI, e que o artigo
7° atribui as responsabilidades de divulgar uma carta de servicos ao
usuario com informacdes claras e precisas em relacdo a cada servico
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prestado pelo Poder Judiciario e de detalhar compromissos e padrdes de
qualidade do atendimento. A esse respeito, confira-se:

Art. 7°]...]

[-]

§ 2° A Carta de Servicos ao Usuério deverd trazer
informacdes claras e precisas em relacdo a cada um
dos servicos prestados, apresentando, no minimo,
informagdes relacionadas a:

| — servicos oferecidos;

Il — requisitos, documentos, formas e informagdes
necessarias para acessar 0 Servigo;

Il — principais etapas para processamento do
Servico;

IV — previsdo do prazo méximo para a prestacéo do
Servico;

V — forma de prestagdo do servico; e

VI — locais e formas para 0 usuario apresentar
eventual manifestacdo sobre a prestacdo do
servico.

§3°[...]

| — prioridades de atendimento;

I — previsdo de tempo de espera para atendimento;
Il — mecanismos de comunicagdo com 0S USUarios;
IV — procedimentos para receber e responder as
manifestacOes dos usuarios; e

V — mecanismos de consulta, por parte dos
usuarios, acerca do andamento do servico
solicitado e de eventual manifestagao.

Nas manifestacGes dos usuarios de servicos publicos, o Art. 10
dispde que elas serdo dirigidas a Ouvidoria e conterdo identificacdo,
podendo ser realizadas por meio eletrbnico ou correspondéncia
convencional, ou ainda verbalmente, hipdtese em que deverdo ser
reduzidas a termo. Prevé-se, no caso de meio eletrdnico, a possibilidade
de a Ouvidoria requerer a certificacdo da identidade do usuério. A
identificacdo do requerente é informacéo pessoal protegida com restricdo
de acesso nos termos da Lei n. 12.527/2011.

Nesse capitulo, a lei define que os procedimentos administrativos
relativos & analise das manifestagdes observardo os principios da
eficiéncia e da celeridade, visando a sua efetiva resolucdo, que
compreende, conforme o § 2° do artigo 12:
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I — recepcdo da manifestacdo no canal de
atendimento adequado;

Il — emissdo de comprovante de recebimento da
manifestacao;

Il — andlise e obtencdo de informagGes, quando
necessario;

IV — deciséo administrativa final; e

V — ciéncia ao usuario.

Ao tratar das ouvidorias, 6rgdo que passa a centralizar as
manifestacdes de usudarios a respeito de cada servico prestado pelo Poder
Judiciario, a lei definiu atribuicdes que vdo muito além do papel de mero
canal de comunicacgdo. Vale conferir:

Art. 13 As ouvidorias terdo como atribuicdes
precipuas, sem prejuizo de outras estabelecidas em
regulamento especifico:

I — promover a participagdo do usudrio na
administracdo publica, em cooperagdo com outras
entidades de defesa do usuério;

Il — acompanhar a prestacdo dos servicos, visando
a garantir sua efetividade;

Il — propor aperfeicoamentos na prestacdo dos
Servicos;

IV — auxiliar na prevencédo e corre¢do dos atos e
procedimentos incompativeis com 0s principios
estabelecidos nesta Lei;

V — propor a adocdo de medidas para a defesa dos
direitos do wusuario, em observancia as
determinacOes desta Lei;

V| — receber, analisar e encaminhar as autoridades
competentes as manifestagdes, acompanhando o
tratamento e a efetiva conclusdo das manifestacoes
de usuario perante 6rgdo ou entidade a que se
vincula; e

VIl — promover a adogdo de mediacdo e
conciliagdo entre o usudrio e o0 6rgdo ou a entidade
publica, sem prejuizo de outros 6rgdos
competentes.

Com efeito, a Lei de Defesa do Usuério de Servicos Publicos
estabelece a ouvidoria como porta de entrada e de saida das manifestacdes
dos usuarios sobre o0s servicos prestados e divulgados na carta de servigo
do usuério.
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Com vistas a execucao de seus escopos, cabe as ouvidorias:

I — receber, analisar e responder, por meio de
mecanismos proativos e reativos, as manifestagdes
encaminhadas por usuarios de servicos publicos; e
Il — elaborar, anualmente, relatério de gestdo, que
devera consolidar as informac6es mencionadas no
inciso 1, e, com base nelas, apontar falhas e sugerir
melhorias na prestacéo de servicos publicos.

O artigo 15, que trata do relatério de gestéo, assim dispde:

Art. 15. O relatério de gestdo de que trata o inciso
Il do caput do art. 14 devera indicar, a0 menos:

I — 0 nimero de manifestacOes recebidas no ano
anterior;

Il — os motivos das manifestagdes;

Il — a analise dos pontos recorrentes; e

IV — as providéncias adotadas pela administracéo
publica nas solugdes apresentadas.

Paragrafo unico. O relatorio de gestdo seré:

I — encaminhado a autoridade maxima do 6rgdo a
que pertence a unidade de ouvidoria; e

I — disponibilizado integralmente na internet.

A Lei n. 13.460/2017 também exige que a Ouvidoria, ao final do
atendimento, encaminhe a decisdo administrativa final ao usuario,
observado o prazo de trinta dias, que pode ser prorrogado uma Unica vez
por igual periodo. Assim, cada tipo de manifestacdo — reclamacao,
denlncia, sugestdo, elogio ou demais pronunciamentos — devera deliberar
sobre a procedéncia ou improcedéncia da demanda, apresentando solucéo
ou comunicando a impossibilidade de seu atendimento.

As ouvidorias judiciarias, por outro lado, lidam com uma
modalidade de manifestagéo especifica, que é a reclamacéo da demora na
prestacdo jurisdicional. Esse tipo de demanda é diferente das demais,
porque os processos, quando ndo protegidos pelo sigilo, podem ser
acompanhados por meio da consulta processual na internet, onde ¢
possivel verificar dados das partes e do processo, incluindo informagdes
como data, hora e descri¢cdo da movimentagdo, quando de posse de senha
para acessar o contelido dos autos eletronicos!® (os processos fisicos

19 A lei que disp@e sobre a informatizacéo do processo judicial é a de nimero
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somente podem ter suas pecas processuais visualizadas presencialmente).
Corolério légico disso é que a informagédo buscada pelo usuério é sobre a
existéncia de demora ou de excesso de prazo a partir do Gltimo impulso
processual, e caberia ao responsavel pela vara judicial esclarecer se,
dentro do contexto da unidade, o caso concreto apresenta excesso de
prazo.

Nesse aspecto, parece que remanesce ainda davida a respeito do
gue seria considerada resposta conclusiva procedente ou improcedente
nos casos em que o usuario reclama de excesso de prazo para a pratica de
ato processual e, se é possivel, que a ouvidoria judiciaria responda
diretamente a demandas dessa natureza.

A Lei n. 13.460/2017 trouxe significativos avancos a participacao,
protecdo e defesa dos usuarios de servicos publicos da administracdo
publica, institucionalizando a preponderancia da racionalidade
instrumental da ouvidoria como interlocutor do dialogo entre o cidaddo e
0 Poder Judiciario, a fim de que as manifestacdes recebidas e analisadas
provoguem continua melhoria nos servigos judiciarios, notadamente na
satisfacdo, celeridade e qualidade da prestacéo jurisdicional.

Nesse ponto, é essencial falar sobre o instituto da Ouvidoria
Publica no Brasil e também sobre da ouvidoria judiciaria no Poder
Judiciario do Estado de Santa Catarina, com a descri¢do de sua estrutura
e também das suas atividades.

11.419, de 19 de dezembro de 2006, acessivel pelo link
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111419.htm.
Especificamente sobre “a divulgagdo de dados processuais eletronicos na
rede mundial de computadores” e “considerando a necessidade de
divulgacéo dos atos processuais a fim de conferir transparéncia e garantir o
direito a informag@o”, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a
Resolucdo n° 121, de 5 de outubro de 2010, acessivel pelo link
http://www.cnj.jus.br/images/resolucoes/Resolucao_n_121-GP.pdf. Em
atencdo a lei e a resolucdo supramencionadas, no ambito do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, a questdo foi regulamentada pela Resolugéo
Conjunta GP/CGJ n° 3/2013. Disponivel em:
<http://busca.tjsc.jus.br/buscatextual/integra.do?cdSistema=1&cdDocument
0=2121&cdCategoria=1&q=&frase=&excluir=&qualquer=&prox1=&prox2
=&proxc=>. Acesso em: 20 set. 2018.
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3.3 OUVIDORIA NO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA

A ouvidoria judiciaria no Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina pode ser dividida a em dois momentos: a instituicdo da
Ouvidoria Judicial e a sua transformacdo em Ouvidoria do Poder
Judiciario, que abarcou as fun¢des da Ouvidoria dos Servidores.

3.3.1 Ouvidoria Judicial

O Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, por meio da Resolugdo TJ n. 12 de 19 de julho de 2006, criou a
Ouvidoria Judicial para receber reclamacdes, criticas e sugestdes
relacionadas & prestagdo dos servigos jurisdicionais e as atividades
administrativas do Poder Judiciario. As demandas s&o encaminhadas aos
0rgdos responsaveis, que dao retorno com as solucdes e/ou informagdes
pleiteadas pelos interessados.

O cargo de ouvidor judicial era exercido por desembargador
escolhido pelo Tribunal Pleno, com mandato coincidente com o do corpo
diretivo.

Em 24 de maio de 2012, o Tribunal de Justi¢a instituiu, no &mbito
do Poder Judiciario, o Servico de Atendimento ao Cidadao, de que trata
0 inciso | do artigo 9° da Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 2011,
vinculado & Ouvidoria Judicial.

O Tribunal Pleno, por meio da Resolugdo TJ n. 5 de 3 de fevereiro
de 2016, transformou a Ouvidoria Judicial em Ouvidoria do Poder
Judiciério.

3.3.2 Ouvidoria dos Servidores

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
por meio da Resolu¢do GP n. 6 de 22 de abril de 2003, instituiu a
Ouvidoria dos Servidores com a funcdo de servir como canal de
comunicacao entre os servidores e a Administragdo do Poder Judiciério.

O ouvidor dos servidores era designado pelo presidente do
Tribunal de Justica dentre os servidores efetivos do Poder Judiciario.

A Quvidoria dos Servidores foi extinta pela Resolugdo GP n. 9 de
15 fevereiro de 2016.
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3.3.3 Ouvidoria do Poder Judiciario

O Tribunal Pleno, por meio da Resolugcdo TJ n. 5 de 3 de fevereiro
de 2016, transformou a Ouvidoria Judicial em Ouvidoria do Poder
Judiciério, redefiniu os contornos do érgdo e o vinculou ao Gabinete da
Presidéncia.

O cargo de ouvidor é exercido por desembargador escolhido pelo
Tribunal Pleno, mediante indicacdo do presidente do Tribunal de Justica.
O ouvidor, em caso de afastamento, sera substituido por desembargador
designado pelo Presidente do Tribunal de Justica. No desempenho de suas
fungdes, o desembargador Ouvidor é auxiliado por um juiz auxiliar da
Presidéncia, e ambos néo recebem remuneracgao por esse manus.

A Ouvidoria do Poder Judiciario é a responsavel por
operacionalizar o Servico de Informacbes ao Cidaddo (SIC) no Poder
Judiciario do Estado de Santa Catarina, a fim de garantir o efetivo direito
constitucional a informacdo e de interagir com as demais unidades do
Poder Judiciario, para que a transparéncia da instituicdo possa ser
ampliada, em cumprimento a Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 2011
(Lei de Acesso a Informacéo), e a Resolucdo n. 215, de 16 de dezembro
de 2015, do Conselho Nacional de Justica.

O atendimento das demandas iniciadas pelos manifestantes
compreende receber as manifestagdes — pedidos de informacéo,
solicitacdes, reclamacfes, denlncias, sugestdes efou elogios -,
resguardando-se um carater de discricdo e fidedignidade quanto ao que
foi transmitido, e, se for o caso, solicitar aos servidores e as autoridades
competentes esclarecimentos sobre as demandas e repassar as
informac@es aos postulantes.

O usuario pode contatar a ouvidoria por meio do formulario
eletrdnico ou comunicar-se por e-mail, por telefone, por correspondéncia
convencional ou mesmo pessoalmente, que tem por objetivo servir de
canal de comunicacdo do usuario com a instituicdo, acompanhar o
desenvolvimento das atividades administrativas, colaborar para o
aprimoramento dos servicos prestados e prestar informacdes.

Com a transformacéo da Ouvidoria Judicial em Ouvidoria do
Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina e a consequente absorgao
das atribuic@es da extinta Ouvidoria dos Servidores, surgiu a necessidade
de unificar e de padronizar rotinas e procedimentos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3062
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3.3.3.1 Estrutura

A estrutura da Ouvidoria Judicial, que compreendia espaco fisico,
mobiliario, equipamentos e quadro de pessoal, foi aproveitada para dotar
0 novo 0rgdo, em parte, de condi¢Bes necessarias ao exercicio das suas
atribuicdes.

a) Espaco fisico: localizada no andar térreo da Torre | da sede do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, tem area
aproximada de 30 m?;

b) Mobiliario: 2 armarios, 5 mesas de trabalho, 13 cadeiras, 6
gaveteiros, 1 aparelho de ar condicionado;

¢) Equipamentos: 5 computadores fixos (cada um com 2
monitores), 1 impressora multifuncional;

d) Pessoal: 1 coordenador, 2 servidores efetivos lotados na
secretaria da Ouvidoria, 1 servidor lotado em carater precario,
2 recepcionistas terceirizados.

3.3.3.2  Objetivos
A Ouvidoria do Poder Judiciario tem os seguintes objetivos:

a) Servir de canal de comunicacdo dos publicos interno e externo
com a instituicao;

b) Acompanhar 0  desenvolvimento  das  atividades
administrativas;

c¢) Colaborar para o0 aprimoramento dos servicos prestados; e

d) Prestar informacdes.

3.3.3.3  Ouvidor

O cargo de Ouvidor do Poder Judicidrio é exercido por
desembargador escolhido pelo Tribunal Pleno, mediante indicagdo do
Presidente do Tribunal de Justica.

3.3.3.4  Substituicdo em caso de afastamento

O Desembargador Ouvidor serd substituido por desembargador
designado pelo Presidente do Tribunal de Justica.
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3.3.3.5

Juiz Auxiliar da Presidéncia

No desempenho de suas fungdes, 0 Desembargador Ouvidor sera
auxiliado por um Juiz Auxiliar da Presidéncia.

3.3.3.6

Mandato

O mandato do Desembargador Ouvidor é de dois anos, coincidente
com o do corpo diretivo, com possibilidade de uma reconduco.

3.3.3.7

0

Remuneracao

Desembargador Ouvidor e o Juiz Auxiliar ndo percebem

remuneracéo pelo exercicio das suas fungdes.

3.3.3.8

Atribuigdes e limitagdes

A Ouvidoria tem como atribuicdes:

a)

b)

d)

f)
9)

Receber as manifestacGes e prestar esclarecimentos sobre atos,
programas, projetos, contratos e convénios do Poder Judiciério,
de modo que haja discrigdo e fidedignidade em todas as
comunicacoes;

Encaminhar denuncias de irregularidades praticadas por
autoridade judiciaria, servidor e serventuério da justica ao
6rgdo competente para apurar os fatos;

Solicitar aos 6rgdos e aos setores administrativos do Poder
Judiciério esclarecimentos sobre a reclamacdo apresentada, a
informacgdo requerida e a providéncia solicitada, relativas a
processo judicial ou a procedimento administrativo;
Recomendar a autoridade competente a adogao de medidas para
equacionar as circunstancias que motivaram as reclamacoes e
as criticas e comunicar aos demandantes os resultados das
diligéncias;

Sugerir aos 6rgdos e aos setores administrativos do Poder
Judiciario a adocdo de medidas para aperfeicoar as atividades
desenvolvidas pela instituigéo a partir da analise do conjunto de
demandas registradas;

Informar a autoridade competente todo e qualquer indicio de
irregularidade constatado durante a realizacdo de diligéncias;
Coordenar e executar as atividades relativas ao Servigo de
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InformacgGes ao Cidad&o;

h) Apresentar e dar publicidade aos dados estatisticos relativos as
demandas recebidas, as providéncias adotadas e as demais
atividades desempenhadas, assim como divulgar as atividades
desenvolvidas;

i) Enviar anualmente ao Presidente do Tribunal de Justica
relatério das atividades desenvolvidas;

j) Atender e orientar o publico sobre acesso a informagoes;

k) Protocolizar documentos e requerimentos de acesso a
informacfes (sempre que possivel, o pedido devera ser
atendido de modo imediato); e

I) Encaminhar o pedido a unidade responsavel pela produgéo ou
custddia da informacdo, quando ndo for possivel atender
imediatamente.

As limitacGes impostas a atuacdo da Ouvidoria, em contrapartida,
tornam incabiveis a¢fes como:

a) Interferir no teor da manifestagéo;

b) Emitir juizo de valor;

c) Prestar orientagdo juridica;

d) Atuar como instancia decisoria;

e) Alterar atos judiciais e administrativos;
f) Fazer ou desfazer atos de gestdo;

g) Acelerar tramite processual; e

h) Fiscalizar a atuacdo de agentes publicos.

3.3.3.9 Demandas ndo admitidas
As demandas ndo admitidas pela Ouvidoria sdo as seguintes:

a) Manifestacdo an6nima;

b) Noticias de fatos criminosos, tendo em vista as competéncias
institucionais do Ministério Publico e das policias, conforme
disposto nos artigos 129, I, e 144 da Constituicdo Federal;

c) Pedidos referentes a outros érgaos publicos e privados;

d) Duvidas sobre matéria processual.
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3.3.3.10

Secretaria

Compete a Secretaria da Ouvidoria:

a)

b)
c)
d)

€)

3.3.3.11

Autuar e distribuir ao Desembargador Ouvidor e ao Juiz
Auxiliar as demandas recebidas;

Expedir comunicagdes e requerimentos do 6rgéo;

Reunir, controlar e gerenciar processos, documentos e
informacdes referentes & Ouvidoria;

Organizar e manter atualizados os dados estatisticos relativos
as manifestacdes recebidas, providéncias adotadas e demais
atividades desenvolvidas; e

Cumprir outras determinag6es do Desembargador Ouvidor e do
Juiz Auxiliar.

Coordenador

O Desembargador Ouvidor designara, dentre os servidores lotados
na Secretaria do Ouvidoria, um Coordenador, ao qual incumbe:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)

3.3.3.12

Coordenar as atividades da Secretaria;

Secretariar sessdes e registrar a sintese dos debates e as
deliberacbes para a lavratura da ata respectiva;

Organizar o atendimento aos Usuarios;

Acompanhar e orientar o atendimento das demandas recebidas;
Elaborar estatisticas e relatdrios;

Sugerir providéncias; e

Auxiliar o Desembargador Ouvidor e o Juiz Auxiliar no
exercicio das suas atribuicdes.

Canais de acesso ao usuario

O usuario pode preencher o formulario eletrdnico ou comunicar-se
por e-mail, por telefone, por correspondéncia convencional ou mesmo
pessoalmente.

3.3.3.13

Horario de atendimento

Embora a Ouvidoria funcione nos dias de semana das 7h as 19h,
sugere-se que o atendimento presencial ao publico ocorra entre 12h e 19h,
horario do expediente do Poder Judiciario. Porém, o usuério pode
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manifestar-se perante o 6rgao pela internet em quaisquer dias e horarios
da semana.

3.4  SERVICO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO

A Ouvidoria do Poder Judiciario de Santa Catarina é o 6rgéo
responsavel por coordenar e executar as atividades relativas ao Servico
de Atendimento ao Cidadao (Resolucdo GP n. 9 de 24 de maio de 2012)
da instituicdo, nos termos do artigo 10 da Resolucéo n. 215 do Conselho
Nacional de Justica. A Ouvidoria do Poder Judiciario de Santa Catarina,
por meio de canais eletrnicos e presenciais, deve:

a) Atender e orientar o publico sobre o acesso a informacdes;

b) Informar sobre a tramitacdo de documentos nas suas
respectivas unidades;

¢) Protocolizar documentos e requerimentos de acesso a
informacOes (sempre que possivel, o pedido devera ser
atendido de modo imediato); e

d) Encaminhar o pedido a unidade responsavel pela producao ou
custodia da informacdo, quando ndo for possivel atender
imediatamente.

3.5 DEMANDAS

Como se depreende dos nimeros da Tabela 1, a quantidade de
demandas recebidas estava sendo relativamente estavel entre 2010 e
2016, com média de 2.529 por ano (desvio padrdo de 123 demandas),
contudo em 2017 ocorreu grande incremento de demandas.

Tabela 1 - Quantidade de demandas recebidas pela Ouvidoria do Poder Judiciario
de Santa Catarina

Area/Ano 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Judicial 1.674|1.648 ] 1.866 | 1.766 | 1.867 | 2.123

2.537 | 3.470
Administrativa | 814 | 706 821 797 | 516 569
Total 2.488 | 2.354 | 2.687 | 2.563 | 2.383 | 2.692 | 2.537 | 3.470

Fonte: TISC (2017).

Destaca-se que, apesar da estabilidade da curva de distribuicéo das
demandas ao longo dos anos, o tratamento que lhes é dispensado passou


https://www.tjsc.jus.br/ouvidoria
http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=2236
https://www.tjsc.jus.br/ouvidoria
https://www.tjsc.jus.br/ouvidoria
https://www.tjsc.jus.br/ouvidoria
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a ser consideravelmente mais complexo a partir de 2016.

Em 2016, deliberou-se que o registro, a classificacdo, o controle e
0 tratamento dos dados seriam, inicialmente, espelho da dicotomia entre
ouvidoria externa e interna, e que os pedidos de acesso a informagao, com
base na Lei n. 12.527/2011, deveriam ser tratados em ambiente distinto,
de modo a permitir uma transicao suave entre passado e futuro do 6rgéo.

A OQuvidoria passou a ter entdo trés modulos em que as demandas
eram assim registradas:

a)

b)
c)

Demandas judiciais, principalmente reclamaces relativas ao
excesso de prazo para a pratica de ato processual;

Pedidos referentes a Lei de Acesso & Informacéo;

Demais tipos de demandas.

Todas as demandas recebidas pela Ouvidoria tinham em comum
0s seguintes dados no registro:

a)
b)

c)
d)

e)

f)
9)

Protocolo, composto pelo ano de entrada e o numero
sequencial;

Dados do manifestante (nome, CPF, endereco fisico e/ou
eletronico e cidade do demandante);

Dados da demanda (tipo de demanda, data do recebimento da
manifestacdo, canal de comunicagéo e pedido de sigilo);

Fluxo de atendimento da demanda, com a delibera¢do tomada
e com a data da resposta dada diretamente pela Ouvidoria ou
do direcionamento ao setor competente por prestar a resposta;
Monitoramento das demandas direcionadas, mediante o
controle das datas de encaminhamento e do retorno dado pelo
setor;

Registro da resposta e da data em que ela foi enviada ao
manifestante;

Controle dos indicadores de tempo em relagdo ao atendimento
prestado pela Ouvidoria.

Os dados especificos eram catalogados nos seguintes campos:

a)

Demandas judiciais: nmero do processo, juizo de direito, area,
classe, assunto, outros assuntos, localiza¢do dos autos, data da
distribuicdo, autoridade judiciaria responsavel pela acéo, partes
e advogados do processo, Ultima movimentagdo, data da Gltima
movimentacao, tempo em dias entre a Gltima movimentagao e
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c)
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0 contato com a Ouvidoria, tipo de ato processual que aguarda
impulso, fase processual;

Pedidos referentes a Lei de Acesso a Informacgdo: dados da
pessoa juridica, fluxo do atendimento conforme Resolucédo
CNJ n. 215/2015, classificagdo da resposta (atendido, ndo
atendido ou acesso negado), recurso a autoridade superior,
recurso de segunda instancia);

Demais tipos de demandas: classificacdo do objeto da demanda
por macrofuncdo, funcdo, subfuncéo, classe e assunto.

No inicio de 2017, deu-se mais um passo rumo a melhoria da
gestdo de processos da Ouvidoria, porque se adotou o raciocinio de que
era essencial agrupar as demandas segundo suas semelhangas, de acordo
com os dados a serem registrados, controlados e analisados, para a

melhoria

da classificacdo das demandas e, por consequéncia, da

organizacdo sistémica do 6rgéo.
Assim, as demandas foram reunidas nos seguintes médulos:

a)

b)

c)
d)

Demandas Nao Admitidas: manifestacbes andnimas, naticias
de fatos criminosos, tendo em vista as competéncias
institucionais do Ministério Publico e das policias (conforme
disposto nos artigos 129, I, e 144 da Constituicdo Federal),
pedidos referentes a outros 6rgdos publicos ou privados e
dividas acerca de matéria juridico-processual;

Servico Judiciario: demandas que tratam do catilogo de
servicos prestados pelo Poder Judiciario, desde que ndo sejam
pedidos de informag6es e reclamagdes de excesso de prazo para
a pratica de ato processual;

Servico de Informacdo ao Cidaddo: demandas em que 0 usuario
solicita informacé&o para o Poder Judiciario;

Reclamagdes de Excesso de Prazo: demandas que o usuério
reclama de excesso de prazo para a pratica de ato processual.

A estrutura de cada modulo era composta pela soma de grupos de
dados, denominados blocos, que, por sua vez, sdo formados pela unido de
campos especificos sobre cada informacdo catalogada a respeito da
demanda analisada, de modo geral, nos seguintes moldes:

a)

Cadastro do manifestante: se pessoa fisica: CPF, nome
completo, documento de identidade, 6rgdo emissor, ocupagao,
género, enderego eletrdnico e/ou convencional, telefone; se
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b)

c)

d)

f)

9)

pessoa juridica: CNPJ, razdo social, tipo de instituicdo, area de
atuacdo, nome do representante, CPF do representante, cargo
do representante, género do representante;

Cadastro da manifestacdo: protocolo da manifestacdo, cddigo
de identificacdo da demanda, numero sequencial da demanda;
canal de comunicacdo, data e hora de recebimento;

Anélise da demanda: categoria da demanda, subcategoria da
demanda, tipo de demanda, classificagdo da demanda
(macrofuncdo, funcdo, subfuncéo, classe, assunto), dados do
processo judicial de 1° ou de 2° grau, dados do processo
administrativo fisico ou eletrdnico, setor demandado, sintese da
demanda;

Controle do fluxo de trabalho: data da distribuicdo da demanda
internamente, data da devolucdo da demanda & coordenacéo,
data da resposta direta dada pela Ouvidoria ou do
direcionamento ao setor competente para prestar 0s
esclarecimentos, data do redirecionamento, se houver, e sua
guantidade, datas de ciéncias do demandante e do demandado,
datas da 12 e da 22 reiteracdes solicitando o envio de resposta a
unidade demandada, caso haja necessidade dessas medidas,
data de pedido de dilagdo do prazo de resposta, data de ciéncia
da prorrogacdo do prazo de resposta ao usuério, data da
resposta do demandado a Ouvidoria, data do envio de resposta
ao manifestante;

Andlise da resposta: sintese da resposta, classificacdo da
resposta, e, na hipétese de a demanda versar sobre processo
judicial, verificar se é caso de oferecer servicos de mediacdo
e/ou de conciliag&o;

Analise quantitativa e qualitativa: algoritmo de decisdo por
medida de posicdo, andlise de Chebyshev, relatorios
estatisticos, tratamento das demandas como oportunidades de
melhoria, identificacdo das demandas pela politica de
investimentos (estrutura, infraestrutura, pessoal, capacitacdo
e/ou treinamento, gestdo, organizacdo judiciaria, volume de
trabalho, sistema de automag&o);

Situacdo do atendimento: status da demanda (em atendimento,
respondida, encerrada).

Em 2018, ja ciente dos reflexos do Codigo de Defesa do Usuério
Publico, Lei 13.460, de 26 de junho de 2017, que entraria em vigor no dia
22 de junho de 2018, no ambito da Uni&o dos Estados, do Distrito Federal
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e dos Municipios com mais de quinhentos mil habitantes, caminhou-se,
com passos firmes, para a consolidacdo do fluxo de trabalho, com o
desenvolvimento, internamente, de uma central de atendimento ao
usuario, unificando os bancos de dados e sedimentando o tratamento das
informac0es relativas as demandas da ouvidoria.

Idealizou-se a sistematizacdo da central de atendimento em trés
microssistemas: pedidos de acesso a informacdo; servicos judiciarios
(solicitagdo, reclamacdo, sugestdo, denuncia e elogio); e reclamacdes
sobre excesso de prazo na tramitacdo processo judicial. As demandas
inadmitidas serdo classificadas de acordo com o tipo de manifestacdo.

O banco de dados foi desenhado em modulos, submoédulos e
campos, que totalizam 507 fileiras verticais. O sistema ainda ndo
comegou a funcionar, encontrando-se em fase final de execucéo, devido
a isso, faz-se um corte neste momento para dizer que a automatizagédo do
atendimento pela ouvidoria deve ser objeto de estudo préprio, uma vez
gue ainda em teste.

Esse ciclo de catalogo de informagdes — aquisicdo, custédia,
organizacdo, distribuicdo e guarda — compde a gestdo da informacéo das
manifestagdes, pela qual, de modo estruturado, sdo processadas,
controladas e avaliadas as demandas atendidas pela Ouvidoria.

3.6 GESTAO DOCUMENTAL

A Ouvidoria aplica em sua gestdo documental para atividade-meio
um estudo publicado pelo Conselho Nacional de Arquivos, denominado
Classificacdo, Temporalidade e Destinacdo de Documentos de Arquivos
Relativos as Atividades-Meio da Administragcdo Publica, como guia para
a politica de classificacdo de documentos.

O objetivo, no caso da Ouvidoria, é concentrar informagdes em
nivel macro e micro sobre os assuntos abordados perante o 6rgao.

No que concerne aos processos judiciais, a Ouvidoria aplica o
“Sistema de Gestdo de Tabelas Processuais Unificadas”, do Conselho
Nacional de Justica, que classifica as acdes conforme as classes, 0s
assuntos e seus movimentos processuais.

3.7 GESTAO DE PESSOAS

A Secretaria da Ouvidoria comegou com trés servidores estaveis,
um deles designado para exercer o cargo de Coordenador do Orgéo, mais
duas colaboradas terceirizadas, em que a distribuicdo de tarefas preservou
a dicotomia entre atividade-meio e atividade-fim.
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O servidor 1 foi escolhido para analisar as demandas iniciais
relacionadas as atividades-meio, assim como para cuidar das planilhas de
dados, extrair os dados estatisticos e consolidar os nimeros da pesquisa
de satisfacéo.

O servidor 2 foi destinado para analisar as demandas iniciais
relativas as reclamacdes de excesso de prazo para a pratica de ato
processual, inclusive cartas de presidiarios, para monitorar 0s
direcionamentos sem respostas e enviar os e-mails reiterando a solicitacéo
de esclarecimentos, assim como para verificar periodicamente o malote
digital

As terceirizadas foram destacadas para recepcionar 0 usuario
pessoalmente ou por telefone, digitalizar cartas convencionais e
preencher o atendimento em formulario eletrénico.

Além de sistematizar as atividades, de organizar o atendimento aos
usuarios, de acompanhar e orientar o fluxo de trabalho das demandas
recebidas, de elaborar estatisticas e relatérios e de auxiliar o
Desembargador Ouvidor e o Juiz Auxiliar da Presidéncia nos exercicios
de suas fungdes, 0 Coordenador recebe e distribui as manifestacdes, revisa
as analises antes de responder ou de direcionar a demanda, analisa as
demandas iniciais das duas areas, cuida dos pedidos de Lei de Acesso a
Informacdo, envia as respostas de todas as demandas mediadas junto aos
setores judiciais e administrativos, realiza os atendimentos aos usuarios,
diligencia junto aos setores judiciais e administrativos em busca de
informacdes, representa a Ouvidoria em reunifes e secretaria 0 6rgdo
guanto as responsabilidades de pessoal, de mobiliarios, de equipamentos
e de contratos.

Em 2017, com a reorganizagao interna, o servidor 1 foi designado
para a execucdo do sistema informatizado elaborado pela prépria
Ouvidoria, deixando as demais tarefas.

Durante o periodo de 10 de abril e 2 de maio de 2017, o servidor 1
foi substituido por outro agente publico com graduacdo em Matematica,
momento em que foram discutidas e estudadas as possibilidades de
adotar-se algoritmos para auxiliar a Ouvidoria na tomada de decisdo, e
também para, no futuro, auxiliar a gestdo de gabinetes e de cartorios.

Os resultados dos estudos foram apresentados em 3 de maio, as 16
horas, na sala de reunides da Presidéncia, para o eminente Desembargador
Ouvidor Robson Luz Varella e para os ilustres Juizes Auxiliares
Alexandre Moraes da Rosa e Luis Felipe Canever, e culminaram com
lotacdo desse servidor 3 na Ouvidoria do Poder Judiciario, a partir de 3
de agosto de 2017, para cuidar da estruturacdo dos dados com 0 escopo
de aumentar a variabilidade dos relatérios estatisticos.
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3.8 DADOS ESTATISTICOS

Os relatérios da Ouvidoria com os dados estatisticos anuais estao
disponiveis em <https://www.tjsc.jus.br/web/ouvidoria/nossos-
numeros>.

A Ouvidoria apresentou e publicou dados estatisticos das
manifestacdes recebidas, providéncias adotadas e demais atividades
desenvolvidas pela Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado de Santa
Catarina relativas a 2016 e estd consolidando os dados de 2017.

Para 2017, foram envidados esfor¢os buscando a diversificacdo de
dados coletados, especialmente no que atine as reclamagdes de excesso
de prazo, e também no sentido de medir a variabilidade das estatisticas,
pelo desvio padrdo.

Sob a perspectiva interna, o desenvolvimento das estatisticas tem
sido estruturado também como ferramenta para auxiliar a organizagéo da
prépria atividade da Ouvidoria, ja que a producéo de dados visa a geracdo
de relatério que permita a adequacdo dos processos durante a execucdo
do trabalho desempenhado diuturnamente.

Nessa linha de raciocinio, a pesquisa tem o escopo de avaliar a
distribuicdo da atividade interna durante os dias da semana, de modo a
buscar a reducdo do tempo entre a entrada da demanda e a resposta ao
demandante, e de medir a criacdo de passivo de um més para o outro, a
fim de avaliar o impacto das férias de servidores no desempenho da
Ouvidoria.

O Relatorio Estatistico de 2017 foi divulgado em outubro de 2018
e conta com 174 laudas.

3.9 GESTAO DE PROCESSOS

A Resolucdo TJ n. 5 de 3 de fevereiro de 2016, publicada no Diario
da Justica eletrénico n. 2290, de 17 de fevereiro de 2016, em seu artigo
3% no ponto em que interessa ao topico, estabelece os macroprocessos
gue competem a Ouvidoria.

Essas medidas de padronizagao tém por finalidade definir métodos
claros de atendimento, de maneira a assegurar ao usuario a fundamental
percepcdo de que ha instrumentos de gestdo e de controle ligados a
protecéo de seus direitos e, desse modo, legitimar procedimentalmente a
atuacdo da Ouvidoria na busca da efetivacdo das pretensdes de carater
jurisdicional e administrativo.

Ha confianca de que o procedimento adotado é seguro e atende as
expectativas incentiva a participagdo dos interessados e, por


http://busca.tjsc.jus.br/buscatextual/integra.do?cdSistema=1&cdDocumento=157390&cdCategoria=1&q=&frase=&excluir=&qualquer=&prox1=&prox2=&proxc=
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consequéncia, fortalece o papel da Ouvidoria no ambito do Poder
Judiciario, e tal medida contribui para a evolucdo das pessoas, dos
processos de trabalhos e da instituicdo.

3.9.1 Demanda iniciada pelo usuario — atuacéo passiva (art. 3°, I,
I, 111, Vie VI

O atendimento aos manifestantes compreende receber as
manifestacdes — pedidos de informacdo, solicitacGes, reclamacoes,
dendincias, sugestdes e/ou elogios —, resguardando-se um carater de
discricdo e de fidedignidade quanto ao que foi transmitido, e, se for o
caso, solicitar aos servidores e as autoridades competentes
esclarecimentos sobre a demanda e repassar as informagdes aos
postulantes.

O fluxo da manifestacdo iniciada pelo usuério observa, entdo, o
seguinte caminho ldgico:

a) Recebimento da manifestagdo: a manifestacdo pode ser
recebida por telefone, formulario eletronico e fisico, correio
eletronico, carta convencional e comunicacdo pessoal;

b) Andlise: verifica-se o tipo de manifestacdo (informacéo,
solicitacdo, reclamacgdo, reclamagdo por excesso de prazo em
processo judicial, denlncia, sugestdo ou elogio), quantifica-se
0 nimero de demandas, identifica-se o objeto de cada demanda,
avalia-se qual é o setor responséavel pela producdo ou custddia
da informacéo, analisa-se a demanda;

c) Decisdo: caso a manifestacdo tenha dados minimos de
identificagdo do manifestante e da demanda, delibera-se se é
caso de responder diretamente ou de solicitar esclarecimentos;

d) Monitoramento: direcionada a demanda a outro setor, a
Ouvidoria intermedeia a busca por uma resposta tempestiva e
célere, em que o prazo maximo é de 30 dias, nos pedidos de
informacdo, 60 dias, nas demandas relativas aos servigos
judiciarios, e 20 dias, no caso de reclamagdo por excesso de
prazo na tramitacdo de processo judicial;

e) Resposta: os esclarecimentos prestados pelo setor responsavel
sdo enviados ao demandante como resposta a demanda aduzida
na Ouvidoria.
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3.9.2 Demanda derivada do contato do usuario — atuacéo ativa
(art. 3°, 1V, Ve VIII)

A Ouvidoria pode, a partir dos esclarecimentos prestados pelos
setores competentes, recomendar aos servidores e as autoridades
competentes a adocdo de medidas tendentes ao equacionamento das
circunstancias que motivaram a demanda.

Nessa modalidade de atuago, cabe ainda & Ouvidoria acompanhar
a execucdo das providéncias propostas apresentadas, caso oportunas,
convenientes, viaveis, e reportar ao manifestante os resultados das
diligéncias.

llustra-se, a respeito desse tipo de atuacdo, o case em que se
procurou entender o motivo pelo qual as listas de consultas da ordem
cronolégica de julgamento do 1° grau ndo traziam corretamente os
processos que efetivamente estavam conclusos para sentenca.

Ordem cronolégica de atendimento: a Ouvidoria percebeu que a
lista publica disponibilizada na rede mundial de computadores poderia
apresentar inconsisténcias, razdo pela qual reportou os problemas a
Diretoria de Tecnologia da Informacdo, que, por sua vez, contatou a
empresa Softplan para esclarecimentos e providéncias. Sem o resultado
esperado, a Ouvidoria solicitou reunido com os envolvidos, a qual ocorreu
na sala de reunides do 8° andar da Torre | da sede do Tribunal de Justica,
no dia 7 de junho de 2017, das 16h 00Omin. as 18h 15min., sobre a
alteragdo ou revisdo da regra problematica. Na ocasido, além desse item,
pediu-se a afericio do SAJ Estatistica, a fim de verificar se a
inconsisténcia repetir-se-ia nesse sistema e solicitou-se que fossem mais
bem definidas as regras a respeito da inclusao e da exclusdo de autos da
destacada lista de atendimento por ordem cronolégica. Embora a proposta
de solucdo ainda ndo tenha sido implementada, tal fato evidencia como o
Orgéo atua nas demandas derivadas do contato do usuario.

3.9.3 Indicio de irregularidade durante as diligéncias (art. 3°, IX)

Na hipétese de evidéncia de qualquer indicio de irregularidade
recolhido durante a realizacdo de diligéncias, cumpre a Ouvidoria remeter
o fato ou a circunstancia a autoridade competente. O fluxo desse
macroprocesso € encerrado no momento em que se da a devida ciéncia.
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3.10 GESTAO DAS DEMANDAS

As demandas recebidas sdo registradas via sistema prdprio,
desenvolvido pela Ouvidoria, que contempla o cadastro do manifestante,
0 cadastro da demanda, a andlise da demanda e a decisdo tomada
(responder diretamente ou solicitar esclarecimentos). Cada demanda é
categorizada e langada em maédulo préprio, que agrupa manifestacGes de
natureza semelhante.

Todos os atendimentos séo registrados via formulario eletrénico
para que recebam um protocolo eletrdnico e séo langadas nos médulos
conforme foram recebidas pela Ouvidoria.

3.10.1 Demandas ndao admitidas

As manifestagBes andnimas, ou que contenham noticias de fatos
criminosos, tendo em vista as competéncias institucionais do Ministério
Publico e das policias, conforme disposto nos artigos 129, |, e 144 da
Constituigdo Federal, ou que fagam pedidos referentes a outros 6rgéos
publicos ou privados, ou que tratem de duvidas acerca de matéria juridico-
processuais ndo sdo admitidas na Ouvidoria.

Essa categoria de demanda foi assim subdividida:

a) DNA-DNI: demandante ndo identificado;

b) DNA-DDD: denuncia de delito penal;

¢) DNA-DOO: demanda pertencente a outro 6rgéo;
d) DNA-DPJ: demanda juridico-processual.

Embora ndo ocorra um exame sobre o mérito do assunto abordado,
a manifestacdo é devolvida ao remetente com a devida justificacdo e
orientacdo sobre o adequado direcionamento, nos moldes preconizados
no § 1° do artigo 4° da Resolucdo TJ n. 5 de 3 de fevereiro de 2016.

Logo, os dados relativos a essas demandas sdo minimamente
tratados para que sejam contabilizados o nimero de manifestacdes dessa
modalidade, o perfil dos remetentes, a justificativa da devolucdo da
demanda e o tempo de atendimento. As manifestagBes andnimas,
entretanto, devem ser descartadas, a teor do disposto no § 2° do artigo 4°
da mesma resolucdo. E importante salientar que, ressalvadas as
manifestacdes que contatam a Ouvidoria para pedir informagdes, todos 0s
tipos de demandas ndo admitidas sdo mantidos registrados nesse maddulo
até o final de 2018. A partir do ano subsequente, 0 registro serd no
microssistema relativo & modalidade de atendimento.


http://busca.tjsc.jus.br/buscatextual/integra.do?cdSistema=1&cdDocumento=157390&cdCategoria=1&q=&frase=&excluir=&qualquer=&prox1=&prox2=&proxc=
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3.10.2 Servico Judiciario

As demandas admitidas que tratam do catdlogo de servigos
prestados pelo Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, desde que
nado sejam pedidos de informacdo e reclamag6es de excesso de prazo para
a pratica de ato processual, sdo registradas nesse maédulo. Logo,
solicitagdes, reclamagdes diversas, denincias, sugestdes e elogios sdo
lancados agrupados no mesmo ambiente.

A subcategorizacdo fica desse modo:

a) SJU-SLT: solicitacdo sobre servico judiciario;
b) SJU-RCL: reclamaco sobre servigo judiciario;
¢) SJU-DNC: denuncia sobre servigo judiciario;
d) SJU-SGT: sugestdo sobre servigo judiciario;

e) SJU-ELO: elogio sobre servico judiciario;

f) SJU- CRP: carta de presidiario.

Destaca-se que denuncias, sugestdes e elogios eram encerrados na
Ouvidoria no momento em que a demanda era encaminhada a autoridade
com atribuicdo para investigar os fatos apontados como ilicitos
administrativos, para ponderar acerca da oportunidade e da conveniéncia
da proposta e para receber e divulgar o elogio. Apds a vigéncia da Lei n.
13.460/2017, dendncias e sugestdes sdo direcionadas aos setores com
atribuicdo para prestar os esclarecimentos devidos, enquanto a resposta
conclusiva do elogio é a ciéncia de que a manifestacdo foi entregue
elogiado e ao superior hierarquico, ou ao responsavel pelo érgdo que
prestou o servico oferecido.

As cartas de presidiarios geralmente sdo enviadas por
correspondéncia convencional ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justica, que as remetem a Ouvidoria, também por
meio fisico. A Ouvidoria digitaliza toda carta com o oficio recebido,
depois cadastra via formulario eletrénico e direcionava as manifestacdes
a Corregedoria-Geral da Justica e comunicava os tribunais superiores
sobre as providéncias adotadas e sobre o retorno do 6rgdo correicional.
Todavia, desde 1° de agosto de 2018 a Ouvidoria ficou responsavel por
operacionalizar também essa modalidade de atendimento. Assim, apos a
digitalizagdo da correspondéncia, o fluxo de atendimento compreende
preencher um check list e o formulario eletrénico da Ouvidoria antes da
andlise, a qual compreende identificar se a manifestacdo refere-se a
beneficio relacionado ao juizo da execucédo ou a pedido ligado ao juizo da
condenacdo, tal como habeas corpus, revisdo criminal ou mesmo
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assisténcia juridica. Outra hip6tese que pode ocorrer é quando o interno
do sistema prisional alega desrespeito a dignidade da pessoa humana,
situacdo em que se entende necessario cientificar o Grupo de Fiscalizacdo
e Monitoramento (GMF) para apuracgdo da situacao.

O destaque fica por conta da tentativa de alinhamento da demanda
por meio da gestdo documental a politica de investimento da instituicéo,
em organizacdo e funcionamento, pessoal (politicas de contratacdo,
capacitacdo, treinamento, politica de desligamento, movimentacdo na
carreira, remuneracdo e deveres funcionais), estrutura, infraestrutura,
tecnologia da informacdo, comunicagdo institucional, contratos e
orcamento.

3.10.3 Servico de Informacéo do Cidadao

Trata-se da categoria que coleciona os pedidos de informag&o,
ainda que a demanda contemple pretensdo que ndo seja admitida na
Ouvidoria. Dentro desse médulo ha uma subcategorizacdo para melhor
classificar o tipo de dado que se esta requerendo.

Desse modo, os pedidos de informag6es eram subdivididos em:

a) SIC-LAI: pedidos aduzidos de qualquer subcategoria com base
na Lei de Acesso a Informagéo;

b) SIC-INF: informacéo de carater geral;

c) SIC-SAJ: informacdo processual judicial;

d) SIC-SPA: informagdo processual administrativa;

e) SIC-DNA: informacdo em demandas ndo admitidas.

A Ouvidoria tratava todos os pedidos de informacéo de acordo com
alein. 12.527/2011 e com a Resolucdo CNJ n. 215/2015 para efeitos dos
tipos de respostas:

a) Atendido: acesso integral a informacéo ou parcial;

b) Nédo atendido: ndo se trata de pedido de LAI, matéria da
competéncia legal de outro 6rgdo (art. 4° IIl, Res. TJ n.
5/2016), informacao inexistente, pergunta duplicata/repetida, o
pedido ndo atende aos requisitos da LAI, matéria juridico-
processual (art. 4° IV, Res. TJ n. 5/2016), manifestacdo
andnima (art. 4°, I, Res. TJ n. 5/2016) ou noticias de fatos que
constituam crimes (art. 4°, I, Res. TJ n. 5/2016);

¢) Negado: pedido incompreensivel ou genérico (art. 12, I, Res.
CNJ n. 215/2015), pedido desproporcional ou desarrazoado
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(art. 12, 11, Res. CNJ n. 215/2015), pedido exige tratamento
adicional de dados (art. 12, 1ll, Res. CNJ n. 215/2015),
informagdo — descartada, nos termos previstos na tabela de
temporalidade (art. 12, 1V, Res. CNJ n. 215/2015), informagé&o
sigilosa — legislacdo especifica (art. 12, V, Res. CNJ n.
215/2015), informag&o sigilosa — classificacdo conforme LAI
(art. 12, VI, Res. CNJ 215/2015), informacdo sigilosa —
processos em segredo de justica (art. 12, VII, Res. CNJ n.
215/2015), dados pessoais (art. 12, VIII, Res. CNJ n.
215/2015), informacdo sigilosa — seguranca da instituicdo ou de
seus membros, servidores e familiares (art. 12, 1X, Res. CNJ n.
215/2015).

A Lei n. 13.460/2017, que entrou em vigor em 21 de junho de
2018, prevé que o acesso do usuério a informagdes sera regido pelos
termos da Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 2011. Na pratica, significa
dizer que todo o fluxo de trabalho dos pedidos de informag6es observara,
no &mbito do Poder Judiciario, o disposto na Resolu¢do CNJ n. 215/2015:

a)

b)

d)

e)

Verificado que o pedido atende aos requisitos da Lei n.
12.527/2011, ele deve ser atendido de imediato, pela Ouvidoria,
quando a informacdo estiver disponivel,

Caso ndo tenha sido possivel atender imediatamente, a
Ouvidoria, em 48 horas, deve encaminhar o pedido ao setor
responsavel pela producéo ou pela custodia da informag&o;

O setor responsavel deve comunicar a Ouvidoria caso nao
possua a informacdo em 48 horas, ou, caso a possua, em 15 dias
deve encaminhar a informacdo requerida, caso esta possa ser
divulgada, a contar do recebimento do pedido, ou, no mesmo
prazo, comunicar a impossibilidade de divulgar a informacéo
requerida mediante justificativa;

Antes de 15 dias, solicitar prorrogacao do prazo para resposta
mediante justificativa;

Havendo ddvida quanto a classificacdo do documento, o pedido
podera ser encaminhado & andlise da autoridade que esteja
incumbida da classificacdo das informacdes, a qual devera se
manifestar em 10 dias.

A Ouvidoria ja se encontra preparada para cuidar de todas as
demandas por esse fluxo de trabalho e nos termos das exigéncias legais.
Cabe ao setor responsavel pela produgdo ou pela custodia da
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informac&o, ao responder demanda direcionada pela Ouvidoria, dizer se
estd franqueando o acesso integral ou parcial ao pedido, se ndo o esta
atendendo ou, ainda, negando.

O pedido é atendido integralmente quando a informacao solicitada
sera franqueada ao demandante sem restricdo. O pedido é atendido
parcialmente quando, motivadamente, restringe-se parte da informagéo
solicitada ao demandante. O pedido ndo é atendido quando seu escopo
ndo se coaduna com os da Lei de Acesso a Informacgdo, tais como
consultas, reclamac6es, elogios e solicitacdo de opinido do 6rgdo. O
pedido é negado quando, motivadamente, o 6rgdo indefere o acesso a
informacéo.

Sdo motivos que autorizam que o pedido ndo seja atendido pelo
6rgao®:

a) Nao se trata de pedido de LAI: pedidos que ndo se enquadram
no escopo da Lei de Acesso a Informacéo, tais como consultas,
reclamac@es, elogios e solicitacdo de opinido de 6rgéo;

b) Matéria da competéncia legal de outro érgdo: pedido de
informacdo em que o 6rgdo ou entidade ndo dispde de
competéncia sobre 0 assunto demandado;

¢) Informacao inexistente: pedido em que o 6rgdo ou entidade
néo dispde da informag&o solicitada;

d) Pergunta duplicada/repetida: pedidos em que o requerente
apresenta, uma ou mais vezes, a mesma pergunta a um mesmo
ente;

e) Pedido ndo atende aos requisitos da LAL.

Para os casos em que o pedido ndo atende aos requisitos da LA,
0S motivos que autorizam negar o pedido de acesso a informacao sdo os
seguintes:

a) Pedido incompreensivel (art. 12, I, Resolucdo CNJ n.
215/2015): classificacdo a negativa a pedido de acesso a
informacdo com redacdo confusa, truncada ou ininteligivel;

b) Pedido genérico (art. 12, I, Resolugdo CNJ n. 215/2015):
classificacdo a negativa ao pedido de acesso a informacédo que

20 Disponivel em:
<http://www.acessoainformacao.gov.br/central-de-
conteudo/publicacoes/arquivos/relatorio _3anos_web.pdf>. Acesso em: 20
set. 2018.
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ndo é especifico, ndo descrevendo de forma delimitada
(quantidade, periodo temporal, localizacdo, sujeito, recorte
tematico, formato etc.) o objeto do pedido de informacao, o que
impossibilita a identificacdo e a compreensdo do objeto da
solicitacdo;

Pedido desproporcional ou desarrazoado (art. 12, II,
Resolugdo CNJ n. 215/2015): classificacdo a negativa a pedido
de informagdo cujo volume de trabalho, para analise e
tratamento dos dados solicitados, comprometa
significativamente a realizacdo das atividades rotineiras da
instituicdo requerida, acarretando prejuizo;

Pedido exige tratamento adicional de dados (art. 12, IlI,
Resolucdo CNJ n. 215/2015): classificacdo a negativa a pedido
de informacdo que exija trabalhos adicionais de andlise,
interpretacdo ou consolidagdo de dados e informagfes, ou
servico de producdo ou tratamento de dados que ndo seja de
competéncia do 6rgdo ou entidade;

Informagdo descartada nos termos da tabela de
temporalidade (art. 12, I, Resolugdo CNJ n. 215/2015).

Os motivos para a informacao ser descartada nos termos da tabela
de temporalidade sdo os seguintes:

a)

b)

Informagdo sigilosa — legislacéo especifica (art. 12, V, Res.
CNJ n. 215/2015): classificagdo dada & negativa ao pedido de
acesso a informacéo devido a sigilos estabelecidos em outras
leis, tais como sigilo fiscal, bancario, telefénico, de dados, de
operacBes, de correspondéncia, fichas financeiras, laudos
médicos, prontuarios e demais informacBes sobre histdrico
médico, terapias, exames, cirurgias e quaisquer outras formas
de tratamento, avaliacdo de desempenho e de estagio probatdrio
de servidor e procedimentos disciplinares em andamento
gravados com sigilo;

Informacao sigilosa — classificacdo conforme LAI (art. 12,
VI, Res. CNJ n. 215/2015): classificacdo dada & negativa a
pedido de acesso a informac&o cuja divulgacdo indiscriminada
possa colocar em risco a seguranca da sociedade ou do Estado.
O art. 23 da Lei n. 12.527/2011 relaciona as hipéteses de
classificacdo das informagdes;

Informacéo sigilosa — processos em segredo de justica (art.
12, VII, Res. CNJ n. 215/2015);
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d) Dados pessoais (art. 12, VIII, Res. CNJ n. 215/2015):
classificacdo dada a negativa a pedido de acesso a informacao
relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem de pessoa
identificada ou identificavel,

e) Informacéo sigilosa — seguranca da instituicdo ou de seus
membros, servidores e familiares (art. 12, IX, Res. CNJ n.
215/2015): relativos a informacfes que possam colocar em
risco & seguranca da institui¢cdo ou de seus membros, servidores
e familiares.

3.10.4 Reclamacéo por Excesso de Prazo

Essa categoria reline as demandas em que a reclamacdo é quanto
ao tempo de atendimento para a préatica de ato processual, popularmente
denominada “morosidade processual”.

A subcategorizacdo desse modulo levava em consideracdo o
remetente da demanda, se advinda de outro 6rgdo como Ouvidoria do
Conselho Nacional de Justica, ou aduzida pelo reclamante neste 6rgéo:

a) REP-CNJ: reclamacéo advinda da Ouvidoria do CNJ;
b) REP-OUV: reclamagdo formulada diretamente na Ouvidoria
do Poder Judiciério do Estado de Santa Catarina.

Os dados do processo reclamado sdo capturados de acordo com a
instancia:

a) 12 Instancia: processos em tramite no 1° grau, inclusive agdes
do juizado especial;

b) 22 Instancia; recursos e a¢Ges originarias em tramite no 2° grau,
inclusive turmas recursais.

S8o extraidos do Sistema de Automacdo da Justica — SAJ, ao
menos, as seguintes informacdes:

a) Cadigo e numero do processo;

b) Cadigo e nome do foro;

¢) Cddigo e nome da vara;

d) Cddigo e nome do cartorio;

e) Autoridade judiciaria responsavel pelo processo;
f) Cddigo e competéncia;

g) Cadigo e classe processual;
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h) Cadigo e assunto;

i) Nome das partes e dos advogados;

j) Valor da agéo;

k) Cadigo, tipo de distribuicdo, data e hora da distribuicéo;

1) Meio de tramitacéo;

m) Recebimento;

n) Situacéo;

0) Hora, data e nome da ultima movimentacao;

p) Fluxo, fila de trabalho e posicdo do processo na respectiva fila.

A fase de analise da demanda é realizada por dois servidores com
formacéo juridica, sendo um deles o Coordenador. Nesse momento, o
processamento das informagfes é realizado em dois niveis. Primeiro,
observa-se 0 tempo aguardado desde a Ultima movimentagdo, para se
averiguar se efetivamente estdo ocorrendo atrasos que possam exigir
esclarecimentos — para facilitar esta analise, estdo sendo desenvolvidos
algoritmos de decisdo automatizada. Segundo, a efetiva decisdo da
Ouvidoria de buscar informag6es com o responsavel depende, as vezes,
do que realmente aconteceu ao longo do processo, requerendo, portanto,
a perquiricdo dos autos. SO entdo ocorre a deliberacdo de responder
diretamente ao demandante ou de solicitar esclarecimentos ao
responsavel.

Assim, verifica-se se a (ltima movimentacdo examinada
corresponde ao ultimo impulso processual; se a demanda é uma das
excegdes a lista de ordem cronol6gica; se ha prioridades legais; se ha
pedido de tutela de urgéncia pendente de apreciacdo, ou, seja caso que
mereca tratamento de urgéncia; se ha concessdo de justica gratuita; se
admite proposta de mediacdo ou de conciliacdo; e em que fase processual
0s autos se encontram, marcando-se a data de inicio e de final de cada
etapa.

A anélise a respeito do tempo de atendimento do processo também
é feita com base na fila de trabalho da vara judicial e nas listas de ordem
cronolégica de julgamentos e de recebimento para publicacdo e
efetivacdo dos pronunciamentos judiciais divulgadas na internet.

Se 0 que existe é o principio da duracdo razodvel do processo,
remanesce divida sobre quais critérios devam ser adotados objetivamente
pela Ouvidoria, no caso concreto e individualizado, para que se delibere
sobre solicitar esclarecimentos a vara judicial, ou quando se trata de
hipotese em que é possivel ao 6rgdo responder diretamente a demanda
recebida.
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E nesse ponto que reside a nossa grande dificuldade, porque no
ha indicadores que determinem o tempo médio para a pratica de decisdes
judiciais, para a efetivagdo dos atos processuais, para 0 impulso
ordinatério do feito, nem mesmo para qual é o prazo razoavel para a
duracdo de certa fase processual, ou ainda do processo, dentro da
respectiva competéncia.

Essa complexa andlise para a tomada da decisdo é o problema de
estudo neste trabalho.

Nesse panorama, faltam elementos cognitivos, por meio dos quais
seja possivel aferir, segura e concretamente, mediante comparacédo entre
processos semelhantes, na mesma condicdo, que tramitam na unidade a
razoavel duragdo do processo, ou, ainda, por meio de pardmetros fixados
para grupo de equivaléncia entre juizos.

Sob essa perspectiva, acreditava-se que a Ouvidoria deve ter
conhecimento das varidveis de cada vara judicial, como nimero de acfes
distribuidas, nimero de pedidos de tutela de urgéncia, nimero total de
processos em tramitacdo, nimero de manifestacdes judiciais, dados sobre
0 percentual de movimentacdo processual, para verdadeiramente ser
possivel dimensionar os pontos fortes e os fracos dos Orgdos
jurisdicionais, a fim de que cada ouvidoria interceda pela melhoria das
condi¢des de trabalho ou pelo aprimoramento do servigo prestado.

Como se percebe, ndo existia um modelo matematico aplicivel a
tomada de decisdo da Ouvidoria, quando, na realidade, é precisamente
disso de que se necessitava.

Atualmente, boa parte do acervo é eletr6nico e, em tese, contém
todas as informagbes que poderiam referenciar a concepcdo de regras
objetivas para a analise comportamental das demandas na Ouvidoria e,
igualmente, para nortear o desenvolvimento de protocolos de agdes para
0 gerenciamento de crises entre o usuario e o Judiciario.

A prevalecer esse modelo de Ouvidoria se perdera a oportunidade
de gradativamente objetivar interpretacfes quanto ao tempo de duracéo
do processo e de tratar os iguais na medida de sua igualdade e os
diferentes na medida de suas diferencas. Por isso, defende-se que exista
um algoritmo para auxiliar na tomada de decisdo de direcionamento das
demandas as varas judiciais.

Os algoritmos de decisdo devem captar a situagdo real da vara
judicial isoladamente para gerar a deliberagéo. Assim, em vez de partir de
prazos definidos abstratamente, que seriam igualmente validos de modo
geral e abstrato para os diversos atos processuais, eles analisariam 0s
tempos de cada fila de trabalho da vara judicial dentro de seu grupo de
equivaléncia, e determinariam a criticidade do tempo decorrido desde a
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Gltima movimentacdo analisada, considerando, inclusive, se possivel, o
grau de prioridade dos autos na situacdo especifica.

A deliberacdo acerca da possibilidade de a Ouvidoria responder
diretamente a reclamag@o por excesso de prazo para a pratica de ato
processual, ou direcionar a demanda a vara judicial observaria, portanto,
a igualdade de tramitacdo entre processos na mesma vara judicial,
deixando-se de atribuir um lapso temporal fechado que valha para
qualquer juizo de direito.

Além disso, computando-se a média, mediana e desvio padrdo do
tempo na fila de trabalho da unidade, seria possivel, mediante o emprego
de teoremas gerais de estatistica, determinar um intervalo de datas em que
provavelmente o ato aguardado seria realizado.

Diante desse quadro, em sendo fosse possivel aferir, no momento
da analise, por meio do critério do prazo ndo fixo, a procedéncia ou a
improcedéncia da reclamacdo por excesso de prazo, a Ouvidoria
melhoraria os niveis de informacéo, de accountability e de transparéncia
acerca da tramitacdo do processo e da propria vara judicial.

A questdo do desenvolvimento de um modelo matemético para
auxiliar a tomada da decisdo da Ouvidoria é crucial, pois caso o algoritmo
se confirme sera possivel avancar nos demais temas.
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4  LEITURA SOBRE CRITERIO DO PRAZO NAO FIXO PARA
A AFERICAO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO
NA RECLAMACAO POR EXCESSO DE PRAZO E
ACCOUNTABILITY

A adocdo do critério do prazo ndo fixo para a decisdo sobre a
procedéncia ou a improcedéncia da reclamacdo por excesso de prazo é
escolha mais adequada para a analise do tempo de tramitacdo dos autos
objeto de manifestacdo perante a Ouvidoria, se baseada em modelo
matematico que privilegie aspectos objetivos para a afericdo da
razoabilidade duracéo do processo e igualmente para a exigéncia de uma
prestacdo de contas sobre a celeridade processual.

A leitura sobre o critério do prazo ndo fixo, portanto, é estuda sob
as perspectivas da razoavel duracdo do processo e da accountability,
tendo como tese conducente do raciocinio a aplicagdo de um algoritmo
gue pudesse avaliar no mesmo momento a controvérsia da tempestividade
do ato processual aguardando, considerando o histérico de tramitagéo do
processo, e o problema de identificar pontos de gargalo da atuagdo do
Judiciario, que mereceriam esclarecimentos por parte da autoridade
judiciario, ao alguém em seu nome, a respeito dos motivos pelos quais a
duragdo do processo ndo é excessiva ou das razGes que se prendem a
conclusdo de que, apesar de excessivo, 0 tempo de espera para a prestacéo
jurisdicional mostra-se razoavel.

41 O CRITERIO DO PRAZO NAO FIXO PARA A DECISAO
SOBRE A PRQCEDENCIA OU A IMPROCEDENCIA DA
RECLAMACAO POR EXCESSO DE PRAZO

Até fevereiro de 2016, especificamente quanto as reclamacfes de
usuarios sobre excesso de prazo para a pratica do ato processual judicial,
a Ouvidoria arbitrava, no atendimento ordindrio, os prazos de 90 dias para
0 juizo de direito decidir ou efetivar atos judiciais e de 12 meses para 0
Tribunal de Justica julgar recursos ou acdes originarias aos processos
distribuidos aos 6rgédos julgadores como teto para agir. Desse modo,
entendia-se que a mediacdo do 6rgdo em busca de esclarecimentos e
justificativas sobre a tramitacdo do processo alegadamente moroso, via
de regra, somente poderia ocorrer se vencidas tais barreiras temporais?..
Depois, comunicava-se que era necessario 0 contato prévio com a vara

21 Registro 01844/2015 da Ouvidoria Judicial recebido dia 11 de novembro de
2015 e respondido no dia 12 seguinte.
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judicial ou com o relator dos autos reclamados para posterior pedido
administrativo de providéncias?.

Mesmo que, entre a data da Ultima movimentagdo e a da
reclamacgdo aduzida na Ouvidoria, o prazo de 90 dias ou de 12 meses,
respectivamente, para a 12 ou 22 instancias, tivesse sido superado, nem
sempre isso provocava pedido de esclarecimentos ou de justificativas ao
reclamado.

Nesse caso, a resposta era prestada diretamente pelo 6rgdo ao
usuario nessa situacdo?®. Informava-se que, seguindo orientacéo do art.
199 da Corregedoria-Geral da Justica, as manifestacdes judiciais
observavam a ordem cronoldgica de conclusao, respeitadas as prioridades
legais e as tutelas de urgéncias. Com rela¢do ao tempo médio de espera,
mencionava-se que 0 processo deveria tramitar o tempo necessario e
adequado a solucdo do conflito. Além disso, salientava-se 0 momento de
alta litigiosidade em que viviamos e que, ndo obstante o reconhecido
empenho de magistrados e servidores, a celeridade do processo, no mais
das vezes, era afetada negativamente. Por fim, noticiava-se que o pedido
de providéncia a respeito de excesso de prazo deveria ser formulado na
Corregedoria-Geral da Justica, nos termos previstos nos arts. 22 e
seguintes do Cédigo de Normas?*.

Eram tempos, é preciso reconhecer, em que a boa parte do acervo
do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina era composto de
processos em meio fisico, 0 que limitava a atuacdo da Ouvidoria na
interpretacdo a respeito das sucessfes de movimentagdes processuais,
uma vez que a visualizacdo das pecas processuais ndo acontecia. A
migracdo de uma plataforma que divulgava informagdes basicas do
processo para uma versdo que objetivava tornar o processo eletrdnico foi
iniciada em 2 de setembro de 2013, na Comarca de Curitibanos® e, como
se sabe, ainda ha autos fisicos em tramitacéo.

Para efeitos de accountability, observa-se que a manifestacéo era
feita diretamente por usuério & Ouvidoria para reclamar de excesso de

22 Registro 01833/2015 da Ouvidoria Judicial recebido e respondido dia 11 de
novembro de 2015.

23 Registro 01838/2015 da Ouvidoria Judicial recebido dia 11 de novembro de
2015 e respondido no dia 12 seguinte.

24 Disponivel em: <http://cgj.tjsc.jus.br/consultas/liberada/cncgj.pdf>. Acesso
em: 20 set. 2018.

% Disponivel em: <https://www.tjsc.jus.br/web/processo-eletronico-
saj/cronograma-de-implantacao/primeiro-grau>. Acesso em: 20 set. 2018.
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prazo, porém as informagdes ndo prestavam contas quanto a razoavel
duracdo do processo. Na verdade, erguia-se um muro que, depois de
ultrapassado, levava até uma porta, a qual somente seria aberta caso o
usuario tivesse feito contato antecedente junto a autoridade judiciaria e,
mesmo que a reclamacdo adentrasse a ‘casa’, as razdes que justificavam
a demora na tramitacdo do processo apontavam para 0 bindmio alto
volume de trabalho e baixo contingente de pessoal. Além disso,
comunicava-se ao reclamante que, se buscasse providéncia pela alegacéao
de prazo de espera intoleravel, deveria se dirigir a Corregedoria-Geral da
Justica, deixando transparecer que 0 aspecto sancionatorio, ainda que
reputacional, ndo adviria da Ouvidoria.

A partir de 17 fevereiro de 2016, data em que foi publicada a
Resolucdo TJ n. 5, de 3 de fevereiro de 20162, a Ouvidoria Judicial,
criada pela Resolugdo n. 12/06-TJ27, de 19 de julho de 2006, foi
transformada em Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado de Santa
Catarina e absorveu as atribuicdes da extinta Ouvidoria dos Servidores,
optou-se pela modificacdo do critério do prazo fixo para se adotar o do
néo-prazo.

A decisdo pela adocdo do critério do prazo ndo fixo foi deliberada
em conjunto com o Desembargador Ouvidor e 0 Juiz Auxiliar na primeira
reunido de trabalho, que resultou em um comunicado oficial do Org&o aos
magistrados e aos servidores sobre a maneira pela qual aconteceria o
atendimento da Ouvidoria, no caso de reclamacao por excesso de prazo
para a pratica de ato processual.

Na ocasido, deixou-se claro que, no ambito jurisdicional, recebida
a demanda, o juizo de direito seria consultado sobre a expectativa de
impulso aos autos, mediante justificativa, ap6s triagem, que levava em
consideragdo fatores determinantes que interfeririam na marcha
processual. A regra seria responder diretamente a demanda, sem
necessidade de solicitar esclarecimentos a vara judicial, nos estritos
termos das atribui¢Ges da Ouvidoria. O contato, quando essencial, seria
para saber o modelo de gestdo de processos adotados por gabinete e
cartério e para buscar informacdo sobre a previsdo média de tempo em
gue o ato podera ser praticado, a fim que fosse possivel passar ao usuario
uma perspectiva realista e também humanizada quanto a prestacdo
jurisdicional.

% Disponivel em: <https://www_tjsc.jus.br/web/ouvidoria/atos-normativos>.
Acesso em: 20 set. 2018.

2 Disponivel em: <https://www.tjsc.jus.br/web/ouvidoria/atos-normativos>.
Acesso em: 20 set. 2018.
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A finalidade da comunicacao era para dar ciéncia a vara judicial a
respeito de manifestacdo realizada perante a Ouvidoria e, a0 mesmo
tempo, facultar oportunidade a autoridade judiciaria ou ao servidor de
divulgar ao usuario o bom servigo jurisdicional que é prestado pela
unidade.

Embora a legislacéo processual civil?® estabeleca a forma, o tempo

28 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 31 out. 2018.
Art. 218. Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei.
§ 1° Quando a lei for omissa, 0 juiz determinara os prazos em consideracéo
a complexidade do ato.
8 2° Quando a lei ou 0 juiz ndo determinar prazo, as intimagdes somente
obrigardo a comparecimento ap06s decorridas 48 (quarenta e oito) horas.
§ 3° Inexistindo preceito legal ou prazo determinado pelo juiz, sera de 5
(cinco) dias o prazo para a pratica de ato processual a cargo da parte.
§ 4° Seréa considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do
prazo.
Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-a0 somente os dias Uteis.
Paréagrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.
[...]
Art. 226. O juiz proferira:
I - 0s despachos no prazo de 5 (cinco) dias;
Il - as decisoes interlocutdrias no prazo de 10 (dez) dias;
111 - as sentencas no prazo de 30 (trinta) dias.
Art. 227. Em qualquer grau de jurisdi¢do, havendo motivo justificado, pode
0 juiz exceder, por igual tempo, 0s prazos a que esta submetido.
Art. 228. Incumbird ao serventuario remeter os autos conclusos no prazo de
1 (um) dia e executar os atos processuais no prazo de 5 (cinco) dias, contado
da data em que:
I - houver concluido o ato processual anterior, se lhe foi imposto pela lei;
Il - tiver ciéncia da ordem, quando determinada pelo juiz.
§ 1° Ao receber os autos, o serventudrio certificara o dia e a hora em que
teve ciéncia da ordem referida no inciso Il.
8 2° Nos processos em autos eletronicos, a juntada de peti¢des ou de
manifestacGes em geral ocorrera de forma automatica, independentemente
de ato de serventuério da justica.
Art. 229. Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de
escritorios de advocacia distintos, terdo prazos contados em dobro para
todas as suas manifestagdes, em qualquer juizo ou tribunal,
independentemente de requerimento.
§ 1° Cessa a contagem do prazo em dobro se, havendo apenas 2 (dois) réus,
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e 0 lugar dos atos processuais; a Corregedoria-Geral da Justica, por

é oferecida defesa por apenas um deles.

§ 2° Né&o se aplica o disposto no caput aos processos em autos eletronicos.
[..]

Art. 231. Salvo disposigdo em sentido diverso, considera-se dia do comego
do prazo:

| - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a citagéo ou
a intimacdo for pelo correio;

Il - a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a citagdo ou a
intimagé&o for por oficial de justica;

111 - a data de ocorréncia da citacdo ou da intimacédo, quando ela se der por
ato do escrivéo ou do chefe de secretaria;

IV - o dia til seguinte ao fim da dilagdo assinada pelo juiz, quando a
citagdo ou a intimacdo for por edital;

V - o dia util seguinte a consulta ao teor da citagdo ou da intimagdo ou ao
término do prazo para que a consulta se dé, quando a citagdo ou a intimag&o
for eletronica;

VI - a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232 ou, ndo
havendo esse, a data de juntada da carta aos autos de origem devidamente
cumprida, quando a citagdo ou a intimacdo se realizar em cumprimento de
carta;

VII - a data de publicacéo, quando a intimag&o se der pelo Diario da Justica
impresso ou eletronico;

VIII - o dia da carga, quando a intimacéo se der por meio da retirada dos
autos, em carga, do cartorio ou da secretaria.

§ 1° Quando houver mais de um réu, o dia do comeco do prazo para
contestar correspondera a Ultima das datas a que se referem os incisos | a VI
do caput.

§ 2° Havendo mais de um intimado, o prazo para cada um é contado
individualmente.

§ 3° Quando o ato tiver de ser praticado diretamente pela parte ou por quem,
de qualquer forma, participe do processo, sem a intermediacéo de
representante judicial, o dia do comeco do prazo para cumprimento da
determinagdo judicial correspondera a data em que se der a comunicagéo.

§ 4° Aplica-se o disposto no inciso Il do caput a citagdo com hora certa.

[...]

Aurt. 233. Incumbe ao juiz verificar se o serventuario excedeu, sem motivo
legitimo, os prazos estabelecidos em lei.

§ 1° Constatada a falta, o juiz ordenard a instauracéo de processo
administrativo, na forma da lei.

§ 2° Qualquer das partes, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica
podera representar ao juiz contra o serventuario que injustificadamente
exceder os prazos previstos em lei.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art232
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intermédio do Cédigo de Normas?®, discipline os servicos judiciarios do
primeiro grau de jurisdicdo; e o Tribunal de Justica, por meio do
Regimento Interno e atos regimentais®®, regulamente o0s servicos
judiciarios de segundo grau; as gestfes de gabinete e de cartério possuem
idiossincrasias relativas as praxis processuais. Desse modo, é natural que
varas com competéncias idénticas priorizem o acervo de modo distinto,
observando o estoque de processos, a natureza das causas e o0 fluxo de
entrada de novas a¢des judiciais, 0 nimero de tutelas de urgéncia, entre
outros fatores, pode influir na maneia pela qual a vara judicial é
administrada no dia a dia.

Nesse prisma, 0 exame da reclamacgdo ndo pode ficar refém do
prazo fixado em legislacdo processual, sob pena de aumentar a exposic¢éo
da autoridade judiciaria ou de servidor a procedimentos administrativos,
e diminuir o valioso tempo para a prestacdo jurisdicional. Nessas
circunstancias, o comportamento da Ouvidoria poderia ser encarado
como a de um mero ‘despachante’ desprovido de carater analitico.

A Ouvidoria, ao receber a reclamacao por excesso de prazo para a
pratica de ato processual, cabe notar, observa apenas 0 processo e a
situacdo em que este se encontra; a autoridade judiciaria ou o servidor, no
entanto, tem um olhar ampliado acerca do tempo de duracgéo do processo,
uma vez que o examina dentro de um contexto mais abrangente, diante
do acervo total de processos da vara, da entrada de novas a¢des judiciais
e da produtividade da unidade jurisdicional. Essa visdo, ainda que seja
mais horizontal, padece de um filtro moderador, pois como saber se 0
processo tramita dentro de um prazo toleravel sem comparar com varas
judiciais do mesmo calibre, sem que se referencie o tempo de tramitagédo
com um grupo de equivaléncia®..

Com efeito, sem examinar as valéncias das varas judiciais,
provavelmente estar-se-ia comparando banana com nozes, as duas sdo

2 Disponivel em:
<https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/1312406/C%C3%B3digo+de+
Normas+Compilado/f5537f74-44fe-42af-be31-611e69cae637>. Acesso em:
14 out. 2018.

% Disponivel em:
<https://www.tjsc.jus.br/documents/10181/1068287/Regimento+Interno+do
+Tribunal+de+Justi%C3%A7a/e0cd2cef-d250-4942-ab96-69d92bfa28bb>.
Acesso em: 14 out. 2018.

31 Grupo de equivaléncia: varas judiciais de mesmo porte, com estrutura de
pessoal semelhantes, compreendidas nessa afericao, exemplificativamente, a
distribuicdo de processos, estoque de autos, volume de pedidos urgentes.
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frutas e tém cascas, mas sdo completamente diferentes em cor, textura,
aroma e sabor. E essencial examinar a competéncia da unidade
jurisdicional; o nimero de servidores —em cartdrio e gabinete —; se 0 juizo
possuiu autoridade judiciaria titular; se houve cooperacao ou substituicéo;
e a quantidade e a qualidade da distribuicdo e do acervo de processos, a
fim de que se constituam grupos de equivaléncia para comparagao entre
juizos de direitos parecidos entre si.

Ora, uma vara judicial com relacéo estocastica baixa e distribuicdo
de processos na média, em comparagdo com um determinando grupo de
unidades jurisdicionais, podera indicar que a autoridade judiciaria julga
100% das ac¢les que estdo conclusas para sentenca em prazo menor do
gue 30 dias, porém sua produtividade poderia ser inferior relativamente a
média do conjunto comparado. Do mesmo modo, varas similares,
inclusive quanto ao nimero de servidores, podem ter lotacGes diferentes
entre gabinete e cartdrio, produzindo discrepancias em analises
comparativas.

Como se percebe, o cenario ndo favorecia a averiguacdo da
Ouvidoria a respeito da verossimilhanca da reclamagéo por excesso de
prazo pelo critério do prazo do nédo fixo, ja que ndo se dispunha de
informacges de gestdo de processos e de tempo de tramitagdo de agdes
judiciais na vara judicial alvo da manifestacdo, nem um conjunto de dados
gue referenciassem a tolerdncia quanto ao tempo para a pratica do ato
processual.

E compulsério reconhecer que, naquele momento, em 2016, a
afericdo temporal se resumia & averiguagdo no tocante ao Ultimo ato
processual aguardado. Ainda que essa tarefa pareca estar travestida de
simplicidade, ressalvando-se hipéteses bastante claras quanto ao objeto
esperado, quase sempre ligadas & funcdo julgadora (despacho inicial,
decisdo interlocutdria, sentenca), o quadro era bastante complexo, pois
haviam atos processuais multiplos e movimentos processuais que nédo
indicavam o fluxo de trabalho seguinte.

Isso é corolario l6gico da inexisténcia de um fluxo de trabalho
desenhado do inicio ao fim para cada tipo de procedimento processual.
Sem uma modelagem que indique, com precisdo e confianga, quais atos
processuais se sucedem, os prazos ideais para que 0s praticassem, 0s
marcos balizadores das fases do processo, 0 exame agarra-se ao
subjetivismo. Tornava-se evidente a essencialidade de estabelecerem-se
critérios que melhorassem a andlise quanto a demora na prestacdo
jurisdicional.
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O ponto de partida para a analise foi adotar o art. 1232 do Cédigo
de Processo Civil como guia norteador para a deliberacdo sobre a
possibilidade de responder diretamente a reclamagdo por excesso de
prazo, a regra de que juizes e tribunais atenderdo, preferencialmente, a
ordem de cronoldgica de conclusdo para decidir, excetuando-se:

%2 Art. 12. Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem
cronoldgica de concluséo para proferir sentenga ou acérddo. (Redagdo dada
pela Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia).

§ 1° A lista de processos aptos a julgamento devera estar permanentemente a
disposicao para consulta pablica em cartério e na rede mundial de
computadores.

8§ 2° Estdo excluidos da regra do caput:

I - as sentencas proferidas em audiéncia, homologatdrias de acordo ou de
improcedéncia liminar do pedido;

Il - 0 julgamento de processos em bloco para aplicagdo de tese juridica
firmada em julgamento de casos repetitivos;

111 - 0 julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de resolugéo de
demandas repetitivas;

IV - as decisOes proferidas com base nos arts. 485 e 932;

V - 0 julgamento de embargos de declaracéo;

VI - o0 julgamento de agravo interno;

VII - as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo Conselho Nacional
de Justica;

VIII - os processos criminais, nos érgaos jurisdicionais que tenham
competéncia penal;

IX - a causa que exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida por
deciséo fundamentada.

8§ 3% Apos elaboragdo de lista propria, respeitar-se-a a ordem cronoldgica das
conclusdes entre as preferéncias legais.

8§ 4° Apos a inclusdo do processo na lista de que trata o § 12, 0 requerimento
formulado pela parte ndo altera a ordem cronolGgica para a deciso, exceto
quando implicar a reabertura da instrugdo ou a converséo do julgamento em
diligéncia.

§ 5° Decidido o requerimento previsto no 8§ 4°, o processo retornara a
mesma posicao em que anteriormente se encontrava na lista.

§ 62 Ocupard o primeiro lugar na lista prevista no § 1° ou, conforme o caso,
no § 32, 0 processo que:

I - tiver sua sentenga ou ac6rddo anulado, salvo quando houver necessidade
de realizacéo de diligéncia ou de complementagdo da instrugdo;

Il - se enquadrar na hip6tese do art. 1.040, inciso II.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art932
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1040
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I - as sentencas proferidas em audiéncia,
homologatérias de acordo ou de improcedéncia
liminar do pedido;

Il - o julgamento de processos em bloco para
aplicacdo de tese juridica firmada em julgamento
de casos repetitivos;

Il - o julgamento de recursos repetitivos ou de
incidente de resolugdo de demandas repetitivas;

IV - as decisGes proferidas com base nos arts.
485 e 932;

V - 0 julgamento de embargos de declaracéo;

VI - o julgamento de agravo interno;

VII - as preferéncias legais e as metas estabelecidas
pelo Conselho Nacional de Justica;

VIII - o0s processos criminais, nos Orgdos
jurisdicionais que tenham competéncia penal;

IX - a causa que exija urgéncia no julgamento,
assim reconhecida por decisdao fundamentada.

Os processos aptos a julgamento devem ser divulgados em cartorio
e na rede mundial de computadores®, e as preferéncias legais devem
possuir relacdo propria. O requerimento das partes, apés a inclusdo nas
listas, ndo pode afetar sua ordem de colocagdo, “exceto quando implicar
reabertura da instru¢do ou a conversdo do julgamento em diligéncia”®*. O
processo que tiver sua sentenca ou acérdao anulado ocupard o 1° lugar
nas relagGes de aptos para deciséo, salvo se houver necessidade de dilagéo
probatoria.

Nesse sentido, entendeu-se como relevante criar também uma nova
forma de comunicacdo com os publicos externo e interno. Por isso, a
Ouvidoria modelou varios documentos para respostas prestadas
diretamente e também para as hip6teses em que havia a necessidade de
direcionar a reclamacdo a vara judicial em busca de informacdes sobre o
relato.

O modelo de resposta direta foi feito de modo que o primeiro
paragrafo apresentasse a Ouvidoria; 0 segundo expusesse as limitacdes
guanto a atuagdo do 6rgdo; o terceiro tratasse da reclamacao e justificasse
que a demanda ndo havia sido direcionada & respectiva vara judicial, pois
0 critério utilizado para manifestacdo judicial e para sua efetivacdo &,
preferencialmente, o da ordem cronoldgica de conclusdo, ressalvadas as

3§ 1°do art. 12 do CPC
3484 doart. 12 do CPC
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hip6teses expressamente previstas em lei; e o quarto e o quinto paragrafos
mencionavam o parametro utilizado pelo Cddigo de Normas da
Corregedoria-Geral da Justica e, a partir desse ponto, o texto assumia uma
feicdo plastica, de acordo com o caso concreto.

A proposito de reclamacdes por excesso de prazo para sentenciar
0 processo, mencionava-se que as listas de autos conclusos para sentenga
de todas as varas judiciais do estado de Santa Catarina, nos termos do art.
12, 8§ 1, e do art. 153, do Cddigo de Processo Civil, encontravam-se
disponiveis para pesquisa publica no enderego eletrdnico:
https://esaj.tjsc.jus.br/cop/abrirConsultaDeOrdemDeJulgamentoPg.do.

Além disso, noticiava-se a posi¢do em que a agdo judicial ocupava
nessa relacdo e alertava-se para o fato de que, caso se enquadrasse em
alguma das hipdteses de tramitacdo prioritaria, seria aconselhavel
peticionar e requerer as providéncias necessarias a observancia da regra
da preferéncia legal ou ao respeito da ordem cronoldgica da concluséo
para o julgamento. No entanto, destacava-se que mesmo as prioridades
legais também observavam, em principio, a ordem cronoldgica entre
processos que tém esse tipo de tramitacdo diferenciada, cabendo a
autoridade judiciaria responsavel pelo processo avaliar, no contexto da
vara judicial, a ordem de apreciacéo dos pedidos.

Ja nas hipGteses em que ndo era possivel responder diretamente a
demanda, criaram-se modelos de direcionamento ao juizo de direito
(gabinete, cartorio ou drgao auxiliar), em que se objetivava sensibilizar o
setor reclamado para a importancia de o reclamante receber
esclarecimentos sobre o bom servico jurisdicional que era prestado pela
vara judicial e de a Ouvidoria obter informacdes a respeito da ordem de
colocacdo dos autos na lista de antiguidade especifica da unidade
jurisdicional e da expectativa de impulso processual para 0s autos. As
razdes principais para a busca de informac6es junto ao setor prendiam-se
ao periodo de tempo transcorrido desde a Gltima movimentacdo
processual e & impossibilidade de se verificar a ordem de antiguidade para
a préatica do ato processual.

Na intencdo de objetivar o exame da questdo temporal, sob a 6tica
da razoavel duracdo do processo, para a decisdo de se responder
diretamente uma Reclamacdo de Excesso de Prazo — REP, ou de se
direcionar a demanda ao juizo de direito, tentou-se fixar critérios de
pontuacdo para a analise dos autos objeto da manifestacdo com a
finalidade de identificar, no exame do caso do concreto, se existia uma
correlacdo entre os pontos conferidos a uma reclamagdo improcedente ou
com verossimilhanca na alegacdo de prazo intoleravel. Desse modo,
talvez fosse possivel chegar-se a concluséo de que, pelo resultado da nota,
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a decisdo administrativa da Ouvidoria afastaria, a0 menos em boa parte
das demandas, a subjetividade da analise.

Foram fixados oitos critérios: 1. Tempo de tramitacdo; 2. Tempo
em gue 0s autos se encontram sem movimentagdo; 3. Pedido de tutela
provisdria; 4. Matéria objeto da lide; 5. Ordem de julgamento e de
efetivacdo de atos; 6. Competéncia da vara judicial; 7. Ato processual a
ser praticado; 8. Complexidade do ato.

A pontuacéo para o tempo de tramitacéo foi atribuida de modo que
guanto mais moderno o processo menos pontos receberia. Se menor ou
igual a 1 ano, somavam-se dois pontos; se maior que 1 anos e inferior ou
igual a 2 anos, eram 4 pontos; se maior que 2 anos e menor ou igual a 3
anos, 6 pontos; se maior que 3 anos e menor ou igual a 4 anos, 8 pontos;
e se maior que 4 anos, 10 pontos.

Com relacdo ao tempo em que 0s autos se encontravam se
movimentacao, caso fosse menor ou igual a 30 dias, atribuia-se 2 pontos;
se maior que 30 dias e menor ou igual a 90 dias, 4 pontos; se maior que
90 dias e menor ou igual a 180 dias, 6 pontos; se maior que 180 dias e
menor ou igual a 1 ano, 8 pontos; se maior que 1 ano, 10 pontos.

Se havia pedido de tutela de evidéncia, somava-se 5 pontos,
enquanto se houvesse pedido de tutela de urgéncia, 10 pontos.

Se a matéria objeto da lide, fosse civel, fazenda ou bancario, seriam
2 pontos; se juizado especial civel, juizado especial da fazenda, 4 pontos;
se crime, familia, infancia e juizado especial criminal, 6 pontos; acdo
coletiva, acdo civil pablica, mandado de seguranca, 8 pontos; e habeas
corpus, mandado de seguranca coletivo, 10 pontos.

Quanto a ordem de julgamento e efetivacdo dos atos, atribuiu-se a
pontuacdo de 2 pontos caso 0 processo estivesse na lista de ordem
cronoldgica; de 6 pontos na hipétese de o processo nao estar na relacéo;
e de 10 pontos, se fosse excecdo a regra da ordem cronoldgica.

No que diz respeito a competéncia, vara Unica dava 4 pontos; vara
com competéncia cumulada, 6 pontos; vara civel e criminal, 8 pontos; e
vara especializada (juizado, fazenda, familia, violéncia doméstica,
infancia e juventude e bancario), 10 pontos.

No tocante ao ato praticado, se ordinatério eram 10 pontos;
despacho, 8 pontos; decisdo de recebimento da peticéo, 6 pontos; deciséo
interlocutdria ou saneatéria, 4 pontos; e liminar, sentenca e acérdao, 2
pontos.

A complexidade do ato foi definida como baixa (10 pontos), média
(6 pontos) e alta (2 pontos).

A pontuagdo foi atribuida de forma arbitraria, sem basear-se em
nenhum modelo previamente existente. Imaginou-se que, quanto maior
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fosse a pontuacdo, maior seria a chance de direcionamento, e, depois de
tabulados os pontos, chegar-se-ia a um valor teto para cada tipo de classe
ou assunto do processo. Porém, isso ndo se confirmou.

O estudo do processo reclamado no caso concreto ndo permitiu que
a hipdtese se confirmasse, pois se provou a auséncia de correlagdo entre
a decisdo tomada (responder diretamente ou direcionar) e a pontuacéo
atingida nessas situagfes. Essa conclusdo foi imediata e o método
abandonado rapidamente, ndo tendo durado dois meses, pois a tabulacéo
da pontuacdo aumentava demasiadamente o tempo de atendimento do
analista sem o resultado esperado.

Diante do insucesso dessa primeira tentativa, focou-se na analise
no tratamento das informac@es obtidas dos contatos que se manifestavam
insatisfeitos com o tempo para a préatica do ato processual e, a partir do
numero de processo, catalogaram-se 0s seguintes dados:

a) Juizo de direito;

b) Classe processual;

c) Area de competéncia;

d) Assunto da agdo judicial,

e) Especificagdo do assunto;

f) Local fisico do processo;

g) Data da distribuigéo do processo;

h) Autoridade judiciaria responsavel;

i) Parte autora ou recorrente;

j) Advogado da parte autora ou recorrente;

k) Parte ré ou recorrida;

1) Advogado da parte ré ou recorrida;

m) Terceiro interessado;

n) Advogado do terceiro interessado;

0) Ultima movimentagao;

p) Data da Gltima movimentagdo;

g) Tempo em dias, entre a data da Ultima movimentacdo e a data
da entrada da demanda na ouvidoria;

r) Aguarda ato judicial ou ordinatorio;

s) Qual providéncia o processo aguarda;

t) Fase processual.

Com esses dados foi possivel melhorar o tratamento estatistico das
demandas de reclamag&o por excesso de prazo, o que correspondeu a 77%
das demandas relacionadas a prestacdo jurisdicional. O tempo médio
entre a data da Ultima movimentagao no processo e a data do recebimento
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da manifestagdo na Ouvidoria foi de 168 dias. A competéncia civel foi
responsavel por 85% das reclamacgdes por morosidade. O ato processual
mais reclamado foi o judicial, responsavel por 49,79% dos casos,
seguindo de ato de competéncia das partes, com 25,46%, e do ato
ordinatério, com 24,75%.

A melhora qualitativa no tratamento dos dados coletados nos
atendimentos da Ouvidoria a respeito da reclamagdo por excesso de
prazo, todavia, ndo foi suficiente para objetivar a analise da deliberacdo
sobre quando responder diretamente a demanda ou quando era caso de
solicitar esclarecimentos. Era preciso avancar, e bastante, até que se
obtivesse uma solucédo para este problema.

Segundo a avaliacdo feita, apesar de os critérios fixados para
objetivar o exame da questdo temporal da reclamacdo de excesso de
prazo, e para balizar dinamicamente qual prazo poderia considerado
razodvel para a pratica do ato processual esperado pelo usuério, a solucéo
do problema passava pela superagédo do paradigma de que existe um lapso
temporal Unico para todas as varas e para todos os atos processuais, como,
por exemplo, 90 dias sem movimentagdo, a fim de possibilitar que a
Ouvidoria deliberasse se era o caso de direcionar a reclamacao ao juizo
de direito. Ademais, mostrava-se essencial estruturar melhor os dados e
ampliar a variabilidade de estudos estatisticos.

Nessa linha de raciocinio, ponderou-se que o melhor seria aferir o
tempo necessario e adequado ao impulso processual mediante
comparagdo entre processos semelhantes, na mesma condi¢do, que
tramitam na vara judicial reclamada e em outras unidades pertencentes a
seu grupo de equivaléncia.

Porém, essa tarefa deveria ser realizada por um algoritmo®®, ou
seja, uma sequéncia ordenada e bem definida executada mecanica ou
eletronicamente, com escopo principal de uniformizar o tratamento
dispensado as demandas ¢, a partir disso, adequar a decisdo da Ouvidoria
a realidade das varas judiciais.

Para ilustrar, se 0 tempo médio para a realizacdo de determinado
ato judicial na unidade for de 120 dias e 0 processo estd aguardando
aquele ato a 110 dias, ndo seria razoavel pedir esclarecimentos. Porém, se
fosse constatado que aquele mesmo ato fosse normalmente praticado nas
unidades do grupo de equivaléncia em 30 dias, a decisdo deveria ser em
sentido oposto. Nesse caso, 0 pedido de esclarecimentos néo se deveria

% O desenvolvimento e os testes matematicos para validagdo do algoritmo
foram executados por Bernardo Vieira Emerick, servidor lotado na
Ouvidoria do Poder Judiciario.
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tanto ao processo objeto da reclamacéo, mas a situagdo da vara judicial
como um todo.

A solucdo, nessa hipétese, seria responder diretamente ao usuario,
ja que o prazo para o tipo de ato processual corresponde ao tempo que
normalmente é gasto na vara judicial naquela situacdo, mas, como a
média para o reclamado impulso é bastante superior ao grupo de
equivaléncia, a Corregedoria-Geral da Justica devia ser comunicada do
fato para averiguar a corre¢do da situacao.

Importa observar que é provavel que varas semelhantes tenham
prazos destoantes para as praticas de atos processuais, sem que isso
necessariamente represente um desvio temporal nem para uma nem para
a outra, ja que pode acontecer que determinada vara judicial atue com
rapidez em certa fase do processo, enquanto a outra é melhor em etapa
distinta. E possivel ainda que uma unidade jurisdicional nio possua
tempos 6timos em situacdo alguma, porém € constante com a média do
grupo de equivaléncia.

A par disso, foram criados dois algoritmos centrais, com variaces
na aplicacdo deles, o primeiro com base em um teorema geral de
distribuicdo de probabilidades, o Teorema de Chebyshev, que determina
um limite superior para a proporcao de casos que estdo distantes da média.
Por exemplo, apenas 25% dos casos podem estar mais distantes da média
do que dois desvios padréo. A aplicacdo desse algoritmo, portanto, é feita
atribuindo-se a quantidade de desvios padrdo que se permite de desvio em
relacdo a média: o que passar desse limite gera pedido de esclarecimento.
A regra é definida tanto para a unidade quanto para o grupo de
equivaléncia.

O segundo tem como base medidas de posi¢do. A ideia seria
estabelecer a faixa dos casos mais graves, aqueles que devem resultar em
pedidos de esclarecimento. Assim, poderia ser estabelecido que, se 0
tempo decorrido desde a Ultima movimentacdo estivesse dentro da faixa
dos 20% piores tempos para aquele ato na unidade ou dentro da faixa dos
5% piores tempos no grupo de equivaléncia, deveria ser feito um pedido
de esclarecimentos.

No final do ano de 2017, portanto, iniciou-se a idealizagdo de um
algoritmo de decisdo, e pensou-se também em calcular a eficiéncia das
varas judiciais por meio do custo do processo com relagdo ao tempo de
tramitacdo dos autos, atribuindo-se pesos diferentes as classes
processuais.

Para o calculo de eficiéncia, considerou-se a possibilidade de
aplicacdo da funcdo de producdo de Cobb-Douglas, desenvolvida nos
Estados Unidos, na década de 1920, para estimar o Produto Nacional
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Bruto como resultados da combinagéo dos insumos capital e do trabalho,
como agregados macroecondmicos.

A funcéo de Cobb-Douglas também pode ser aplicada como uma
funcdo de utilidade, pois ela satisfaz duas propriedades essenciais: 0
aumento da quantidade de um bem leva ao aumento da utilidade (utilidade
marginal positiva), mas o aumento da utilidade é cada vez menor
(utilidade marginal decrescente).

A ideia do calculo era considerar que o valor produzido pela
atividade judiciaria ndo € linear e que sentencas de diferentes
complexidades devem resultar em valores adicionais diferentes. A
finalidade seria corrigir uma eventual distor¢do do calculo do IPC-Jus que
considerava que processos de diferentes complexidades tenham o mesmo
valor, de modo que se sobrevalorize a producdo concentrada de sentengas
repetitivas e de baixa complexidade.

Imaginava-se que a defini¢do de complexidade pudesse ser feita a
partir do tempo em que 0s autos tramitavam até a finalizacdo da fase de
conhecimento do processo. Assim, se 0 processo com determinado
assunto fosse sentenciado, ilustra-se, em média, antes de 1 ano, seria
considerado de baixa complexidade; se a duracdo fosse superior a 1 ano
e inferior a 3 anos, seria classificado como de média complexidade; e, se
superior a 3 anos, seria qualificado como de alta de dificuldade.

A intencdo era captar informag6es histdricas do banco de dados do
SAJ e atribuir pesos aos assuntos processuais de acordo com o tempo de
duragcdo do processo, porque se imaginava que o0s clamores por
produtividade da autoridade judiciaria e por cumprimento de metas pelo
CNJ poderiam afetar negativamente as estatisticas das varas judiciais,
desequilibrando o estoque de processos.

Desse modo, as a¢cdes em que o julgamento de processos poderia
ocorrer em bloco, por repeticdo da tese juridica firmada e da deciséo
judicial, teriam vida curta; enquanto, demandas mais complexas, pelo
tempo que exigem de estudo, ficariam relegadas a segundo plano, tendo
como consequéncias o envelhecimento gradual do acervo da vara judicial,
e a dificuldade de repetir desempenhos estatisticos sem que a distribuicdo
de novos processos “de baixa complexidade” aumentasse, ou a0 menos
se mantivesse no mesmo patamar. Esse panorama poderia, inclusive,
confirmar a possibilidade de que a¢des repetitivas poderiam ser resolvidas
em menor tempo ainda, mas sdo elas distribuidas entre os meses do ano
para garantir uma boa produtividade mensal da autoridade judiciaria.

Entretanto, no ponto especifico do calculo de eficiéncia, esharrou-
se na falta de dados que permitissem o avan¢o do estudo sob esse prisma.
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No que diz respeito ao modelo de algoritmo proposto com a
utilizacdo do Teorema de Chebyshev, mediante comparacdo entre o
tempo em que o processo aguarda determinado ato com percentis altos,
tanto da vara judicial quanto do grupo de equivaléncia, para previsdo para
realizacdo do ato, foi identificado problema no tocante a inexisténcia de
grupos de equivaléncia bem definidos e também foi encontrada
dificuldade de determinar o ato aguardado por meio da andlise da Ultima
movimentacao processual.

A Corregedoria-Geral da Justica possui grupos de equivaléncias de
juizos de direito, para fins de comparacdo para a promocéao de entrancia
para entrancia, alternadamente, por antiguidade e merecimento. A
meritocracia é aferida conforme desempenho e pelos critérios objetivos
de produtividade e de presteza no exercicio da jurisdicdo, além da
frequéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou de aperfeicoamento®®.

Contudo, a aplicabilidade no estudo néo foi possivel, porque ha
sessenta e cinco grupos de equivaléncia, circunstancia que privilegia a
desconcentracdo dos dados e amplifica de tal maneira o agrupamento de
informacOes que o dado extraido perde relevancia para fins de efeitos
comparativos.

Sem o grupo de equivaléncia, dedicou-se a examinar-se a tabela de
movimentos processuais do SAJ5, com a finalidade de encontrar o
préximo ato aguardado pelo usuario e, com isso, tentar medir qual seria 0
prazo adequado de tolerancia até o préximo impulso processual. Esse
caminho também se mostrou invidvel para o estudo em questéo.

Ocorre que ha grande dificuldade de adivinhar qual serd o proximo
passo processual, devido a inexisténcia de um fluxo processual bem
desenhado e detalhado, j& que ndo hd uma definicdo clara do que seja
movimento processual para o Poder Judiciario e para os atores do
processo. Ha grande confusdo entre movimento processual e registro de

% Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

[...]

IT - promog@o de entrancia para entrancia, alternadamente, por antigiiidade e
merecimento, atendidas as seguintes normas:

[...]

¢) afericdo do merecimento conforme o desempenho e pelos critérios
objetivos de produtividade e presteza no exercicio da jurisdi¢do e pela
freqiiéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de
aperfeicoamento; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de

2004)
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atividades ou de informacdes relevantes, como, por exemplo, deveriam
ser consideradas, a nosso ver, juntadas, certiddes, concluséo,
recebimento, e expedicdes de mandado e de correspondéncia postal. E
evidente que a efetivacdo de ordem judicial ou a promocdo de atos
procedimentais, até que o processo seja submetido a autoridade judiciaria,
devem ser registrados e mensurados, porém ndo deveriam
especificamente ser identificados como movimentagdo processual. Por
exemplo, se 0 processo tem como Ultimo registro de impulso processual
a informacg@o de que “aguarda a manifestagdo do réu”, contudo a parte ja
peticionou a 30 dias, deve ser considerado como Ultimo movimento a data
do protocolo da peticdo? A juntada do petitorio significa um movimento?
A conclusdo para despacho deve ser qualificada como movimento ou s
0 despacho? Ou a movimentacao ocorrerd com a publicacdo do despacho?

A indefinicdo conceitual do que seria movimentacdo processual e
a tendéncia atual de a vara judicial considerar todo ato praticado como
movimento, mesmo aqueles que poderiam ser reflexos de automatizacéo,
refletiu diretamente no abandono da movimentacdo processual como
referencial de andlise do tempo do processo, até porque a tabela de
movimentos do SAJ5/PG lista 1.886 tipos diferentes de impulsos
processuais. A desconcentracdo da informacgdo ndo permitiria uma boa
andlise qualitativa dos dados.

Além disso, verificou-se que a utilizagdo do Teorema de
Chebyshev poderia levar a estimativas muito grosseiras, uma vez que o
calculo do intervalo estimado serve para qualquer distribuicdo de
probabilidade.

Diante desse contexto, procurou-se a Diretoria de Tecnologia da
Informacdo para dimensionar quais informacgdes poderiam ser obtidas
diretamente do banco de dados do SAJ. A ideia originaria era colher todos
0s dados processuais necessarios para o relatorio estatistico e da fila de
trabalho, que passaria a ser o ponto de referéncia comparativa para a
aferigdo do tempo de tramitacdo sob a perspectiva da razoavel duragéo do
processo dentro da vara judicial que os autos foram distribuidos. Durante
a reunido, os membros da DTI questionaram se a Ouvidoria teria interesse
de receber dados histéricos de toda a tramitagdo do processo pelas filas
de trabalho que havia passado. Uma vez cientes da possibilidade, a
perspectiva do algoritmo foi alterada, para que o modelo considerasse trés
aspectos: a situacao da fila em que o processo se encontra, 0 historico das
filas anteriores e a situa¢do do grupo de equivaléncia.

A DTI criou, especialmente para a Ouvidoria, um servico de
consulta de processo no servidor de relatérios, via acesso restrito, em que
relacionava: os dados do processo e da fila em que o processo se
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encontrava; a data em que ele entrou nesse fluxo; o tempo em que os autos
estavam na fila; o tempo médio que um processo levou para sair dessa
fila, considerando como periodo de referéncia os Gltimos 12 meses da data
da pesquisa; a informacdo sobre a mediana; e o desvio-padrdo, além de
trazer a divisdo do tempo da fila em 4 percentis ajustados a critério da
prépria Ouvidoria. Todas essas informacdes eram obtidas também a
respeito das filas anteriores.

Surgiu, entdo, a ideia de classificar qualitativamente cada um
desses aspectos e gerar um calculo que determinasse a criticidade do
processo, atribuindo maior peso ao histérico do que a situacdo atual. Para
avaliar a situacdo do processo na fila atual, foi mantida a analise por
percentis. Por outro lado, em relagéo ao historico, foi elaborada a hipétese
de que a distribuicdo do tempo nas filas seguia uma distribui¢do normal.

Desse modo, era feita a normaliza¢do do tempo em cada fila do
histérico e verificava-se se a variavel normalizada era maior do que
determinado valor. A partir disso, calculava-se a probabilidade de que um
processo tivesse historico igual ou pior do que o processo segundo os
critérios utilizados e, entdo, chegava-se a classificacdo qualitativa do
histérico do processo.

De posse da situacdo qualitativa da situacdo atual, historica e do
grupo de equivaléncia, calcula-se uma funcdo — uma de uma classe
infinita de funcBes — cujo valor varia de 0 a 1. A tramitacdo de um
processo é considerada tanto melhor quanto mais préximo de 0 é o valor
calculado.

E importante observar que a analise, nesse momento, levava em
consideracgdo apenas a dispersdo dos dados, de modo que a classificacdo
gualitativa ndo dependia diretamente da perda ou ndo de tempo, mas s
de desvios positivos em relacdo & média.

Néo obstante o esforco, o algoritmo para a tomada de decisdo
acerca de responder diretamente a REP, ou de solicitar esclarecimentos a
vara judicial, comecou a ser testado efetivamente somente a partir de
marc¢o de 2018.

No periodo de validacdo, notou-se que o modelo idealizado para
avaliar a criticidade da fila de trabalho em que o processo se encontrava
no momento do contato com a Ouvidoria, mediante anélise por percentis,
e calcular da criticidade do histérico das filas de trabalhos, feita por
distribuicdo de do tempo nas filas, apresentava os seguintes problemas:
(i) seguia uma distribuicdo normal; (iii) ndo considerava o tempo total
ganho ou perdido durante a tramitacdo do processo; e (iii) desconsiderava
que filas diferentes deveriam ter pesos diferentes. Por exemplo, se o
tempo médio da fila 1 fosse de 100 dias e o desvio padrédo fosse de 20
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dias, e se o tempo médio e desvio padrdo da fila 2 fossem de 10 e 2 dias,
respectivamente, o efeito de o processo ficar 140 dias na fila A e 14 dias
na fila B seria 0 mesmo, de 20%.

Outro problema foi percebido por ocasido de estudo realizado para
averiguar se os dados dos processos poderiam ser de uma distribuicdo
normal. Devido a forte assimetria para a direita, que geralmente aparece
nos dados — demonstrada pela diferenca entre a média e a mediana —,
verificou-se que, com grau de confianca de 90%, a hipdtese de
normalidade deveria ser rejeitada.

Diante disso, decidiu-se atribuir efeito ao ganho ou perda de tempo
do processo no historico de sua tramitacdo, conferir pesos diferentes as
filas e substituir a distribuicdo normal pela distribuicdo exponencial
negativa.

Para atribuir efeito do ganho ou da perda de tempo, foi utilizada a
funcéo sigmoide, calculada com base em uma medida normalizada do
tempo total do processo. Essa medida foi feita supondo que o tempo das
filas fossem variaveis aleatorias independentes e que se distribuissem
segundo uma gaussiana. Apesar de isso nao ser verdade — tanto porque 0s
tempos de cada fila ndo sdo distribuidos segundo normais, quanto porque
os tempos das filas ndo sdo necessariamente independentes, ja que se um
processo passar duas vezes pela mesma fila, os tempos entre essas filas
sdo evidentemente correlacionados —, o calculo pode ser feito e o valor
heuristico é mantido. A funcdo sigmoide ¢ utilizada como um expoente
do calculo do modelo anterior, variando de 0 a 2, e tendo valor 1
exatamente quando a soma do tempo nas filas anteriores é igual a soma
dos tempos médios daquelas filas. Ou seja, quando 0 processo como um
todo ndo ganhou nem perdeu tempo, o fator ndo influencia o calculo
anterior. Porém, quando o processo perdeu tempo, entdo o valor da fungéo
sigmoide fica entre 0 e 1, caso em que o computo final fica maior e
aproxima-se mais de 1, conforme a funcéo sigmoide aproxima-se de 0.
Por outro lado, quando o processo ganha tempo, entéo a fungdo sigmoide
tem valor maior que 1 e aproxima-se de 2, conforme seja maior o ganho
de tempo. O efeito é fazer com que o valor do calculado da situacédo
historica, atual e equivaléncia, fique mais préximo de 0.

Além disso, foi utilizada a fungdo exponencial negativa para
modelar a distribuicdo do tempo nas filas, uma vez que ela possui
assimetria para a direita. Ademais, na distribuicdo exponencial a variancia
¢ o0 quadrado do valor esperado, sendo possivel realizar célculos de
probabilidade ‘normalizando’ o tempo em fungdo da média.

Finalmente, foram atribuidos pesos diferentes a filas diferentes de
forma proporcional ao seu tempo médio. E feita ainda uma ‘suavizagio’
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Nos pesos, para evitar despropor¢des muito grandes entre as filas.

Por exemplo, se um processo passou por dez filas, cujos tempos
médios eram 10, 50, 60, 60, 75, 75, 80, 90, 100 e 200 dias, a conta
imediata, sem a ‘suavizagdo’, determinaria os seguintes pesos: 1,25%,
6,25%, 7,5%, 7,5%, 9,38%, 9,38%, 10%, 11,25%, 12,5% e 25%. No
entanto, a suavizagdo transforma os tempos abaixo do 1° quintil e acima
do 4° quintil. No exemplo, sé seriam alterados os tempos médios minimo
e maximo para 37,35 e 131,62, respectivamente. Assim, 0S pesos
‘suavizados’ seriam: 4,92%, 6,59%, 7,91%, 7,91%, 9,88%., 9,88%,
10,54%, 11,86%, 13,18% e 17,34%.

O efeito é claro sobre a relacdo entre maior e menor peso. Antes da
‘suavizacdo’, a relacdo era de 25%/1,25% = 20; depois, passou a ser
17,34%/4,92% = 3,92. Por meio da andlise dos dados brutos, a fila de
tempo médio maximo corresponderia a 25% das filas, ou seja, a 2,5 filas,
ao passo que a de tempo médio minimo equivaleria a 0,125 fila. Apos a
‘suavizacdo’, a correspondéncia ¢ de 1,73 fila, para a de tempo médio
méaximo, e de 0,49 fila, para a de tempo médio minimo®'.

Para calcular a situagdo histdrica, nesse modelo, também foi
necessario utilizar uma distribuicdo de probabilidade que pudesse levar
em conta “fragdes de fila”, conforme o calculo dos pesos anterior. Assim,
passou-se a utilizar a distribuicdo beta como generalizagdo continua da
distribuicdo binomial (ILIENKO, 2013).

Para tanto, foi realizado um estudo com quase 200 processos com
grandes quantidades de filas. No total, foram examinadas 17.216 filas.
Observou-se, porém, que a quantidade de filas em que foi determinada a
situacdo historica 6tima e péssima ficou muito acima da previsao tedrica.
Em outras palavras, ndo houve aderéncia da distribuicdo exponencial
negativa aos dados empiricos.

O estudo também avaliou modelos de previsao para o proximo ato,
a partir de simulacGes da data de entrada. Foram calculados quatro
modelos: i) a partir de aplicacdo do Teorema de Chebyshev; ii) a partir da
distribuicdo normal; iii) a partir da distribuicdo exponencial negativa; e
iv) utilizando o minimo entre a previsdo pela distribuicdo normal e pela
distribuicdo exponencial. Os modelos da distribuico normal e da
exponencial (e, por consequéncia, do minimo entre as duas) levam em
conta o tempo decorrido até a data de entrada.

O estudo mostrou que o modelo do minimo entre exponencial e

37O desenvolvimento e os testes matematicos para validacdo do algoritmo
foram executados por Bernardo Vieira Emerick, servidor lotado na
Ouvidoria do Poder Judiciario.
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normal obteve (em determinada simulagdo) acerto de 78,16%, com
amplitude média da previsdo de 10 dias. Nas filas com tempo médio de
até 5 dias, o acerto foi de 76,26% com amplitude média de 2 dias. Quando
0 tempo médio é entre 5 e 10 dias, a taxa de acerto é de 77,82%, com
amplitude de 5 dias. Quando até 20 dias, o acerto é de 80,61% e a
amplitude é 10 dias. J& nas filas cujo tempo médio é entre 45 e 60 dias, 0
modelo previu corretamente o limite para a saida da fila em 82,91%, com
amplitude de 35 dias.

O modelo normal possui acerto maior nessa simulacéo (85,51%),
mas com amplitude bem maior: 17 dias. JA& 0 modelo usando a
exponencial negativa acertou quase 0 mesmo que a minima (79,12%) e a
amplitude também ficou em 10 dias. No entanto, a relagdo entre o
percentual de acertos e a amplitude média é maior do modelo que utiliza
0 minimo do que a que prevé apenas com base na distribuicao exponencial
negativa, indicando maior relagdo de custo-beneficio.

O algoritmo comecou a ser testado a partir de marco de 2018 e,
desde entdo, tem auxiliado nas decisGes a respeito de quando é caso de
responder diretamente a uma reclamacgao por excesso de prazo, ou de
solicitar esclarecimentos ao juizo de direito, sendo avaliada sua
eficiéncia, eficacia e nivel de confianca. Cada mudanca antes delineada
foi fruto do resultado da validacdo diria da sua aplicabilidade aos
processos judiciais.

E possivel notar um ganho de eficiéncia quanto a atuagio da
Ouvidoria desde marco de 2016 até outubro de 2018, com relagdo ao
tempo de atendimento de uma REP. No inicio, o registro da demanda e
sua analise — consulta ao SAJ/PG, eventualmente as pecas processuais, ao
SAJ Estatistica — levava em torno de 1 hora e a deciséo sempre era dificil,
devido ao desconhecimento da realidade da vara judicial. Logo, um
servidor com expediente de 7 horas faria, em principio, 7 demandas dessa
natureza. Ao longo de 2017, com o desenvolvimento de sistema
informatizado criado pela Ouvidoria, foi possivel diminuir a quantidade
de atividades operacionais e maximizar o tempo de analise do
atendimento, que caiu quase pela metade. Assim, uma REP passou a levar
cerca 40 minutos para ser registrada e analisada, contado a partir do inicio
da analise pelo responséavel. Em 2018, o tempo para a tomada de decisdo
foi ainda menor, em torno de 20 minutos, ampliando a capacidade de
absorcao de novas demandas.
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4.2 ACCOUNTABILITY

Na validagdo do algoritmo, uma demanda em especial mudou o
paradigma sobre o entendimento quanto ao modelo matematico servir
unicamente para aferir o tempo de duracéo razoavel. Tratava-se de uma
reclamacdo por excesso de prazo formulada em acdo de inventério, na
qual o usuario pleiteava a necessidade imediata de expedicdo de alvara e
de conclusdo do processo, até em razdo da idade avancada de uma das
herdeiras, entdo com 80 anos, e que necessitava, segundo alegado, de
acompanhamento médico-hospitalar. Da data da Ultima movimentacédo
dos autos, conclusos para despacho desde 4 de julho de 2018, até a data
da reclamagdo na Ouvidoria, dia 26 de julho de 2018, havia passado,
entdo, 22 dias. Decidiu-se pelo direcionamento da demanda ao juizo de
direito. Nos esclarecimentos prestados, no dia 1° de agosto, a autoridade
judiciaria justificou que as manifestacfes judiciais no processo eram
realizadas em periodo ndo superior ao prazo de 100 dias e a maioria dos
impulsos processuais objetivavam regularizar a situacdo do processo,
diante da inexisténcia de todos os documentos necessarios a homologagéo
da partilha, e os autos eram fiscalizados pelo Ministério Publico, em
virtude da existéncia de incapaz. Depois desse relato, a autoridade
judiciaria disse que considerava abusiva a reclamagdo de excesso de
prazo, porque, inobstante a prioridade especial, ndo havia como
considerar desarrazoado um prazo de cerca de 20 dias. Além disso,
argumentou que a reclamagdo era fruto da cultura do litigio, e que as
partes acabavam entendendo o Poder Judiciario como mero servigo de
despachante. A autoridade judiciaria também destacou a auséncia de
pedido prévio de preferéncia ao seu gabinete e pugnou a Ouvidoria que
fizesse algum tipo de controle de admissibilidade de reclamagdes por
excesso de prazo quando fosse notdria a falta de razdo do reclamante. Por
Gltimo, e ao cabo, noticiou ele que havia sido proferida sentenca naquele
dia.

Intrigada pela situacdo, a Ouvidoria iniciou uma cuidadosa
afericdo do porqué o algoritmo havia decidido pelo direcionamento,
guando o prazo, em principio, poderia ser considerado toleravel, ainda
que houvesse prioridade especial em razdo da idade de 80 anos de uma
das herdeiras.

No caso em questdo, o processo havia passado por 40 filas de
trabalho e o histérico foi classificado como péssimo. O tempo da fila atual
foi qualificado como étimo. Na soma da média das 40 filas pelas quais 0s
autos passaram, a perda de tempo era de 122 dias. Portanto, a deciséo
estava matematicamente correta.
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Todavia, notou-se que, mesmo movimentado o processo, se 0
usuario reclamasse no dia seguinte, em 2 de agosto de 2018, o algoritmo
iria decidir por um novo direcionamento, e assim agiria até que a situagéo
histérica e 0 ganho ou a perda de tempo estivessem equilibradas
gualitativamente. Isso porque a ldgica por tras da analise apresentava uma
limitacdo: o resultado dizia apenas se era caso de direcionar a demanda
para esclarecimento ou se a Ouvidoria deveria responder diretamente, por
ser improcedente a reclamacdo por excesso de prazo. Contudo, o que 0
algoritmo realmente tracava era uma ideia de criticidade da tramitacdo do
processo, a partir da raridade tedrica de haver um processo igual ou pior
do que o analisado, resultado agravado ou melhorado, conforme haja
perda ou ganho de tempo.

Surgiu, entdo, a ideia de dividir a analise também de forma
separada, considerando isoladamente o histérico nas filas do gabinete, do
cartério e em outras. Assim, um processo pode estar, no todo, em situacdo
critica, mesmo a reclamacéao sendo improcedente, uma vez que se poderia
verificar que a criticidade seria devida essencialmente as filas em que se
aguardava ato das partes.

Esse caso paradigmatico fez surgir mais um desdobramento da
andlise. O problema em questdo estava em um certo “efeito inercial” da
situacdo histérica. Se houver uma reclamagdo por excesso de prazo e se
for verificado que o histérico é péssimo, por exemplo, muito
provavelmente o processo ndo melhorara muito ap6s a reclamacéo — pelo
menos ndo em curtissimo prazo. Logo, por ser a analise historica do
conjunto das filas pretéritas, mesmo que houvesse mudanca de rumo no
processo, ainda assim haveria enorme chance de a situagdo como um todo
continuar ruim.

Desse modo, a analise deve também levar em conta apenas o que
aconteceu desde a Ultima reclamacdo em que houve direcionamento. Uma
vez que a autoridade judiciaria tenha prestado contas acerca de eventuais
excessos de prazos ao longo do processo, para efeito de pedidos de
esclarecimentos posteriores, deve-se considerar apenas aquelas filas em
gue ndo houve resposta fundamentada do juizo. Nessa perspectiva é que
se insere a nogdo de accountability e compreende-se a superacdo do
paradigma do prazo nao fixo a razoavel duragéo do processo, para definir
e delimitar que cabe a Ouvidoria prestar informagdes e a autoridade
judiciaria ou ao servidor cumpre justificar eventuais atrasos na prestacdo
jurisdicional, sob pena de sancé&o, ainda que esta possa gerar apenas um
constrangimento, ou mesmo embaraco.

Diante desse contexto, buscou-se resolver o problema da falta de
aderéncia das distribui¢cbes normal e exponencial negativa. Para tanto,
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solicitou-se a DTl a geracdo de uma nova versdo no relatério de
servidores em que séo calculados 25 ‘percentis’ da distribui¢do do tempo
de cada fila, o que foi atendido no inicio de outubro de 2018.

Esse modelo ndo faz uso de distribuicdo tedrica de probabilidade
para determinar a criticidade de cada fila do histérico, mas mantém o
calculo por meio da funcdo beta para avaliar a criticidade do histdrico
como um todo. Para o célculo do efeito do tempo, ainda se faz a
normalizacéo utilizando a soma das médias e a raiz quadrada da soma dos
guadrados dos desvios padrdes.

Finalmente, o0 modelo atual realiza 5 anélises automaticamente: a
do processo como um todo, outra sé das filas recentes (i.e., que ainda nao
foram esclarecidas em demanda anterior do mesmo processo), uma das
filas recentes do gabinete, outra do cartério e de outros.

Nesse aspecto, evoluiu-se de um modelo matematico proposto para
auxiliar na tomada de deciséo a respeito do critério do ndo prazo fixo para
solicitar esclarecimentos a autoridade judiciaria ou ao servidor, para uma
ferramenta que permite detectar em quais momentos do processo o prazo
foi excedido e se o desvio temporal aconteceu nas filas de trabalho do
gabinete, do cartério ou de outros ambientes, assim como possibilita, apds
a prestacdo de contas mediante esclarecimentos especificos, fazer nova
andlise a partir das filas de trabalhos recentes e posteriores ao contato
anterior.

De um lado, portanto, desestimula-se que a Ouvidoria seja
utilizada como elemento coercitivo para que o ato processual seja
praticado e, de outro, incentiva-se a transparéncia das razfes pelas quais
0 processo esta com elevado nivel de criticidade no que diz respeito ao
tempo de tramitagdo, estabelecendo-se, desse modo, um didlogo critico —
de argumento e contra-argumento, de perguntas e respostas —, no qual
cumpre a autoridade judiciaria ou ao servidor responsavel prestar
justificativas convincentes sobre as circunstancias acerca da garantia da
razoavel duracdo do processo.

O usuario do servico judiciario, ao se manifestar reclamando por
excesso de prazo na tramitagéo do processo judicial, participa do controle
social quanto a celeridade processual e exige uma prestagdo de contas a
respeito da razoédvel duracdo do processo judicial, assim como cobra
explicacdes publicas sobre os motivos pelos quais 0 tempo para a pratica
do ato aguardado pode ser considerado ou ndo excessivo, e se, acima do
tempo toleravel, solicita esclarecimentos sobre as razdes pelas quais a
demora pode ser qualificada como razoavel.

Nessa situacdo, a Ouvidoria do Poder Judiciario do Estado de Santa
Catarina atua como mecanismo intraestatal de controle intencional,
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abrangendo limite informal de atuacdo por violagdo de transgressdes
legais e politicas, e possui capacidade de impor sancfes indiretas a
autoridade judiciaria ou ao servidor, uma vez que 0 0rgdo nao possui
dentre suas atribuicdes a competéncia punitiva.

A andlise da reclamacdo, por meio do destacado algoritmo, leva
em consideracdo o tempo do processo na fila de trabalho atual e o0 tempo
em cada uma das filas anteriores. Tanto a fila atual quanto o conjunto das
filas anteriores sdo classificadas qualitativamente em: &timo, bom,
regular+, regular, regular-, ruim ou péssimo. De acordo com a
combinacdo dos valores e levando em consideragdo o ganho ou a perda
de tempo ao longo do processo, quando comparado com os tempos
médios, é realizado calculo que estabelece o nivel de criticidade numa
escala que varia de 0 a 1, em que a criticidade é tanto maior quanto mais
préxima for de 1.

Assim, na resposta direta prestada pela Ouvidoria ao usuario, deve-
se informar qual posigdo os autos ocupam na fila de trabalho em que se
encontra e a quantidade total de processos na mesma situacdo de
atendimento. E, com base em analise de estatistica da distribuicdo de
tempo na respectiva fila, pode-se noticiar a estimativa para que o préximo
impulso processual ocorra.

Na parte da andlise da tramitacdo do processo, deve-se comunicar
ao usuario o namero de filas de trabalho que foram examinadas quanto ao
historico e o tempo de espera para a pratica do ato processual na fila de
trabalho atual, assim como relacionar esse ultimo lapso temporal com os
melhores tempos registrados no Gltimo ano nesta mesma fila. Além disso,
deve-se informar se houve ganho ou perda de tempo no histérico das filas
examinadas e da fila atual.

A Ouvidoria decidiu que uma reclamagdo por excesso deve ser
considerada improcedente quando a criticidade calculada é menor ou
igual a 0,6. Contudo, ainda quando a criticidade ¢ maior do que o limite
fixado é possivel concluir pela improcedéncia, a partir da analise das filas
de trabalho de gabinete e cartdrio, a depender da combinacdo da
distribuicdo de tempo de cada uma das filas que resultara em classificacdo
bom ou 6timo, ou alguns casos especiais, regular. No caso da fila atual, o
prazo de atendimento pode estar abaixo ou acima da média da respectiva
fila, desde que a situacdo possa ser qualificada como satisfatoria
individualmente ou por compensagdo por outros fatores (histérico ou
ganho de tempo).

De outro lado, a autoridade judiciaria ou o servidor deve receber a
ciéncia de que se respondeu a uma reclamagdo por excesso de prazo que
foi considerada improcedente. Porém, o conteido do contato deve ser
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mais abrangente e especifico do que a manifestacao enviada ao usuério,
e, ao final, se for o caso, a Ouvidoria deve alertar a vara judicial sobre a
situagdo da fila atual, que, considerada a criticidade como um todo,
encontra-se no limiar da decisdo de improcedéncia.

Nas hipoteses em que a criticidade indicar um desvio em relacdo a
celeridade processual da vara judicial, a autoridade judiciaria ou o
servidor responsavel deve receber um expediente da Ouvidoria, com a
analise completa das filas de trabalho pelas quais o processo passou,
individualizada pelo tempo de atendimento em gabinete e cartorio, além
da avaliacdo da fila atual. No contato, deve-se mencionar que a
reclamacédo esta sendo submetida a apreciacdo do juizo de direito, para
gue justifique os pontos apontados como criticos e avalie a procedéncia
da manifestacao do reclamante, e ressalvar que a pratica do ato processual
ndo desobriga a prestacdo de contas ao usuério sobre os pontos criticos
questionados. E salutar também que a partir de patamar de criticidade seja
obrigatério que se cientifique a Corregedoria-Geral da Justica, para que
este 6rgdo avalie a situacdo do processo ¢, se for o caso, da vara judicial.

A ideia é que o agente fiscalizado se manifeste na reclamacéo por
excesso de prazo sobre os pontos criticos da tramitagéo processual, tendo
como referéncia os critérios utilizados pela Corte Europeia de Direitos
Humanos para a afericdo da razoavel duracdo do processo, e avalie a
complexidade da acéo judicial, o comportamento dos litigantes, a conduta
das autoridades competentes, a importancia da lide para as partes e 0
contexto no qual se desenvolveu o processo.

E preciso observar que a resposta direta dada pela Ouvidoria a
reclamacéo por excesso de prazo ndo indica que o processo é célere, mas
sim que, comparado o tempo de tramitagdo de processos ha mesma vara
durante os ultimos 12 meses, o prazo de atendimento em situacéo similar
ndo é critico. A rigor, tem-se a demonstracdo de insatisfacdo do usuario
com um tempo de tramitacdo que é considerado dentro dos parametros da
vara judicial, que pode ser lenta, s6 que é assim em todos 0s casos. Nessa
hipotese, cumpre a Corregedoria-Geral da Justica e a Presidéncia, de
posse dessa informacao por relatérios analitico e estatistico, agirem para
investigar os motivos da demora e para tomar providéncias tendentes a
melhoria da prestagdo judicial.

A Quvidoria, ao direcionar uma REP ao juizo de direito, expde 0s
motivos que a levaram a tomar essa decisdo e faz consulta acerca da
ordem de colocagdo dos autos, observado o critério cronoldgico de
antiguidade ou de preferéncia, acerca da existéncia de expectativa da
pratica do ato processual aguardado pelo reclamante. Normalmente, as
justificativas para a solicitacdo de esclarecimentos ligam-se ao periodo de
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tempo transcorrido desde a Gltima movimentac&o analisada pela Orgéo,
ao desconhecimento sobre a gestdo de processos, a existéncia de pedido
de tutela de urgéncia, ao fator de prioridade legal ou administrativa (Meta
do CNJ) e/ou a circunstancia de o processo ser fisico.

E bom lembrar, nesse ponto, que a Lei Complementar n. 35, de 14
de marco de 1979, a qual dispde sobre a Lei Organica da Magistratura
Nacional, estabelece que ¢ dever da autoridade judicidria ndo “exceder
injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar®,
respondendo por perdas e danos, quando “recusar, omitir ou retardar, sem
justo motivo, providéncia que deve ordenar de oficio ou a requerimento
das partes”, desde que a providéncia tenha sido requerida pela parte e o
magistrado permanega inerte no prazo de dez dias®.

O Codigo de Etica da Magistratura, em seu art. 20, ao tratar do
principio da razoavel da duracdo do processo, menciona que cumpre a
autoridade judiciaria “velar para que os atos processuais se celebrem com
a maxima pontualidade e para que 0S processos a Seu cargo sejam
solucionados em um prazo razoavel, reprimindo toda e qualquer iniciativa
dilatéria ou atentatoria a boa-fé*°.

Em estudo realizado para identificar nas reclamagfes por excesso
de prazo, das justificativas apresentadas pelos demandados quanto a

% Art. 35 - Sdo deveres do magistrado:
[.];
Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp35.htm>.
Acesso em: 22 set. 2018.

39 Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:
I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;
Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.
Paréagrafo Unico - Reputar-se-do verificadas as hipdteses previstas no inciso
Il somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao
magistrado que determine a providéncia, e este ndo lhe atender o pedido
dentro de dez dias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/Icp35.htm>.
Acesso em: 22 set. 2018.

40 Art. 20. Cumpre ao magistrado velar para que os atos processuais se celebrem
com a maxima pontualidade e para que 0S processos a seu cargo sejam
solucionados em um prazo razoavel, reprimindo toda e qualquer iniciativa
dilatoria ou atentatéria a boa-fé processual. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/publicacoes/codigo-de-etica-da-magistratura>.
Acesso em: 22 set. 2018.
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alegacdo de morosidade processual, separou-se, aleatoriamente, uma base
de dados contendo 171 demandas e listou-se as razdes aduzidas apos 0
direcionamento pela Ouvidoria. Foram contabilizados 27 argumentos
diferentes, o que demonstra ndo haver um padrédo de prestagédo de contas.

Depois de catalogados os tipos de justificativas, mandou-se contar
guantas vezes cada argumento foi utilizado nas 171 demandas,
representadas conforme apresentado na Tabela 2.

Tabela 2 - Percentual de justificativas utilizadas

Tipo de justificativa dada na resposta Quantidade | Percentual
Processo movimentado 86 50,29%
Adota-se o critério da ordem cronoldgica 59 34,50%
Volume de trabalho 53 30,99%
Expectativa de movimentacéao (data ou 25 14.62%
ordem)

Falta de pessoal 17 9,94%
Férias do responsavel 9 5,26%
Posicdo na fila 9 5,26%
Data em que assumiu a vara / cartorio 7 4,09%
Mow'menNtagqes_ sucessivas recentes / 7 4,09%
Tramitacdo rdpida

NUmero de processos na fila 6 3,51%
Cumulagdo de competéncias 6 3,51%
Depende de ato da parte 6 3,51%
Erro do gabinete / cartorio (lugar errado) 6 3,51%
Processo complexo 4 2,34%
Data do processo mais antigo 3 1,75%
Improcedente: menos de 100 dias 2 1,17%
Produtividade do magistrado 2 1,17%
Problemas do SAJ 2 1,17%
Vara sem juiz titular 1 0,58%
Improcedente: pedido da parte improcedente 1 0,58%
Sugestap de métodos alternativos de 1 0,58%
resolucdo

Explicacdo do procedimento 1 0,58%
Cumulou unidades jurisdicionais 1 0,58%
Magistrado vai aposentar-se 1 0,58%
Aguardando digitalizacdo 1 0,58%
Atipicidade dos meses de janeiro e dezembro 1 0,58%
Atraso de perito 1 0,58%

Fonte: TJSC (2017).
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E possivel notar que a justificativa mais utilizada nas respostas
dadas é justamente a adocdo de providéncia para sanar o objeto da
reclamacdo, em cerca de 50%. O modelo de gestdo de processos,
escorados na adogdo do critério de apreciacdo dos pedidos, segundo a
ordem cronol6gica, e na previsdo de expectativa movimentacdo
processual, foi mencionado em 49,12% das demandas. De outro lado,
questdes relacionadas ao volume de trabalho, a falta de pessoal, férias,
data da assuncdo ao cargo, cumulacdo de competéncias e vara sem juiz
titular apareceram em 53,79% dos esclarecimentos prestados.

Como se pode inferir, 0s esclarecimentos assumem uma feigdo
genérica. A prestacdo contas, no ambito das justificacdes, no mais das
vezes nao estabelece um dialogo critico sobre o que aconteceu na
tramitacdo dos autos, e isso ndo acontece porque falta a autoridade
judiciaria e ao servidor informacdes que lhes permitam saber, desde logo,
em gue momentos o tempo do processo foi critico, se o historico
processual Ihe é favoravel ou desfavoravel em relacdo a média de todos
0S processos, ou se durante o tempo em que ele tramitou houve ganho ou
perda de tempo.

Ora, se o reclamado ndo possui dado suficiente para identificar
onde estd ocorrendo o problema, além de perder uma resposta
convincente, a instituicdo deixa escapar excelente oportunidade de
aproveitar a participacdo do usuério mediante controle social para
descobrir pontos de gargalo na prestacdo jurisdicional e, a partir do
tratamento dessas informagdes, de produzir melhorias no &mbito do Poder
Judiciério.

A esse respeito, espera-se que a autoridade judiciaria, ou o
servidor, utilize a Ouvidoria como canal de comunicacdo direta com a
instituicdo para avaliar, por meio de pesquisa de satisfagdo, as politicas
de pessoal, de estrutura e infraestrutura, de organizacdo judiciaria, e de
capacitacdo e treinamento, tratando-se internamente das condi¢des que
possam sugerir responsabilizacdo do Estado pela protelagdo indevida e
irrazoavel do processo.

Sob essa perspectiva, entende-se que a Ouvidoria atende na
plenitude aos fundamentos da accountability nas reclamac@es de excesso
de prazo, porque presta informagdes, apresenta justificativas e tem
capacidade de sancionar indiretamente o agente fiscalizado.

O relatdrio estatistico € um documento que exp8e qual vara judicial
foi reclamada, se a manifestacdo se refere ao gabinete ou cartdrio, se a
resposta foi direta ou mediada, quanto tempo se levou para entregar ao
usuario o resultado das diligéncias feitas pela Ouvidoria. Ou seja, 0
documento redne a somatdria das enfermidades sociais e classifica-as de
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acordo, para evidenciar os problemas do Poder Judiciario do Estado de
Santa Catarina devidamente reportados livre e diretamente por usuarios
dos servigos judiciarios.

4.3 RELATORIO ESTATISTICO

Concomitante a ideia para o desenvolvimento do algoritmo, todos
0s modulos que registravam as demandas no banco de dados foram
remodelados, circunstancia que acarretou no relangamento de todo o
acervo de manifestacbes recebidas e impactou fortemente a rotina de
atividades do 6rgdo. Contudo, essa decisao foi tomada ponderando-se que
o melhor tratamento estatistico das manifestacfes produziria maior
impacto para a instituicdo, mesmo com retrabalho para a Ouvidoria e
eventual atraso na divulgacéo dos dados.

A preocupacdo era com o desperdicio das informagdes trazidas
gratuitamente pelos usuarios do Poder Judiciario por meio da avaliacdo
da (in)satisfacdo que estes faziam no canal de comunicacéo direta que
dispunham na Ouvidoria. Assim, durante o ano de 2017, os médulos de
registro e controle de dados foram remodelados, com o intuito de
melhorar o tratamento estatistico das manifestacdes e de produzir
informacBes quantitativa e qualitativa, notadamente sobre as
manifestacdes em que o usuario procurava a Ouvidoria para reclamar da
demora na prestacgdo jurisdicional.

A producdo estatistica, além do carater empirico, buscou
referéncias no Justica em NUmeros, relatorio produzido pelo Conselho
Nacional de Justica, para as reclamacdes de excesso de prazo, e nos
relatérios da Controladoria-Geral da Unido sobre a implementacéo da Lei
n. 12.527/2011, para os pedidos de informacéo.

Como os dados produzidos a partir das reclamacdes de excesso de
prazo sdo mais ricos, pois envolvem informacdes dos processos judiciais
correspondentes, e 0 aumento da variagao estatistica poderia auxiliar na
identificacdo de gargalos ou das causas que levam as insatisfacdes, é
interessante investigar até que ponto estatisticas mais refinadas nessa area
permitem avaliar os possiveis efeitos que a manifestacdo na Ouvidoria
pode acarretar no andamento do processo.

Das 3.470 demandas recebidas ao longo de 2017, 0 meio eletrnico
correspondeu a 87,81% desse total. Foram respondidas até o final de
2017, 3.443, sendo 3.430 de 2017 e 13 do passivo de 2016. Observou-se
uma tendéncia de aumento de 8 demandas recebidas por més, viés que se
repetiu no tocante as respondidas por més, com aumento de 11 demandas
a cada més.
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Tabela 3 - Demandas recebidas por canal

Canal Demandas %
Carta 296 8,53%
E-mail 787 22,68%
Formulario eletronico 2.260 65,13%
Pessoalmente 61 1,76%
Telefone 66 1,90%

Total 3.470 100,00%

Fonte: TISC (2017).

De modo geral, 80,89% das demandas sdo respondidas ho mesmo
més em que foram recebidas. Quando ocorre o direcionamento e espera-
se a resposta do setor, 0 passivo de um més para outro aumenta em quase
33%.

Tabela 4 - Demandas recebidas e respondidas em cada més

Més Recebidas Respondidas
1/2017 146 123
2/2017 333 209
3/2017 310 399
4/2017 260 276
5/2017 306 297
6/2017 308 303
7/2017 231 273
8/2017 254 215
9/2017 270 293
10/2017 385 363
11/2017 397 414
12/2017 270 278

Fonte: TJSC (2017).

O perfil do demandante na Ouvidoria pode ser definido,
majoritariamente, como pessoa fisica (96,28%) e do sexo masculino
(62,95%). A profissdo recorrente mais informada foi a de advogado
(19,40%). A carreira de Estado representou 18,29% dos usuarios, sendo
eles servidores publicos, federais, estaduais, municipais, empregados
publicos, militares, defensores publicos, procuradores, advogados
publicos, magistrados e delegados de policia.

Das 3.470 demandas recebidas, 2.133 sdo de demandantes
moradores do estado de Santa Catarina, ou 61,47%. Os outros estados
mais frequentes sdo: Parand, 3,92%; Sao Paulo, 2,97%; e Rio Grande do
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Sul, 2,59%.

Em geral, a manifestacdo traz uma Gnica demanda em 89% das
vezes, duas em 7%, trés 2% e quatro ou mais sdo 2% do total.

As demandas recebidas pela Ouvidora sdo agrupadas em quatro
categorias: Reclamacdo de Excesso de Prazo — REP; Servigo de
Informacdo ao Cidadéao — SIC; Servico Judiciario — SJU e Demandas Néo
Admitidas — DNA. A REP foi a que mais recebeu demandas, 1.252
(36,08%), seguida de SIC, com 1.037 (29,88%). Juntas elas representam
cerca de 66% das demandas.

Tabela 5 - Demandas por categoria

Categoria Demandas %
REP 1.252 36,08%
SIC 1.037 29,88%
SJU 708 20,40%
DNA 473 13,63%
Total 3.470 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

No que concerne & REP, 667 demandas foram respondidas

diretamente pela Ouvidoria, ou 52,48%. Em contrapartida, foram
solicitados esclarecimentos ao juizo de direito em 593 casos, ou 47,36%.
O percentual de demandas direcionadas apresentou forte tendéncia de
gueda ao longo do ano, o que demonstra que a Ouvidoria melhorou sua
capacidade de resposta gradativamente, indicando uma maior efetividade

na atuacéo.

Tabela 6 - Demandas de REP por decisdo

Decisao Demandas %
RO 657 52,48%
DS 593 47,36%
DS.E 2 0,16%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

No que se refere a organizacdo judiciaria, o estado de Santa

Catarina é dividido em trés subsecdes: Subsecdo A — Capital; Subsecdo B
— Joinville; e Subsecdo C — Chapecd. As SubsecBes A e B dominam
amplamente a quantidade de reclamagdes: 538 da Subse¢do A — Capital
(42,97%) e 501 da Subsec¢do B — Joinville (40,02%). Essas duas, portanto,
respondem por 82,99% das demandas. Outras 130 demandas, 10,38% do
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total, sdo provenientes da Subsecdo C — Chapeco.
Figura 2 - Percentual de demandas de REP direcionadas - DS

Percentual de Demandas Direcionadas -

DS
100,00%
50,00% ————~
s
0,00%
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e Percentual - DS Tendéncia - % DS
Fonte: TISC (2017).
Tabela 7 - Demandas de REP por subsecéo
Subsecao Demandas %
Subsecdo A - Capital 538 42,97%
Subsecdo B - Joinville 501 40,02%
Subsegdo C - Chapec6 130 10,38%
Secéo 80 6,39%
3 0,24%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

Os processos que estdo no Tribunal de Justiga ndo séo classificados
como pertencentes a uma subsecdo, mas & Se¢do. Foram recebidas 80
(6,39%) demandas da Secéo.

Das oito regibes que dividem o estado de Santa Catarina, a que
recebeu a maior quantidade de reclamacdes por excesso de prazo foi a
Regido | — Grande Floriandpolis, com 382 demandas, 30,51% do total.
Em seguida, aparecem a Regido IV — Litoral Norte, com 181 demandas
(14,46%), e Regido VI — Foz do Rio Itajai, com 159 demandas (12,70%).
Essas trés regides receberam 57,67% do total.
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Tabela 8 - Demandas de REP por regido

Regido Demandas %
Regido | - Grande Florianopolis 382 30,51%
Regido Il - Litoral Sul 118 9,42%
Regido Il - Planalto Sul 38 3,04%
Regido IV - Litoral Norte 181 14,46%
Regido IX - Vale do Rio do Peixe 29 2,32%
Regido V - Vale do Itajai 135 10,78%
Regido VI - Foz do Rio Itajai 159 12,70%
Regido VII - Planalto Norte 26 2,08%
Regido VIII - Extremo Oeste 101 8,07%
Secdo Judiciaria 80 6,39%
Processo ndo informado/erro 3 0,24%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

As 80 demandas cujos processos estdo no Tribunal de Justica ndo
pertencem a nenhuma regido, tendo sido catalogadas como da Se¢do
Judiciaria. Representam 6,39% do total.

As reclamagbes de excesso de prazo sdo mais frequentes em
processos em entrancia especial: 765 (61,10%). Processos da entrancia
final geraram 251 demandas (20,05%), enquanto os da entrancia inicial
originaram 130 (10,38%).

Contam ainda 80 demandas cujos processos estdo no Tribunal de
Justica, sendo que 23 estdo em Turmas de Recursos.

Tabela 9 - Demandas de REP por competéncia

Entrancia Demandas %
Especial 765 61,10%
Final 251 20,05%
Inicial 130 10,38%
Secdo Judiciaria 80 6,39%
N&o se aplica 23 1,84%
Processo ndo informado/erro 3 0,24%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

A Ouvidoria recebeu reclamacbes de excesso de prazo de
processos vinculados a 76 comarcas, incluindo o Tribunal de Justica.

A grande maioria das reclamacdes de excesso de prazo refere-se a
processos que estdo no 1° Grau. Junto com os Juizados Especiais, o 1°
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Grau foi responsavel por 91,53% das demandas.

A comarca da Capital é a que mais originou demandas: 647
(51,68% do total). Na sequéncia, aparecem o Tribunal de Justica, com 80
demandas (6,39%), e Sdo José, com 71 demandas (5,67%). Juntas elas
representam 63,74% do total das demandas. As 15 comarcas mais
importantes concentram 1.059 demandas (84,58%).

Destaca-se, finalmente, que as comarcas da Capital — Eduardo Luz
e Capital — Norte da llha e Capital — Bancério originaram 29, 9 e 4
demandas, respectivamente.

As demandas recebidas pela Ouvidoria provieram de processos de
242 varas, desconsiderando os processos no Tribunal de Justi¢ca. Dessas,
30 (12,40% das varas) concentraram 494 demandas (42,22%). Entre as
30 varas que geraram mais demandas, 10 sdo da Capital ou Capital —
Eduardo Luz.

Tabela 10 - Demandas de REP por comarca

Comarca Demandas Posicéo Freq. :crjg] AEE";}?JT::ZS
Capital 647 1 51,68% 51,68% 647
Tribunal de 80 2 6,39% | 58,07% 727
Justica
S&do José 71 3 5,67% 63,74% 798
Joinville 64 4 5,11% 68,85% 862
Blumenau 39 5 3,12% 71,96% 901
Capital -

Eduardo 29 6 2,32% 74,28% 930
Luz

Chapeco 26 7 2,08% 76,36% 956
Itajai 22 8 1,76% 78,12% 978
Navegantes 21 9 1,68% 79,79% 999
Balneario 11 10 0,88% | 80,67% 1010
Camboriu

Lages 11 11 0,88% 81,55% 1021
Tubardo 10 12 0,80% 82,35% 1031
Primeira

Turma de 10 13 0,80% | 83,15% 1041
Recursos -

Capital

Itapoa 9 14 0,72% 83,87% 1050
Itapema 9 15 0,72% 84,58% 1059

Fonte: TJSC (2017).
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Das 1.252 reclamagfes de excesso de prazo recebidas, 1.226
(97,92%) relacionam-se a processo da area civel e 23 (1,84%) da area
criminal. As 3 demandas restantes correspondem a processos cujo nimero
ndo foi informado ou foi informado incorretamente.

Tabela 11 - Demandas de REP por area

Area Demandas %
Civel 1226 48,96%
Criminal 23 0,92%
Nao informado/erro 3 0,12%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

Os processos associados as reclamaces de excesso de prazo foram
de 55 competéncias distintas. Nessa analise, foram excluidos os processos
que tramitam no Tribunal de Justiga. Das 55 competéncias registradas, 14
relacionaram-se a 882 demandas (75,38%).

Tabela 12 - Demandas de REP por competéncia

- e Frequéncia Frequéncia Demandas

S e Danglises | e Relativa Acumulada Acumuladas
Civel 134 1 11,45% 11,45% 134
hzaa Especta 109 2 932% | 20,77% 243
Fazenda Geral 84 3 7,18% 27,95% 327
Familia - Geral 66 4 5,64% 33,59% 393
Familia - Alimentos 65 5 5,56% 39,15% 458
Civi - Contratos 65 6 556% | 44,70% 523
Consumidor 52 7 4,44% 49,15% 575
Civil -
Responsabilidade 51 8 4,36% 53,50% 626
Civil
vt - Bxecuio 50 9 427% | 57,78% 676
Civil - Sucessbes 47 10 4,02% 61,79% 723
Fazenda Publica e
Acidentes do 44 11 3,76% 65,56% 767
Trabalho
Civil - Bancaério 42 12 3,59% 69,15% 809
Civil - Cobranga 41 13 3,50% 72,65% 850
Previdenciario 32 14 2,74% 75,38% 882

Fonte: TJSC (2017).
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A Ouvidoria recebeu demandas de 86 diferentes classes
processuais. Destas, 17 (19,77%) representam 980 demandas (78,27%),
enquanto apenas 3 (3,49%) correspondem a 549 (43,85%). A classe
“Procedimento Ordinario” ¢ a lider, com 354 demandas (28,27%).

Tabela 13 - Demandas por classe processual

o Frequéncia | Frequéncia Demandas

Dleese S EEEE ISR Relativa Acumulada | Acumuladas
Procedimento
Ordinério 354 1 28,27% 28,27% 354
Procedimento do
Juizado Especial 98 2 7,83% 36,10% 452
Civel
Cumprimento de o o
sentenca 97 3 7,75% 43,85% 549
Apelagio 56 4 4,47% 48,32% 605
Inventario 52 5 4,15% 52,48% 657
Execucdo de
Titulo 52 6 4,15% 56,63% 709
Extrajudicial
zg’rf]i‘fr']memo 50 7 3,99% | 60,62% 759
Execucéo de
Alimentos 46 8 3,67% 64,30% 805
g:ﬁfe“n‘?;a" de 41 9 327% | 67.57% 846
Usucapido 27 10 2,16% 69,73% 873
Divorcio Litigioso 18 11 1,44% 71,17% 891
Embargos de 0 0
Declaracio 18 12 1,44% 72,60% 909
Execugdo Contra 15 13 | 120% | 73.80% 924
a Fazenda Publica
Mandado de o o
Seguranca 14 14 1,12% 74,92% 938
Agravo de 0 0
Instrumento 14 15 1,12% 76,04% 952
Cumprimento
Provisorio de 14 16 1,12% 77,16% 966
Sentenga
Alimentos - Lei
Especial N° 14 17 1,12% 78,27% 980
5.478/68

Fonte: TISC (2017).
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As cinco comarcas, excluindo o Tribunal de Justica, cujos
processos mais geraram demandas foram: Capital, Sdo José, Joinville,
Blumenau e Capital — Eduardo Luz. A Tabela 5 resume as cinco classes
processuais mais frequentes em cada uma.

Tabela 14 - Cinco classes mais frequentes nas cinco comarcas mais frequentes

Total de
Comarca Classe Demandas | Demandas da %
Comarca
Capital Procedimento Ordinario 224 647 34,62%
Capital Cumprimento de sentenca 57 647 8,81%
Capital | Procedimento do Juizado Especial Civel 41 647 6,34%
Capital Execucéo de Titulo Extrajudicial 29 647 4,48%
Capital Execucdo de Sentenga 28 647 4,33%
Séo José Procedimento Ordinario 18 71 25,35%
Séo José | Procedimento do Juizado Especial Civel 9 71 12,68%
Séo José Habilitacdo para Adogédo 7 71 9,86%
Séo José Execucéo de Titulo Extrajudicial 5 71 7,04%
Séo José Inventério 71 5,63%
Joinville Procedimento Ordinario 19 64 29,69%
Joinville Execucdo de Alimentos 64 10,94%
Joinville Cumprimento de sentenca 64 6,25%
e e I
Joinville Procedimento Comum 3 64 4,69%
Blumenau Procedimento Ordinario 13 39 33,33%
Blumenau Procedimento Comum 39 10,26%
Blumenau Cumprimento de sentenca 39 7,69%
Faléncia de Empresarios, Sociedades
Blumenau |Empresérias, Microempresas e Empresas 3 39 7,69%
de Pequeno Porte
Blumenau | Procedimento do Juizado Especial Civel 2 39 5,13%
E diirr)étgll__uz Inventario 12 29 41,38%
E d(L:JZ’?(IjthL_UZ Usucapio 5 29 17,24%
Capital - Procedimento do Juizado Especial Civel 2 29 6,90%
Eduardo Luz '
e d%i?étgll_-uz Alvara Judicial - Lei 6858/80 2 29 6,90%
Capital - Execugéo de Alimentos 2 29 6,90%

Eduardo Luz

Fonte: TJSC (2017).
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As reclamacOes de excesso de prazo estiveram vinculadas a 241
assuntos. Os 22 assuntos mais frequentes (9,13% dos assuntos)
corresponderam a 615 demandas (49,12%). Ademais, 7 assuntos (2,90%)
estiveram associados a 318 demandas (25,40%).

Tabela 15 - Demandas por assunto processual

o Frequéncia | Frequéncia Demandas
(ST S EEEE ISR Relativa Acumulada | Acumuladas

Liquidacéo /
Cumprimento / 91 1 7,27% 7,27% 91
Execucéo
Inventario e Partilha 56 2 4,47% 11,74% 147
Indenizagao por 48 3 3,83% 15,58% 195
Dano Moral
Alimentos 37 4 2,96% 18,53% 232
Inclusdo Indevida em
Cadastro de 30 5 2,40% 20,93% 262
Inadimplentes
Desapropriagao 28 6 2,24% 23,16% 290
Indireta
Obrigacdo de Fazer / 28 7 2.24% 25,40% 318
Nao Fazer
Compra e Venda 27 8 2,16% 27,56% 345
Seguro 26 9 2,08% 29,63% 371
Perdas e Danos 25 10 2,00% 31,63% 396

25 11 2,00% 33,63% 421
Indenizagdo por 23 12 1,84% 35,46% 444
Dano Material
Dissolugéo 22 13 1,76% 37,22% 466
Rescisdo / Resolucéo 21 14 1,68% 38,90% 487
Locagdo de Imdvel 18 15 1,44% 40,34% 505
Efeito Suspensivo /
Impugnacéo / 0 o
Embargos & 17 16 1,36% 41,69% 522
Execucéo
Contratos Bancarios 17 17 1,36% 43,05% 539
Acidente de Transito 17 18 1,36% 44,41% 556
Liminar 16 19 1,28% 45,69% 572
Levantamento de
Valor 15 20 1,20% 46,88% 587
Guarda 15 21 1,20% 48,08% 602
Usucapido 13 22 1,04% 49,12% 615
Extraordinaria

Fonte: TJSC (2017).
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As cinco comarcas, excluindo o Tribunal de Justica, cujos
processos mais geraram demandas foram: Capital, Sdo José, Joinville,
Blumenau e Capital — Eduardo Luz.

Tabela 16 - Cinco assuntos mais frequentes nas cinco comarcas mais frequentes

Total de
Comarca Assunto Demandas | Demandas da %
Comarca
Capital Liquidacéo / Cun}prlmento / 58 647 8.96%
Execucdo
Capital Inventario e Partilha 23 647 3,55%
Capital Indenizacéo por Dano Moral 23 647 3,55%
Capital Alimentos 18 647 2,78%
Capital Obrigacdo de Fazer / Nao Fazer 16 647 2,47%
S0 José L|qU|dagao/Curijr|ment0/ 7 71 9,86%
Execucdo
Sao José Adogéo de Crianca 5 71 7,04%
Séo José Indenizagédo por Dano Moral 4 71 5,63%
Séo José Inventério e Partilha 4 71 5,63%
Sao José Obrigacéo de Fazer / N&do Fazer 3 71 4,23%
Joinville Alimentos 7 64 10,94%
L Liquidacéo / Cumprimento / o
Joinville Execucio 5 64 7,81%
Joinville Locacdo de Imével 4 64 6,25%
Joinville Obrigacéo de Fazer / N&do Fazer 3 64 4,69%
Joinville Efeito Suspenswp / Impuqnagao/ 3 64 4.69%
Embargos a Execucéo
Blumenau Inclusdo Indev_lda em Cadastro de 3 39 7.69%
Inadimplentes
Blumenau Interpretagdo / Revisdo de Contrato 3 39 7,69%
Blumenau Recuperagdo judicial e Faléncia 3 39 7,69%
Blumenau Desconaderagaq d_a Personalidade 5 39 5,13%
Juridica
Blumenau Duplicata 2 39 5,13%
Capital - - . o
Eduardo Luz Inventéario e Partilha 13 29 44,83%
Capital - o
Eduardo Luz Perdas e Danos 3 29 10,34%
Capital - i . 0
Eduardo Luz Usucapido Ordinaria 3 29 10,34%
Capital - Levantamento de Valor 2 29 6,90%
Eduardo Luz
Capital - N N
Eduardo Luz Fixacéo 1 29 3,45%

Fonte: TJSC (2017).
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As fases processuais mais frequentes nas reclamacdes de excesso
de prazo foram a executéria (37,94%), a decisoria (19,33%) e a recursal
(10,86%). Juntas elas correspondem a 853 demandas (68,13%).

Tabela 17 - Demandas por fase processual

Fase Processual Demandas %
Executdria 475 37,94%
Decisoria 242 19,33%
Recursal 136 10,86%
Postulatoria 131 10,46%
Instrutoria 128 10,22%
Saneatoria 107 8,55%
Contestatoria 16 1,28%
Pré-processual 5 0,40%
Baixado 5 0,40%
(Vazio) 3 0,24%
Arquivado 3 0,24%
Inexistente 1 0,08%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TISC (2017).

A andlise da fila de trabalho s6 faz sentido para processos digitais.
Foram registradas 71 filas de trabalho entre as 678 demandas cujos
processos eram digitais. As 20 filas mais relevantes estiveram associadas
a 508 demandas, 74,93% do total. Além disso, 6 filas (8,45% das filas)
geraram 294 demandas (43,36%).

Quando recebida a reclamacéo de excesso de prazo, a Ouvidoria
analisa 0 processo e, especialmente, sua Ultima movimentagdo. Nos dados
buscados no SAJ, pode ocorrer de a Gltima movimentacdo conter apenas
um registro que ndo indica um progresso efetivo do processo.

Logo, a Ultima movimentacdo analisada diz respeito ao ultimo
impulso processual efetivo. Foram registradas 132 movimentages
distintas. As 29 movimentacGes mais frequentes (21,97%) estdo
vinculadas a 1.067 demandas (85,22%); 6 movimentagdes (4,55%)
respondem por 699 demandas (55,83%). Finalmente, a movimentagao
lider, “Conclusos para despacho”, teve 287 demandas (22,92%).



146

Tabela 18 - Demandas de REP por fila de trabalho

. . ~ | Frequéncia |Frequéncia| Demandas

HlS DEGETRES [ e Relativa | Acumulada| Acumuladas
Conclusos 79 1 11,65% 11,65% 79
Concluso para Despacho 67 2 9,88% 21,53% 146
Concluso para Sentenga 52 3 7,67% 29,20% 198
Ag. Encerramento do Ato 36 4 5,31% 34,51% 234
Concluso para Dem_sao~ 30 5 4.42% 38.94% 264
Saneamento/Organizagao
Recebido do Juiz - 30 6 442% | 4336% 294
Despacho
Ag. Prazo 29 7 4,28% 47,64% 323
Concluso - Urgente 25 8 3,69% 51,33% 348
Ag. Andlise do Cart6rio 22 9 3,24% 54,57% 370
Concluso para Decisdo 22 10 | 324% | 57.82% 392
Interlocutéria
Cc_m_cluso para Despacho 21 1 3,10% 60.91% 413
Inicial
Recebido do Juiz - Decisdo 15 12 2,21% 63,13% 428
Cumprir - Urgente 13 13 1,92% 65,04% 441
Analise do Cartorio - 13 14 192% | 66,96% 454
Transito em Julgado
Concluso para Julgamento o o
Antecipado 12 15 1,77% 68,73% 466
Concluso 2 9 16 1,33% 70,06% 475
BacenJud - 0 0
Concluso/Decisdo 9 17 1,33% 71,39% 484
Escrivdo 8 18 1,18% 72,57% 492
Arquivado definitivamente 8 19 1,18% 73,75% 500
Concluso 3 8 20 1,18% 74,93% 508

Fonte: TJSC (2017).
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Tabela 19 - Demandas de REP pela tltima movimentacéo analisada

Ultima movimentac&o .~ |Frequéncia|Frequéncia| Demandas
analisada DEIMEERS | [REEED Relativa | Acumulada |Acumuladas

Conclusos para despacho 287 1 22,92% 22,92% 287
Conclusos para sentenca 123 2 9,82% 32,75% 410
Juntada de peticdo 113 3 9,03% 41,77% 523
Juntada de documento 79 4 6,31% 48,08% 602
Conclusos para decisdo 49 5 391% | 52,00% 651
interlocutoria
Certificada a publicagéo da
relagéo de intimagéo de 48 6 3,83% 55,83% 699
advogado
Certiddo emitida 47 7 3,75% 59,58% 746
Proferido despacho de mero o 0
expediente 40 8 3,19% 62,78% 786
Recebido pelo Gabinete 35 9 2,80% 65,58% 821
Recebidos os autos 33 10 2,64% 68,21% 854
Despacho 23 11 1,84% 70,05% 877
Decisdo interlocutéria 21 12 1,68% 71,73% 898
Juntada de outros 18 13 1,44% 73,16% 916
Realizado o pagamento de 17 14 1.36% 74.52% 933
custas/despesas
Expedido mandado 16 15 1,28% 75,80% 949
Remetido os autos ao 11 16 | 088% | 76,68% 960
Tribunal de Justica
Determinada pericia 11 17 0,88% 77,56% 971
Expedido oficio 11 18 0,88% 78,43% 982
Juntada de procuracéo 10 19 0,80% 79,23% 992
Determinadoa 10 20 080% | 80,03% 1002
citagdo/notificagdo
Conclusdo ao Relator 10 21 0,80% 80,83% 1012
Conclusos para deciséo 9 2 0.72% 81.55% 1021
BacenJud
Encamlnhad0~ed|tallrelagao 8 23 0,64% 82,19% 1029
para publicacdo
Ajuste Correicional 7 24 0,56% 82,75% 1036
Conclusos para sentenca
Ato ordinatério praticado 7 25 0,56% 83,31% 1043
Juntada de mandado 6 26 0,48% 83,79% 1049
Remessa ao Gabinete do
Diretor/DCDP 6 27 0,48% 84,27% 1055
Remetido os autos a0 6 28 | 048% | 8474% 1061
Psic6logo
Publicacdo da Ata de 6 20 | 048% | 8522% 1067
Distribuicdo

Fonte: TJSC (2017).
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Cerca de um tergo das reclamagdes de excesso de prazo recebidas
sdo provenientes de processos judiciais em que foi concedida gratuidade.
Em mais de 90% néo foi identificada preferéncia legal e em apenas 2,24%
identificou-se que, pelo menos, uma das partes era idosa.

Tabela 20 - Demandas de REP com Justica gratuita

Justica Gratuita? Demandas %
N&o 837 66,85%
Sim 412 32,91%
Processo ndo informado 3 0,24%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

Tabela 21 - Demandas de REP com preferéncia legal

Preferéncia Legal? Demandas %
Néo 1140 91,05%
Sim 109 8,71%
Processo ndo informado 3 0,24%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

Tabela 22 - Processos em que, pelo menos, uma das partes € idosa

Idoso? Demandas %
Néo 1221 97,52%
Sim 28 2,24%
Processo ndo informado 3 0,24%
Total Geral 1.252 100,00%

Fonte: TJSC (2017).

Nas reclamacdes de excesso de prazos, 0 tempo entre a Ultima
movimentacdo analisada e o recebimento da reclamacdo é uma
informacdo bastante significativa, pois da uma medida do tempo de
tolerancia do demandante.

Quando todas as demandas sdo consideradas no calculo, obtém-se
0 tempo médio de 209 dias entre a Gltima movimentagdo analisada e a
data de entrada da demanda na Ouvidoria. Contudo, esse nUmero é
bastante distorcido por outliers*. De fato, a mediana é cerca de 105 dias,

41 Qutliers sdo valores aberrantes, extremos, discrepantes. Para as analises
empreendidas neste relatdrio, a determinacdo de um outlier é realizada
considerando-se os valores abaixo do primeiro quartil menos uma amplitude
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104 dias a menos que a média, o que indica que a distribuicdo é bastante
assimétrica para a direita (assimetria positiva).

O mesmo método utilizado para excluséo de outliers do tempo de
atendimento das demandas foi aplicado: calculou-se o intervalo
interquartil*> e foram excluidos os valores que ficaram abaixo de 1,5
intervalo abaixo do primeiro quartil, ou que ficaram acima de 1,5
intervalo acima do terceiro quartil. O primeiro quartil foi de 32,11 dias,
enquanto o terceiro foi de 281,94 dias. Foram entdo identificados 87
outliers. O menor tempo entre os outliers foi de 658 dias.

O tempo médio dos outliers foi de 1.018 dias, enquanto o do
restante foi de cerca de 149 dias. O maior tempo de outlier foi de 4.420
dias, mais de 12 anos, relativo a um processo que ja estava arquivado.
Esses nimeros mostram por si s6s a importancia da exclusdo de outliers
para que se tenha uma analise mais realista a respeito do que ocorre na
normalidade das demandas.

Comparam-se algumas estatisticas do tempo entre a UGltima
movimentacdo analisada e o recebimento da demanda, conforme os
outliers sejam ou ndo excluidos e conforme a demanda tenha sido ou ndo
direcionada.

Sem considerar a natureza do ato aguardado, o tempo médio geral
entre a Ultima movimentacdo analisada e o recebimento da demanda foi
de 210 dias. Contudo, quando a demanda € direcionada, o tempo médio
foi de 272 dias, com méaximo de 2.808 dias. J& entre as demandas
respondidas diretamente, o tempo médio foi de 153 dias, com maximo de
4.420 dias.

Porém, quando os outliers sdo excluidos, o tempo médio entre a
Gltima movimentacdo analisada e o recebimento da demanda cai
significativamente: para 193 dias entre as demandas direcionadas, e para
112 dias nas demandas respondidas diretamente.

Ainda mais contundente é a queda do tempo maximo: passa de
2.808 para 638 dias entre as direcionadas, e de 4.420 para 652 dias entre
as respondidas diretamente.

O tempo minimo observado também mostra que ha casos em que
0 demandante reclama logo apés a ocorréncia da movimentagéo. De fato,

interquartilica e meio ou o terceiro quartil mais uma amplitude
interquartilica e meio. Ou seja, o valor x € um outlier se x < Q1 - 1,5. IQ ou
se x> Q3+ 1,5.1Q, em que IQ = Q3 — Q1 é a amplitude interquartilica
(MAGALHAES; LIMA, 2015, p. 20).

42 O intervalo interquartil é dado por IQ = Q3 — Q1, em que Q3 é o terceiro
quartil e 0 Q1 é o primeiro quartil.
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0 tempo minimo das demandas respondidas diretamente foi de 0,04 dia,
ou seja, 59 minutos.

Tabela 23 - Demandas de REP por tempo entre a Gltima movimentacdo e o
recebimento da reclamacdo - em relagdo ao tempo

- Tempo Tempo Tempo
Deciséo &%qugur::; dr'sc)) Méaximo médio (sem Méaximo Jﬁm&%
(com outliers) outliers) (sem outliers)
Direcionada 272 2.808 193 638 0,17
Resposta 153 4.420 112 652 0,04
Direta

Fonte: TISC (2017).

Ademais, as estatisticas analisadas variam bastante conforme o
tipo de ato aguardado. Quando o ato aguardado é um ato judicial, de
conteido decisorio, entdo o tempo médio é maior, 0 que indica maior
tolerdncia dos demandantes em relacdo aos atos de efetivagcdo e
ordinatérios. Essa conclusdo pode ser deduzida a partir da média de
tempo, tanto das demandas direcionadas quanto das respondidas
diretamente, independentemente da exclusdo de outliers.

Tabela 24 - Demandas de REP por andlise do tempo entre a Gltima movimentagéo
e 0 recebimento da reclamacéo - em relacdo a decisdo da Ouvidoria

Tempo Tempo Tempo Tempo e
Decisao Ato médio (com Maximo médio (sem | Maximo °mp
. . . . Minimo
outliers) | (com outliers) | outliers) |(sem outliers)
Ato de
efetivacio 194 965 164 624 1,09
Direcionada A_to_ 329 1640 229 638 2,90
Judicial
Ao 184 2808 127 566 017
ordinério
Alto da 20 52 20 52 3,65
parte
Ato de
Resposta | efetivacéo 76 852 68 597 0,08
Direta | Ato 172 1594 133 652 017
judicial
Atq . 150 4420 60 521 0,04
ordinario

Fonte: TISC (2017).

No que diz respeito ao tempo de atendimento da Ouvidoria nas
reclamacOes por excesso de prazo, em dias corridos e com outliers, o
prazo médio é de aproximadamente 6,5 dias. Quando ha solicitacdo de
esclarecimentos a vara judicial, as demandas levam, em média, 11,24
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dias, enquanto as respondidas diretamente 2,21 dias.

O tempo do direcionamento, em dias corridos, pode ser
desmembrado da seguinte forma: a Ouvidoria demora 1,44 dia para
direcionar; a vara judicial responde em 7,95 dias; o encaminhamento da
resposta leva 2,52 dias.

Quando o tempo de atendimento da Ouvidoria é feito com base em
dias Uteis e com outliers, o prazo médio é de 4,46 dias. A demanda,
guando direcionada, leva, em média, 7,68 dias, enquanto a respondida
diretamente leva 1,57 dia.

O fatiamento das fases do direcionamento, em dias Uteis, aponta
gue a Ouvidoria leva 1,08 dia para encaminhar a demanda a vara judicial,
que retorna em 5,37 dias. O envio da resposta ao demandante ocorre em
1,68 dia.

Em relacdo ao tempo de atendimento da Ouvidoria nas
reclamacfes por excesso de prazo, em dias corridos e sem outliers, 0
prazo médio é de aproximadamente 3,54 dias. Quando ha solicitacdo de
esclarecimentos a vara judicial, as demandas levam, em média, 5.68 dias,
enquanto as respondidas diretamente 1,96 dias.

O tempo do direcionamento, em dias corridos e sem outliers, pode
ser desmembrado da seguinte forma: a Ouvidoria demora 1,33 dia para
direcionar; a vara judicial responde em 3,64 dias; o encaminhamento da
resposta leva 0,71 dia.

Quando o tempo de atendimento da Ouvidoria é feito com base em
dias Uteis e sem outliers, o prazo médio geral é de 2,37 dias. A demanda
guando direcionada leva, em média, 3,70 dias, enquanto a respondida
diretamente 1,42 dia.

O fatiamento das fases do direcionamento, em dias Uteis, aponta
gue a Ouvidoria leva 1,00 dia para encaminhar a demanda a vara judicial,
que retorna em 2,23 dias. O envio da resposta ao demandante ocorre em
0,47 dia.

Consoante se nota do estudo estatistico de 2017, a divulgacdo de
relatorio anual € um passo importante no caminho da transparéncia, a
evidenciar aos usuarios e a administracdo do Poder Judiciario as
providéncias adotadas pela Ouvidoria na busca de respostas as
inquietagdes e as indagacdes dos cidaddos ao longo do ano que se passou.

Para efeitos de accountability, observa-se evolucdo no tratamento
da informacdo estatistica, tanto no aspecto quantitativo quanto no
qualitativo. Trata-se, a rigor, de verdadeira prestacao de contas ao usuario
sobre a atuacdo da Ouvidoria e de divulgacdo sobre a relacdo da andlise
com o tempo de tramitacdo processual na perspectiva da razoavel duragéo
do processo pelo prazo ndo fixo, explicitando as razBes gerais e abstratas,
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de modo transparente, sobre o que é reclamado, de quem se reclama, qual
é o nivel de plausibilidade da reclamacdo (direcionamento) e qual é o
nivel de tolerancia dos usuarios.

Sob esse prisma, entende-se que a Ouvidoria atende na plenitude
aos fundamentos da accountability nas reclamacGes de excesso de prazo,
a partir da divulgacao do Relatério Estatistico de 2017. A publicidade de
dados de carater informativo ativa a confianca do usuario do Poder
Judiciario na instituicdo, notadamente na Ouvidoria, pois potencializa
participacdo, colaboracdo e transparéncia.
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CONCLUSAO

A partir do estudo de caso da Ouvidoria do Poder Judiciario do
Estado de Santa Catarina sobre o critério do prazo ndo fixo para a aferi¢do
da razoavel duracgéo processo nas reclamacdes por excesso de prazo para
a pratica de ato processual e se no atendimento realizado eram respeitados
os fundamentos da accountability judicial, é possivel propor a Presidéncia
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina as seguintes sugestoes:
(i) modelar os procedimentos judiciais relativos aos processos
eletronicos, com indicacdo clara, objetiva e precisa, com edicdo de
manual de gestdo de processo judicial (macroprocesso, Processo,
subprocesso, atividade e tarefa); (ii) automatizar completamente rotinas e
fluxos de trabalho; (iii) definir conceitualmente a movimentacao
processual e o registro de informacdo relevante; (iv) fixar marcadores
temporais para atos e/ou fases processuais; (v) cuidar que movimentos
ndo possam ter a mesma terminologia para cada fase ou etapa processual;
(vi) criar cadastro interativo de maneira a identificar, desde o inicio, se 0
fluxo do processo judicial assume um caminho reto ou tortuoso; (vii)
modelar cadastros de peti¢Ges eletronicas, de tal modo que se permita a
classificacdo da pretensdo formulada de acordo com o fato narrado,
conectando com o fundamento legal e com a prova que pretende
demostrar o direito alegado, possibilitando que os autos sejam divididos
segundo o pedido; (viii) estabelecer grupos de equivaléncia de juizos de
direito para fins comparativos; (ix) fixar metas para a autoridade
judiciaria e para as chefias, indicando de maneira transparente ao agente
e ao usuario o critério de avaliacdo da razoavel duracdo do processo e
divulgar os resultados de quem atingiu ou ndo o desempenho exigido; (X)
estimular, diante da nova onda de acesso a Justi¢a, desde a propositura
das aces judiciais até a cultura da resolugdo apropriada de disputa; (xi)
melhorar o treinamento e a capacitagdo do pessoal na gestdo do
processual, com enfoque na eficiéncia; (xii) diversificar os dados
estatisticos, além de indicadores processuais estratégicos, taticos e
operacionais; (xiii) ampliar julgamentos com base no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e de repercussdo geral; (xiv) e
aumentar a transparéncia ativa relacionada ao quantitativo de processos
julgados, ao critério qualitativo dos atos judiciais e ao indice de reforma
de decisoes judiciais.
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SUMARIO EXECUTIVO

1)

2)

3)

E direito basico & informagao do usuario do servico judiciério
a previsibilidade temporal na tramitagdo das ac¢Ges judiciais.
A legislacdo processual estabelece prazos que devem servir
de pardmetros para aferi¢do da razoabilidade da duracgdo do
processo, porém o critério do prazo fixo é descolado da
realidade vivenciada pelo Poder Judiciario e, na analise da
tempestividade, deve servir como ideal a ser alcancado. A
mera operacgdo aritmética para o calculo da tempestividade
iguala diferentes, pois desconsidera questdes juridicas de
dificil interpretacdo, ineditismo do debate, sofisticacdo dos
argumentos e/ou fundamentos suscitados pelas partes,
repercussao social do direito apreciado, elevada gama de
pretensdes formuladas efou resistidas pelos litigantes,
pluralidade de partes, nimero de incidentes processuais e/ou
recursos, dificuldade na instrucdo probatéria, excesso de
documentos, elevado nimero de testemunhas e especificidade
da prova pericial a ser produzida;

A utilizacdo do critério do prazo ndo fixo para aferi¢do da
razoabilidade da duragdo do processo esbarra na falta de
definicdo clara sobre o que é excesso de prazo, pois a
avaliacdo ocorre caso a caso. A analise assume feicéo
subjetiva acerca da tramitagdo processual, circunstancia que
dificulta uma visdo panordmica do acervo de processos na
mesma condigdo. H4 auséncia de uma linha limitrofe que
identifique contemporaneamente a fronteira do intempestivo
durante a prestagdo jurisdicional, de modo que ajude a
prevenir tolerancias a prazos injustos, o que acabar por
valorizar um modelo de atuagdo corretivo;

O Conselho Nacional de Justica, embora tenha elaborado o
Plano de Gestdo para o Funcionamento de Vara Criminais e
de Execucdo Penal e optado nitidamente nessa situacgao pelo
critério do prazo fixo, ao estabelecer metas nacionais ao Poder
Judiciario, na busca pela promocdo do aperfeicoamento
institucional e pela prestacdo jurisdicional célere, eficiente e
qualificada, adotou o critério do prazo nao fixo para medir a
celeridade processual e a razoavel duracéo do processo. Esse
raciocinio é referendado pela interpretacdo do Regimento
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4)

5)

6)

7)

8)

Interno do CNJ e por decisdes administrativas sobre a
matéria;

As metas nacionais fixadas pelo 6rgao criado pela Emenda
Constitucional n. 45/2004, que cuidou da Reforma do
Judiciario, para exercer o controle administrativo e financeiro
do Poder Judiciério, estabelece o ponto de intersecgao entre o
mecanismo de fiscalizacdo com a accountability, na medida
em que estabeleceu uma forma de afericdo a garantia razoavel
duracdo do processo que potencializa o carater pedagdgico e
orienta o fiscalizado sobre tolerdncias admitidas em atencéo
ao tema;

A Emenda Constitucional n. 45/2004, mesmo diante da
substancial independéncia do Poder Judiciario conferida pela
Constituicdo Federal de 1988, espelhada em garantias
institucionais (autonomias financeiro-administrativa e de
autogoverno) e funcionais (vitaliciedade, irredutibilidade
salarial e inamovibilidade), submeteu expressamente o Poder
Judiciario a ideia mais aceita de accountability, que se refere
ao controle e & fiscalizag&o dos agentes publicos;

A nocdo de accountability € muito debatida e sua mera
traducéo da lingua inglesa para a portuguesa ndo ¢ suficiente
para defini-la. Aceita-se, de modo geral, que se trata da
obrigacdo de o detentor do poder de prestar contas de suas
acbes ou omissdes, podendo ser responsabilizado por sua
conduta;

Para o trabalho, a defini¢do de accountability que melhor se
aplica ao estudo de caso € a de prestacdo de contas, por meio
da qual alcanga limites formais e informais de atuacdo dos
agentes, engloba a violacdo politica e admite a sancdo
indireta. Acerca do tema, adota-se a visdo de Schedler (2004),
segundo a qual accountability apresenta um conceito radial
que abarca trés dimens@es — informacao, justificacdo e sancao
—, sem, entretanto, constituirem um ndcleo de atributos
essenciais;

Enxerga-se a accountability como o direito de o usuario exigir
uma prestacdo de contas sobre a celeridade processual e a
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10)

11)
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obrigacdo de a autoridade judiciaria, ou do servidor, de
prestar informacdes a respeito da tramitacdo processual e
justificar publicamente sobre os motivos pelos quais a
duracdo do processo ndo é excessiva, ou explicitar as razdes
gue se prendem a conclusdo de que, apesar de excessivo, 0
tempo de espera para a prestacdo jurisdicional mostra-se
razoavel;

Para o trabalho, a distincdo de accountability vertical e
horizontal, utilizada por O’Donnel (1998), apesar de assinalar
um importante marco para debates e pesquisas, nao
corresponde ao modelo de prestagdo de contas que deveria ser
aplicado ao estudo de caso, pois na tipologia horizontal é
possivel perceber, em algumas interagdes, tal qual o Conselho
Nacional de Justica em relagdo aos Tribunais de Justica, uma
posicdo de verticalidade, e, além disso, exclui as violagbes
politicas. Mainwaring (2003) propde avanco significativo a
visdo de horizontalidade, ao incluir a transgressdo politica,
mas restringe a abrangéncia da accountability aos limites
formais, a qual ndo se coaduna com o papel da ouvidoria
judiciaria nas reclamacdes por excesso de prazo para a pratica
de ato processual;

Schedler (2004), por sua vez, na sua nogdo de accountability,
é quem mais se assemelha as dimensdes do conceito sobre a
abrangéncia (limites formais e informais de atuacéo),
violagdo (legais e politicas), sanc¢ao (direta e indireta), relagdo
entre atores (ampla) e agentes (principal — na relacéo
principal-agente e outros), a visao deste estudo de caso;

Embora ndo tenha atribuicdo para punir diretamente a
autoridade judiciaria ou o servidor por transgressao legal ou
politica, a Ouvidoria funciona, de um lado, como mecanismo
de intraestatal simétrico de controle, que pode cobrar a
responsabilizacdo do detentor de poder (atuagdo ativa, art. 3°,
IV, V e VIII, da Resolucdo TJ n. 5 de 3 de fevereiro de 2016),
e, de outro, como mecanismo de controle social assimétrico,
guando o usuario se manifesta perante o 6rgdo reclamando de
excesso de prazo e exigindo esclarecimentos e/ou
justificativas a respeito da razoavel duragdo do processo
(atuagdo passiva, art. 3°, 1, 1, 111, VI e VII, da Resolugéo TJ
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12)

13)

n. 5 de 3 de fevereiro de 2016);

Tomio e Robl Filho (2013), por considerarem insuficiente
observar o controle do Poder Judiciario sob a tipologia de
O’Donnel (2004), propuseram, no ponto que interessa ao
trabalho, a  subtipologia  accountability  judicial
comportamental, e incluem a eficiéncia na prestacao
jurisdicional nessa modalidade. Contudo, a eficiéncia é um
indicador econémico que mede a capacidade de produzir o
maximo possivel para um dado conjunto de insumos, em
menor tempo. A rela¢do de uma medida de custo operacional
(resultados obtidos com os recursos empregados) diretamente
com o comportamento da autoridade judiciaria sem se
considerar a qualidade do ato processual e outras varidveis
que influenciam na capacidade de producdo, acaba por
resultar em questdo meramente quantitativa, ou seja, fala-se
na verdade de produtividade. O melhor seria abrir uma nova
subtipologia ligada a celeridade processual, que cuidaria de
medir a velocidade que se leva para praticar cada ato
processual, conectando-a a razoavel duracdo do processo a
politica de metas publicas do Conselho Nacional de Justica
ou do respectivo Tribunal de Justica. Ndo obstante isso, 0s
autores captam bem que a ouvidoria “mescla de maneira
interessante o aspecto vertical (possibilidade de apresentacéo
de reclamacdes e pedidos de informagdes pelos cidaddos) e o
aspecto horizontal (capacidade de o ombudsman obrigar o
magistrado a prestar informag¢éo)” (TOMIO; ROBL FILHO,
2013, p. 32);

A ouvidoria publica é composta por dois microssistemas: a (i)
Lein. 12.527/2011, que regulamentou o acesso a informagoes
previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso Il do § 3° do
art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal, e
encontra-se disciplinada no &mbito do Poder Judiciario pela
Resolugdo CNJ n. 215/2015; e a (ii) Lei v n. 13.460/2017,
também conhecida como Cddigo de Defesa do Usuario de
Servigo Publicos, que regulamenta o inciso | do § 3° do art.
37 da Constituicdo Federal. A reclamagdo por excesso de
prazo para a pratica de ato processual é espécie do género
reclamagdo, sendo o ponto diferenciador da atuacdo da
ouvidoria judiciaria com relacdo as demais ouvidorias
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publicas;

Até fevereiro de 2016, a Ouvidoria do Poder Judiciario
utilizava o critério do prazo fixo para aferi¢do da procedéncia
ou improcedéncia da reclamacdo de excesso de prazo, e
impunha o contato prévio com a vara judicial reclamada.
Ultrapassado prazo de 90 dias para o juizo de direito decidir
ou efetivar o ato judicial e cumprido o requisito de postular o
andamento processual ao responsavel, informava-se que o
processo deveria tramitar 0 tempo necessario e adequado a
solucdo do conflito e a razoavel duragcdo do processo deveria
ser apreciada com parcimdnia, diante da alta litigiosidade em
gue viviamos. No caso de suposta procedéncia da reclamacéo,
noticiava-se que deveria ser aduzido pedido perante a
Corregedoria-Geral da Justica para providéncias. Dessume-se
gue a accountability nesse periodo era de baixa intensidade,
pois informar pouco ou quase nada sobre a tramitacdo
processual, a solicitacdo de justificativas a autoridade
judiciaria ou ao servidor pressupunha vencer etapas que eram
impostas para barrar reclamacdes, e ndo para as acolher e as
examinar. Tal periodo evidencia a aplicagdo do modelo
teérico da Administragdo Puablica Tradicional, que &
delineado pela hierarquia, pelo formalismo e pelo respeito aos
procedimentos legais, sem espaco para a discricionariedade
na tomada da decisdo administrativa pela ouvidoria;

A partir de 17 de fevereiro de 2016 adotou-se o critério do
prazo nao fixo e comunicou-se tal fato aos magistrados e
servidores, sobre como o atendimento da Ouvidoria passaria
a ser feito. Deixou-se claro que, no &mbito jurisdicional, no
que diz respeito a reclamagdo por excesso de prazo para a
pratica de ato processual, 0 juizo de direito seria consultado
sobre a expectativa de impulso aos autos, mediante
justificativa, apds triagem que levaria em consideracdo
fatores determinantes que interferissem na marcha
processual. A regra, portanto, seria procurar responder
diretamente ao reclamante, sem necessidade solicitar
esclarecimentos ao reclamado. O direcionamento da
demanda, quando essencial, seria para saber o modelo de
gestdo dos processos adotados por gabinete e/ou cartério e
para buscar informagdes sobre a previsdo média de tempo em
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gue o ato poderia ser praticado, a fim de que fosse possivel
passar ao usuario uma perspectiva realista e também
humanizada quanto a prestacao jurisdicional. A definicéo de
rotinas, de métodos e de padronizacdo de atuacdo, assim
como a preocupacdo de, além de bem atender ao usuario,
tratar a informagdo colhida nas diligéncias realizadas por
conta das manifestacfes e de produzir dados estatisticos. 1sso
evidencia emblematica preocupacdo com as melhorias na
analise acerca da afericdo da razoavel duracdo do processo e
no atendimento dos fundamentos da accountability judicial
no aspecto vertical, mediante participagdo social do usuério
no controle da celeridade processual, e no aspecto intraestatal,
mediante capacidade de prestar informag6es mais especificas
sobre a tramitacdo processual e de exigir explicacbes da
autoridade judiciaria ou do servidor acerca da demora na
prestacdo jurisdicional. Essa etapa evolutiva retrata a Nova
Gestdo Publica, que é desenhada a partir dos resultados
obtidos, da produtividade e na eficiéncia;

Na intencdo de objetivar o exame da questdo temporal, sob a
Otica da razoavel duracdo do processo, tentou-se, sem
sucesso, fixar critérios de pontuacdo para andlise dos autos
objeto da reclamacéo por excesso de prazo, pois provou-se a
inexisténcia de correlacdo entre essa forma avaliacdo e a
decisdo administrativa tomada (responder diretamente ou
direcionar). Deliberou-se, entdo, que a melhor maneira de
aferir o tempo necessario e adequado ao impulso processual
seria mediante comparacdo entre processos semelhantes, na
mesma condigdo, que tramitam na vara judicial reclamada e
outros juizos de direito pertencentes a seu grupo de
equivaléncia. Foram criados dois algoritmos centrais, com
variagOes na aplicacdo deles, o primeiro com base em um
teorema geral de distribuicdo de probabilidades, o Teorema
de Chebyshev, que determina um limite superior para a
proporcao de casos que estdo distantes da média, e o0 segundo
tendo como base medidas de posicdo, em que seriam fixadas
em faixas de tempo decorrido desde a ultima movimentacéo.
Todavia, na aplicagdo do Teorema de Chebyshev, identificou-
se que os 65 grupos de equivaléncia instituidos pela
Corregedoria-Geral da Justica para promocdo de entrancia
eram inaplicaveis ao estudo por meio desconcentragdo dos
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dados devido a perda de relevancia das informacdes para
efeitos comparativos, e que determinar faixas de posicéo pela
movimentacdo processual ndo seria possivel diante da
inexisténcia de fluxo processual que detalhasse o impulso
processual subsequente, e também pelo fato de haver 1.886
tipos diferentes de movimentos. Ademais, falta uma definigdo
clara e precisa do que seja movimento e registro de
informac0es relevantes, como poderiam ser descritas rotinas
internas como juntada, conclusdo, expedi¢cdes de ordens
judiciais que ndo produzem a superacdo de uma etapa
processual. Além disso, descartou-se a utilizagdo do Teorema
de Chebyshev para a aplicacdo do modelo matemaético,
porque se verificou estimativas muito grosseiras, a partir do
fato de que o calculo de intervalo estimado serve para
qualquer tipo de distribuicao;

A analise, em vez de se fixar na movimentacdo, passou a ser
referenciada pela fila de trabalho. Assim, o algoritmo foi
idealizado para considerar a fila atual em que 0 processo se
encontra no momento da reclamacdo, o histérico das filas
anteriores e a situacdo do grupo de equivaléncia. O célculo é
feito a partir da extragdo de dados do banco de dados do SAJ
e classificado qualitativamente em cada um desses aspectos
para a determinacdo da criticidade da razoavel duragdo do
processo, com maior peso para o histérico das filas em relacéo
aos demais fatores. A situacdo da fila atual é feita por meio
de percentis. A situacdo do historico partiu da hip6tese de que
a distribuicdo de tempo nas filas seguia uma distribuicdo
normal. O tempo de cada fila do histérico é normalizado e
depois é verificado se a variavel normalizada é maior do que
determinado valor. A partir disso, calcula-se a probabilidade
de que o processo tivesse histérico igual ou pior o processo
segundo o0s critérios utilizados e, entdo chegava-se a
classificacdo qualitativa do histérico dos autos. O grupo de
equivaléncia foi classificado sempre como regular, pela
inexisténcia de quadro comparativo. No periodo de validacao,
percebeu-se que seguir uma distribuicdo normal era
inadequada, devia-se considerar no calculo o ganho ou a
perda de tempo durante a tramitacdo do processo e também
que filas diferentes deveriam ter pesos diferentes;
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Incluido no calculo o ganho ou a perda de tempo durante a
tramitacdo do processo, passou-se a utilizar a funcdo
exponencial negativa para modelar a distribuicdo do tempo
nas filas, uma vez que ela possui assimetria para direita, e
foram atribuidos pesos diferentes a filas distintas de modo
proporcional ao seu tempo médio, aliada a suavizacdo dos
pesos, para evitar eventuais desproporcfes entre 0s tempos
das filas. Para calcular a situacdo historica, nesse modelo, foi
necessario utilizar uma distribuicdo de probabilidade que
pudesse levar em conta “fragdes de fila” e, por isso, passou-
se a utilizar a distribuicdo beta como generalizagdo continua
da distribui¢do binomial;

Em teste de validagdo feito com quase 200 processos com
grandes quantidades de filas de trabalho, observou-se, em
17.216 filas, que as situacdes 6tima e péssima foram muito
acima da previsdo tedrica. Logo, ndo houve aderéncia a
distribuicdo exponencial negativa aos dados empiricos. O
estudo também avaliou modelos de previsdo para a pratica do
préximo ato, a partir de simulagfes por meio da data da
entrada na fila, a partir de quatro modelos: (i) Teorema de
Chebyshev; (ii) distribuicdo normal; (iii) distribuicdo
exponencial negativa; e (iv) utilizando o minimo entre a
previsdo pela distribuicdo normal e pela distribuicio
exponencial. O estudo demonstrou que a melhor relagéo entre
0 percentual de acertos e a amplitude média foi maior no
ultimo modelo testado, que obteve acerto de 78,16%, com
amplitude média da previsdo de 10 dias. Quando o tempo
médio é de até 5 dias, o acerto foi de 76,26, com amplitude
média de 2 dias. Nas filas com tempo médio entre 5 e 10 dias,
a taxa foi de 77,82% com amplitude de 5 dias. Até 20 dias, 0
acerto foi de 80,61% com amplitude de 10 dias. Nas filas cujo
tempo médio foi de 45 e 60 dias, 0 melo previu corretamente
o limite para saida da fila em 82,91% com amplitude 35 dias;

A utilizacdo do algoritmo comecou a ser realizada, a critério
de teste, a partir de marco de 2018, e desde entdo, tem
auxiliado na tomada de decisdo acerca de responder
diretamente uma reclamacdo de excesso de prazo ou sobre
solicitar esclarecimentos a autoridade judiciaria ou ao
servidor responsavel, confirmado sua eficiéncia (capacidade



21)

163

de Ouvidoria analisar melhor uma demanda em menor tempo
e com mais informagdes, com menos pessoal, eficacia
(compara processos da mesma vara que passaram nas mesmas
filas, resultando em uma analise mais objetiva e precisa
acerca do contexto da vara judicial)) e nivel de confiabilidade
na decisdo administrativa sugerida (analise validada por
servidor e coordenador da Ouvidoria);

Solucionada a questdo temporal da razoavel duracdo do
processo para aferir alegagdo de excesso de prazo no caso
concreto pelo prazo nao fixo, e demonstrado que a Ouvidoria
atendia aos fundamentos basicos da accountability com a
prestacdo de contas mediante informacdes e justificacbes
(answerability) sobre a tramitacdo processual, além de
possuir capacidade de impor san¢do indireta (enforcement) de
carater reputacional ou moral ao agente fiscalizado,
observou-se, a partir de um caso paradigmatico, que a analise
apresentava uma limitacdo que precisava ser superada: o
resultado do algoritmo apontava para responder ou
direcionar, quando poderia tracar a ideia de criticidade da
tramitacdo do processo, a partir da raridade tedrica de haver
um processo igual ou pior do que o analisado, resultado
agravado ou melhorado, conforme houvesse perda ou ganho
de tempo. Disso surgiu a ideia de desdobrar a aferi¢do do
tempo considerando isoladamente o histérico das filas do
gabinete, do cartério e daquilo que fosse diferente dessas
filas. Desse modo, seria possivel decidir pela improcedéncia
de um processo considerado critico, desde que as filas com
problemas de excesso de prazo apontassem para atos que
aguardassem promocdo pelas partes. Além disso, notou-se
gue a atribuicdo de peso maior a situacdo histérica do
processo causava um certo “efeito inercial”, pois um processo
com filas pretéritas, classificadas como péssimas, mesmo
com mudanca de rumo do processo, pendia para que a
condicdo critica prevalecesse diante da melhoria da
tramitacdo recente. Nesse momento, notou-se que havia
necessidade de resolver o problema da falta de aderéncia das
distribuicbes normal e exponencial negativa. A solucéo
encontrada para melhorar o calculo de distribuicdo de tempo
em cada fila de trabalho foi ampliar o nimero de percentis
para 25. Desse modo, deixou-se de utilizar a distribuicdo
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tedrica de probabilidade para determinar a criticidade do
histérico, mas manteve-se o calculo por meio da funcéo beta
para avaliar a criticidade do histérico como um todo. Para o
calculo do efeito de tempo ainda se faz a normalizagéo
utilizando a soma das médias e a raiz quadrada da soma dos
quadrados dos desvios padrdes. Esse modelo do algoritmo,
portanto, passou a realizar cinco analises automaticamente:
(i) processo como um todo; (ii) filas recentes; (iii) filas
recentes do gabinete; (iv) filas recentes do cartorio; e (v) filas
recentes outras. Com efeito, evolui-se de uma técnica
matematica e eletrbnica para a tomada de decisdo
administrativa para uma ferramenta que permite detectar em
quais momentos do processo o prazo foi excedido e se o
desvio temporal aconteceu nas filas de trabalho do gabinete,
cartorio ou de outros ambientes, assim como possibilita, de
um lado, que a Ouvidoria preste de informacGes mediante
esclarecimentos especificos sobre a tramitacdo processual e,
de outro, que se estabeleca um didlogo critico, de argumento
e contra-argumento — de perguntas e respostas — sobre 0s
pontos realmente criticos na tramitacao processual, cobrando-
se da autoridade judicidria ou do servidor responsavel
justificativas convincentes sobre as circunstancias a respeito
da razoavel duracdo do processo. E, depois de aceitos 0s
esclarecimentos sobre o histérico, em caso de nova
reclamacdo por excesso de prazo, a analise comeca a partir
das filas de trabalho posteriores ao Ultimo contato.
Adicionalmente & prestacdo de contas como atividade
discursiva, a Ouvidoria pode munir os 6rgdos sancionatdrios
internos de dados analiticos que podem indicar um padrédo
considerado inadequado, tanto pelo quantitativo de
reclamacBes por excesso de prazo consideradas
potencialmente procedentes, quanto pelo fato de o nivel de
criticidade estar acima do limite qualitativo toleravel. Nesse
aspecto, a Ouvidoria evoluiu para 0 Novo Servigo Publico,
porque a accountability nesse modelo de gestdo € prestada
mediante o didlogo direto, democratico e transparente dos
usuarios do servico judiciario com o Poder Judiciario,
valorizando-se a participagcdo das pessoas no exercicio do
controle social;

22) A evolugdo do tratamento das informacfes colhidas nas
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diligéncias realizadas nos atendimentos feitos pela Ouvidoria
e aduzido por meio dos relatdrios estatisticos representa, a
rigor, concreta e precisamente, uma prestacdo de contas ao
usuario do servigo judiciario, a sociedade e a instituicao
acerca do gasto publico no érgdo e seu retorno, a fim de que
se avalie permanentemente se o 6rgdo cumpre bem sua
missdo de servir de canal de comunicacdo direta para o
interessado apresentar reclamacdes, notadamente por excesso
de prazo, requerer informacdes, solicitar providéncias, propor
sugestdes, expressar elogios e encaminhar dendncias.
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