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PODER JUDICIARID
TRIBUMAL DE JU STI'I;A
de Santa Catarina

Gabinste da 2* Vice-Preaidéncia
Micleo de Gerenciamento de Precedentss
& Aclies Coletivas

PRECEDENTES

Extrato periodico dos temas repetitivos
e demais precedentes vinculantes

Edigdo 081 — 31.10.2025 a 17.11.2025

O Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acdes Coletivas - NUGEPNAC ¢é a unidade administrativa responsavel
pela organizacdo e divulgacdo dos temas repetitivos (recursos repetitivos, repercussao geral, IRDR, IAC e Grupos de
Representativos-GR) e demais precedentes vinculantes, bem como pelo controle estatistico dos processos sobrestados em
razao de vinculacéo a esses temas. Este informativo visa destacar, dentre os precedentes, as questdes juridicas relativas as
competéncias do Poder Judiciario de Santa Catarina.

AFETAQAO — POSSIVEL REVISAO DE TESE
Temas 65, 66 e 67 — Recursos Repetitivos — REsp 1003955, REsp 1028592 e PET 17904.

Questao submetida a julgamento: “Questao referente ao empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, no qual se discute:
a) prescricao - termo a quo; b) correcdo monetaria plena sobre o principal (a partir da data do recolhimento até a data do efetivo
pagamento de juros e de 31 de dezembro até a data da assembléia de conversao), bem como o reflexo dos juros de 6% ao
ano sobre a diferenca de corregdo monetaria; c) juros remuneratorios de 6% ao ano; d) taxa SELIC; e e) juros moratorios.”

Suspensao de Processos: Nao ha determinacdo de suspensio de processos.

Proposta de revisao: “A Primeira Secédo, na PET 17904/RJ, relator Min. Teodoro Silva Santos, acolheu a proposta de
‘instauracado do procedimento de revisao parcial das Teses n. 65/66/67, no tocante ao termo inicial da prescricdo dos juros

remuneratoérios reflexos incidentes sobre a corregdo monetaria™ (publicagdo em 6.11.2025).
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AFETA(}AO — SUSPENSAO NACIONAL DE PROCESSOS
Tema 1391 — Recursos Repetitivos — REsp 2206633, REsp 2203524 e REsp 2206292.

Questao submetida a julgamento: “Definir se as despesas/débitos/cotas condominiais anteriores a recuperacao judicial s&o
considerados créditos extraconcursais ou concursais, a luz dos artigos 49 e 84 da Lei n° 11.101/2005.”

Suspensao Nacional de Processos: “Ha determinacido de suspensao do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questéo e tramitem no territério nacional (art. 1.037, |I, CPC), excetuada a concessao
de tutelas provisorias de urgéncia, quando presentes os seus requisitos” (publicacdo em 6.11.2025). “Ha determinagao de
suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e
tramitem no territorio nacional (art. 1.037, Il, CPC), excetuada a concesséo de tutelas provisérias de urgéncia, quando presentes

0s seus requisitos” (publicacdo em 6.11.2025).

PUBLICA(}AO DE ACORDAO
Acao de Controle Concentrado — ADI n. 7332

Questao submetida a julgamento: “Discussao constitucional da Lei n® 18.330/2022 do Estado de Santa Catarina que institui
a politica de transi¢cao energética justa e estabelece os principios e diretrizes a serem observados no estado para a construgéo
de uma economia baseada na emissdo de baixo carbono, mediante a distribuicdo equanime dos custos e beneficios dessa
transicao e a garantia de inclusdo socioeconémica das regides ligadas a cadeia produtiva impactada.”

Dispositivo/tese: “O Supremo Tribunal Federal conhece da presente acéo direta de inconstitucionalidade e julga parcialmente
procedentes os pedidos, para declarar a inconstitucionalidade do § 5° do art. 34 da Lei n°® 18.330 do Estado de Santa Catarina,

de 5 de janeiro de 2022” (publicacdo em 14.11.2025).

Direito Civil e Processual Civil

AFETA(}AO
Tema 1392 — Recursos Repetitivos — REsp 2204729, REsp 2201535 e REsp 2204732.

Questao submetida a julgamento: “Definir se, de acordo com o Cédigo de Processo Civil/2015, sao devidos honorarios
advocaticios sucumbenciais em cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, na hipétese de rejeicéo total ou parcial
de impugnacao a pretenséo executoéria.”

Suspensio de Processos: “Ha determinacdo de SUSPENSAO da tramitacdo dos recursos especiais e dos agravos em
recursos especiais nos tribunais de segunda instancia e no STJ que tratem dessa matéria” (publicagdo em 10.11.2025).
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PUBLICAGCAO DE ACORDAO
Tema 987 — Repercussao Geral — RE 1037396.

Questao submetida a julgamento: “Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem judicial de exclusdo de conteudo para a responsabilizacdo
civil de provedor de internet, websites e gestores de aplicativos de redes sociais por danos decorrentes de atos ilicitos praticados
por terceiros.”

Tese firmada: “Reconhecimento dainconstitucionalidade parcial e progressivadoart. 199doMCI1.Oart. 19dalLein®12.965/2014
(Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial especifica para a responsabilizagao civil de provedor de aplicagdes de
internet por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros, € parcialmente inconstitucional. Ha um estado de omissao
parcial que decorre do fato de que a regra geral do art. 19 ndo confere protecéo suficiente a bens juridicos constitucionais de
alta relevancia (protecao de direitos fundamentais e da democracia). Interpretacao do art. 19 do MCI 2. Enquanto n&o sobrevier
nova legislagéo, o art. 19 do MCI deve ser interpretado de forma que os provedores de aplicagao de internet estdo sujeitos
a responsabilizacdo civil, ressalvada a aplicagao das disposi¢cdes especificas da legislacdo eleitoral e os atos normativos
expedidos pelo TSE. 3. O provedor de aplicacdes de internet sera responsabilizado civiimente, nos termos do art. 21 do MClI,
pelos danos decorrentes de conteudos gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de
remoc¢ao do conteudo. Aplica-se a mesma regra nos casos de contas denunciadas como inauténticas. 3.1. Nas hipoteses de
crime contra a honra aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de remoc¢ao por notificacdo extrajudicial. 3.2.
Em se tratando de sucessivas replicagdes do fato ofensivo ja reconhecido por decisao judicial, todos os provedores de redes
sociais deverao remover as publicagbes com idénticos conteudos, independentemente de novas decisdes judiciais, a partir de
notificacdo judicial ou extrajudicial. Presuncao de responsabilidade 4. Fica estabelecida a presuncao de responsabilidade dos
provedores em caso de conteudos ilicitos quando se tratar de (a) anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de
distribuigao (chatbot ou robds). Nestas hipbteses, a responsabilizacdo podera se dar independentemente de notificacdo. Os
provedores ficardo excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram diligentemente e em tempo razoavel para
tornar indisponivel o conteudo. Dever de cuidado em caso de circulagdo massiva de conteudos ilicitos graves 5. O provedor
de aplicacdes de internet é responsavel quando ndo promover a indisponibilizacdo imediata de conteudos que configurem
as praticas de crimes graves previstas no seguinte Pagina 3 de 10 rol taxativo: (a) condutas e atos antidemocraticos que se
amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo unico, 359-L, 359-M, 359-N, 359-P e 359-R do Cddigo Penal; (b)
crimes de terrorismo ou preparatérios de terrorismo, tipificados pela Lei n° 13.260/2016; (c) crimes de induzimento, instigacéo
ou auxilio a suicidio ou a automutilacdo, nos termos do art. 122 do Cdodigo Penal; (d) incitacdo a discriminacdo em razéo de
raga, cor, etnia, religido, procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género (condutas homofdbicas e transfébicas),
passivel de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lein° 7.716, de 1989; (e) crimes praticados contra a mulher em
razao da condigcao do sexo feminino, inclusive conteudos que propagam &édio as mulheres (Lei n° 11.340/06; Lei n® 10.446/02;
Lei n®14.192/21; CP, art. 141, § 3°; art. 146-A; art. 147, § 1°; art. 147-A; e art. 147-B do CP); (f) crimes sexuais contra pessoas
vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra criangas e adolescentes, nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A,
218- B, 218-C, do Cddigo Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianga e do Adolescente; g) trafico de
pessoas (CP, art. 149-A). 5.1 A rresponsabilidade dos provedores de aplicagdes de internet prevista neste item diz respeito a
configuracéo de falha sistémica. 5.2 Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor de aplicagdes de internet, deixar de
adotar adequadas medidas de prevencéo ou remogao dos conteudos ilicitos anteriormente listados, configurando violagdo ao
dever de atuar de forma responsavel, transparente e cautelosa. 5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme
o estado da técnica, fornegcam os niveis mais elevados de seguranga para o tipo de atividade desempenhada pelo provedor.
5.4. A existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, ndo €, por si so, suficiente para ensejar a aplicacdo da
responsabilidade civil do presente item. Contudo, nesta hipotese, incidira o regime de responsabilidade previsto no art. 21
do MCI. 5.5. Nas hipoteses previstas neste item, o responsavel pela publicacdo do conteudo removido pelo provedor de
aplicagOes de internet podera requerer judicialmente o seu restabelecimento, mediante demonstragcao da auséncia de ilicitude.
Ainda que o conteudo seja restaurado por ordem judicial, ndo havera imposicao de indenizacdo ao provedor. Incidéncia
do art. 19 6. Aplica-se o art. 19 do MCI ao (a) provedor de servicos de e-mail; (b) provedor de aplicagdes cuja finalidade
primordial seja a realizagdo de reunides fechadas por video ou voz; (c) provedor de servicos de mensageria instantanea
(também chamadas de provedores de servicos de mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito as comunicacoes
interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicagdes (art. 5°, inciso Xll, da CF/88). Marketplaces 7. Os provedores de
aplicacdes de internet que funcionarem como marketplaces respondem civilmente de acordo com o Cdodigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/90). Deveres adicionais 8. Os provedores de aplicagdes de internet deverao editar autorregulagao
que abranja, necessariamente, sistema de notificagdes, devido processo e relatorios anuais de transparéncia em relacéo a
notificacdes extrajudiciais, anuncios e impulsionamentos. 9. Deveréao, igualmente, disponibilizar a usuarios e a ndo usuarios
canais especificos de atendimento, preferencialmente eletrbnicos, que sejam acessiveis e amplamente divulgados nas
respectivas plataformas de maneira permanente. 10. Tais regras deverdo ser publicadas e revisadas periodicamente, de
forma transparente e acessivel ao publico. 11. Os provedores de aplicagdes de internet com atuacao no Brasil devem constituir
e manter sede e representante no pais, cuja identificagcdo e informagdes para contato deverao ser disponibilizadas e estar
facilmente acessiveis nos respectivos sitios. Essa representacdo deve conferir ao representante, necessariamente pessoa
juridica com sede no pais, plenos poderes para (a) responder perante as esferas administrativa e judicial; (b) prestar as
autoridades competentes informagdes relativas ao funcionamento do provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para
Pagina 4 de 10 moderagao de conteudo e para gestao das reclamacoes pelos sistemas internos; aos relatorios de transparéncia,
monitoramento e gestao dos riscos sistémicos; as regras para o perfilamento de usuarios (quando for o caso), a veiculacéo de
publicidade e o impulsionamento remunerado de conteudos; (c) cumprir as determinagdes judiciais; e (d) responder e cumprir
eventuais penalizagbes, multas e afetagcdes financeiras em que o representado incorrer, especialmente por descumprimento
de obrigacdes legais e judiciais. Natureza da responsabilidade 12. Nao havera responsabilidade objetiva na aplicagdo da
tese aqui enunciada. Apelo ao legislador 13. Apela-se ao Congresso Nacional para que seja elaborada legislacdo capaz de
sanar as deficiéncias do atual regime quanto a protecao de direitos fundamentais. Modulagao dos efeitos temporais 14. Para
preservar a seguranga juridica, ficam modulados os efeitos da presente decis&o, que somente se aplicara prospectivamente,

ressalvadas decisdes transitadas em julgado” (publicacdo em 5.11.2025).

Direito do Consumidor

PUBLICACAO DE ACORDAO
Tema 533 — Repercussao Geral — RE 1057258.

Questao submetida a julgamento: “Dever de empresa hospedeira de sitio na internet fiscalizar o conteudo publicado e de
retira-lo do ar quando considerado ofensivo, sem intervenc¢ao do Judiciario.”

Tese firmada: “Reconhecimento dainconstitucionalidade parcial e progressivadoart. 199doMCI1.Oart. 19dalLein®12.965/2014
(Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial especifica para a responsabilizagao civil de provedor de aplicagdes de
internet por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros, € parcialmente inconstitucional. Ha um estado de omissao
parcial que decorre do fato de que a regra geral do art. 19 ndo confere protecao suficiente a bens juridicos constitucionais de
alta relevancia (protecao de direitos fundamentais e da democracia). Interpretagdo do art. 19 do MCI 2. Enquanto n&o sobrevier
nova legislacéo, o art. 19 do MCI deve ser interpretado de forma que os provedores de aplicacao de internet estdo sujeitos
a responsabilizagéo civil, ressalvada a aplicagao das disposi¢cdes especificas da legislagdo eleitoral e os atos normativos
expedidos pelo TSE. 3. O provedor de aplicagdes de internet sera responsabilizado civiimente, nos termos do art. 21 do MCl,
pelos danos decorrentes de conteudos gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de
remogao do conteudo. Aplica-se a mesma regra nos casos de contas denunciadas como inauténticas. 3.1. Nas hipoteses de
crime contra a honra aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de remocgao por notificagao extrajudicial. 3.2.
Em se tratando de sucessivas replicacdes do fato ofensivo ja reconhecido por decisao judicial, todos os provedores de redes
sociais deverao remover as publicacdes com idénticos conteudos, independentemente de novas decisdes judiciais, a partir de
notificac&o judicial ou extrajudicial. Presuncéo de responsabilidade 4. Fica estabelecida a presunc¢ao de responsabilidade dos
provedores em caso de conteudos ilicitos quando se tratar de (a) anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de
distribuigdo (chatbot ou robds). Nestas hipdteses, a responsabilizagdo podera se dar independentemente de notificagdo. Os
provedores ficardo excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram diligentemente e em tempo razoavel para
tornar indisponivel o conteudo. Dever de cuidado em caso de circulacdo massiva de conteudos ilicitos graves 5. O provedor
de aplicagdes de internet é responsavel quando n&o promover a indisponibilizagdo imediata de conteudos que configurem as
praticas de crimes graves previstas no seguinte rol taxativo: (a) condutas e atos antidemocraticos que se amoldem aos tipos
previstos nos artigos 286, paragrafo unico, 359-L, 359-M, 359-N, 359-P e 359-R do Cddigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou
preparatorios de terrorismo, tipificados pela Lei n°® 13.260/2016; (c) crimes de induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio ou
a automutilacao, nos termos do art. 122 do Cédigo Penal; (d) incitagao a discriminacdo em razao de raca, cor, etnia, religiao,
procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género (condutas homofdbicas e transfébicas), passivel de enquadramento
nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei n® 7.716, de 1989; (e) crimes praticados contra a mulher em razao da condi¢cédo do sexo
feminino, inclusive conteudos que propagam édio as mulheres (Lei n® 11.340/06; Lei n° 10.446/02; Lei n°® 14.192/21; CP, art.
141, § 3°; art. 146-A,; art. 147, § 1°; art. 147-A; e art. 147-B do CP); (f) crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia
infantil e crimes graves contra criangas e adolescentes, nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Cdédigo
Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianca e do Adolescente; g) trafico de pessoas (CP, art. 149-
A). 5.1 A responsabilidade dos provedores de aplicagdes de internet prevista neste item diz respeito a configuracéo de falha
sistémica. 5.2 Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor de aplicacdes de internet, deixar de adotar adequadas
medidas de prevencado ou remogcao dos conteudos ilicitos anteriormente listados, configurando violagcdo ao dever de atuar de
forma responsavel, transparente e cautelosa. 5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica,
fornecam os niveis mais elevados de seguranca para o tipo de atividade desempenhada pelo provedor. 5.4. A existéncia de
conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, n&o €, por si soO, suficiente para ensejar a aplicagdo da responsabilidade civil do
presente item. Contudo, nesta hipotese, incidira o regime de responsabilidade previsto no art. 21 do MCI. 5.5. Nas hipéteses
previstas neste item, o responsavel pela publicagdo do conteudo removido pelo provedor de aplicagdes de internet podera
requerer judicialmente o seu restabelecimento, mediante demonstracdo da auséncia de ilicitude. Ainda que o conteudo seja
restaurado por ordem judicial, ndo havera imposi¢gao de indenizagao ao provedor. Incidéncia do art. 19 6. Aplica-se o art.
19 do MCI ao (a) provedor de servicos de e-mail; (b) provedor de aplicagdes cuja finalidade primordial seja a realizacdo de
reunides fechadas por video ou voz; (c) provedor de servigcos de mensageria instantanea (também chamadas de provedores de
servicos de mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito as comunicagdes interpessoais, resguardadas pelo sigilo
das comunicagdes (art. 5°, inciso Xll, da CF/88). Marketplaces 7. Os provedores de aplicacdes de internet que funcionarem
como marketplaces respondem civiimente de acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90). Deveres
adicionais 8. Os provedores de aplicacdes de internet deverao editar autorregulagcdo que abranja, necessariamente, sistema
de notificagbes, devido processo e relatdrios anuais de transparéncia em relagdo a notificagdes extrajudiciais, anuncios e
impulsionamentos. 9. Deverado, igualmente, disponibilizar a usuarios e a n&o usuarios canais especificos de atendimento,
preferencialmente eletrénicos, que sejam acessiveis e amplamente divulgados nas respectivas plataformas de maneira
permanente. 10. Tais regras deveréao ser publicadas e revisadas periodicamente, de forma transparente e acessivel ao publico.
11. Os provedores de aplicacdes de internet com atuacido no Brasil devem constituir e manter sede e representante no pais,
cuja identificacéo e informacgdes para contato deverao ser disponibilizadas e estar faciimente acessiveis nos respectivos sitios.
Essa representacdo deve conferir ao representante, necessariamente pessoa juridica com sede no pais, plenos poderes
para (a) responder perante as esferas administrativa e judicial; (b) prestar as autoridades competentes informacgdes relativas
ao funcionamento do provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para moderagao de conteudo e para gestado das
reclamacgdes pelos sistemas internos; aos relatorios de transparéncia, monitoramento e gestdo dos riscos sistémicos; as
regras para o perfilamento de usuarios (quando for o caso), a veiculagdo de publicidade e o impulsionamento remunerado
de conteudos; (c) cumprir as determinacdes judiciais; e (d) responder e cumprir eventuais penaliza¢des, multas e afetacbes
financeiras em que o representado incorrer, especialmente por descumprimento de obrigacdes legais e judiciais. Natureza
da responsabilidade 12. Nao havera responsabilidade objetiva na aplicagao da tese aqui enunciada. Apelo ao legislador 13.
Apela-se ao Congresso Nacional para que seja elaborada legislagado capaz de sanar as deficiéncias do atual regime quanto a
protecéo de direitos fundamentais. Modulagao dos efeitos temporais 14. Para preservar a segurancga juridica, ficam modulados
os efeitos da presente decisdo, que somente se aplicara prospectivamente, ressalvadas decisées transitadas em julgado”

(publicacdo em 5.11.2025).

Direito Penal

AF ETA(.}AO
Tema 1394 — Recursos Repetitivos — REsp 2195921.

Questao submetida a julgamento: “Definir se € valida a exasperacado da pena-base, em razdo das consequéncias do delito,
na hipétese de a vitima de homicidio haver deixado filhos 6rfaos menores de idade.”

Suspensao de Processos: Nao ha determinagéo de suspensio de processos (publicagdo em 13.11.2025).
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Direito Previdenciario

PUBLICA(}AO DE ACORDAO
Tema 1124 — Recursos Repetitivos — REsp 1905830, REsp 1912784 e REsp 1913152.

Questao submetida a julgamento: “Caso superada a auséncia do interesse de agir, definir o termo inicial dos efeitos
financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente, por meio de prova ndo submetida ao crivo
administrativo do INSS, se a contar da data do requerimento administrativo ou da citacdo da autarquia previdenciaria.”

Tese firmada: “Configuracdo do interesse de agir para a propositura da ag¢ao judicial previdenciaria: 1.1) O segurado deve
apresentar requerimento administrativo apto, ou seja, com documentacdo minimamente suficiente para viabilizar a compreenséao
e a analise do requerimento.1.2) A apresentacao de requerimento sem as minimas condi¢gdes de admissao (“indeferimento
forcado”) pode levar ao indeferimento imediato por parte do INSS. 1.3) O indeferimento de requerimento administrativo por
falta de documentacdo minima, configurando indeferimento forgado, ou a omissdo do segurado na complementacado da
documentacgido apds ser intimado, impede o reconhecimento do interesse de agir do segurado; ao reunir a documentagéo
necessaria, o segurado devera apresentar novo requerimento administrativo.1.4) Quando o requerimento administrativo for
acompanhado de documentacao apta ao seu conhecimento, porém insuficiente a concessao do beneficio, 0 INSS tem o dever
legal de intimar o segurado a complementar a documentagao ou a prova, por carta de exigéncia ou outro meio idéneo. Caso
o INSS nao o faga, o interesse de agir estara configurado.1.5) Sempre cabera a analise fundamentada, pelo Juiz, sobre se
houve ou n&o desidia do segurado na apresentagdo de documentos ou de provas de seu alegado direito ou, por outro lado,
se ocorreu uma acgao nao colaborativa do INSS ao deixar de oportunizar ao segurado a complementagcdo da documentacéo
ou a producao de prova. 1.6) O interesse de agir do segurado se configura quando este levar a Juizo os mesmos fatos e
as mesmas provas que levou ao processo administrativo. Se desejar apresentar novos documentos ou arguir novos fatos
para pleitear seu beneficio, devera apresentar novo requerimento administrativo (Tema 350/STF). A acé&o judicial proposta
nessas condicdes deve ser extinta sem julgamento do mérito por falta de interesse de agir. A excecéo a este topico ocorrera
apenas quando o segurado apresentar em juizo documentos tidos pelo juiz como ndo essenciais, mas complementares ou
em reforgo a prova ja apresentada na via administrativa e considerada pelo Juiz como apta, por si sO, a levar a concessao do
beneficio. 2) Data do inicio do beneficio e seus efeitos financeiros: 2.1) Configurado o interesse de agir, por serem levados
a Juizo os mesmos fatos e mesmas provas apresentadas ao INSS no processo administrativo, em caso de procedéncia da
acao o Magistrado fixara a Data do Inicio do Beneficio na Data de Entrada do Requerimento, se entender que os requisitos
ja estariam preenchidos quando da apresentacédo do requerimento administrativo, a partir da analise da prova produzida no
processo administrativo ou da prova produzida em juizo que confirme o conjunto probatorio do processo administrativo. Se
entender que os requisitos foram preenchidos depois, fixara a DIB na data do preenchimento posterior dos requisitos, nos
termos do Tema 995/STJ. 2.2) Quando o INSS, ao receber um pedido administrativo apto, mas com instrucdo deficiente,
deixar de oportunizar a complementacdo da prova, quando tinha a obrigacdo de fazé-lo, e a prova for levada a Juizo pelo
segurado ou produzida em Juizo, o magistrado podera fixar a Data do Inicio do Beneficio na Data da Entrada do Requerimento
Administrativo, quando entender que o segurado ja faria jus ao beneficio na DER, ou em data posterior em que os requisitos
para o beneficio teriam sido cumpridos, ainda que anterior a citagao, reafirmando a DER nos termos do Tema 995/STJ. 2.3)
Quando presente o interesse de agir e for apresentada prova somente em juizo, ndo levada ao conhecimento do INSS na via
administrativa porque surgida apos a propositura da agado ou por comprovada impossibilidade material (como por exemplo
uma pericia judicial que reconheca atividade especial, um PPP novo ou LTCAT, o reconhecimento de vinculo ou de trabalho
rural a partir de prova surgida apds a propositura da acao), o juiz fixara a Data do Inicio do Beneficio na citacdo valida ou na
data posterior em que preenchidos os requisitos, nos termos do Tema 995/STJ. 2.4) Em qualquer caso deve ser respeitada a
prescricdo das parcelas anteriores aos cinco ultimos anos contados da propositura da acao” (publicagédo em 6.11.2025).
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Direito Processual Penal

PUBLICAGCAO DE ACORDAO
Tema 1236 — Recursos Repetitivos — REsp 2085556, REsp 2086269 e REsp 2087212.

Questao submetida a julgamento:“Definir se, para obtencido da remigao da pena pela conclusao de curso na modalidade
a distancia, a instituicdo de ensino deve ser credenciada junto a unidade prisional em que o reeducando cumpre pena para
permitir a fiscalizagdo das atividades e da carga horaria efetivamente cumprida pelo condenado.”

Tese firmada: “Aremicao de pena em razao do estudo a distdncia - EAD demanda a prévia integracéo da instituicao ao Projeto
Politico-Pedagogico - PPP da unidade ou sistema prisional, ndo bastando o necessario credenciamento da instituicdo junto ao
MEC, observando-se a comprovacao de frequéncia e realizagdo das atividades determinadas” (publicacédo em 12.11.2025).
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Tema 1269 — Recursos Repetitivos — REsp 2088626 e REsp 2100005.

Questao submetida a julgamento: “Discute-se se o procedimento que apura ato infracional tem regras proprias e deve
observar apenas a oportunidade de audiéncia de apresentagao do adolescente quando oferecida a representagao (art. 184 do
ECA), ou se, diante da lacuna existente na Lei n. 8.069/1990, existe nulidade quando o Juiz deixa de aplicar, subsidiariamente,
o art. 400 do CPP, para, em acréscimo, assegurar o interrogatorio como ultimo ato da instrugcdo, apds o representado ter
conhecimento de todas a provas produzidas contra si.”

Tese firmada: “No rito especial que visa apurar apratica de ato infracional, além da audiéncia de apresentacio do adolescente
prevista no art. 184 do ECA, aplica-se subsidiariamente o art. 400 do CPP, demodo que, em acréscimo, é preciso garantir
ao adolescente o interrogatorio ao finalda instrugdo. A inobservancia desse procedimento implicara nulidade se o prejuizoa
autodefesa for informado pela parte na primeira oportunidade que tiver para semanifestar nos autos, sob pena de precluséo.
O entendimento é aplicavel aos feitos com instrugao encerrada apés 3/3/2016” (publicacédo em 12.11.2025).
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Direito do Tributario

AFETAQAO
Tema 1393 — Recursos Repetitivos — REsp 2227141 e REsp 2237254.

Questao submetida a julgamento:“Definir se € possivel prosseguir a execugao fiscal contra o espdlio ou 0s sucessores caso
o executado venha a falecer sem ser citado.”

Suspensio de Processos: “Ha determinacdo de SUSPENSAO da tramitacdo dos recursos especiais e dos agravos em
recursos especiais nos tribunais de segunda instancia e no STJ que tratem dessa matéria.” (publicagdo em 10.11.2025).
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